Allminna regressforutsittningar giller dven
mellan bolagsminnen i ett handelsbolag

ALEXANDER UNNERSJO*

1. Inledning

Bolagsminnen i ett handelsbolag ir solidariskt ansvariga for bolagets skulder,
2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (HBL).
Vem som helst av bolagsminnen kan dérfor bli tvungen att med egna medel
betala en skuld som bolaget har.

Om en bolagsman har betalat en bolagsskuld 4r bolaget skyldigt att kom-
pensera betalaren.! Kan bolaget inte utge kompensation vill betalaren antag-
ligen att den ekonomiska bérdan ska férdelas mellan samtliga bolagsmin,
genom att betalaren tillerkdnns en regressritt mot sina medbolagsmin.

Enligt 2 kap. 12 § HBL ir bolagsminnen dock férhindrade att regressa
mot varandra wunder bolagets bestind. Frigan vid vilken nirmare tidpunkt
bolaget ska anses upphéra att bestd, varvid en betalare kan utdva regress mot
sina medbolagsmin, besvaras inte uttryckligen i HBL. Av 2 kap. 44 § HBL
framgar dock att ett handelsbolag 4r upplost nir bolagsminnens mellan-
havanden har slutreglerats genom skifte, sivida inte bolaget forsatts i konkurs
och konkursen avslutats utan dverskott, varvid bolaget uppléses redan vid
konkursavslutet.

Man hade kunnat tro att bolagets upplosning ir styrande vid tillimp-
ningen av 2 kap. 12 § HBL och att regresshindret dirfor uppldses samtidigt
med bolaget. Hogsta domstolen (HD) har dock klargjort att bolaget kan

*  Doktorand i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-

holm Centre for Commercial Law.

' Bolagsmannen, som intar en sysslomannaliknande roll i forhillande till bolaget, har i
eget namn men for bolagets rikning betalat skulden. Liksom vad som giller i allmin-
het nir nagon efter uppdrag rittshandlat i eget namn for huvudmannens rikning ska
kostnadsansvaret slutligen avila huvudmannen, dvs. bolaget, jfr 14 § kommissionslagen

(2009:865) och 18 kap. 5 § handelsbalken.
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besta i den mening som avses i bestimmelsen trots att bolaget 4r upplést,
HD:s dom 2016-06-20, mdl nr T 3593-14.

HD:s slutsats kan uppfattas som 6verraskande men ir i sjilva verket
logisk. Domen ger dessutom uttryck f6r ndgot som litteraturen ibland tycks
ha glomt: regressritt dr inte ett mal i sig utan endast ett medel for att uppna
ett mal.

2. Bakgrund

Ett handelsbolag med tva deligare forsattes i konkurs. Fére och under kon-
kursforfarandet anvinde en av de tvd bolagsminnen egna medel for att betala
skulder som bolaget hade. Konkursen avslutades utan éverskott, varefter
betalaren krivde medbolagsmannen pa ersittning motsvarande hilften av
det betalade beloppet. Négon slutreglering av bolagsmiannens mellanhavan-
den genom skifte hade inte skett.

Som grund f6r betalningskravet angav betalaren att medbolagsmannen
var solidariskt ansvarig for bolagets skulder och att betalaren dérfor hade ricc
att av medbolagsmannen regressvis aterkriva hilften av det betalade belop-
pet.

Medbolagsmannen invinde bl.a. att betalaren p.g.a. 2 kap. 12 § HBL var
forhindrad att utéva regress.

Varken tingsritten eller hovritten ansdg att 2 kap. 12 § HBL hindrade
betalaren fran att regressa mot medbolagsmannen och bifoll betalarens yrk-
ande.

3. Hogsta domstolen

HD klargjorde att frigan i mélet var vad som krévs f6r att en handelsbolags-
man ska ha rite dll kompensation av en medbolagsman for betalningar av
bolagets skulder, utférda fore och under bolagets konkurs. Av domen fram-
gar att det avgorande var hur 2 kap. 12 § HBL ska tolkas, dvs. frin vilken
tidpunkt den i bestimmelsen angivna perioden “bolagets bestand” upphor,
varefter medbolagsminnens inbérdes regressritt kan goras gillande.

HD angav att en avveckling av bolagsférhillandet mellan bolagsminnen
kriver dels att bolagets rittspersonlighet upploses, dels att bolagsminnens
mellanhavanden slutregleras genom skifte. Vid skiftet bestims bolagsmin-
nens eventuella betalningsskyldighet mot évriga med hinsyn till bolagsmin-
nens samlade ansprik avseende bolaget. Enligt 2 kap. 44 § HBL ir ett han-
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delsbolag upplést nir skifte har dgt rum, sivida inte bolaget forsatts i konkurs
och konkursen avslutats utan dverskott, varvid bolaget upploses redan nir
konkursen avslutas.

Vid en bolagslikvidation utan foregiende konkurs eller vid en likvidation
efter en konkurs som har avslutats med ett 6verskott ansaig HD att bolaget
bestir i den mening som avses i 2 kap. 12 § HBL dill dess bolaget uppléses
i samband med skifte. Frigan var dock vad som ska vara styrande i fall dir
bolagets konkurs avslutats utan jverskott, dvs. om perioden "bolagets bestand”
dd ocksid upphér vid slutregleringen genom skifte eller redan nir bolagets
rittspersonlighet upphor i och med konkursavslutet. Enligt HD skulle fra-
gan avgoras utifrin syftet med 2 kap. 12 § HBL.

HD redogjorde for vissa uttalanden i férarbetena till HBL som ansags tala
for att fordringar som har sin grund i bolagsférhillandet ska kunna beaktas
forst vid et skifte. Dessutom angav HD att dven mera dndamalsmissiga skl
pekar i rikening for att den inb6rdes regressritten bor knytas till skiftet.

Sammantaget fann HD att en bolagsman som betalat en bolagsskuld saknar
ritt att utova regress mot en medbolagsman annat in som en del i den obli-
gatoriska slutregleringen. Slutsatsen ansags dock inte utgdra hinder mot att
bolagsminnen triffar avtal om tidigare regressritt.

Eftersom en slutreglering i form av skifte inte hade dgt rum, och det inte
heller framkommit att bolagsminnen hade triffat nigon egen regressover-
enskommelse, skulle betalarens talan ogillas.

4. Analys

Nir flera personer pa nagot plan ansvarar for en skuld som betalats av nagon,
maste den inbérdes fordelningen av ansvaret for skulden bestimmas. For-
delningen av ett sddant ansvar kan i allméinhet ske exempelvis utifrin vad
de inblandade har avtalat, hur nyttan av vederlaget har fordelats eller med
hinsyn till vem som orsakat en kostnad som betalningen syftat till att reg-
lera.? Fragan om vem av de ansvariga som betalat bor diremot inte verka
bestimmande for fordelningen.’

2 Sebl.a. NJA2012s. 804 p. 11 m. hiinv. samt Hellner, J. & Radetzki, M., Skadestandsritt,
9 uppl., Stockholm 2014, s. 226 ff.

3 Se bl.a. NJA 2000 s. 667, NJA 2012 s. 584 p. 4 och NJA 2013 s. 233 p. 16. Aven nir
borgeniren accepterat en betalning som nigon utomstiende gjort utan uppdrag fran bor-
genir eller gildenir (interventionsbetalning), méste betalningsansvaret slutligen fordelas
mellan betalare och gildenir. I tidigare praxis har ansvaret placerats pa interventions-
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Sedan den inbordes ansvarsfordelningen har bestimts kan den som beta-
lat mer 4n sin del av ansvaret tillerkdnnas en regressrirt, gentemot den eller
dem som i forhallande till betalaren ska svara for mellanskillnaden. Aven
om det inbordes ansvaret i ett visst fall 4r solidariskt méste bezalarens slutliga
ansvar bestimmas innan betalaren kan medges regressritt for dverskjutande
belopp mot nigon av de medansvariga.* Med regressritten tillhandahéller
rittsordningen alltsd ett medel for att uppna miler att fordela ekonomisk
belastning i proportion till ansvar.’

Partsstrukturen kan komplicera regressfragan. Det ir inte alltid sjdlvklart
att en regressritt foreligger eller hur omfattande en regressritt i ett visst fall
ar. Litteraturen verkar ibland ha glémt bort att regressrite 4r just ett medel
for att uppna ett visst mal, och att regressritten dirfér som utgangspunkt
bor utgora en spegelbild av ansvarsfordelningen. Istillet har slutsatser dragits
som baseras pa andra forklaringsmodeller @n ansvarsférdelningen. Det har
bl.a. ansetts att en borgensmans regressritt dr att jamstélla med en fordrings-
forvirvares ritt gentemot gildeniren och att frigor om omfattningen och
forekomsten av borgensregress dirfor bor besvaras utifran skuldebrevslagens
overlitelseregler.® Aven om sidana fristiende forklaringsmodeller fyller en

betalaren om inte betalningen varit ett akut ingripande for att forhindra forlust eller
annan olidgenhet for gildeniren. NJA 2016 s. 107 ger uttryck for en mera betalarvinlig
instillning. Se hirom, Unnersjd, A., Emissionsgarantiers bindande verkan och interven-
tionsbetalarens stillning, JT 2016-17 s. 428 ff. (avsn. 4.6—4.7) m. hinv.

Det inbordes ansvaret ér in dubio delat dven om medgildsansvaret utét sett ir solidariske,
se 2§ 2 st. 1 p. skuldebrevslagen och bl.a. Mellgvist, M. & Persson, 1., Fordran & skuld,
10 uppl., Uppsala 2014, s. 63 £.

Denna allmiinna regressdefinition kan beskyllas vara for oprecis eftersom den utéver de
rena regressfallen i princip omfattar dven sidana skadestdndsfall dir skadestdndet berik-
nas utifrn en utgift som den skadelidande har haft till foljd av skadan, se Adestam, J.,
Den dokumentvillkorade garantin, Stockholm 2014, s. 448. Regressfallen kan majligtvis
sirskiljas frin skadestindsfallen genom tilldgget att regressritten till skillnad frin skade-
standsritten inte syftar till att ersitta en betalares skada, utan snarare till att reglera den
vinst som en slutligt ansvarig gor pé betalarens bekostnad genom att kostnadsbelastningen
avviker frin ansvarsfordelningen.

En borgensmans regressritt dr forenad med s.k. subrogationsritt, vilket innebir att bor-
gensmannen typiskt sett kan utnyttja de sikerheter som gillt f6r borgenirens fordran,
samt att gildeniren mot regresskravet kan gora gillande invindningar hinférliga ill gil-
denirens rittsforhillande med borgeniren. Man brukar forklara subrogationsritten med
att borgenirens fordring gvergdr till borgensmannen, varvid det har angetts att borgens-
mannens regressritt ska bestimmas med utgangspunket i vad som gillt om det mellan
borgeniren och borgensmannen hade gjorts en formell fordringséverlitelse, se bl.a. Lind-
skog, S., Betalning. Om kongruent infriande av penningforpliktelser och andra betal-
ningsrittsliga fragor, Stockholm 2014, s. 374. Jfr dven JustR Herres tilligg i NJA 2012
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pedagogisk funktion riskerar de att vid en strike tillimpning i det enskilda
fallet medféra en slutlig kostnadsférdelning som avviker frin ansvarsfordel-
ningen.

HD:s dom, som jag tolkar den, illustrerar att regressritt 4r just ett medel
for att tillse att den slutliga ansvarsférdelningen uppritthalls i praktiken, och
att det inte bor ga att faststilla en regressritt utan att forst bestimma det
inbérdes ansvaret.

Den centrala frigan i domen var frin vilken tidpunkt handelsbolagsmin
kan utéva inbordes regress avseende utligg som gjorts for bolagets rikning,
i de fall ddr bolagets konkurs avslutats utan éverskott. Av 2 kap. 12 § HBL
framgér att medbolagsminnen inte har ritt att regressa mot varandra s linge
bolaget beszir. Att hinder mot regress foreligger till dess bolaget upphér som
juridisk person, vilket enligt 2 kap. 44 § 2 st. HBL i fraga om underskotts-
konkursfallen sker vid konkursavslutet, var siledes givet. Man skulle kunna
tro att bolaget inte lingre bestir nir bolaget dr uppldst. Men av domen féljer

s. 452. Det ir visserligen riktigt att fordringen vid subrogation dvergar till betalaren, jfr
3 § forménsriteslagen (1970:979). Regressritten bor dock inte bestimmas belt utifran vad
som giller enligt skuldebrevslagens 6verlatelseregler. Borgensmannens subrogationsritt
kan ses som en schablonmetod for bestimning av det inbordes ansvaret — ett disposi-
tivt regelkomplex som foljer av borgensuppdraget. Anmodad borgen, dvs. nir gildeni-
ren bett ndgon att ga i borgen for gildendren, ir ett slags sikerhetsrittslig kommission.
Detsamma kan sigas for minga typer av solidariskt medgildsansvar till den del ansvaret
overstiger respektive gildenirs egen andel. Efter uppdrag fran gildeniren forpliktar sig
borgensmannen att i eger namn men for gildendirens rikning betala gildendrens skuld
om inte gildeniren sjilv betalar. Liksom vid kommission enligt kommissionslagen svarar
kommittenten (gildeniren) f6r kommissionirens (borgensmannens) utligg i den mén de
varit skiliga med hinsyn till uppdraget, jfr 14 § kommissionslagen. Gildenirens ritt att
gdra invindningar hinférliga dill ritesforhallandet med borgeniren kan ses som en foljd av
kommissionirens (borgensmannens) lojalitetsplikt mot kommittenten (gildeniren). Bor-
gensmannen (kommissioniren) borde helt enkelt ha frigat gildeniren (kommittenten)
om eventuella invindningsméjligheter innan borgen infriades, jfr 4 § kommissionslagen.
Om borgensmannen inte frigat prekluderas regressritten i den utstrickning invindningar
kunnat géras gillande, jfr NJA 2010 s. 629. Borgensmannens (kommissiondrens) ritt att
utnyttja sikerheter i gildenirens (kommittentens) egendom kan ses som en variant av
15 § kommissionslagen. Utifrin kommissionsperspektivet blir det tydligt att avvikelser
fran en strike tillimpning av subrogationsmodellen kan behdva ske i det enskilda fallet,
om modellen inte tjinar syftet att uppnd en skilig fordelning av det inbdrdes ansvaret.
Borgensmannen kan om det ir skiligt t.ex. tillerkinnas regressritt fér kostnader som
uppstatt i samband med borgensinfriandet, dven om kostnaderna inte kan hirledas till
borgenirens fordran, jfr NJA 1972 s. 1. Méjligen kan samma resultat nis om man, som
Lindskog, 2014, s. 367 £., gér, tilligger att borgensmannen utdver en “subrogationsgrun-
dad” regressritt har en avtalsgrundad regressritt som medfor vissa andra rittsverkningar
4in den “subrogationsgrundade”. Frigan ir dock om inte det ir att ta en omvig.
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att ett upplost bolag bestir i den mening som avses i 2 kap. 12 § HBL till
dess att skifte har skett.

Utgangen ir alltsa sprakligt 6verraskande. Den motiverades av att special-
motiveringen till 2 kap. 12 § HBL enligt HD talade for en senare tidpunkt
dn bara uppldsningen. Denna tolkning av forarbetena kan ifrigasittas, dven
om jag anser tolkningen vara konsekvent med grundtankarna till hur regress-
ritten utformats.

Av motivuttalandena framgér att regeln i 2 kap. 12 § HBL syftar dill att
frammana forsiktighet i forvaltningen i de fall bolaget saknar likvida medel,
samt att forma forvaltningsberittigade bolagsmin till samrad med sina med-
bolagsmin innan forvaltningsitgirder vidtas som medfor storre utgifter.
Enligt departementschefen var det mest praktiskt att lita samma regel gilla
savil fore som efter intrddet i ett likvidationstillstind. En inbérdes regress-
fordran skulle dirfor kunna géras gillande forst vid bolagets “upplosning”.”

Bolagets upplésning” intriffar som sagt vid avslutet av en underskotts-
konkurs, 2 kap. 44 § 2 st. HBL. Syftet att frammana forsiktighet i forvalt-
ningen kan dessutom inte gora sig gillande sedan bolagets rittspersonlighet
upplosts, eftersom en forvaltningsberittigad bolagsman da inte lingre kan
ddra handelsbolaget nigra nya utgifter.

Mera overtygande dr di HD:s mera dndamélsorienterade skil till att
knyta regresshindrets upplosning till en slutreglering mellan bolagsminnen
i form av ett skifte. HD anf6rde, med stod av en jaimforande hinvisning till
Stefan Lindskog,® att om en bolagsman mot medbolagsminnen far gora gil-
lande en fordran mot bolaget utanfér bolagsminnens slutreglering, skulle det
kunna leda till att medbolagsminnen i sin tur fick regressansprik mot dvriga.
Sédana ansprik ansigs inte alltid kunna bestimmas p.g.a. att de kan vara
beroende av bl.a. fordelningen av det egna kapitalet. HD satte hir fingret pa
nagot som skulle kunna betraktas som grundliggande avseende regressritt i
allminhet.

Regressritt dr som sagt ett medel for att uppné det maélet att en inbérdes
ansvarsfordelning ocksé resulterar i en motsvarande ekonomisk belastning.
Om bolagsminnens inbérdes ansvar for betalningar utforda for bolagets rik-
ning inte gar att faststilla foreligger inte nagot skal att tillerkinna en betalare
regressritt. Att bolagets rittspersonlighet upplosts, varvid det yttre bolagsfor-
hillandet upphort, ger inte vigledning i friga om bolagsminnens inbordes

7 Prop. 1979/80:143 5. 117.
8  Lindskog, S., Lagen om handelsbolag och enkla bolag. En kommentar, 2 uppl., Stock-
holm 2010, s. 335.
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mellanhavanden. Ansvaret kan slutligt faststillas forst sedan samtliga bolags-
mins eventuella utldgg for bolaget har beakrtats vid en slutreglering i form
av skifte.

Av domen f6ljer att regresshindret emellertid kan avtalas bort, vilket ar
rimligt. Bestimmelsen i 2 kap. 12 § HBL ir dispositiv.” Att ett inbordes
betalningsansvar kan bestimmas genom avtal fir dessutom betraktas som
mer eller mindre givet.

Den av HD faststillda dispositiva regeln dr dock en god utgingspunke,
satillvida att den dr logisk med hinsyn till allménna regressrittsliga andamal.
Dessutom torde den medféra ligre transaktionskostnader 4n en ordning med
mojligheter till temporir regress innan det slutliga ansvaret faststillts.

5. Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis kan HD:s dom sdgas ge utryck for en allmin regress-
rittslig utgangspunke: Det dr forst sedan den inbordes ansvarsfordelningen av en
betalning har bestimts som en betalare bor tillerkinnas regressritt."°

Kanske kan domen medfora insikter om att viss forsiktighet bér pakallas
vid tillimpning av regressrittsliga forklaringsmodeller som inte tar avstamp
i hur det inbérdes ansvaret bor bestimmas.

% Se2kap. 1§ HBL samt prop. 1979:80s. 117.

10 Jfr dven NJA 2000 s. 733 som formedlar ssamma budskap. Mellan parterna i milet pagick
ett skiljefrfarande. Skiljenimnden hade ritt till forskottsbetalning av skiljedomskostna-
derna. En av parterna betalade hela kostnadsbeloppet och begirde att den andre skulle
under pagiende skiljeforfarande utge ersittning for hilften av beloppet. HD angav att
regressritt inte forelag forrdn parternas inbordes kostnadsansvar slutligen bestimts vid
skiljeforfarandets avgorande. Aven hir hade dock parterna kunnat triffa avtal om en
annan ordning.
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