Skadestandsrittens framtid*

MARTEN SCHULTZ**

Skadestindsritten har genomgitt en dramatisk forindring sedan 1972 érs ska-
destindslag infordes. Inget tyder pa att forindringstakten kommer att avstanna.
1 artikeln diskuteras nigra skadestindsrittsliga omriden dir det finns anledning
att forvinta sig en fortsatt dynamisk utveckling.

1. Inledning

Det dr nirmast sjilvdestruktivt att vilja titeln ”Skadestandsrittens framtid”
i en uppsats i Svensk Juristtidnings jubileumsskrift. Juristtidningen har, till
skillnad fran mycket annan litteratur, dven juridisk litteratur, en ovanligt
”long tail”.! Aldre artiklar, inte sillan vildigt gamla artiklar, far stindigt nya
lisare, understundom i generationer efter att de publicerats. Nir nu tidning-
ens artikelarkiv gjorts gratis tillgingligt pa internet kan 4n fler ta del av den
rittsvetenskapliga och rittspolitiska skatt som tidningen sitter pd.?

Mot denna bakgrund framstéir det alltsd som dumdristigt att dgna detta
utrymme 4t att forsoka finga in tendenser och spa framtiden. Det finns en
uppenbar risk att spidomarna slar fel. Spddomar brukar ju géra det.® Ris-
ken accentueras dessutom av att skadestandsritten befunnit sig i ett sillsynt
dynamiskt skede under det senaste dryga decenniet. Krinkningsersittning-
arna, den kommersiella ansvarsritten och utvecklandet av en rittighetsbase-
rad skadestandsritt har fyllt ut tskilliga sidor av Nytt Juridiske Arkivs forsta
avdelning. Dirtill har lagstiftaren gjort vissa, om dn inte ménga, framstotar.

Texten har ursprungligen publicerats i Stefan Strémberg m.fl. [red.], Svensk Juristtidning
100 Aar (festskrift).
** Professor i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-

holm Centre for Commercial Law.

' Se Chris Anderson, The Long Tail, Wired, oktober 2004.

2 Se for reflektioner, Marten Schultz, Juristen i elfenbenstornet, SvJT 2014, s. 105.

3 Jfr Nate Silver, The Signal and the Noise. Why So Many Predictions fail — but Some
Don’t, pocketupplagan, New York, New York 2015.
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Ovanpa detta finner vi olika europeiska initiativ. Kort sagt: Skadestandsrit-
ten har under en period varit het.

Hir kommer icke desto mindre ett sidant dumdristigt forsok att goras.
Med ett antal observationer som bakgrund kommer jag att forsoka spd in i
framtiden. En del av dessa spaddomar kommer férmodligen te sig som nir-
mast banala, andra som mer spekulativa. Betraktelsen inleds i férhallandevis
konkreta dmnen f6r att direfter nirma sig mer vergripande sp6rsmal.

2. Sakskadorna

Det finns fyra skadetyper inom ramen fér skadestindslagens struktur. Per-
son- och sakskada ir de “klassiska” skadetyperna, vilka kompletterades
med innovationen "ren férmdégenhetsskada” nir skadestindslagen infordes.
(Ren formogenhetsskada 4r den enda skadetyp som har en legaldefinition
i skadestandslagen, 1 kap. 2 §.) Genom prejudikat har en fjirde skadetyp,
krinkning, vuxit fram ur begreppet "lidande” som tidigare aterfanns i en nu
avskaffad regel i skadestandslagen 1 kap. 3 §.%

Den skadestandsrittsliga begreppsbildningen, sirskilt skadebegreppen,
har i stor utstrickning “satt sig”. Skadebegreppen genererar dirmed firre
problem in tidigare.” Men sakskadebegreppet ir ett undantag. Problemen
kommer till uttryck savil i begreppsfragan i sig — vad 4r en sakskada? — som i
begreppsbildningens effekter — hur bestims ersittningen nir nigon drabbats
av en sakskada? I det foljande fokuserar jag pd den forsta av dessa frigor,
skadebegreppet.

Mainga av de svérigheter som rittstillimpningen idag brottas med ante-
ciperades redan i forarbetena till skadestindslagen. Sakskadebegreppets
behandling i propositionen utgick fran den fysiska férsimringen av fysisk
egendom.® Typiska sakskador i detta avseende ir alltsd bucklor pa en bil eller
repor pa ett par glasdgon. Aven skada pa fast egendom inkluderas t.ex. om
ett hus blir skadat av ett bristfilligt utfort grivningsarbete.

Redan vid skadestandslagens inférande stod det klart att rittighetsinne-
havaren — i skadestdndsritten: typiske sett dgaren — har ett berittigat intresse

Se angéende rittsutvecklingen Sandra Friberg, Krinkningsersittning, Uppsala 2010,
s. 41 ff.

Se angdende tematiken Jan Kleinemans kinda uppgdrelse med begreppsbildningen och
skadestandsritten, Begreppsbildningen och den skadesténdsrittsliga analysen — en renis-
sans for begreppsjurisprudensen?, JT 1993-94, s. 718.

¢ Prop. 1972:5,s. 579.
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av att kunna bruka eller anvinda egendomen och inte bara av att egendomen
inte utsites for atgarder som fysiskt forsimrar den.” Den som franhinds egen-
dom genom t.ex. stold drabbas siledes av en sakskada, dven om egendomen
inte 4r i fysiskt forsimrat skick dir den befinner sig. Den rittspolitiska tan-
ken att det for dgaren ir centralt att sd att siga ha makeen over sin egendom
kommer till tydligast uttryck i propositionens iakttagelse att dven tillfilliga
besittningsrubbningar kan utgora en sakskada.® Det senare har antagits gilla
dven om dgaren inte sjilv haft for avsike att anvinda egendomen under den
aktuella perioden.’

Utéver skyddet for egendoms fysiska integritet, dgarens besittning och
mojlighet att kunna nyttja egendomen har sakskadebegreppet utvecklats
vidare genom ett avgérande frain Hogsta domstolen, NJA 1996 s. 68 (Volvo
flygmotor). I 1996:s avgorande tog HD stillning for ett funktionsorienterat
sakskadebegrepp.'

Sakskadebegreppet har saledes olika facetter: Det utgar frin sakens/
fastighetens fysiska status, dess funktion, men ocksa frin dgarens mojlighet
att anvinda sin egendom. For egen del betraktar jag det senaste inslaget i
sakskadebegreppet som det mest fundamentala: Det ir dgarens rittighet till
egendomen som motiverar det skadestindsrittsliga skyddet. En tolkning av
denna position ir att betrakta ersittningen for sakskada som en forlingning
pa egendomsritten, en ritt som ju omfattar mer 4n enbart ett skydd for
egendoms fysiska status.'' Oavsett hur man vill tolka rittsldget star det sedan
linge klart att sakskadebegreppet har ett betydligt vidare omfing dn enbart
fysiska forindringar av 16s eller fast egendom. Men domstolarna fastnar icke
desto mindre understundom i den begrinsade, fysiska synen pa sakskade-
begreppet.'

Aven andra rittighetsinnehavare in igare kan £.6. omfattas av skadestindsrittens skydd.
Se framfér allt NJA 2009 s. 16 (Bravida-fallet). Se iven NJA 1966s. 210 NJA 1972 5. 598
och NJA 1988 s. 62. Se vidare Hikan Andersson, Grinsproblem i skadestandsritten,
Uppsala 2013, s. 345 ff.

8 Prop. 1972:5, s. 580.

9 Se Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 9 uppl., Stockholm 2014, s. 99.
10 Jfr dven NJA 1990 s. 80 (betickningsskada).

Synsittet finns uttrycke i ete sdrskilt tilligg av justitieradet Lindskog i NJA 2011 s. 576
pa foljande sitt: "Kostnaden ersitts endast i den mén den har behévts for ett effektive
iterstillande. Vad det innebir dr en normativ fraga, vars svar beror pd dels skyddssyftet
med den regel vars overtridelse utloser ansvar (vid sakskada handlar det med mitt synsitt
ytterst om egendomsskydeder)”, referens utelimnad, kursivering tillagd.

Fragan aktualiseras inte sillan i samband med ersittningskrav mot egendomsforsikring.
Det har hirvid pastatts att det forsikringsrittsliga begreppet egendomsskada avviker fran
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INJA 2012 s. 953 hade Kronofogdemyndigheten silt en utmitt segelbat
pa exckutiv auktion. Baten var anmild som stulen och batens dgare — ett
forsikringsbolag som overtagit dganderitten — hivdade i maélet att det var
forsumligt av Kronofogdemyndigheten att inte bittre kontrollera dgarforhal-
landena. Fragan om férsumlighet provades aldrig av HD eftersom domstolen
kom fram till att dgaren inte drabbats av nagon skada med f6ljande motive-
ring: "Eftersom forsikringsbolagen silunda kunde gora gillande dganderitt
till baten respektive bitmotorn dven efter utmitningen och den exekutiva
forsiljningen men avstod frin att utnyttja denna majlighet, har Kronofogde-
myndighetens eventuella fsrsummelse inte foranlett den skada som bolagen
gor gillande att de har lidit.”

Det hir ir en férvinande slutsats av HD med potentiellt besvirliga effek-
ter. Det stimmer naturligtvis att dgaren har ritt till vindikation, men det
betyder inte att dgaren inte har drabbats av en sakskada till f6ljd av myndig-
hetens pastadda férsumlighet. Hade Kronofogdemyndigheten undersokt
forhéllandena och dirvid kunnat konstatera att bolaget var ritctmitig dgare
till baten hade myndigheten haft en skyldighet att utge baten till bolaget.
Istillet var bolaget hinvisade till en vindikationsmajlighet som framstar som
uppenbart kringligare och vanskligare. Att pa detta sitt forsimra dgarens
mojlighet att disponera egendomen innebir en sakskada; en situation som
£.6. forekommer mer eller mindre frekvent i hilerifall. En annan sak ir att
bolaget kan anses ha brustit i sin skadebegrinsningsplikt vilket kan paverka
skadestindets berikning, men det ir inte samma som att ingen skada alls
uppkommit.

HD:s syn pa skadebegreppet i det nu nimnda fallet 4r enligt min mening
allefor inskrinke och den ir inte unik. Det finns exempel dven i hovrittspraxis
pa hur sakskadebegreppet ges en alltfér begrinsad tolkning, t.ex. genom att
bedémningen stannar i den fysiska forstdelsen av begreppet och inte beaktar
dess vidare innebord. Rittsbildningen pa skadestandsberikningens omride
ger upphov till liknande frigor."* Senare tids rittsutveckling tycks hirvidlag,
enligt mitt intryck, nirmast ha dkat processbenigenheten pé sakskadeomra-
det. Det finns hir ett behov av tydliggorande praxis frin Hogsta domstolen.

skadestandsrittens sakskadebegrepp, som f.6. dven dr utgdngspunkter for forsikrings-
ritten inom ramen for ansvarsforsikringen (som t.ex. i just Volvo Flygmotor-fallet). Se
Harald Ullman, Skadebegreppets grinszoner, NFT 1/2008, sirskilt avsnitt 3.

13 Mest omdiskuterat ir NJA 2015 s. 199.
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3. Kommersiell skadestandsritt

Den kommersiella skadestandsritten har utvecklats dramatiskt sedan skade-
standslagen inférdes i borjan av 1970-talet och denna utveckling har inten-
sifierats under senare tid. Nagra aspekter av denna utveckling har skisserats
i en tidigare artikel hir i Svensk Juristtidning.'* Det rader en febril akrtivitet
bland tvistemélsjurister. Manga stora tvister — i bemirkelsen att de rér omfat-
tande belopp — har avgjorts nyligen och fler dr pa gang. Det 4r framfor alle
revisors- och styrelseansvaret, samt ridgivaransvaret, som stir i centrum for
denna utveckling."

Forutom en till synes 6kad processbendgenhet har rittsliget férandrats.'®
Hogsta domstolen har saledes successivt utvecklat den kommersiella ansvars-
ritten pa det utomobligatoriska omridet genom att fortydliga hur ren for-
mogenhetsskada kan ersittas utan att nagot brott behéver ha férekommit
(vilket skadestdndslagen stiller upp som krav i 2 kap. 2 §)."”

Utvecklingen pd den kommersiella skadestindsrittens omrade visar inga
tecken pd att mattas av. Jittetvisterna tycks vara hir for att stanna. Néigra
mer spektakulira lagstiftningsreformer torde inte vara aktuella men det
finns lagstiftningsinitiativ for att eventuellt begrinsa skadestdndsansvaret i
sektorer dir det anses alltfor langtgaende, eller kanske snarare, riskerna for
skadestandsansvar anses systemfarliga.'® Ur ett rittsligt perspektiv torde det
framf6r allt vara ansvarsavgrinsningsmodellerna — normskyddsresonemang,
adekvansliran och den befogade tillitens princip — som 4ven fortsittningsvis
kommer att behéva uttolkas och anpassas.

4 Marten Schultz, Nagra frigor i kommersiell skadestandsritt, SvJT 2013, s. 1017.

Angaende revisors- och styrelseansvaret, se Rolf Dotevall, Skadestdndsansvar for styrelse-

ledamot och verkstillande direktdr, Malmé 1989 och ds. Bolagsledningens skadestands-

ansvar, Stockholm 1999. Angéende radgivaransvaret, se Jan Kleineman, Radgivaransvaret

— en probleminventering, Sv]T 1998, s. 185 ff. och Fredric Korling, Radgivningsansvar,

Stockholm 2010.

¢ Jfr Jan Kleineman, Om skadestind och 6kad processbenigenhet, JT 1994-95, s. 856 ff.

7 Se NJA 1987 s. 692 (Kone Invest; skadestdnd for virdslos fastighetsvirdering), NJA 1996
s. 700 (konkursforvaltare ansvarig for att ha limnat ut egendom till fel person) och NJA
2005 s. 608 (Max och Frasses; ansvar fér medhjilp till svek).

18 Se kommittédirektiven 2014:306, sirskilt s. 5 ff.
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4.  Underlatenhet

En central friga for ansvarsritten i stort, men kanske sirskilt f6r den kom-
mersiella skadestdndsritten, ir synen pd underlatenhet.” Hir spokar den
omdiskuterade Landskronadomen, NJA 2013 s. 145, som i och for sig inte
rorde affirslivets ansvarsjuridik men som icke desto mindre kommit att fa
dramatiska effekter sirskilt i kommersiella ssmmanhang.

I Landskronadomen fann Hogsta domstolen att tva av skadestindsrittens
traditionellt heliga bestandsdelar, culpa och kausalitet, i fall av underlatenhet
ska upplésas i en sirskild normativ bedomning om huruvida den pastitt
ansvariga agerat pa ett “mojligt och limpligt farereducerande” sitt.

I Landskronadomen formulerade HD generella rikdinjer f6r underla-
tenhetsbeddmningen, vilket blir tydligt genom de allminna rubriker som
foregar domskilens principiella resonemang. Resultatet blir act HD till synes
i grunden forandrat den skadestandsritesliga analysen vid underlatenhet och
dirdill har det forindrade ritesliget tolkats som att mojligheten att erhalla
ersittning i dessa fall 6kat visentligt. Avgorandet har dirfor face foljdverk-
ningar, bl.a. i den nirmast 6kinda Prosolvia-domen.?” HD:s kreativa under-
latenhetsanalys har givit upphov till mycken diskussion. Det ir inte forvé-
nande. Landskronadomen riskerar, och om detta verkar det rida nirmast
enighet, att medfora alltfor lingtgdende ansvar i underlatenhetsfallen.

I ett senare avgorande, NJA 2014 s. 272 (BDO-malet) rundade HD
Landskronadomen. Domen i BDO-milet ger emellertid inte nagra 6pp-
ningar for att komma runt den principiella ansvarsanalys f6r underlatenhet
som Landskronadomen innefattar. En annan strategi for att hantera Lands-
kronadomens effekter som kunnat skonjas i debatten har varit att, méjligen
inspirerad av straffritten, sirskilja mellan olika former av underlatenhet, som
”dkta” och "oikta” underlitenhet. For egen del ir jag skeptisk mot sidana
strategier, som snarare riskerar att accentuera Landskronadomens centrala
problem, nimligen upplésandet av den grundliggande skiljelinjen mellan en
faktisk orsaksanalys och en normativ culpaanalys. Det torde hur som helst
inte finns négra tvivel om att underlatenhetsfallen kommer att fortsitta skava
i ansvarsanalysen dven framledes.

' Ang. underldtenhet, se Mérten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, appendix. Hikan
Andersson for ett allmént resonemang om underldtenhetsansvar utifrin NJA 2007 s. 891
i Hakan Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten, Uppsala 2012, s. 197 ff.

2 Se vidare Torkel Gregow, Prosolviamalet, SvJT 2013, s. 1032 ff.
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5. Rittigheterna

Den kanske mest dramatiska utvecklingen av skadestdndsritten dterfinns i
motet mellan den traditionella skadestandsritten och skyddet for grundlig-
gande minskliga rittigheter. Tendensen att sitta skadestindsritten i rittig-
heternas tjinst gor sig gillande i manga rittsordningar.” I svensk ritt ir det,
liksom for ménga andra linder, Europakonventionen som utgjort grogrund
for utvecklingen.?

En kort sammanfattning. I mitten av 1990-talet inforlivades Europa-
konventionen i svensk ritt genom att goras till lag.” Samtidigt inférdes en
hinvisning till konventionen i regeringsformen. Europakonventionen blev
hirigenom en del av den “vanliga” svenska rittens verktygslida och ganska
snart direfter borjade parter och ombud att prova sig fram vad detta nya
verktyg kunde anvindas till. En central fraga var dirvid om rittigheterna i
Europakonventionen kunde anvindas som grund fér skadestandsansvar.**

2 Jfr Gert Briiggemeier, Aurelia Colombi Ciacchi och Giovanni Comandé¢, Fundamental

Rights and Private Law in the European Union, Vol. I, Cambridge 2010, s. 698 ff.

Se for perspektiv pa utvecklingen Hakan Andersson. Ansvarsproblem i skadestindsrit-
ten, Uppsala 2012, s. 544 ff., Hakan Andersson, Nationell EKMR-skadestdndsritt — en
argumentativ probleminventeringsskiss, JET 2007, s. 377 ff., Percy Bratt och Jan Soder-
gren, Europakonventionens tillimpning i det inhemska systemet, ERT 2000, s. 407 ff.,
Ian Cameron, Skadestind och Europakonventionen f6r de minskliga rittigheterna, SvJT
2006, s. 553 ff., Clarence Crafoord, Inhemsk gottgorelse for krinkning av Europakon-
ventionen, ERT 2001, s. 519 ff., Sandra Friberg, Krinkningsersittning, Uppsala 2010,
s. 497 ff., Magnus Hermansson och Martin Mérk, En enhetlig skadestindsordning vid
vertridelser grundliggande rittigheter?, SvJT 2014, s. 507, Jan Kleineman, Europa-
konventionen och den svenska skadestdndsrittens utveckling, JT 2008-09, s. 546 ff.,
Géran Lysén, Tva ritesfall frain HD: Forvirrade kidpphistar eller ny brytningstid?, ERT
2005, s. 645 ff., Philip Mielnicki, Europakonventionen och skadestandsritten — till vigs
inde? JT 2008-09, s. 357 ff., Marten Schultz, Rights Through Torts, European Review
of Private Law 2009, s. 305 ff., Marten Schultz, Nya argumentationslinjer i skadestands-
ritten: Rittighetsargument, SvJT 2011, s. 989 ff., Marten Schultz, Skadestindsritten i de
minskliga rittigheternas tjinst, JT 2007-08, s. 140 ., Jan Sédergren, Ritt till skadestind
i Sverige direkt pd grundval av Europakonventionen, JT 200405, s. 762 ff. (Sédergren
publicerar vidare fortlopande rapporter om utvecklingen i sin serie av Axplock i ERT),
Wiweca Warnling-Nerep, Skadestindstalan mot staten — en allt vanligare foreteelse?, JT
2004-05, s. 170 ff., Karin Ahman, Skadestind pa grund av konventionsbrott — eller har
HD blivit naturrittare, JT 2005-06, s. 424 ff.

SES 1994:1219. Se for en redogérelse for hur Europakonventionen kommit till uteryck
i HD béde innan och efter inforlivandet, Dag Victor, Svenska domstolars hantering av
Europakonventionen, SvJT 2013, s. 343 ff.

Clarence Crafoord, Inhemsk gottgorelse for krinkning av Europakonventionen, ERT

2001, s. 519 ff.

22

23

24
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Genom NJA 2005 s. 462 (Lundgren-domen) klargjordes att staten kunde
ddra sig ett skadestandsansvar med direkt stod i Europakonventionens regel-
verk. I fallet hade en persons ritt till en rittvis ritteging, som skyddas genom
konventionens art. 6, krinkts. HD konstaterade att traditionell svensk ska-
destdndsritt inte medgav nagon rite till skadestind men fann, med stéd i
Europakonventionens art. 13 (ritten till effektiva rittsmedel) att en sidan
ritt skulle tillkomma den enskilda p& konventionsgrund.” 1T NJA 2009
s. 463 konstaterade HD att dven kommuner kan adra sig skadestidndsansvar
vid bristande uppfyllelse av skyldigheten att efterkomma Europakonventio-
nens krav. I NJA 2007 s. 747 (Trygg Hansa-milet) fann HD diremot att
privatritesliga ratessubjeke, i fallet ett forsikringsbolag, inte kunde ddra sig
skadestandsansvar direkt grundat pd Europakonventionen.

Utdver de nyss nimnda rittsfallen har HD i deskilliga avgéranden mejslat
ut vad som idag ir en konventionsgrundad rittighetsskadestandsrict. Efter
att Europakonventionen gatt i brischen for ett rittighetsbaserat ansvar vick-
tes frigan om 2 kap. RF skulle kunna anvindas pa ett liknande sitt.?* I tva
avgoranden, NJA 2014 s. 323 och NJA 2014 s. 332, har HD fastslagit att i
vissa situationer RF:s rittighetskapitel kan liggas till grund for ansvar.”’

Det finns fortfarande ett tolkningsarbete att gora kring hur den nu teck-
nade ritesutvecklingen pa ett djupare plan bér forstas. Klart dr emellertid att
HD med avstamp i Lundgren-domen ritat om den skadestandsrittsliga kar-
tan.”® Det ir vidare férhillandevis tydligt att rittigheterna, sirskilt i sitt euro-
pakonventionsrittsliga uttryck, framfor allt far betydelse pi ansvarsgrund-
sidan. Brister i rittighetsskyddet kan medfora ett ansvar, men inneborden
i och effekterna av detta ansvar regleras av traditionella skadestandsrittsliga
normer.

Acskilliga fragor 4terstir dock att besvara. Ett flertal av Europakonven-
tionens artiklar innebir vilkinda utmaningar for svensk ritt, numer kan-

»  Se om rittsmedelskravet Ulf Bernitz, Rittighetsskyddets genomslag i svensk ritt — kon-

ventionsrittsligt och unionsrittsligt, JT 2010-11, s. 821 ff,, pa s. 830 ff. Se vidare om
art. 13 och Lundgren-domen, Sandra Friberg, Krinkningsersittning, Uppsala 2010,
s. 502 ff. Se 4ven SOU 2010:87, s. 139 ff.

Se Clarence Crafoord, Regeringsformens fri- och rittighetsskydd och skadestind, SvJT
2009, s. 1062 ff. och Bertil Bengtsson, Skadestiand vid brott mot regeringsformen, Sv]T
2011, s. 605.

Se Bertil Bengtsson, Hogsta domstolen fortsitter omvandlingen av skadestindsritten,
SvJT 2014, s. 431.

En statlig utredning fick i uppdrag att se 6ver om den konventionsgrundade méjligheten
till skadestand skulle inférlivas i skadestindslagen, SOU 2010:87 som ocksa mynnade ut
i ett lagforslag som dnnu inte féranlett nagra vidare atgirder frin lagstiftarens hall.

26
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ske i forsta hand privatlivsskyddet i art. 8.2 Hir kan det finnas behov av
ytterligare vigledning genom prejudikat. En annan friga 4r hur skadestdnds-
ansvaret inom ramen for RF ska definieras — gar det bortom de av HD
behandlade reglerna i RF? Hur ska EU:s rittighetsstadga behandlas inom
ramen for denna utveckling?® Vad blir egentligen de ansvarsrittsliga effek-
terna av den nuvarande regeringens kategoriska stillningstagande for att gora
Barnkonventionen till lag?*! Ar rittigheternas s.k. horisontella effekt i ska-
destdndsritten verkligen dod — eller sprattlar det fortfarande?®? Detta ir bara
nagra av de sporsmal som framtidens domstolar kommer att behva besvara.

6. Instrumentell ersittningsritt

En tydlig tendens under senare tid 4r att skadestindsritten, och 4an mer
ersittningsritten, breder ut sig. Det sker pa olika sitt. Det dr t.ex. tydligt
att skadestandsritten, atminstone i HD:s praxis, fitt en alltmer framskjuten
position jimfért med hur det tedde sig vid tiden f6r skadestindslagens inf6-
rande. Det antas vidare, vilket hinger ihop med den nyss gjorda iakttagelsen,
att processbendgenheten 6kat. Ytterligare en tendens ir att den allminna
skadestindsrittens begrepp och bestimning av principer fir stérre betydelse
dven i den speciella och den kontraktuella skadestindsritten.”® Men det ar
ocksa sd att ersittningsrittsliga initiativ anvinds som medel f6r att nd vissa
sociala mal, t.ex. for att motverka diskriminering.**

En sirskild aspekt av det senast nimnda ir anvindandet av olika former
av ad hoc-ersittningssystem som sitts upp for att dstadkomma en form av
materiell rittvisa at vissa kategorier av skadelidande eller krinkta. Det har
alltid funnits en mojlighet att ur statliga medel utge ex gratia-ersittning i sir-
skilt 6mmande fall.” Under senare tid har vi emellertid sett flera statliga ini-
tiativ som anvént ersittningar utan stod i traditionella normer som ett medel
for upprittelse for sirskilda grupper. Ersittningar har siledes anvints inom

» Ertt exempel pd svensk ritts brister hirvidlag ir fillningen av Sverige i Grand Chamber-

avgorandet Soderman mot Sverige.

Se UIf Bernitz, Rittighetsskyddets genomslag i svensk ritt — konventionsrittsligt och
unionsrittslige, JT 2010-11, s. 821 ff.

Se regeringens pressmeddelande 2015-02-19: "Barnkonventionen ska bli lag”.

32 Se HD:s beslut om provningstillstand frén 2014-09-24, i T 3269-13.

3 Se t.ex. NJA 2011 s. 454 och NJA 2012 s. 597.

Jfr Hikan Andersson, Diskrimineringsjuridikens ersittningsrittsliga diskurs — en argu-
mentativ inventering, SvJT 2013, s. 779 ff,, sirskilt n. 75.

% Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersittning, SvJT 2009, s. 325 ff.
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ramen for sirskilda, kortvariga, lagar for att skapa kompensationslosningar
for det lidande som drabbat personer som tvingssteriliserats och personer
som utsatts for vanvard.*

Dessa ersittningar har nirmast ett deklaratoriskt syfte. De motiveras inte
(enbart) med traditionella kompensationsargument — att férsdka genom
ersittningen reparera skadan — utan har dven som syfte att wztrycka nigot:
Sambillets avstindstagande fran det som intriffat eller ett synliggrande av
de drabbade. Idén kan skonjas dven i andra ersittningsformer, t.ex. i dis-
krimineringsersittningarna och expropriationsersittningarna. Denna dekla-
ratoriska aspekt av ersittningar kan ibland forklaras med preventionsargu-
ment, men ldngt ifrdn alltid.”

Anvindandet av ersittningar som medel for att uttrycka medkinsla med
offret eller avstindstagande fran det offret drabbats av ir inte oproblema-
tiskt. Metoden innebir en ekonomisering av oférritter, att rittsordningen
sitter en prislapp pa krinkningar eller andra former av skadevéllande som
kanske snarare hér till en ideell 4n en ekonomisk sfir.*® A andra sidan kan
ersittningarna dtminstone delvis fylla en upprittande funktion. Hur man 4n
stiller sig i dessa fragor ldr ersittningsritten dven fortsittningsvis anvindas,
och mojligen alltmer frekvent, som ett instrument mot orittvisor av savil
lagstiftaren som olika aktorer.

7. Internet

Det dr passande att avsluta denna framtidsbetraktelse i den digitala virld dir
den bérjade. Sv]JT bérjade som en papperstidning och hiftena, samt ars-
bockerna, var linge tidningens sjilvklara format. Sa ar det inte lingre. Idag
konsumeras innehéllet i landets dldsta juridiska tidskrift pa tidningens egen
hemsida eller via en databas. Pappret har fatt ge vika for skirmen.

Internet forindrar, i en mening, allt. Ménsklig interaktion har efter att vi
alla borjat leva mer eller mindre digitala liv dndrats i grunden. Dir minniskor

% Se Lag (1999:332) om ersittning till steriliserade i vissa fall och Lag (2012:663) om
ersittning pa grund av dvergrepp eller forsummelser i samhillsvirden av barn och unga i
vissa fall.

3 Scott Hershovitz diskuterar skadestindets deklaratoriska funktion ur ett himndperspek-

tiv i Scott Hershovitz, Tort as a Substitute for Revenge. I: Oberdick (red.), Philosophical

Foundations of the Law of Torts, Oxford 2014, s. 86 f.

Se angdende den s.k. inkommensurabilitetsproblematiken Karl Dahlstrand, Krinkning

och upprittelse, Lund 2012, s. 281 ff. och passim, Sandra Friberg, Krinkningsersittning,

Uppsala 2010, kap. 13 och Marten Schultz, Krinkning, Stockholm 2008, kap. 3.
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befinner sig, uppkommer skador och dir skador intriffar aktualiseras skade-
standsritt. S4 dven pa internet.

Det dr nigot nedslaende men féga forvinande att de forsta internetrela-
terade frigorna som Hogsta domstolen fick pa sitt bord rorde krinkningar.®
De internetrelaterade krinkningarna — ibland benimnda "nithat” — har dir-
efter vuxit fram till ndirmast en egen diskurs i savil straffritten som skade-
standsritten.®” Aven andra skador, inte minst ekonomiska skador, har idag
en digital dimension: Rena férmégenhetsskador som uppkommer genom
brott pa nitet eller sakskador till f6ljd av hackerattacker, for att nimna négra
exempel.

Skadestandsrittens framtid i ett digitalt ssmmanhang 4r fortfarande i hog
grad ett oskrivet blad. Hir stir rittsordningen infor spinnande utmaning-
ar.*! Kan skadestindsritten ta dver dir den offentliga ritten misslyckas, nir
det giller hanteringen av brott pa nitet? Kan rittsskipningen flytta 6ver frin
domstolar till digitala skiljendmnder nir skadevallandet skett i vissa internet-
miljoer? Bor skadestindsrittens underliggande moral betraktas som ett ideal
for hur vi normativt ska bedoma minsklig interaktion i sociala medier och
andra internetsammanhang? Kan internet mobilisera minniskor att i hogre
grad ta tillvara sina rittigheter och rittsligt verka for att dessa rittigheter
respekteras? Kan internet stimmas till eftertanke? Hir finner vi skadestands-
rittens verkliga framtidsfragor.

% Michael Bogdan, Grinséverskridande fértal i cyberspace, SvJT 1998, s. 1 ff,

4 Se Therese Enarsson, Utsatthet pa nitet. Majlighet till riteslig upprittelse vid drekrink-
ningar pa internet, JT 2014-15, s. 874 f{f., Lena Olsen, Nithat i form av hot, SvJT 2015,
s. 297 ff., Alexandra Sackemark, Marten Schultz m.fl., Nithat, 2 uppl., Stockholm 2015
och Marten Schultz, Fértal och integritet, JP 2012, s. 207 ff.

4 Se vidare Marten Schultz, The Responsible Web: How Tort Law Can Save the Internet,
Journal of European Tort Law 2014, s. 182 ff.
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