Berikning av skadestand avseende
trid som avverkats olovligen

MARCUS RADETZKI*

1. Bakgrund

Vid olovlig tradfillning pa annans mark 4r det inte ovanligt att den skade-
lidande fastighetsigaren kriver ersittning med ett belopp som motsvarar
kostnaden f6r aterplantering av trid med samma eller d&tminstone ungefir
samma storlek som de avverkade. Inte sillan uppgar dessa krav till hoga
belopp som vida verstiger den minskning av marknadsvirdet pa berérd fas-
tighet som tridfillningen fororsakat.

Genom NJA 2015 5. 199 har Hogsta domstolen avgivit ett prejudikat
som ger anvisningar om hur skadestindet i sadana situationer skall berik-
nas." Avgorandet ir efterlingtat. Tidigare praxis frin Hogsta domstolen
betriffande denna frigestillning ar nirmare 100 dr gammal.”? Och de hov-
rittsavgoranden fran senare ar som gillt berikning av skadestind avseende
olovligen avverkade trid har pekat i méinga olika riktningar.”

Professor i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-

holm Centre for Commercial Law.

I detta rittsfall behandlas dven frigestillningen om hur olovlig tridfillning skall bedomas

i straffrittsligt hinseende. Den foljande analysen av detta avgérande ir emellertid enbart

inriktad pa den civilritesliga frigestillningen betriffande skadestindets storlek.

2 Det senaste avgorandet utgors av NJA 1919 s. 1. Aven NJA 1898 s. 290 brukar dberopas
i dessa sammanhang,.

> Hirom se Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2 uppl., Stockholm, 2012,

s. 131 £, med hinvisningar till ett antal belysande avgéranden.
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2. NJA2015s. 199

2.1 Bakgrund

Omstindigheterna i NJA 2015 s. 199 var féljande. P hade olovligen fillt tre
tallar och skadat ytterligare en sé allvarligt att det varit nédvindigt att filla
den. Tallarna stod pé B:s villafastighet utanfér Visby. Av allt att déma var
tallarna sjilvsddda. Den yngsta tallen var ungefir 65 ar och den dldsta unge-
fir 115 ar. Tallarnas hojd var 15-20 meter. De vixte tillsammans med nagra
andra trdd nira grinsen mot grannfastigheten.

B yrkade skadestind med totalt 400 000 kr avseende de fyra tallarna,
vilket belopp till allra storsta delen baserades pa kostnaden for forvirv, plan-
tering och etablering av fyra stycken tre till fyra meter héga tallar inklusive
kostnader for tillkommande mark- och beredningsarbeten. P medgav att
utge skadestind med endast 25 000 kr. Till stdd hirfor dberopades bland
mycket annat att virdet pa B:s fastighet endast paverkats marginellt av att

tallarna fillts.

2.2 Underinstanserna

Sévil tingsritten som hovritten ansag att skadestdndet skulle beriknas med
utgangspunke i den &terplanteringskostnad varpd B:s yrkande grundats.
Denna kostnad bedémdes av de bida domstolarna uppga till cirka 180 000
kr, vilket belopp P domdes att till betala till B.

2.3 Hogsta domstolen

P 6verklagade till Hogsta domstolen och yrkade att skadestindet skulle sittas
ned till det av honom medgivna beloppet om 25 000 kr. B motsatte sig att
hovrittens dom 4dndrades.*

Hogsta domstolen lade inledningsvis fast att virdet av olovligen avver-
kade trid som representerar mer dn ett vedvirde bor beriknas med hinsyn

till

— att ndr en sak helt gatt férlorad sa har den skadelidande enligt 5 kap. 7 §
SkL’ rite till full ersittning for sakens virde,

Innebirande att B:s skadestindsyrkande i Hogsta domstolen inskrinktes till de cirka
180 000 kr som hovritten, i enlighet med vad som nyss framgatt, domt ut.

> Skadestindslag (1972:207).
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— att detta vdrde svarar mot ateranskaffningskostnaden, det vill siga vad det
kostar att kopa ny egendom av samma slag som den skadade med avdrag
for bland annat 4lder och bruk,® men

— att berikning pi grundval av den forstérda egendomens forsiljnings-
virde’ kan komma i friga om sidan ersittning i ett sirskilt fall leder till
hogre ersittning 4n ett skadestand beridknat pa dteranskaffningskostna-
den eller om totalskadad egendom ir unik satillvida att den inte dr mojlig
att dteranskaffa.

I enlighet med dessa utgingspunkter slog Hogsta domstolen fast att virdet
pa olovligen avverkade trid i forsta hand skall bestimmas med ledning av
dteranskaffningskostnaden, men att den virderingsmetoden forutsitter att
likvirdiga trid kan anskaffas. Enligt domstolen aktualiseras virdering base-
rad pa ateranskaffningskostnaden dirfor frimst nir de skadade triden ir
planterade och dessutom relativt unga, varvid nya plantor av ungefir samma
storlek kan anskaffas.

Att anskaffa trid for ate ersitea sjilvsadda trid som har utvecklats natur-
ligt under lang tid ter sig enligt Hogsta domstolen svérare, med f6ljd att det
i sidana fall inte framstar som praktiskt genomforbart att anskaffa trid som i
egentlig mening 4r likvirdiga med de som avverkats. Dirmed ér det inte mgj-
ligt att berikna skadestindet med ledning av en ateranskaftning, med f6ljd
att skadestandsberikningen enligt domstolen fir baseras pd den minskning
av fastighetens forsiljningsvirde som den olovliga avverkningen medfort.

Eftersom den pavisbara minskningen av fastighetens forsiljningsvirde
kan vara forhallandevis liten eller ingen alls maste det emellertid, till und-
vikande av otillfredsstillande resultat, finnas utrymme for en uppskattning
av skadan efter skilighet, med beaktande av vad som allmint sett kan antas
paverka fastighetsvirdet i det sirskilda fallet.

Mot denna bakgrund konstaterade Hogsta domstolen att de i mélet aktu-
ella tallarna var relativt gamla och vixte naturligt pa B:s fastighet. Vid detta
forhéllande kunde domstolen inte finna nigot stod for att tallarna kunde
ersittas genom dteranskaffning av likvirdiga trid. Dirfor skulle det B dill-

¢ T andra sammanhang benimns ett pa detta sitt beriknat virde dteranskaffningsvirdet

eller, med en synonym term, dagsvirdet. Se exempelvis Radetzki, Skadestindsberikning
vid sakskada, 2 uppl., Stockholm, 2012, kap. 5 dir det hir ifragavarande virdet genom-
gende benimns dagsvirdet.

Vilket med en synonym term stundom benimns marknadsvirde. Se Radetzki, Skade-

standsberikning vid sakskada, 2 uppl., Stockholm, 2012, s. 109.
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kommande skadestindet inte beriknas med utgangspunket i dteranskaft-
ningskostnaden utan med ledning av den minskning av forsiljningsvirdet pa
B:s fastighet som avverkningen medfért. Da det inte foreldg ndgon utredning
hirom uppskattades denna minskning till 30 000 kr. Denna uppskattning
baserades pa

— att det fanns flera andra trid vid den plats dir avverkningen dgt rum,

— att avverkningen séledes inte lett till att den ifrdgavarande fastighetsdelen
ligger helt oskyddad men har skapat en 6ppning bland triden och pa det
sittet for ling tid forindrat en del av fastighetens utseende och paverkat
den naturliga vixtlighet som hade bevarats samt

— att den avskirmning som tidigare fanns mot grannfastigheten genom
avverkningen blivit glesare.

Till den silunda uppskattade virdeminskningen lade Hogsta domstolen ett
belopp pa 3 600 kr, motsvarande virdet av den ved som gatt forlorad, varvid
det skadestind som P domdes att betala till B, bestimdes till 33 600 kr.

2.4 Skiljaktig mening

Ett skiljaktigt justitierad ansag att det férhillandet att de ersittningstrid som
finns at tillgd inte 4r av samma dlder och héjd som de olovligen avverkade
triden inte borde hindra att ersittningstriden betraktas som likvirdiga i den
bemirkelsen att de i dterstillande syfte kan utgora ett surrogat for de olovli-
gen avverkade triden. Vid detta forhéllande skall den skada som uppkommit
genom olovlig avverkning av trid virderas med utgangspunkt i ateranskaff-
ningskostnaden. Men eftersom dterplantering av trid med sa langt som moj-
ligt samma storlek som de avverkade kan leda till orimligt hoga kostnader i
forhallande till den minskning av fastighetens forsiljningsvirde som avverk-
ningen medfort, sa skall begrinsningar i ritten till ersittning kunna goras
efter vad som ir skiligt med hinsyn till vilken typ av trid som avverkats samt
efter en avstimning av dteranskaffningsvirdet mot férindringen av fastighe-
tens forsiljningsvirde.

Kostnaden for att ateranskaffa de i malet aktuella triden ansags, i enlig-
het med vad hovritten kommit fram till, uppga till cirka 180 000 kr. Mot
bakgrund av att de ifrigavarande triden var sjilvsidda och att avverkningen
inte lett till att den fastighetsdel dir avverkningen skett ligger helt oskyd-
dad, si kunde denna kostnad emellertid anses vara orimlig. Med hinsyn till
den ifrdgavarande tridtypen, avverkningens inverkan pé fastigheten samt att
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avverkningen fir antas knappast ha paverkat fastighetens forsiljningsvirde
skulle ritten skadestindet enligt det skiljaktiga justitieridet begrinsas till
skiliga 60 000 kr.

3.  Utvirdering
3.1 Rittstekniska aspekter

P34 ett rittstekniskt plan kan det konstateras att NJA 2015 s. 199 pd ett tyd-
ligt sidtt befister den sedan linge fastlagda principen om att skadestand avse-
ende virdet pa skadad egendom som huvudregel skall motsvara den skadade
egendomens dteranskaffningsvirde (dagsvirde), det vill siga kostnaden for
inkoép av motsvarande ny egendom med avdrag for dlder och bruk, nedsatt
anvindbarhet och annan omstindighet, men att ersittningen i stillet skall
motsvara egendomens forsiljningsvirde (marknadsvirde) for det fall att detta
virde i det enskilda fallet dverstiger ateranskaffningsvirdet eller att den ska-
dade egendomen ir unik i sitt slag och dirfor inte dr mojlig att ateranskaffa.

Genom 2015 ars avgorande klarligger Hogsta domstolen vidare att denna
princip 4ger tillimpning ocksé for det fall att den skadade egendomen utgors
av trdd som utan lov avverkats. Domen kan dirfor sigas ge uttryck for en
konsekvent tillimpning av ridande principer betriffande skadestandsberik-
ning vid sakskada och bidrar dirigenom till uppricthéllandet av forutsigbar-
het och rittssikerhet inom skadestandsritten.

Med den av domstolen valda utgingspunkten rader det inte ndgon tvekan
om att den vitala frigan giller om de ifrigavarande triden kan ersittas med
likvirdiga trid, varvid dteranskaffningsvirdet (dagsvirdet) dger relevans, eller
om iteranskaffning genom plantering av likvirdiga trid inte ar méjlig, varvid
triden skall betraktas som unik egendom med f6ljd att f6rsiljningsvirdet
(marknadsvirdet) utgér det relevanta virdet. Av allt att doma anser Hogsta
domstolen att utrymmet for att anse att olovligen avverkade trid kan ersittas
med likvirdiga trid 4r klart begrinsat. Domstolen gor bland annat foljande
uttalanden:

"Det blir aktuellt att tala om ersittningstrid frimst nir de skadade triden ar

planterade ... Normalt torde det ocksé fi krivas att det 4r friga om skada pa

relative unga tridd, sd att nya plantor av ungefir samma storlek kan skaffas.”®

8 Punkt 14.
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”Fran allminna utgingspunkter ter det sig betydligt svarare att anskaffa triad for
att ersitta sjilvsidda trid som har utvecklats naturligt under ling tid. I sadana
fall framstdr det inte som praktiske genomférbart att skaffa trid som i egentlig
mening ir likvirdiga med de avverkade. Det dr dirmed inte méjligt att berikna
ersittningen med ledning av en ateranskaffning, som ju inte kan ske.”

Mot bakgrund av dessa klargérande uttalanden dr domstolens stillnings-
tagande, att de 65115 ar gamla och 15-20 meter hoga sjilvsidda tallarna
inte kunde ersittas med likvirdiga trid, foga Gverraskande. De bada uttalan-
dena till trots finns emellertid en uppenbar risk for att besvirliga grinsdrag-
ningsfrigor uppkommer i andra situationer. Fran ett rittstekniskt perspektiv
skulle det dirfor mahinda ha varit limpligare att generellt ange att trid och
buskar utgor unik egendom med f6ljd att sidan egendom konsekvent vir-
deras med utgingspunkt i fastighetens forsiljningsvirde (marknadsvirde).'
Inte minst giller detta mot bakgrund av att Hogsta domstolen, i syfte att
sikerstilla att en pd detta virde baserad ersittning inte blir orimligt lag, expli-
cit anger att minskningen av den ifrigavarande fastighetens forsiljningsvirde
miste kunna uppskattas efter skilighet.

Genom att pa nu foreslaget sitt hinfora samtliga trid och buskar till unik
egendom skulle dven en annan svarforklarlig effekt av Hogsta domstolens
dom ha kunnat undvikas, nimligen att den som fatt ett litet trid skadat
och dirfor kan erhélla skadestind beriknat pd grundval av kostnaden for
dteranskaffning, under vissa forutsittningar synes kunna erhélla ett storre
skadestand 4n den som fatt ett stort trdd skadat och vars ersittning dirfor
skall bestimmas med utgangspunke i fastighetens forsiljningsvirde (mark-
nadsvirde). Majligen 4r det emellertid Hogsta domstolens mening sadana
skevheter skall kunna undvikas genom ianspraktagande av den nyss nimnda
mojligheten till skilighetsuppskattning av den minskning av fastighetens
forsiljningsvirde som uppkommit till f6ljd av avverkningen.

3.2 Rittspolitiska aspekter

P ett rittspolitiskt plan skulle NJA 2015 s. 199 médhinda kunna goras till
foremal for kritik som gir ut pd att de anvisningar som Hogsta domstolen
limnat i friga om berikningen av skadestand vid olovlig tridfillning riske-

% Punkrt 15.
19 Jfr Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2 uppl., Stockholm, 2012, s. 89, s. 110
och s. 130.
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rar att leda till skadestandsbelopp som ir sa laga att den skadelidande inte
ges ndgon mojlighet att utan eget kapitaltillskott dcerplantera de olovligen
avverkade triden."

Enligt min uppfattning kan en sadan kritik pa intet sitt anses vilgrun-
dad. Skadestindet har nimligen inte till syfte att ge den skadelidande en
oinskrinkt mojlighet att i alla ligen och utan eget kapitaltillskott kunna
dteranskaffa de foremal som skadats. Som bekant idr skadestindets syfte i
stillet inskrinke till att i ekonomisks hinseende terforsitta den skadelidande
i samma situation som fére skadan. Skadestindet syftar saledes till att dter-
stilla den skadelidandes formogenhet. Inget annat.'” Och det kan knappast
rada nagon tvekan att detta syfte ernatts nir Hogsta domstolen i NJA 2015
s. 199 domde P att till B utge ett skadestaind motsvarande den minskning
av forsiljningsvirdet (marknadsvirdet) pa B:s fastighet som uppkommit
tll £6ljd av P:s olovliga tridavverkning. Och detta giller alltsd trots att den
utdémda ersdttningen pa intet sitt forslar till aterplantering av de olovligen
avverkade triden.

Ytterligare ett tinkbart argument till stod for uppfattningen att det skade-
stand som utdomdes i NJA 2015 s. 199 ir for ligt baseras pa det forhallandet
att den som gor sig skyldig till olovlig avverkning av trid pa annans mark
inte sillan torde vara dgare till en grannfastighet, som tack vare avverkningen
erhaller forbattrad utsike, mera gynnsamma solljusférhallanden eller dylike.
Att grannfastighetens virde till f6ljd hirav kan 6ka med betydande belopp ir
uppenbart. Om skadestindet vid olovlig avverkning av trid beriknas pa det
sdtt som anvisas i NJA 2015 s. 199 finns siledes en uppenbar risk att virde-
stegringen pé den av skadevéllaren dgda grannfastigheten vida overstiger det
skadestind som denne blir skyldig att utge. Att ett sidant resultat riskerar att
omintetgora skadestandets preventiva funktion ir tydligt.

Av allt att doma utgdr ett sidant (eller a&tminstone likartat) resonemang utgéngspunke for
den skiljaktiga mening som presenterats i avsnitt 2.4 (lit vara att detta resonemang av hin-
syn till skilighet inte tillatits att fullt ut diktera principerna for skadestindsberdkningen).
I andra sammanhang har en sidan forment ritt till dteranskaffning pi motsvarande sitt
lagts till grund for stindpunkten att den skadelidande under vissa férutsittningar bér dga
rite till skadestind motsvarande den skadade egendomens nypris. Se Lindskog, tilligg
for egen del till Hogsta domstolens dom i NJA 2011 s. 576, punkt 2 samt Schultz, Full
ersittning for sakens virde, JT 2009-10, s. 860 f.

2 Se Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, 9 uppl., Stockholm, 2014, s. 331; Karlgren, Ska-
destandsritt, 5 uppl., Stockholm, 1972, s. 195 f. samt Radetzki, Skadestindsbedomning
vid sakskada, 2 uppl., Stockholm, 2012, s. 106.
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Enligt min uppfattning kan emellertid inte heller kritiska synpunkter av
detta slag anses vilgrundade. Hiremot och ill stéd f6r den av Hogsta dom-
stolen i NJA 2015 s. 199 anvisade metoden for skadestindberikning kan
nimligen anféras det grundliggande forhillandet att ritten till skadestind
baseras pa férekomsten av en skada'® och att den vid skadestandsberikningen
hirskande principen om full ersittning foljaktligen ger vid handen att skade-
standet skall avpassas efter den intriffade skadans storlek, innebarande att det
inte finns nigot utrymme for att av preventiva skil déma ut ett skadestind
som ir mera omfattande in den intriffade skadan.' I syfte att uppritthalla
skadestindets preventiva effekt har, inom vissa omraden, inforts lagstiftning
som med avsteg frin principen om full ersittning mojliggdr ate skadestdnd i
viss man bestims utan hinsyn till den intriffade skadans omfattning."” I NJA
2015 s. 199 var nigon sadan lagstiftning emellertid inte tillimplig.

Vid olovlig tridfillning har de skadestandsrittsliga reglerna saledes inte
mer 4n en begrinsad preventiv effekt. Liksom i midnga andra sammanhang
tillgodoses emellertid behovet av prevention i detta sammanhang dven
genom forekomsten av straffrittsliga regler.’® Att den preventiva effekten
av ocksd dessa regler dr klart begrinsad illustreras emellertid tydligt av att
Hogsta domstolen i NJA 2015 s. 199 inte domde P till ett stringare straff
dn dagsboter.

I syfte att ernd en forstirkt preventiv effekt och att ddrigenom i méjligaste
mén férhindra férekomsten av olovlig tridfillning kan det dirfor finnas skil
att prova nya vigar. En mojlighet skulle kunna vara att den skadedrabbade
begir ersittning med stdd av allminna principer om obehérig vinst. Till
skillnad fran ett skadestand begrinsas en sidan ersittning nimligen inte till
att avse intriffad skada. Huruvida sidan obehorig vinstersittning alls skulle
vara mojlig vid olovlig tridfillning, och i sa fall under vilka férutsittningar,

Kravet pé forekomsten av en skada utgor som bekant det allra mest grundliggande rekvi-
sitet for uppkomsten av skadestdndsansvar. Hirom se exempelvis Radetzki, Praktisk ska-
desténdsbedémning, 3 uppl., Stockholm, 2014, s. 19.

"4 Jfr Eleell & Radetzki, Skadestindsbedémning vid intring i upphovsritt, NIR, 2005,
s. 252.

Nagra exempel utgors av 9 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter samt
5 kap. 1 § diskrimineringslagen (2008:567) (dir ersittningen emellertid inte benimns
skadestand utan "diskrimineringsersittning”).

¢ Nirmare bestimt 12 kap. 1-3 §§ brottsbalken (1962:700).
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maste emellertid sigas vara utomordentligt oklart.'”” Och denna friga var
alltsa inte foremal for provning i NJA 2015 s. 199.

17

Obehérig vinst dr en omstridd ritesfigur. Allminna hinvisningar kan goras till Hellner,
Om obehérig vinst. Sirskilt utanfér kontrakesforhillanden, Uppsala, 1950; Munukka,
Ar obehérig vinst en svensk rittsprincip?, Ny juridik, 3:09, s. 26 ff. samt Schultz, Nya
argumentationslinjer i formdgenhetsritten. Obehorig vinst rediviva, SvJ T, 2009, s. 946 ff.
Fran ritespraxis kan hanvisningar goras till NJA 1993 s. 13, NJA 1999 s. 617, NJA 2006
s. 206 samt NJA 2007 s. 519.
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