Pantsittning av fordran pa EU-st6d

GORAN MILLQVIST*

1.  Fragestillning

En vanlig metod for finansiering av jordbruksrorelse dr belaning av kom-
mande offentliga st6d som utgar till jordbruksniringen. Proceduren for den
enskilde lantbrukarens ansokan och beviljande/utbetalning av stddet kan
emellertid vara utdragen och inte méjlig att samordna med rérelsens kapi-
talbehov 6ver tiden, varfér en kreditgivning baserad pa kommande st6d som
sikerhet 4r viktig." Genom EU:s jordbruksstod har det ekonomiska stédet
till jordbruksniringen fatt en stor omfattning och ir sedan linge en visentlig
del av rorelsefinansieringen for alla slags jordbruk, samtidigt som procedur-
reglerna kring de olika stéden blivit omfattande och delvis tungarbetade.
Men ir forutsittningarna for stod uppfyllda av den enskilde lantbrukaren
utgdr fordran pé stddet en siker fordran som kreditgivare kan beldna fullt
ut. Detta forutsitter dock att en samordning foreligger mellan de offent-
ligritesliga regelverken for stodhanteringen och civilrittens (sakrittens) och
insolvensrittens hantering av pantsittning och 6verlitelse av fordringar, sa
att kreditsikerheten verkligen kan tas i ansprik di det behévs. Det krivs
tydliga regler for om stéd kan beviljas och om kreditgivare kan gora fordran
gillande i egenskap av panthavare eller férvirvare.

I malet O 4027-15 (numera NJA 2016 s. 661), av den 22 juni 2016,
har Hégsta domstolen (HD) haft anledning att nigot fundera éver dessa
omstindigheter i en s.k. hissprévning enl. 56 kap. 13 § rittegangsbalken.
Malet gillde fragan i vad man en pantsittning/sikerhetsoverlitelse av en
fordran pa bidrag (EU-st6d) var sakrittsligt fullgangen senast vid bidrags-
tagarens konkursutbrott. HD ansag att sd var fallet och forklarade att kre-
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ditgivaren/panthavaren fatt sakrittsligt skydd for fordringen pa det aktu-
ella jordbruksstodet genom ansokningen, pantsitiningen och underrittelsen”
(denuntiation till Jordbruksverket).?

2. Nidrmare om problemet och tingsrittens behandling

I fallet hade en lantbrukare pantsatt tvd ansékningar om stédbidrag (EU-
stdd) till Landshypotek Jordbrukskredit AB.?> Ansokningarna hade skett till
linsstyrelsen och Jordbruksverket hade underrittats (denuntierats) om for-
skrivningen. Efter det att linsstyrelsen beviljat ansdkningarna men innan
Jordbruksverket beslutat om utbetalning forsattes lantbrukaren i konkurs.
Jordbruksverket valde att nedsitta beloppet hos linsstyrelsen enligt lagen
(1927:56) om nedsittning av pengar hos myndighet eftersom bade konkurs-
boet och Landshypotek gjorde ansprak pa det.

I faststillelsetalan begirde Landshypotek att tingsritten skulle forklara
att Landshypotek hade bittre rite till det nedsatta beloppet dn konkurs-
boet, vilket boet bestred och yrkade f6r egen del att boet skulle anses ha
bittre ritt. Tingsritten ville i anledning hirav ha svar frain HD pa foljande
fraga: Har Landshypotek, i forsta hand genom overlitelse och denuntiation eller
i andra hand genom dverlitelse, denuntiation och linsstyrelsens beslut att bevilja
EU-stid, erbdllit en sakrittsligt verksam och intjinad riitt till den pa staten for-
virvade fordran pa EU-stod? Fragan var siledes vid vilken tidpunkt pantritten
blev sakrittsligt fullbordad si att Landshypotek kunde dberopa férméansritt
enligt 4 § 2 p. forménsrittslagen (1970:979) och fi beloppet utbetalt ill sig.*

Tingsritten redovisade utforligt forutsittningarna for de stod lantbruka-
ren sokt och hur beslutsgingen ser ut hos linsstyrelse och Jordbruksverket.
Detta behéver inte upprepas hir annat 4n att det ror sig om ett delat besluts-
system med férst en materiell prévning och beviljandebeslut av linsstyrel-
sen, foljt av en administrativ, formell kontroll och beslut om utbetalning

HD:s avgorande, mina kursiveringar. Beslutet var enhilligt.

Det papekas i referatet att sikerstillandet rubricerats som sikerhetsoverldtelse men detta
har uppenbarligen inte medf6rt nagra sirskilda éverviganden, pantrittsregler har tillim-
pats. Parterna var ense i tingsritten om att rittshandlingen skulle ”ses som en pantsittning
genom sikerhetsoverlatelse”, Virmlands tingsrite, T 5427-14, 2015-07-30, s. 4.
Numera 4 § 3 p. Formansrittslagen dndrades genom SES 2015:865, pa det sittet att den
tidigare 2 p. i 4 § blev 3 p., pga. av ett nytt papekande i 2 p. om sirskild formansrict for
sikerheter enligt den s.k. Kapstadskonventionen, se lagen (2015:860) om internationella
sikerhetsritter i 6sa saker.
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av Jordbruksverket.” Tingsritten preciserade direfter parternas instillning.
Landshypotek ansdg att dess pantrite blivit sakriteslige fullbordad da Jord-
bruksverket denuntierades ddrom och i vart fall sedan linsstyrelsen beslutat
bevilja stodet (vilket skedde efter denuntiationen). Konkursboet menade
att fullbordanstidpunkten lig senare, nirmare bestimt vid Jordbruksver-
kets utbetalningsbeslut. Férst da var fordran tillricklige fullgdngen for att
kunna vara féremal for sakrittsligt skyddad pantrite for Landshypotek. Frys-
ningsprincipen innebar dé att Landshypotek inte hade nigon formansritt i
konkursen eftersom fullbordanstidpunkten lag efter konkursutbrottet. Efter
papekande av tingsritten av hur viktigt det var for savil lantbrukare som
deras kreditgivare att detta problem 15stes 6verlimnades hissfrigan till HD.

3. Frigans behandling i HD

Som framgatt inledningsvis gick HD pa Landshypoteks linje och besvarade
den stillda fragan med att redan en ansokan om stod kan vara foremal for
verksam pantsittning, om pantsittningen denuntieras gildendren i enlighet
med 31 § 1 st. skuldebrevslagen. Skilet till detta stillningstagande var att
en fordran av det slag som var aktuell i mélet, med HD:s ord, i sakrittsligt
hinseende [kan] anses som tillrickligt bestimd redan vid ansékan om stodet,
dvs. innan linsstyrelsen har beviljat stddet”.® Enligt allminna grundsatser
giller enligt HD att sakrittslig verkan av pantsittning av fordringar intrider
forst nir aktuell fordran ir "tillrdckligt bestimd”, innan dess har fordringen
inget reellt formégenhetsvirde.” I detta fall rorde det sig om en typ av fordran
som baseras pa ett normstyrt ansokningsforfarande som inte ger utrymme
for nagra skonsmissiga bedémningar eller mera allminna limplighetsover-
viganden. Dirmed sker tillricklig bestimning redan vid ansékningen. Och
det giller dven om ansdkan skulle behova kompletteras eller sokt belopp ar
for stort enligt reglerna. Pantsittningen péverkas inte hirav, endast pant-
rittens virde.

> Regelverket bestod i detta fall av forordning (2004:760) om EU:s direktstdd till jord-
brukare m.m., férordning (2007:481) om stod for lantbruksutvecklingsitgirder, Statens
Jordbruksverks foreskrifter (SJVES) (2010:4) om direktstod, SJVES (2007:42) om kom-
pensationsbidrag, miljdersittningar och miljdinvesteringar, SJVES (2007:43) om all-
minna rid om féretagsstod och projektstdd samt SJVES (2009:90) om ansdékan om vissa
jordbrukarstdd och landsbygdsstod.

¢ HD:s beslut p. 8.

7 HD:s beslut p. 7.
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4. Nagra synpunkter i anledning av HD:s
stillningstagande

HD viljer att formulera ”den allminna grundsatsen” som ir tillimplig hir
med att fordran ar tillrickligt bestimd. Nir det giller att bedoma effekterna av
olika dispositioner éver fordringar och rittigheter (immateriella virden dver
huvud taget), 4r det en aterkommande fraga vad dispositionen egentligen
omfattar. En for tidigt genomférd pantsittning kan visa sig vara virdelos for
panthavaren eftersom panten inte har nagot ekonomiskt realiserbart innehall
vid den kritiska tidpunkten (typiskt sett vid pantsittarens konkursutbrott),
utan “uppstar” forst senare, om den alls kommer dill stdind. Uttrycket #il/-
riickligr bestimd sasom rekvisit for en sakrittsligt fullbordad disposition 6ver
fordran inkluderar ett krav pa att fordran ocksi kommer till stind i tid. En
framtida fordran, exempelvis pd successivt forfallande betalningar (hyra, lea-
singavgifter, successiv betalning for entreprenadarbeten etc.) kan i och for sig
pantsittas i den meningen att pantsittningen utgér en bindande rittshand-
ling mellan pantsittare och panthavare men panten 4r “tom” (utan virde)
fram till dess en reell (indrivningsbar) fordran mot en forpliktad gildenir
foreligger.®* Om fordran inte uppnatt detta stadium, helt eller delvis, vid den
kritiska tidpunkten har panthavaren inget virde att gora gillande pantritten
i. I tidigare ritesfall, som HD ocksé aberopar i detta fall, har det rért sig om
fordringar som uppstar successivt efter hand som motprestation erliggs eller
utfors och avgorande har dirvid varit att fordran intjinats” eller, som vid
hyra, blivit definitiv pd grund av tiden, f6re den kritiska tidpunkten.” En
sarskild situation foreldg i NJA 1953 s. 465, som HD hinvisar till som kon-
trast till forutsittningarna i det aktuella fallet for fordrans uppkomst. I 1953
ars fall var en forutsittning for stod att skanden visade “sirskilt mmande
omstindigheter”, utover bestimda formella krav, f6r att kunna beviljas std,
vilket innebar att ndgon fordran forelag forst i och med beviljandebeslutet.
HD tillimpade de nu aktuella grundsatserna med féljande ordalag.

"Med hinsyn till arten av dylik ersittning och villkoren f6r dess erhillande ma
utmitning ej, sdsom i forevarande fall skett, foretagas redan innan likvidations-
nimnden beslutat om tillerkinnandet av ersittningsbelopp. I friga om pantsitt-
ning méste diremot, sisom HovR:n funnit, anses gilla att, dven om pantforskriv-

8 Se Gosta Walin, Goran Millqvist, Annina H. Persson, Pantritt, 3 uppl., s. 192,200 £,, 212
och 214.
?  HD aberopar NJA 1973 s. 635, det s.k. skogskorslomalet, och NJA 1995 s. 157, 6ver-

latelse av hyra.
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ning och underrittelse dirom skett tidigare 4n nyss sagts, giltig pantritt i vart fall
foreligger, sedan beloppet utanordnats av nimnden.”

Nagon disponibel, indrivningsbar fordran forelag forst i och med beviljan-
debeslutet men det hindrade inte en fortida pantsittning som fullbordades
i och med beslutet. P4 liknande sitt resonerade den norska Hoyesterett i
Rt 1999 s. 2073.

Med andra ord 4r den avgorande frigan nir fordran uppstir, en friga som
dyker upp i manga olika situationer férutom i den nu aktuella, till exempel
da det ska avgoras vilka fordringar som ska omfattas av foretagsrekonstruk-
tion eller skuldsanering, som fir delta vid ackord, om kvittning kan ske i
konkurs, vid atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen och vid berikning
av preskriptionstid. Det finns fler exempel.'

Viktigt att notera i detta sammanhang ar atct HD i beslutet hinvisar till
NJA 2009 s. 294, vari domstolen forklarat att faststéllandet av fordrans upp-
komst inte avgors av nagon generell, materiell princip, sisom “forsta ritts-
faktumets princip”, “den visentliga grunden” eller liknande, utan av en prov-
ning i det enskilda fallet baserad pa det reella syftet for den bestimmelse som
ar aktuell. I det aktuella beslutet innebir detta att stddregleringen undersoks
vad giller tillkomsten av en fordran pa staten baserad pa bidragsansokan.
Denna tidpunkt ligger tidigt i processen eftersom reglernas utformning inne-
bir att det ricker med en ans6kan av behorig sokande for att den ska kunna
beviljas.

En annan fraga, som dock inte var aktuell i mélet, 4r i vad man den
denuntiation som skedde till Jordbruksverket eventuellt kunde ifrigasittas.
Kravet 4r ju enligt 31 § 1 st. skuldebrevslagen, att gildendren ska underrit-
tas om dtgirden, vilket tidigare har féranlett problem da staten ir gildenir.
Staten som gildenir ir ett i vissa avseenden svarfangat subjekt. I NJA 2005
s. 871 visade sig den foretagna denuntiationen ha skett till fel foretridare
for staten och var dirmed inte verksam for fullbordan av pantritt i fram-
tida fordran. Ett bolag hade motsatt sig Kronofogdemyndighetens ansokan
om konkurs och vann i tingsritten, vilket medforde att staten skulle ersitta
bolaget for rittegingskostnaderna. Kronofogdemyndigheten utmitte ome-
delbart denna fordran men bolaget motsatte sig detta eftersom man dagen
innan férhandlingen hade pantsatt den eventuella, framtida fordringen pa

10 Jfr Jakob Heidbrink, Tankar om kontraktfordringars uppkomst, JT 2010-11 s. 858 och
Marten Schultz, Skadesténdsfordrans uppkomst, JT 201011 s. 870, dven Stefan Lind-
skog, Betalning, 2014, s. 81 f.
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kostnadsersittning till sitt ombud som sikerhet f6r ombudsarvodet. Ombu-
det hade denuntierat Skattemyndigheten hirom eftersom grunden for
konkursansokan var skattefordringar pa bolaget. HD ansdg dock att det pa
grund av utformningen av reglerna for statens ansékan om konkurs, var
Kronofogdemyndigheten, i egenskap av processforare enligt divarande 15 §
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m., som skulle
ha denuntierats, inte Skattemyndigheten. Underrittelsen hade siledes gatt
till fel instans inom staten och det innebar bristande sakritesligt skydd for
pantritten. I det aktuella fallet har tydligen ingen ifragasatt Landshypoteks
denuntiation till Jordbruksverket och det verkar ocksa rimligt att uppfatta
verket som gildenir for statens rikning eftersom utbetalningsbeslut och fak-
tisk utbetalning verkstills av verket. Fragan 4r dock vad bed6mningen blivit
om underrittelsen gatt till linsstyrelsen istillet. En linsstyrelse dr onekligen
en foretradare for staten ocksa och borde vil i den egenskapen kunna motta
en denuntiation av detta slag med den verkan att 31 § 1 st. skuldebrevslagen
skulle anses uppfylld. Mot denna tanke star dock att motivet for det legala
kravet pd denuntiation frimst r att gildenirens betalningslegitimation ska
paverkas s att betalning med befriande verkan endast kan ske till den utpe-
kade nye innehavaren av fordran. Efter beviljandebeslut slipper linsstyrelsen
drendet och detta 6vergar for hantering till Jordbruksverket. Det synes dir-
med rimligt att anta att en verksam denuntiation ska ske till verket endast.
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