Tredjemanspant och skuldsanering

GORAN MILLQVIST*

1. Bakgrund

En férekommande modell f6r pantritt 4r att pantsittningen gjorts av nigon
annan in gildeniren eller att panten 6vergir i annans dgo under pantsitt-
ningstiden, sa kallad tredjemanspant. I sadana fall har panthavaren samma
ritt till panten som vid gildenirspant och kan soka tickning ur panten for
den hindelse gildeniren inte fullgér den pantsikrade forpliktelsen. Hirut-
over har dock pantigaren inga forpliktelser gentemot panthavaren, savida
dessa inte avtalat om annat sinsemellan. Panthavaren har en icke personlig
fordran avseende pantens virde gentemot pantsittaren vilket skiljer tredje-
manspant frin borgen pé det sittet att vid borgen har borgeniren en per-
sonlig fordran mot borgensmannen, denne svarar fullt ut f6r den borgade
fordringen pa gildeniren enligt borgensatagandet. Sakrittsligt skydd for
pantritten uppstir pa samma forutsittningar for bade gildenirspant och
tredjemanspant men i det forsta fallet 4r detta relevant gentemot gildeni-
rens ovriga borgenirer medan i det senare i férhéllande till tredje mannens
borgenirer.'

Dessa principer for tredjemanspantritten har tillimpats och bekriftats
av Hogsta domstolen (HD) i NJA 2016's. 73, i samband med skuldsanering
och tillimpning av 7 § 3 st. 2 p. skuldsaneringslagen (2006:548), vilken
undantar frin skuldsanering fordran “f6r vilken borgeniren har pantritt
eller annan formansrite enligt 6 eller 7 § formansrittslagen (1970:979) eller
retentionsritt, till den del sidkerheten ricker till for betalning av fordran”.?

Professor i civilritt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid Stock-
holm Centre for Commercial Law.

Standardverket pa omradet ir Gosta Walin, Torbjérn Ingvarsson, Borgen och tredjemans-
pant, 4 uppl., Norstedts Juridik, 2013.

Skuldsaneringslagen 4r under revidering men denna bestimmelse kommer att besta dven
i den nya lagen, nusom 31 § 1 st. 2 p., se prop. 2015/16:125 Skuldsanering — férbittrade
mojligheter for 6verskuldsatta att starta om pd nytt, s. 10. Motsvarande bestimmelse
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2. Problemet och underinstansernas behandling

En person S.G. provades for skuldsanering men ansokan avslogs pga. att
det framkom att SGts far stillt sikerhet i sin fastighet for ett av S.G:s lan.
Kronofogdemyndigheten, tingsritten och hovritten ansig samtliga att detta
innebar att fordringen var undantagen skuldsanering enligt 7 § 3 st. 2 p.
skuldsaneringslagen, vilket i sin tur innebar att fordringen skulle betalas
utanfor skuldsaneringen. En beviljad skuldsanering skulle enligt hovritten
medféra att nigot betalningsutrymme inte skulle finnas under skuldsane-
ringsperioden och en risk for att S.G. dirmed inte skulle kunna betala pant-
fordringen, att panten dirf6r skulle realiseras och att en regressfordran kunde
komma att riktas mot honom. Dirmed ockséd en risk for att S.G. skulle
bli foremal for exekutiva atgarder under skuldsaneringsperioden, vilket pga.
utebliven betalning enligt planen kunde medféra att skuldsaneringen upp-
hivdes. Det rehabiliterande syftet med skuldsaneringen skulle i och med det
inte uppnds varfor det inte var skiligt att bevilja skuldsanering, jfr skilighets-
rekvisitet i 4 § 1 st. 2 p. skuldsaneringslagen.

3. HD for ett annat resonemang

HD tog fasta bade pa likheterna mellan borgen och tredjemanspant och
skillnaderna mellan gildenirspant och tredjemanspant. Genom att borgens-
sikrade fordringar omfattas av skuldsanering, jfr 23 § skuldsaneringslagen,
men pantsikrade inte gor det, maste ett val triffas for de tredjemanspant-
sikrade. Detta "leder till att lagen pa sedvanligt sitt maste tolkas i ljuset av
lagtexten i 6vrigt, forarbeten, lagens andamal, systematik m.m.”

HD bérjade sin tolkning med lagstiftarens angivna syften bakom
skuldsaneringslagen, nimligen rehabilitering av svart skuldsatt personer till
ett drigligare och mera samhillsnyttigt liv, prevention mot 6verskuldsittning
samt gynnande av borgenirskollektivet genom atminstone nagon betalning
fran gildeniren. Till detta kom att motiven framhallit att s& minga ford-
ringar som mojligt skulle omfattas av skuldsanering (likabehandlingsprinci-

infors dven i den nya lagen om F-skuldsanering (skuldsanering for foretagare), 33 § 1 st.
3 p. I en ny 2 p. undantas fordran med sikerhet i foretagshypotek och forméansritt enligt
5 § forménsrittslagen, se samma prop. s. 19, vilket formodligen har gillt hela tiden men
inte haft nigon stérre praktisk betydelse, jfr Walin, Ingvarsson, a.a. s. 304. Bida lagarna
trider i kraft den 1 november 2016.

> HD:s beslut p. 13.
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pen) dven om vissa typer maste undantas.” Undantagen preciserasi 7 § 3 st.
varibland ingar ”pantrittsundantaget” i 2 p. men diremot inte borgen. I
forarbetena papekas att en annan ordning avseende pantritten skulle kunna
rubba villkoren for kreditgivningen, vilket skulle kunna drabba hela lanta-
garkollektivet och inverka menligt pa samhillsekonomin.’ Det kan pamin-
nas om att undantaget avser pantritt med férménsritt enligt 6 och 7 §§
formansrittslagen, med andra ord fastighets- och tomtrittspantrict. HD
framhéll att forarbetena trycker pa att avsteg fran likabehandlingsprincipen
kunde "goras endast dd mycket starka skil talar for det”.®

Efter dessa utgangspunkter 6vergick HD till att nirmare granska det
angivana lagrummet for att precisera vad “pantrittsundantaget” kunde anses
omfatta. Hirvid blev skillnaderna mellan gildenirspant och tredjemanspant
avgorande. En gildenirspant dr en formansritt i viss gildenirens egendom,
vilken typiske sett ska forbittra mojligheterna till betalning av gildendren
medan en tredjemanspant typiskt sett syftar till att 6verflytta risken for ute-
bliven betalning frin borgeniren till tredje mannen pa motsvarande sitt som
vid borgen. Skillnaden mot borgen ir att sikerheten ir begrinsad till pantens
virde och att den har sakrittsligt skydd mot tredje mannens borgenirer (och
successorer). HD menar att det dr en tydlig skillnad mellan gildenirspant
och tredjemanspant och det kan inte tas for givet att bida formerna avses
da lagtext anvinder uttrycket pantritt. Att gildenidrspant omfattas innebir
inte nédvindigtvis att ocksd tredjemanspant gor det. Lagtexten i 7 § 3 st.
2 p. skuldsaneringslagen talar om pantritt “och annan formansritt”, varmed
endast kan avses formdnsritter relevanta i skuldsaneringsférfarandet, saledes
i gildenirens egendom. Det saknas ocksa diskussion i férarbetena av tredje-
manspantens stillning, endast gildendrspant tas upp.

Efter dessa konstateranden gér HD en jimférelse med hur tredjemans-
pant hanteras i samband med konkurs och féretagsrekonstruktion. I bada
fallen omfattas den sikerstillda fordran av forfarandet pd samma sitt som
vid borgen. HD forklarar: "De grundliggande principerna ir dels att fore-
komsten av tredjemanssikerheten inte ska paverka Gvriga borgenirers ritt
i insolvensforfarandet, dels att i férhillandet mellan borgeniren och siker-
hetsstillaren verkningarna av insolvensforfarandet ska gi ut 6ver den senare
i den omfattning som foljer av sikerhetsstillandet.”” Eftersom borgenirernas

4 HD:s beslut p. 6 och 7, prop. 1993/94:123 Skuldsaneringslag, s. 73 och 76.
> A.prop.s. 126 f.

¢ HD:s beslut p. 10 och a. prop. s. 132 f.

7 HD:s beslut p. 16.
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stillning inte bor paverkas av vilket slags forfarande som ir aktuellt menar
HD att detta talar med styrka for att se saken pa samma sitt vid skuldsane-
ring. Dirtill kommer att denna modell uppritthéller likabehandlingsprinci-
pen och dirmed inte str i motsats till skuldsaneringens syfte. "De enda som
berdrs dr borgeniren och den tredje mannen, da pd det sittet att den tredje
mannen far pd motsvarande sitt som en borgensman bira den ekonomiska
nackdelen av att borgenirens fordran sitts ned.”®

Med dessa slutsatser fann HD att ”[b]estimmelsen i 7 § tredje stycket 2
skuldsaneringslagen ska forstas sa att uttrycket pantritt avser bara sidan
pantritt som gildenidren har upplatit i sin egendom.” Malet aterforvisades
till Kronofogdemyndigheten for fortsatt behandling i enlighet dirmed.

4. Tva konstateranden

HD bekriftar med denna prévning den gingse bilden av tredjemanspant.
Sadan pantritt 4r i de flesta avseenden likvirdig med borgen och féljer
samma regler — fir borgeniren inte betalt i normal ordning kan sikerheten
tas i ansprik for tickning — men med de skillnaderna att sikerhetens virde
vid tredjemanspant begrinsas av pantens virde och att denna atnjuter sak-
ritesligt skydd och formansrite i forhéllande till pantsittarens borgenidrer och
successorer, vilket ett motsvarande borgensatagande inte gor.

HD:s jimforelse med hur det ser ut vid konkurs och foretagsrekonstruk-
tion som argument for tolkningen av skuldsaneringslagen, kommer ocksa
vl dill pass infor tillimpningen av den nya F-skuldsaneringslagen eftersom
denna rimligen kommer att ligga nidrmare och tangera bade konkursinstitu-
tet och foretagsrekonstruktionen. F-skuldsanering r tinkt att utgdra ett nytt
alternativ for féretagare med personliga skulder till en ny start, med andra
ord ett utvidgat ackordsforfarande. Det ter sig da rimligt att regelsystemen
samordnas vad giller materiella tillimpningsfragor av detta slag.

¢ HD:s beslut p. 18.
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