Gavoavsikt m.m.

Négot om innebirden och tillampningen av
en svdrfangad rittsfigur

GERTRUD LENNANDER*

1. Inledning

Bertil Bengtssons provférelisning till civilrittsprecepturen vid Uppsala uni-
versitet blev en klassiker. Sedan den publicerades i Sv]JT for mer dn 50 &r
sedan, under rubriken "Om gavobegreppet i civilritten”, har den varit den
ledande framstéllningen om begreppet gava i modern svensk ritt.! Den f6lj-
des upp i den inspirerande och pedagogiska liroboken ”Sirskilda avtalstyper
.2

Eftersom Bertil Bengtsson egentligen redan sagt det mesta som behover
sigas om gava kan det verka mirkligt att nirma sig detta amne. Men skilet
ar att det under senare tid har kommit ett antal rittsfall som kan belysa nigra
fragor som berdr giva, sirskilt avseende innebdrden av kravet pa gavoavsike
och hur detta tillimpas av domstolarna.

2. Allmint

Historiske sett har fa juridiska begrepp blivit si omdiskuterade som gévobe-
greppet och sirskilt giller nog detta rekvisitet gavoavsikt (animus donandi).?
Ett skal till den osikerhet som givan under alla tider ingett rittsvetenskapen

*  Ed. justitierdd, tidigare professor i civilritt vid Stockholm universitet, Senior Research
Fellow vid Stockholm Centre for Commercial Law.

b SvJT 1962 s. 689 ff.

21971, 2 uppl. 1976 (omtryck med ”Andringar och tilligg”) s. 20 ff. — Den mer blyg-
samma ”Sirskilda avtalstyper II” handlade om penninglén, borgen och pantavtal och gavs
ut av Svante Bergstrdm och forfattaren till denna uppsats (numera med titeln Kredit och
sikerhet).

3 Jfr tex. Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade, 3 udg. Khvn 1950, s. 14 och Lego
Andersen, Gavebegrebet. Gavereglerne og deres anvendelsesomrade, Khvn 1988, s. 285.
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ar att gavor férekommer i de mest skilda sammanhang, dir olika hinsyn
gor sig gillande vid valet av limpliga regler, och att detta medfér att vad
som avses med giva, liksom tillimpningen av reglerna kan skifta med den
situation det dr friga om.* De olika sammanhang dir regler om giva kan
aktualiseras hanfor sig inte bara till forhallandet mellan parterna sjilva utan
dterfinns ocksd t.ex. i dktenskapsritten, successionsritten, skatteritten och
sakritten, inklusive konkursritten. Som Bertil Bengtsson papekar® har dis-
kussionen om gévobegreppet priglats av att den haft sitt ursprung i avtals-
och obligationsritten.

Gavobegreppet utgar frin vissa grundliggande rekvisit, som 4r gemen-
samma for samtliga fall. I och {6r sig skulle man kunna siga att det ir mindre
inneborden av dessa rekvisit som skiljer sig at 4n sjilva tillimpningen av dem,
eller med andra ord vad som krivs i olika sammanhang for att de grundlig-
gande rekvisiten ska anses uppfyllda.

Tre rekvisit brukar anges. Det forsta dr formogenhetséverforing, vilket
allmant uttrycke (kravet kan nyanseras) innebir tva saker, dels att rittshand-
lingen ska leda till en 6kning av mottagarens formdgenhet, dels att denna
ska ske pa bekostnad av givarens formégenhet.® Det ska kort sagt vara friga
om en vederlagsfri fordel pa givarens bekostnad.” Nista rekvisit r frivillighet.
For att gdva ska foreligga ska formogenhetsoverforingen vara frivillig och inte
ske till uppfyllande av négon rittslig forpliktelse.® Att rittshandlingen foretas
pa grund av en moralisk forpliktelse hindrar ddremot inte att den kan utgéra
en giva.’ Slutligen krivs en benefik avsike, s.k. givoavsikt. Detta, det mest
svarfingade rekvisitet, ska skirskidas nirmare i det foljande.

En variant av giva som 4r mycket vanlig, inte minst i skattesammanhang
och nir det giller forhillandet till borgenirerna, dr den s.k. blandade givan,
eller det blandade finget, gavokop, dvs. forvirv med bade benefika och one-
rosa inslag. Hir avses framfor allt forsiljning av egendom till underpris. Det

4 Se t.ex. Bengtsson, SvJT 1962 s. 689 ff., sirskilt s. 693, Lassen, Haandbog i Obligations-
retten. Speciel del, Khvn 1897, s. 1 ff.,, Lego Andersen, a.a., s. 25 ff. och senast NJA 2013
5. 886 p. 10.

> SVJT 1962 s. 693.

¢ Se tex. Bengtsson, SvJT 1962 s. 694 £, Silfverberg, Gavobeskattningen i nordiskt per-

spektiv, 1992, s. 16 ff., Lego Andersen, a.a., s. 141 ff., Andenzs, Konkurs, 3 utg. Oslo

2009, s. 293 ff., Huser, Gjeldsforhandling og konkurs. Bind 3. Omstetelse, Bergen 1992,

s. 135 ff.

Ussing, a.a., s. 14.

8 Se tex. Bengtsson, SvJT 1962 s. 694, Silfverberg, a.a., s. 19 ff., Lego Andersen, a.a.,
s. 261 ff.

? Detta framgir ocksa i DCFR (Draft Common Frame of Reference) IV.H-1:203(a).
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kan ocksa forhélla sig sa att givotagaren overtar ansvaret for vissa lan som
belastar t.ex. en Gverlaten fastighet. Nigon ging kan det rora sig om kop till
overpris, etc. Det utmirkande for dessa fall ér att det foreligger ett mer eller
mindre uttalat missforhdllande mellan den prestation som respektive part
tillhandahéller. Frigor rorande virderingen av egendomen ir dirfor vanliga
i detta sammanhang. Finget behandlas ibland, beroende pi sammanhanget,
som ren giva, ibland som rent kop och ibland uppdelat i en gavo- och en
kopdel. Vid diskussionen av skatterittsliga och konkursrittsliga frigor om
gava spelar de blandade givorna en framtridande roll. Det 4r ocksa betrif-
fande blandade givor som tillimpningen av reglerna sirskilt skiljer sig at.

Under senare ar har HD {6r ovanlighetens skull avgjort ett antal mal om
gava (sex stycken under aren 2007-2014). Dessa hinfor sig till tre av de
typiska rittsliga miljer dir givoreglerna aktualiseras. I féljande avsnitt ska
nagot sidgas om dessa rittsliga omgivningar. Likasi kommer rittsfallen att
kortfattat refereras.

3. Sex ridttsfall i tre olika rittsliga miljoer

De sammanhang i vilka rittsfallen utspelas avser dels forhéllandet mellan
parterna sjilva (hir kan ocksa aktualiseras frigor i férhillandet mellan part
och arvingar till andra parten), dels forhallandet till Skatteverket, avseende
stimpelskatt och inkomstskatt (frimst realisationsvinstbeskattning), dels for-
hillandet till tredje man, framfor allt 6verlatarens konkursborgenirer.

I dessa tre situationer ses gavoproblematiken ur skilda synvinklar. Man
kan ocksd notera att intresset av att overlatelsen klassificeras som en giva
inte alltid ligger pd samma part i de olika fallen. Detta dterspeglas bl.a. pa
bevisbordans placering. Nir ett problem uppstar mellan parterna dr det mot-
tagaren som har intresse av att det ror sig om gava nir fragan giller vilken
karaktir overldtelsen har, medan det omvinda ir fallet nir frigan t.ex. gil-
ler givarens ansvar gentemot mottagaren. I skattemaélen ir det Skatteverkets
motpart som hivdar att rittshandlingen r en géva, vare sig denne 4r mot-
tagaren (staimpelskatt) eller givaren (reavinstskatt). I konkursmilen ligger
det i konkursboets intresse att overlatelsen har gavostimpel och ingalunda i
mottagarens.
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3.1 Forhallandet mellan parterna etc.

Det forsta rittsfallet ar NJA 2012 s. 804. O och M var tidigare gifta och fick
under den tiden ett topplan vid ett fastighetskop. M:s mor B stillde hir-
vid upp som solidariskt ansvarig lantagare. Ett halvar senare betalade B hela
skulden. Sedan dktenskapet mellan O och M upplosts krivde B att O skulle
betala sin andel av skulden. Frigan i mélet gillde om B, som en giva, hade
efterskinkt sin regressritt gentemot O, vilket O hivdade. HD anférde (p. 9)
att den som hivdar att regressritten eftergetts har bevisbordan for att sa skett
och att det hirvid krivs att det stdr klart ate riteshandlingen dr ett uttryck for
en verklig gavoavsikt och syftar till rittsverkan utan nigon ytterligare dtgird,
i linje med vad som giller vid efterskinkande av en enkel fordran (jfr NJA
1987 s. 40). HD tillade (p. 10) att det férhallandet att medgildenirerna star
varandra nira inte bor medfora att bevisbordan omkastas eller att beviskra-
vet sinks, eftersom intresset att hindra formogenhetsverforingar som sker
ooverlagt eller kan skada tredje man, t.ex. andra nirstiende, gor sig gillande
med lika stor styrka i dessa situationer. Om bevisbordan ligger fast och bevis-
kravet uppritthdlls finns det ocksé storre anledning for de inblandade att
sikra bevisning. En sirskild ordning for nirstiendefallen skulle dessutom
medféra avgrinsningssvérigheter. — En annan sak ir att det vid bevisvirde-
ringen miste beaktas vilken relation de berérda personerna har till varandra.
Vid virderingen av bevisningen kan det alltsa ha betydelse att det 4r vanligt
att forildrar gor benefika insatser till forman for barnen. Hansyn fir dock tas
till ocksd Gvriga omstindigheter i mélet. (P 11.) I det aktuella fallet ansags
det inte st klart att regressritten efterskinkes.

Det andra rittsfallet ir NJA 2014 5. 364. A hade en tandlikarmottagning
dir Z var tandskoterska. Vid ett tillfille var A med om en trafikolycka. Z,
som firdades i bilen bakom, kérde A hem. I hemmet, dir Z och A:s hustru
var nirvarande, dverforde A 100 000 kr till Z:s bankkonto. Senare krivde A
tillbaka pengarna. Z hivdade att 6verféringen inte var ett lan utan en gava.
HD hinvisade till motiveringen i 2012 rs mal bl.a. angiende bevisbordans
placering och tillade (p. 8): Om bevisbordan placeras pd den som hivdar att
ett mottaget belopp utgér en gava, bor detta vidare kunna minska risken for
missbruk frin mottagarens sida nir det rdder oklarhet om bakgrunden till att
ett belopp har overforts. Det aldg alltsd Z att styrka att dverforingen utgjort
en gava, ~dvs. att 6verforingen har varit forenad med en gavoavsikt och syftat
till en formogenhetsoverforing” frin A till Z (p. 10). Slutsatsen blev att det
inte kunde anses styrke att éverforingen var en gava.
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Béda de refererade fallen gillde alltsd fragan om rittshandlingen var en
gava och i bida fallen blev bevisbordans placering avgorande. Detta ar for-
modligen det vanligaste tvistetemat, men andra frigor som kan uppsta i for-
hillandet mellan parterna kan t.ex. gilla tolkning, ogiltighet och jimkning
eller givarens ansvar for fel i den bortgivna egendomen. Rittshandlingens
benefika karaktdr far hir betydelse vid tillimpningen.

Samma frigor kan fi betydelse 4ven di ena parten avlidit och tvisten
uppstitt med dennes arvingar. I RH 2014:10 hade en nirstdende till en
dldre kvinna fort 6ver pengar fran hennes bankkonto till sitt eget och sina
tvd barns konton. Sedan kvinnan avlidit uppkom tvist med 6vriga dodsbo-
deldgare avseende frigan om overforingen skett pa uppdrag av henne och
utgjort gavor. I domen diskuterar hovritten om den omstindigheten att tvist
uppstir om en péstadd giva frin en person, som avlidit innan tvisten upp-
kommer, gor att bevisbordan bor placeras annorlunda, men kommer fram
till ate det inte finns ndgot uttryckligt stéd for detta.

Ett sdrskilt problem ar vad som giller mellan parterna vid blandade givor.
Ska man hir f6lja gavoregler, med deras generdsare instillning till givaren,
eller kopregler eller ska man géra en sammanvigning av dessa regler? Bertil
Bengtssons analys visar att svaret kan variera."’

3.2  Forhallandet till Skatteverket

I skattesituationen aktualiseras ofta blandade gévor.!! Den 6vergripande fra-
gan blir om det mot bakgrund av skattelagstiftningen 4r befogat att behandla
finget som giva, med de skattekonsekvenser som foljer av detta. Forhal-
landet till Skatteverket paminner mer om forhallandet till borgenirerna 4n
det mellan parterna. Rittssikerhetsaspekten dr dock viktig.'* Det dr ocksa
betydelsefullt att reglerna ir enkla och handfasta. I stor utstrickning arbetas
med presumtioner, ofta till den skattskyldiges f6rman, som kan motbevisas,
och med andra schabloner. Betriffande fast egendom tillimpas huvudsaklig-
hetsprincipen, vilken innebir att hela 6verlitelsen behandlas antingen som
gava eller som kop. Betriffande 16s egendom giller delningsprincipen vid
inkomstbeskattningen, vilken innebir att finget delas upp i en gavodel och

en kopdel.

0 SyJT 1962 s. 698 fF.
" Se hirom t.ex. Silfverberg, a.a., sirskilt s. 317 ff., densamme, JT 2008-09 5. 130 f.
12 Se Silfverberg, a.a., s. 37 ff.
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Nir det giller stimpelskatt underlittas bevisningen av en uppstilld scha-
blon som innebir att en 6verltelse av fast egendom ska beliggas med stim-
pelskatt om vederlaget uppgar till minst 85 % av taxeringsvirdet aret fore
det dr da ansokan om lagfart beviljas. Denna regel leder till att en Gverlatelse
anses som gava om vederlaget understiger 85 % av taxeringsvirdet och inte
omstindigheterna foranleder annat," t.ex. da 6verlatelsen skett av affirsmis-
siga skil. Hir foreligger alltsd en presumtion for gava, vilken kan brytas av
Skatteverket.

Aven vid inkomstbeskattningen (realisationsvinst) tillimpas presum-
tionsprinciper. Om vederlaget vid en overlatelse av fast egendom understiger
taxeringsvirdet behandlas overlitelsen saledes som gava, om det inte kan
visas att gavoavsikt saknats eller att ersittningen inda motsvarar marknads-
virdet. Om vederlaget betriffande 16s egendom understiger marknadsvirdet,
behandlas motsvarande del som giva, om det inte kan visas att givoavsikt
saknats.'

Béda de nyare skatterittsliga mélen avser stimpelskatt. Det forsta dr NJA
2008 s. 1129. Ett moderbolag overlit en fastighet till sitt dotterbolag genom
en handling rubricerad som gavoavtal. Vederlaget understeg 85 % av det rele-
vanta taxeringsvirdet. HD anférde bl.a. f6ljande. Om vederlaget understiger
85 % riknas finget inte automatiskt som giva, utan i sidana fall far goras
en bedomning med hinsyn till alla omstindigheter i det enskilda fallet. For
att gava ska anses foreligga krivs att det sker en formogenhetséverforing fran
givaren till gdvotagaren, att denna har skett frivilligt fran den givande partens
sida och att syftet 4r att gynna den mottagande parten. Det ir siledes nod-
vindigt att det finns en benefik avsikt (givoavsikt) hos givaren. Transaktioner
som dikteras av affirsmissiga intressen anses falla utanfér gavobegreppet. I
milet framgér att den aktuella transaktionen genomférdes av affirsmissiga
skil. Nigon gavoavsikt foreldg allts inte. Att ndgon gavoavsikt inte foreldg
framgér ocksé av att virdet av moderbolagets tillgingar inte har dndrats. —
Stimpelskatt utgick."”

Det andra dr NJA 2013 s. 886. En fysisk person, P, overlit en fastighet till
ett bolag, vilket dgdes av ett annat bolag som i sin tur dgdes av P dll 51 %
och resten av hans hustru och barn. Vederlaget understeg visentligt 85 % av

Se nirmare och jfr 5 § lagen (1984:404) om stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter.
Se vidare t.ex. NJA 2013 s. 886, NJA 2008 s. 1129 och NJA 1994 s. 377.

4 Se t.ex. RA 2009 not 48 (16s egendom), RA 1993 ref. 43 och Kammarritten i Géteborg,
dom 2014-11-13 i mal 3307-14 (fast egendom).

Till domen fogar JR Lindskog ett tilldgg for egen del.
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taxeringsvirdet. HD anférde bl.a. fljande. Ett forvirv som gors av en fysisk
person till ett sadant vederlag bor anses som gava i stimpelskattehinseende,
om omstindigheterna i 6vrigt inte foranleder annat. I mélet var emellertid
forvirvaren ett aktiebolag. For gava krivs gavoavsikt. Denna bér, for att vara
relevant i stimpelskattehinseende, vara riktad mot det férvirvande bolaget.
Avsikten med fastighetséverlatelsen var att underlitta ett generationsskifte i
bolaget. Det uppgivna syftet innebir inte att det kan anses ha forelegat en
gavoavsikt i forhallande till bolaget. — Stimpelskatt utgick.'®

INJA 2013 s. 886 framhalls att det mer sillan finns anledning anta att en mot ett
aktiebolag riktad transaktion har skett med gavoavsike (p. 13). JR Lindskog anfor
ddrdll i site tilligg f6r egen del i NJA 2008 s. 1129 att det allmint sett r frim-
mande att betrakea ett bolag som givare av en giva. Dessa uttalanden ir alltsd

gjorda i stimpelskatterittsliga mal. (Jfr betriffande konkurssituationen nedan).

3.3 Forhallandet till tredje man, sirskilt givarens konkursborgenirer

Det forsta av de tvé ritesfall som ror forhéllandet till tredje man dr NJA 2008
5. 457. Malet gillde fragan om giltigheten av ett villkor som stéllts upp i sam-
band med en blandad giva och som gick ut pa att den 6verlitna egendomen,
en fastighet, skulle vara mottagarens enskilda egendom. Fastigheten hade
overlatits av far till son och tvist uppstod sedermera med sonens hustru, som
gjorde ansprik pa halva fastigheten vid bodelning efter dktenskapsskillnad.
Ett villkor av nu aktuellt slag 4r giltigt om det foreskrivits vid en 6verlatelse i
form av giva, men inte vid en onerds dverlatelse, 7 kap. 2 § forsta stycket 2
dktenskapsbalken. HD fann att ett villkor om att egendom, som forvirvats
genom en blandad géva, ska utgora gvotagarens enskilda egendom bor tiller-
kinnas giltighet betriffande egendomen i dess helhet, om gavomomentet 4r
sd framtridande att forvirvet i sin helhet har gavokarakeir. I malet ansdgs
givoavsikten klarlagd. Overlitelsen ansigs benefik och villkoret godkindes.
I skilen hinvisades bl.a. till tidigare rittsfall angiende utmitningshinder pa
grund av overlatelseforbud, 5 kap. 5 § forsta stycket utsokningsbalken (NJA
1991 5. 376) och angdende giltigheten av bestimmelser om forkopsrice (NJA
1984 s. 673).

Notisfallet NJA 2007 N 34, som avsag atervinning i konkurs, ir ett fall
med nigot mirkliga omstindigheter. Ett bolag gjorde tva utbetalningar till
B:s konto. B var syster till A, som dgde bolaget. Inget vederlag forekom. Sedan
B avlidit, bolaget forsatts i konkurs och atervinning av géva yrkats i konkur-

16

I detta mal gor JR Herre et tillidgg for egen del.
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sen, invinde dédsboet att B inte tagit emot pengarna for egen rikning och att
gavoavsikt saknats. HD anforde bl.a. fljande. Bevisbordan for atervinnings-
forutsittningarna ligger i princip pa atervinningskiranden. Det innebir att
konkursboet har att styrka att omstidndigheterna ar sidana att giva ska anses
foreligga. Den omstindigheten att atervinningskiranden élagts bevisbérdan
hindrar emellertid inte att bevisskyldigheten kan vixla mellan parterna med
hinsyn till den bevisning som framliggs fran bida sidor under processens
gang. Om svaranden har invindningar mot kirandens bevisning ankom-
mer det pa svaranden att styrka sina invindningar i den utstrickning som
erfordras for att kirandens bevisning inte lingre ska anses tillricklig. Genom
rittens slutliga avvigning av all den bevisning som lagts fram i malet avgors
frigan om atervinningskiranden fullgjort sin bevisborda. — I férevarande
fall har bolaget frivilligt, och som det synes avsiktligt, utan att erhalla nigot
vederlag och utan att uppstilla nagra reservationer 6verfort beloppen till B.
Si langt framstar transaktionerna dérfér som gavor frin bolaget till henne.
Dodsboet har invint att det i sjilva verket var friga om betalningar till (ett
annat av) A:s foretag som avsett ddelstenar som bolaget kdpt. Utredningen
motsiger dock att det skulle forhalla sig pa det sittet. Nagon annan forkla-
ring till utbetalningarna har inte pastitts foreligga. Overforingarna ansigs
dirfér som atervinningsbara gavor.

I forhallandet till borgenirerna stir benefika rittshandlingar, vars verk-
liga syfte 4r att undanhilla borgenirerna egendom, i centrum. Redan Lassen
framhséll att de viktigaste gavoreglerna var reglerna om gavors stéllning i
givarens konkurs."” Géavor som en gildenir ger under tiden nirmast fore
sin konkurs har naturligtvis en misstinkt prigel ur borgenirssynpunkt. Om
gildenidren t.ex. nigra manader fore sin konkurs 6verldter bostaden till sin
hustru, vederlagsfritt eller for en lag kopeskilling, ligger det nira till hands
att anta att gildenidren dirmed 6nskat undvika att egendomen dras in i hans
annalkande konkurs. Motsvarande giller andra benefika transaktioner som
foretas inom denna tidrymd.

I atervinningssammanhang ir det inte ovanligt att ett aktiebolag som senare
forsitts i konkurs foretar benefika transaktioner i forhillande till nirstdende eller
medkontrahenter. Det forekommer t.ex. att bolagets foretridare anvinder bola-
get till att gynna sig sjilv, t.ex. genom att lata bolaget silja egendom billige till
sig sjilv eller nirstaende. Aven givor som ges till juridiska personer forekommer.
Nir det giller frigan om formégenhetsoverforing dr utgdngspunkten i konkurs-

7 Lassen, a.a., s. 2. Se ocksd Bengtsson, SvJT 1962 s. 695.
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fallen att givaren ir insolvent (eller snarare insufficient, jfr motbevisningsregeln i
4 kap. 6 § konkurslagen). Sker overldtelsen till ett heldgt dotterbolag ir ofta dven
detta pa fallrepet. Om det mottagande bolaget dgs av nirstaende till givaren blir
mottagaren ocksa nirstaende, 4 kap. 3 § konkurslagen. Atervinningstalan riktas
mot det mottagande bolaget.'® Transaktionerna kan naturligtvis efter omstindig-
heterna anses affirsmissiga och dirfor inte som dtervinningsbara gavor."”

Enligt 4 kap. 6 § forsta stycket konkurslagen kan dtervinning ske av gévor
som har fullbordats senare 4n sex méanader fore fristdagen (dvs. i allminhet
dagen fér konkursansékan).?” Atervinning kan ocksa ske av gavor som skett
dessforinnan men senare dn ett ar fore fristdagen, men i de fallen kan mot-
tagaren undvika atervinning genom att visa att gildeniren efter gavan fortfa-
rande var sufficient, dvs. hade kvar utmitningsbar egendom som uppenbart
motsvarade hans skulder. Fér nirstiende 4r sistnimnda tid tre r. Regeln 4r
helt objektiv, inga subjektiva rekvisit uppstills.

I dtervinningstvister avseende gavobestimmelsen dr som antytts de blan-
dade givorna sirskilt vanliga. Dessa regleras i 4 kap. 6 § andra stycket enligt
vilket forsta stycket giller dven kop, byte eller annat avtal, om det med hin-
syn till missférhallandet mellan utfistelserna pa 6mse sidor ar uppenbart, att
avtalet delvis har egenskap av giva.

Enligt 4 kap. 14 § konkurslagen innebir atervinningen att den atervunna
egendomen ska dterlimnas, samtidigt som mottagaren ska fi tillbaka det
vederlag han erlagt. Detta leder till en slags kombination av huvudsaklig-
hets- och delningsprinciperna vid blandade gavor. Egendomen ska édterlim-
nas, men dtervinningen hinfor sig bara till gdvodelen. Mottagaren kan ocksd
enligt tredje stycket i bestimmelsen begira att fa utge ersittning for gavo-
delen i stillet for att limna tillbaka egendomen.

I nordisk ritt finns motsvarande regler i den danska konkursloven § 64,
den norska dekningsloven § 5-2 och den finska lagen om atervinning § 6.*'

8 Se t.ex. Gota hovritt, dom 2011-10-17 i mal T 48-11, NRt 1996 s. 1647, UfR 2009
s. 1796 H.

19 Tex. Svea hovritt, dom 2012-04-27 i mal T 3570-11, samt UfR 2006 s. 1781 H och

2000 s. 1791 H, bada avseende koncernforhallanden.

Se Lennander, Atervinning i konkurs, 4 uppl. 2013, s. 184 ff. Hir erinras om att givobe-

greppet inkluderar benefika rittshandlingar éverhuvudtaget, a.a. s. 189. Det kan noteras

20

att rekvisiten formogenhetsdverforing och nackdel inte dr helt éverensstimmande, a.a.
s. 191.

Konkursloven af 1977, Lov om fordringshavernes dekningsrett, 1984, och Lag om &ter-
vinning till konkursbo, 26.4.1991/758.

21
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I dansk och norsk ritt ingar blandade gavor i gavobegreppet. Grundregeln
ir densamma, 4ven om frister och motbevisningstema varierar. Enligt finsk
rite giller ocksd en sirskild givopresumtion vid gava, eller blandad géva, till
nirstiende. Den nirstiende kan bryta presumtionen genom att gora nagot
annat sannolike.””

Nir det giller bevisbordan tar konkursrittens bevisborderegel dver. Som
framgatt ovan av notisfallet NJA 2007 N 34 ska i princip atervinningskiran-
den visa att forutsittningarna for atervinning foreligger. Det ir alltsa kon-
kursboets uppgift att visa att den avsedda rittshandlingen 4r benefik, en gava.
Hir kan naturligtvis svarigheter uppsta, eftersom bevisbérdan ligger pd en
“utomstiende”. Konkursgildenirens intresse av att hjilpa till kan inte tas
for givet. Antagligen blir problemen dock inte sé stora i praktiken (jfr nedan
avsnitt 5).

Alternativet till en itervinning enligt givoreglerna ir en tillimpning av
den allminna otillbérlighetsregeln i 4 kap. 5 § konkurslagen, dir forutsitt-
ningarna for bifall dock ar stringare. Forsiljning fér en symbolisk kopeskil-
ling (100 kr f6r egendom vird omkring 50 milj. kr) respektive till mycket
kraftigt underpris dtervanns enligt denna bestimmelse i NJA 2003 s. 37 och
NJA 2010 s. 709.

4.  Gavoavsikt. Innebérden

Den historiska diskussionen om innebérden av ett krav pa gavoavsikt (ani-
mus donandi) ir av naturliga skil teoretisk. Flera forhallanden bidrar till att
gavoavsikten blir svar att fi grepp om. Ett problem erbjuder de hinvisningar
som gors till den allmidnna uppfattningen, allmint sprakbruk och liknande.
Dessa ger knappast nagon fast mark att bygga pa.* Ett annat grundliggande
problem som bidrar till att gdvoavsikten 4r svardefinierad ir att det ofta kan

22 18§ iden finska lagen anges salunda: "Har gildeniren dill en nirstiende 6verlitit egen-

dom eller ingatt ett kdpe- eller bytesavtal eller ndgot annat avtal med denne eller betalt
honom 16n, arvode eller annan dirmed jimférlig f6rman, och péstis det att dverlatelsen
har skett utan vederlag eller att avtalet pd grund av ett missférhallande mellan utfistel-
serna pa 6mse sidor atminstone delvis skall anses ha egenskap av giva eller att betalningen
av 16n, arvode eller annan dirmed jimforlig formén star i missférhallande till vad som
enligt 7 § kan anses skiligt, skall overlatelsen, avtalet eller betalningen anses helt eller
delvis ha egenskap av giva, om inte nigot annat gors sannolikt.” Lennander, a.a., s. 187.

» Se Bengtsson, SvJT 1962 s. 692 f. Jfr t.ex. Lassen, a.a., s. 7 f. (och nedan), Eschelsson,
Om begreppet gifva enligt svensk ritt, 1897, s. 4 f., Arnholm, Alminnelig avtalerett, Oslo
1949, s. 65 f.
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ligga flera olika motiv bakom rittshandlingen, vilvilja, fafinga, egennytta
osv. Ett foremal kan kopas till dverpris ddrfor att kdparen anser det oumbir-
ligt, eller siljas till underpris av personliga skil, t.ex. ett behov av att snabbt
fa tillgang till likvida medel, samtidigt som den rittshandlande 4r medveten
om att den andre berikas. I pandektritten, hir avses framfér allt Savigny och
Windscheid,* forsokte man komma till ritta med det antydda problemet
genom tesen att gavoavsikt forelig om den rittshandlandes huvudavsikt var
att 6ka mottagarens formdgenhet. Berikandet skulle vara ett mél i sig sjilvt.
Att det sedan kunde finnas andra avsikter bakom denna saknade betydelse.
Denna uppfattning aterspeglades ocksa i det forsta utkastet till BGB, dir
det i givodefinitionen angavs att overlatelsen skulle ske i avsike att berika
mottagaren. Synpunkterna togs upp i nordisk doktrin, dir senare Lassen och
Ussing fick stort inflytande.

I den slutliga texten i BGB § 516 utgick emellertid animus donandi, efter
kritik i doktrinen. I stillet blev vederlagsaspekten avgorande. Enligt lagtexten
krivs siledes att parterna dr eniga om att overlatelsen sker utan vederlag.
Detta innebir att nigon avsike att berika mottagaren inte ingar i det tyska
gavobegreppet.

Lassen, vars Haandbog i Obligationsretten, Speciel del, kom ar 1897, dvs.
aret efter det att BGB antagits, vinde sig mot det subjektiva pandektritts-
liga begreppet, dir det avgdrande alltsd var vilken av givarens psykologiska
bevekelsegrunder som varit starkast.” Lassen definierade i stillet gavoavsikt
som en avsikt att foreta en handling, som for den allminna uppfattningen
ar en givmildhetsakt. Avgorande dr hur rittshandlingen med fog uppfattas
av mottagaren. (Lassen hidnvisar hir till tillitsteorin.) Att givaren ocksa haft
en “givarvilja” var inte nédvindigt. Momentet ir siledes objektivt bestimt.
Ussing framholl att givmildhet méste tas i vidstrickt bemirkelse. Dessutom
preciserade han definitionen genom att ligga till att givarens motiv dnda
kunde ha betydelse pa det sittet att vissa motiv for handlingen i regel uteslot

%6 Sarskilt gillde detta rent affirsmissiga

att handlingen kunde kallas giva.
motiv. Diremot krivde rittshandlingen inte ett motiv av bestimd art, och
man skulle inte heller ta hinsyn till dolda motiv.

Med tillimpning av Ussings tankeging kan man se kravet pd givmildhet

som ett sitt att sammanfatta olika foreteelser som utesluter gavoavsikt.

24

Se framstillningen hos Lego Andersen, a.a., s. 285 ff.
Lassen, a.a., s. 6 ff.

Ussing, a.a., s. 16 f.

25
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De argument som nu atergivits dterkommer i sdvil dldre som nyare dok-

trin och i rittspraxis. Saledes aberopas ibland den huvudsakliga avsikten.?”

Det framhalls att parterna ska vara eniga om att verlatelsen sker utan ve-

derlag.”® Generellt sett 4r det tre uttryck (definitioner) som vanligen aterges.”

Det forsta dr “syfte att gynna” mottagaren (eller avsike att berika denne).?

Det andra ir att ritshandlingen ska ha prigel av “givmildhet”.?" For det

tredje férekommer 4ven “medveten eller avsiktlig formogenhetséverforing”

eller liknande uttryck.”” Medveten och avsiktlig ar inte synonymer, men skill-

naden 4r harfin. En medveten 6verforing far i regel anses avsikelig.

27
28
29

30

32

33
34

I norsk och dansk konkursrittslig doktrin dberopas givmildhet regelmissigt.?
Lindskog har i sin bok Preskription® for sin del tagit starke avstand fran ett
uttalande av von Eyben, dir denne dterger kravet pd givmildhet (utslag av en
givmildhetsake). Lindskog behandlar i ssmmanhanget frigan om betalning av en
skuld som gildeniren vet 4r preskriberad ska jimstillas med en gava. Lindskog
besvarar for sin del frigan jakande. Om gavoavsikt definieras med hinvisning till
givmildhet faller emellertid en sidan betalning utanfor, eftersom det ror sig om

T.ex. minoriteten i NJA 1995 not C 43, Huser, a.a., s. 139 f.

Se nedan avsnitt 6.2. Jfr BGB § 516.

I partsargumentation och underrittspraxis anvinds dven uttrycket “avsike att ge en géva”.
Se t.ex. NJA 2008 s. 1129 (stimpelskatt), NJA 1991 s. 748 (givoskatt), Kammarritten i
Géteborg, dom 2014-11-13 i mal 3307-14 (reavinst), Gota hovritt, dom 2013-07-02 i
mél T 1600-12 (mellan parterna), NRt 1996 s. 1647, Huser, a.a., s. 145, Andenas, a.a.,
s. 292 (de tre sistnimnda angdende atervinning). Motsvarande uttryck aterfinns i DCFR
IV.H-1.101, dir giva definieras som ett avtal varigenom givaren utan ersittning dtar sig
att verfora dganderitten till viss egendom till mottagaren, och gér det med avsike att
gynna mottagaren.

Se t.ex. Svea hovritt, dom 2015-04-30 i mal T 5937-14 (mellan parterna), Hellner, Hager
och Persson, Speciell avtalsrite II Kontrakesrite, Forsta hiftet, Sirskilda avtal, 6 uppl.
2015, s. 281, samt avseende atervinning Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen,
2 uppl. 2013, s. 146, 148, Sandvik, Lerebok i materiell konkursrett, Oslo 1985, s. 31,
Huser, a.a., s. 138, Andenws, a.a., s. 294, 298 f., UfR 2012 s. 413, Lindencrone Petersen
och @rgaard, Konkursloven med kommentarer, 12 udg. 2013, s. 559 f. (dock endast med
hinvisning till férhéllandet mellan parterna), von Eyben och Megelvang-Hansen, Kre-
ditforfelgning. Materiel foged- og konkursret, 6 udg. Khvn 2010 (ciz. von Eyben) s. 307,
Niels Orgaard, Betalingsstandsning, Odense 1979, s. 155, Anders Qrgaard, Konkursret,
11 udg. Khvn 2014, s. 100 f.

Se t.ex. NJA 2007 not N 34, Ekeberg-Benckert, Obligationsrittens speciella del 11,
11 uppl. 1963, s. 168 £., Bengtsson, SvJT 1962 s. 695, Palmér och Savin, Konkurslagen,
En kommentar, del I s. 4:46 och 4:49, Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 545
not 121. Jfr 44 kap. 24 § inkomstskattelagen (1999:1229): "avsike att 6ka koparens for-
mogenhet”.

Se hﬁnvisningama i not 31 ovan.

Lindskog, a.a., s. 544 f. med not 121.
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en betalning av en naturlig fordran.> Lindskog anf6r vid sin kritik av von Eyben:
Man miste utveckla vad som menas med giva och givoavsikt. ”Jag har tagit fasta
pd att en betalning av en preskriberad skuld innebir en frivillig formégenhets-
overforing. Om det objektiva férhallandet dr avsett (dvs. vetskap om skuldens
preskription ir for handen) foreligger en gavoavsikt. Varfor betalaren vill astad-
komma en férmogenhetséverforing (och att det kan finnas andra anledningar
till det 4n vilvilja stir alldeles klart) 4r en annan och i regel ovidkommande
fraga, dtminstone i de fall som jag i det foljande berér. v. Eyben synes diremot
avse att gdvoavsike utdver en medveten formégenhetsdverforing forutsitter nigot
slags sirskild vilvilja. Jag menar att ett sddant krav inte svarar mot den praktiska
hanterlighetens krav.”

Fragan blir da vad kravet pa gavoavsikt innebir med nuvarande svensk ritts
standpunke. Kan, till att bérja med, nigon ledning erhallas av de tvé obli-
gationsrittsliga givofallen NJA 2012 s. 804 (regressritten) och NJA 2014
s. 364 (lan eller giva dill Z)?

I bada dessa ritesfall sigs att rittshandlingen ska vara uttryck f6r en "verk-
lig” gavoavsikt. Férmodligen kan nigon djupare betydelse inte liggas in i
detta. Uttrycket dr himtat frin NJA 1987 s. 40, som refereras nedan i avsnitt
6.2. T det rdcesfallet var det helt adekvat att tala om verklig avsikt. Nagra
ménader efter ett dodsfall hade man hittat ett par enkla skuldebrev bland den
avlidnes papper. Pa baksidan hade han fyllt i en kvittering av beloppen, men
dérefter lagt tillbaka handlingarna utan att nimna nagot om detta f6r nagon.
Man kunde da onekligen fraga sig om det hir foreldg en verklig gavoavsike.

I NJA 2014 s. 364 p. 10 definierar HD begreppet gava, pa foljande sitt.
Det ligger pa Z att styrka att den 6verforing av beloppet som A gjort “har
utgjort en gava, dvs. att dverforingen har varit forenad med en gavoavsikt och
syftat till en formoégenhetsoverforing” frin A till Z. Har gors alltsd en direke
referens till dels syftet, dels det objektiva rekvisitet formogenhetsoverforing.
Uttalandet ar dock inte alldeles tydligt, sirskilt inte vad avser inneborden
av bindeordet "och”. Om HD nir det giller gdvoavsikten hade velat betona
givmildhet, huvudsyfte eller nigot annat hade det varit lige for det. Hir
foreldg en klassisk gdvotvist mellan tvé privatpersoner, utan stérande inslag.
Gavoavsikten var central. Till detta kan liggas uttalandet i notisfallet NJA
2007 N 34 att overforingen av de dir aktuella beloppen gjorts “som det

% Lassen, a.a, s. 7, Ussing, a.a., s. 15 £, von Eyben, a.a, s. 307, Andens, a.a., s. 298 f. Hur

betalningen ska betraktas dr dock i dvrigt omstritt. — Bengtsson har en mer nyanserad

instillning, SvJT 1962 s. 707 f.

253



Gertrud Lennander

synes avsiktligt”. I det fallet sigs ocksa att det relevanta ir att givaren haft
klart for sig att dverlatelsen skedde utan att han erhéll nigot vederlag som
motiverade den.

Uttalandena skulle kunna ge stéd for slutsatsen att HD valt det synsitt
som definierar rekvisitet givoavsikt som ett krav pa avsiktlig formogenhets-
overforing och dirmed reducerar det till ett vanligt subjektivt rekvisit som
ska ticka det objektiva rekvisitet formdgenhetsoverforing. En sidan defini-
tion underlittar den praktiska tillimpningen, genom att vara klar och tydlig
och dirmed ockséa avmystifiera gavoavsikten.

En viss ytterligare antydan om HD:s instillning i frigan kan erhillas i
de stimpelskatterittsliga fallen NJA 2008 s. 1129 och NJA 2013 s. 886, i
enlighet med f6ljande tankeging.

Rekvisiten gavoavsikt och formogenhetsoverforing ar nira forbundna.
Detta fir inte tolkas si att kravet pd gavoavsikt skulle sakna sjilvstindig
betydelse; att gavoavsikt krivs dr klart. Men det foreligger ett nira samband
mellan rekvisiten pa det sittet att man frin den omstindigheten att det ena
ar uppfyllt kan i storre eller mindre man sluta sig till att &ven det andra dr det.
Har det skett en formogenhetséverforing (till en nirstiende) kan presumeras
att gavoavsikt forelegat, se nirmare nedan avsnitt 5.

En annan friga dr emellertid, om man kan vinda pa denna sats. Antag att
det inte har forelegat nigon féormogenhetséverforing. Kan man dirav sluta
sig till att det inte heller har forelegat nigon gavoavsike? Att sa ir fallet fram-
halls i NJA 2008 s. 1129: ”Att ndgon gavoavsike inte forelag framgar ocksd av
att virdet av moderbolagets tillgangar inte har dndrats.” Jfr ocksa NJA 2013
s. 886, dir JR Herre i sitt tilldgg for egen del anger att en éverforing som inte
kan anses innebira en verklig formégenhetsminskning inte heller bor kunna
omfattas av en givoavsikt.

Antag emellertid att givaren felaktigt utgick fran att han astadkom en
formogenhetsoverforing. Han skinker t.ex. ett konstverk som senare visar
sig vara forfalskat och dirmed virdelost, eller han siljer det som han tror
virdefulla verket billigt. Rittshandlingen sker med generositet och i avsikt
att dstadkomma en formoégenhetsoverforing och sa framstar det ocksd utét
sett. Foérhallandena kan vara svirbedémda! Men kan givoavsikt foreligga,
nir det trots allt inte sker ndgon forindring av fsrmogenhetsforhillandena?*
Det miste naturligtvis sigas, att oavsett om gévoavsikt pd sidana felaktiga
grunder anses foreligga s& kommer rittshandlingen 4ndé inte att kunna klas-

3¢ Jfr angdende det omvinda fallet nedan avsnitt 6.1.
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sificeras som gava, eftersom det objektiva kravet pa formogenhetsoverforing
inte dr uppfylle.

Svaret pa frigan beror pd vad man menar med gavoavsikt. Om man ser
gavoavsikt som ett subjektivt rekvisit avseende formogenhetsoverforingen,
blir emellertid svaret enkelt. Brister det objektiva rekvisitet har det subjektiva
inget att hinfora sig till. Aven uttalandena i de bada stimpelskatterittsliga
fallen talar dérfor f6r att HD utgatt fran att givoavsike ska betraktas som ett
vanligt subjektivt rekvisit till fsrmogenhetséverforingen.

Den fraga som di aterstar 4r emellertid hur undantagen ska hanteras. I
det inflytelserika men omdebatterade ritesfallet NJA 1980 s. 642 (I och 1I),
som gillde den numera avskaffade gavoskatten, hade i det férsta milet en
privatperson A till ett bolag dgt av A och nirstaende till henne sélt en rorelse
till underpris. Som anledning till 6verlitelsen uppgavs organisatoriska skil.
HD fann inte anledning att betvivla att syftet med forsiljningen var att na
en limpligare form for rorelsens fortsatta drift, men anforde direfter: Att
detta syfte forelag utesluter emellertid inte att A dirjdmee kan ha haft en
gavoavsikt. I malet ansags alltsa ett affirsmissigt syfte kunna foreligga vid
sidan av en gavoavsikt.

HD tar i stimpelskattemalen avstind fran 1980 ars fall. Nagon formell
bundenhet forelag inte heller, eftersom malen gillde olika frigor och man
kan gora olika bedomningar i olika sammanhang.”” HD anfér i 2008 ars
mal att "transaktionen genomférdes av affirsmissiga skil. Nagon gavoavsikt
forelag allts inte”, och i 2013 ars mal: Avsikten "med den aktuella fastig-
hetsoverlatelsen var att underlitta ett generationsskifte i [bolaget]. Det upp-
givna syftet innebir inte att det kan anses ha forelegat en gavoavsike i forhal-
lande till [bolaget].” Det far anses helt klart att ett affirsmissigt motiv slar
ut gavoavsikten.

Svensk ritts nuvarande stindpunkt synes alltsa vara att gdvoavsikt inne-
bir en avsiktlig formégenhetsoverforing. Ar en dverforing medveten ir den
i regel ocksa avsiktlig. Gavoavsikten slas ut av vissa motstaende motiv, fram-
for allt att rittshandlingen édr affirsmissigt motiverad. Det som aterstér att
besvara dr emellertid hur dessa undantag nirmare ska definieras och syste-
matiseras.

7 Jfr ocksd NJA 1995 not C 43.
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5. Gévoavsikt. Tillimpningen

Hur rekvisitet gavoavsikt i realiteten tillimpas av domstolarna skiljer sig gan-
ska tydligt nir det giller de tre aktuella rittsliga sammanhangen.

I tvister mellan parterna dr det centralt att givaren verkligen avsett att
foreta en benefik rittshandling, dvs. att dstadkomma en formogenhetsover-
foring, kort sagt att ge bort viss egendom, och domstolen provar bevisningen,
i form av uttalanden, skriftliga handlingar och 6vriga omstindigheter kring
rittshandlingen, for att av dessa sluta sig till om givoavsike forelegat. Vid
virderingen av bevisningen beaktas bl.a. de inblandades relation och det kan
t.ex. fa betydelse att det ar vanligt att forldrar ger gavor till sina barn (NJA
2012 s. 804 p. 11). Avsikten ir alltsd viktig, men svirbevisad. I flera fall
har bevisbordans placering fillt avgorandet. Rittsfallen frin 2014 och 2012
bekriftar detta.’®

Aven i skatteritten gérs bedomningen utifrin objektivt iakttagbara for-
hillanden, men bedémningen ar mer typiserad och innehéller presumtions-
regler, schabloner och andra bevisbed6mningsstandarder. En frivillig formao-
genhetsoverforing till narstdende ger en presumtion for att gévoavsike forele-
gat.”? Sdsom framgatt ovan® foreligger ocksa sirskilda presumtionsregler och
schabloner t.ex. nir det giller stimpelskatt och realisationsvinstbeskattning.
Samtliga presumtioner kan naturligtvis motbevisas. Ofta hinvisas till affdrs-
missiga forhillanden.

Allra mest objektiverad ir tillimpningen i konkursritten. Avgorande
for bedomningen av kravet pa gavoavsike dr hir att rittshandlingen utifran
betraktad synes foretagen med sidan avsike.*! I fokus star formogenhets-
overforingen. Vid forsiljning till underpris (blandad gava), som ir vanligt
forekommande, kretsar utredningen i stor utstrickning kring virdet av par-
ternas prestationer. Uttrycket givmildhet dyker upp ndgon gang, men nir det
kommer till kritan utvecklas det inte ndrmare. I stillet anvinds bevisbeddm-
ningsstandarder, hinforliga till nirstdende, gavomiljo och undandragande-

3 Hir finns ocksd en rad nyare underritesfall, t.ex. RH 2014:10, Svea hovritt, dom 2015-
06-24 i mal T 2929-15, dom 2015-04-30 i mal T 5937-14, dom 2015-02-12 i mal
T 6719-14, Hovritten dver Skine och Blekinge, dom 2015-03-10 i mal T 1129-14,
Hovritten for Vistra Sverige, dom 2014-11-10 i mal FT 2714-14, Géta hovritt, dom
2014-03-13 i mal T 2107-13, dom 2013-07-02 i mal T 1600-12.

3 T.ex. NJA 1980 s. 642. Silfverberg, a.a., s. 39 ff., densamme i Skattenytt 1993 s. 698.

40 Avsnitt 3.2.

4 NJA 2007 N 34. Lennander, a.a., s. 189. Jfr Palmér och Savin, a.a., s. 4:46. Lindencrone
Petersen och @rgaard, a.a., s. 560. Huser, a.a., s. 145 f.
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syfte.”? Instillningen synes timligen genomgiende vara att inte bara den
omstindigheten att det skett en 6verldtelse till nirstiende, utan redan den
omstindigheten att det skett en formogenhetséverforing ger en presumtion
for gavoavsike. Nagon nirmare analys av den rittshandlandes gavoavsikt gors
sillan. — Bolag ar ofta inblandade; det ir inte ovanligt att bolagets foretri-
dare genomf6r arrangemang infor ett annalkande ekonomiskt sammanbrott.
Transaktionens affirsmissighet dberopas och nagelfars ofta.

Det konkursrittsliga notisfallet NJA 2007 N 34 bekriftar det sagda.
Omstindigheterna med en vederlagsfri formogenhetséverforing till en nir-
stdende gav en presumtion for att gdvoavsikt forelegat. Eftersom den pastadde
givaren inte kunde komma med nagon forklaring som talade for att ritts-
handlingen inte var en gava, krivdes ingen ytterligare bevisning frin konkurs-
boets sida angiende sidan avsikt. Utifrin betraktad syntes rittshandlingen
alltsa foretagen med gavoavsike.

Tre danska rittsfall kan dterges som illustration av den vikt som kan lig-
gas vid undandragandesyftet.

Det f6rsta ritesfallet dr UfR 2005 s. 330 H, som gillde en forsiljning till
underpris. Sedan A fitt ekonomiska problem férvirvade B hans fastighet,
varefter A fick bo kvar pa fastigheten som hyresgist. Senare silde B fastighe-
ten till A:s dotter och man, D och M, i syfte att skydda den mot B:s borge-
nirer, sedan B sjilv fatt ekonomiska problem. A kunde alltsa fortsitta att bo
kvar pé fastigheten. I B:s konkurs fordes atervinningstalan mot D och M.
I malet forekommer omfattande utredning angiende virdet pa fastigheten,
vilken resulterar i slutsatsen att egendomen salts till D och M till underpris;
skillnaden mellan vérdet vid 6vertagandet och kopeskillingen var 117 000
kr. Hojesteret anférde att denna skillnad i vart fall under de féreliggande
omstindigheterna, dir D och M kinde dill att 6verlatelsen skedde for att
skydda egendomen mot B:s borgenirer, fick anses som en giva som kunde
dtervinnas enligt § 64 forsta stycket (dvs. giva till ¢j nirstiende).

I UR 2010 s. 2288 ansags upprittandet av ett daktenskapsférord varige-
nom bl.a. en fastighet och en bil, som var hustruns "giftorittsgods”, gjordes
till hennes enskilda egendom, som atervinningsbar giva i mannens kon-
kurs. Landsretten motiverade detta med att makarna hade latit skilja sig for
att undgd utmitning i hennes tillgingar f6r mannens skatteskuld och att
dktenskapsforordet upprittades for att undgd att mannens borgenirer skulle
komma ét tillgingarna till f6ljd av bodelningen vid skilsméssan. ”Under

# Jfr angdende undandragandesyfte Lego Andersen, a.a., s. 467 ff.
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dessa omstindigheter” innebar upprittandet av dktenskapsforordet en giva
fran mannen dill hustrun.

Jfr dven UfR 2010 s. 2459 H. M och H var gifta. M sélde den fastighet
ddr makarna bodde till K f6r 3 milj. kr. M och H bodde dock kvar pa fastig-
heten. Det var forutsate atct M skulle kdpa tillbaka denna. Sex ér senare silde
K fastigheten till H f6r 3,2 milj. kr, vilket var klart under virdet. M férsattes
i konkurs. Atervinningstalan fordes mot H. Landsretten anf6rde bl.a.: Det
fanns ingen annan motivering for att lata H kdpa egendomen #n att M hir-
igenom skulle kunna skydda den mot risken fér utmitning fér hans skulder.
Under sidana omstindigheter far beslutet att lita H forvirva fastigheten fran
K anses som en givodisposition fran M till H. Hojesteret faststillde domen.
(En dissens.)

Hir kan ocksd hinvisas till ett antal danska ritesfall, dér alla utom ett
avser forsiljning till underpris till nirstiende. I dessa fall 4r det formogen-
hetséverforingen som stér i centrum.®

® UfR2010s. 316: A, som var direkedr for och aktiedigare i bolaget S, képte en ligenhet av S
till underpris. Atervinning av gava yrkades i S:s konkurs. Landsretten fann att éverlitelsen
till A innebar en betydande fsrmégenhetsfrdel for A och att den dérfor hade karaktir av
géva i konkurslagens mening. Dock medgavs ¢j dtervinning p.g.a. att insolvensrekvisitet
inte var uppfylle. — UfR 2010 5. 1733: O drev en verksamhet med import och export av
lantbruksmaskiner. Sedan han fitt ekonomiska problem silde han bl.a. tvd fastigheter
och négra maskiner till sin sambo S for underpris. Yrkandet mot S om 4tervinning av
gava i O:s konkurs bifolls. Utredningen i malet gillde omfattningen och virdet av ver-
latelsen. Domstolen hinvisade ocksa till att O och S var nirstiende. — UfR 2009 5. 1796
H: A $verlit ett innu inte definitivt avgjort skadestdndskrav till ett bolag S som idgdes av
hans fru och tvd séner, som ocksa var aktieigare i bolaget. S erlade ingen betalning, men
dtog sig vissa forpliktelser. Dessa motsvarade dock inte virdet av skadestdndskravet. A
forsattes i konkurs. Atervinningstalan fordes mot bolaget S. Domstolarna anférde att det
avgorande var att det skett en formogenhetsoverforing. Hirefter tillades att det var friga
om avtal mellan nirstdende. Den formégenhetsférdel som S inte erlade nigot vederlag
for utgjorde dirfor en dtervinningsbar gava. — UfR 2007 s. 551 H: Bolaget S silde en fas-
tighet till A, som var direktdr och styrelseledamor i S. Atervinning yrkades i S:s konkurs
p-g-a. att forsiljningen skett till visentligt underpris. Domstolarna fann, med hinvisning
till egendomens virde, att 6verlatelsen innehéll ett betydande gdvoelement. Atervinning
skedde. — UfR 2007 5. 2772 H: Avtal mellan nirstiende bolag, avseende ett arrendekon-
trake till en restaurang inklusive en ritt att kopa verksamheten. Efter omfattande utred-
ning angdende virdet av de dverldtna rittigheterna fann domstolarna att det hade skett
en gava, vilken tervanns. — UfR 2001 5. 1329 H: K, som sedan forsattes i konkurs, var
ensam aktiedgare i ett bolag, A. I samband med att hon avvecklade bolaget for att fortsitta
med ny verksamhet under personlig firma, E foretogs en rad rittshandlingar. Ett antal
av dessa begirdes dtervunna fran F (K), bl.a. enligt gavobestimmelsen. Angiende denna
anférde domstolen: Betalning av stimpelavgifter for firman och dverldtelse av bolagets
rittigheter enligt ett avtal med (tredje part) har skett utan vederlag. Det foreligger dirfor
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6. Parternas insikter betriffande
formogenhetsoverforingen

6.1 Givaren

Frigan om givarens insikt har delvis berérts ovan,* nir det giller den situa-
tionen att givaren felaktigt utgick frin att han dstadkom en férmégenhets-
overforing och att hans rittshandling dirfor var en gava. Antag emellertid
det motsatta fallet nimligen att, vid en ifrigasatt blandad gava, “givaren”
felaktigt trodde att det vederlag han fick for sin prestation var helt ekvivalent,
dvs. att rittshandlingen inte var en sidan gava, trots att det i sjilva verket
foreldg en avsevird virdeskillnad mellan parternas prestationer.

Hir kan konstateras att om givaren inte har klart for sig att dverlatelsen
innebir en formogenhetsoverforing, t.ex. dirfor act han missuppfattat vir-
det eller missforstatt innebdrden av vissa aktiebolagsrittsliga transaktioner,
sa kan han inte girna ha haft givoavsikt. Aven om han bort inse det ritta
forhéllandet nar det subjektiva rekvisitet inte upp till mer dn culpa, vilket
inte bor ricka i detta ssmmanhang. Det kan naturligtvis pa sitt sitt te sig
anmirkningsvirt act givarens subjektiva uppfattning ska tillmitas denna
betydelse, dven om han sirskilt i ett konkursrittsligt sammanhang kan ha
vissa svarigheter att 6vertyga domstolen om vilken hans instillning varit. —
Nagra exempel ur rittspraxis kan nimnas.®

RH 1993:104 (gavoskatt): Tva makar salde aktierna i ett bolag till ett
annat aktiebolag som de ocksi dgde, till ett pris understigande marknadsvir-
det. Skalet till forsdljningen var att trygga foretagets fortlevnad och ordna ett
generationsskifte. Hovritten fann, att det inte kunde anses utrett att det for
hustrun statt klart att transaktionen i sin helhet, som omfattande inte bara
en overlatelse av aktierna utan dven en omf6rdelning av aktieinnehavet i det
overtagande bolaget, innebar en formégenhetsoverforing i lagens mening.
En helhetsbedémning av omstindigheterna i mélet gav snarast vid handen
att hustrun inte haft nigon gavoavsikt.

en gva som kan dtervinnas. — UfR 1993 s. 898 H: I samband med att S, som var direktor
i aktiebolaget N, avgick fran sin post erhéll han 50 000 kr samtidigt som han ingick ett
avtal innehallande en konkurrensklausul. Eftersom S redan i sitt anstillningsavtal hade
patagit sig en konkurrensklausul utan vederlag ansags dverlimnandet av beloppet som
gava och dtervanns.

Avsnitt 4 mot slutet.

Lindskog framhaller, a.a., s. 545 not 122, att om gildeniren (motsvarar hir givaren) inte
vet att hans skuld 4r preskriberad sa kan en betalning av skulden knappast bli giva.

44
45
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RH 1991:65 (givoskatt): Tva makar 6verlit till bokf6rt virde sina respek-
tive rorelser, som de tidigare drivit i form av enskilda firmor, till ett av dem
nybildat handelsbolag. Nagon motprestation erholls inte mer 4n att de fick
andel i bolaget. I mannens rérelse ingick ett nedskrivet varulager i vilket hust-
run syntes, i vart fall indireke, ha erhéllit hilftenandel. Hovritten fann, att
syftet att na en limpligare form f6r driften inte uteslét gavoavsikt betriffande
varulagret. Emellertid hade hustrun ocksi kommit att fa svara solidariske for
betydande skulder som tillfrts bolaget genom mannens rorelse. Det forelag
ocksa en latent skatteskuld betriffande lagret. Hovritten ansag darfor att det
for makarna maste ha framstitt som oklart, huruvida transaktionen indirekt
inneburit nigon féormogenhetséverforing dem emellan. Att i ett sadant lige
anse att gavoavsikt forelegat skulle fora allt for lingt.

UfR 2002 5. 2479 H (itervinning i konkurs): Ett bolag (J) kdpte av ett
annat bolag (H) hilften av en framtida fordran pa ett honorar. Senare annul-
lerades kopet, varefter H forsattes i konkurs. Konkursboet begirde dtervin-
ning enligt gavoregeln av annulleringen, eftersom den innebar att ] undgick
att betala kdpeskillingen for en fordran, som senare visade sig vara virdelds.
Majoriteten i Hojesteret fann att parterna vid annulleringen var av uppfatt-
ningen att honoraret skulle bli utbetalt, och att det i s fall inte var friga om

nigon gé’lva.46

6.2 Mottagaren

Nigot intrikatare ir att avgora vad som giller betriffande givomottagarens
insikt. Att mottagaren eventuellt kan beh6va medverka vid gavans fullbordan
ir en sak.” Vad problemet nu giller ir om det har nagon betydelse hur mot-
tagaren uppfattar rittshandlingen. Frigan har sirskild betydelse vid blandade
gavor, men kan dven uppkomma i andra fall. Antag siledes att mottagaren,
som fatt kopa viss egendom for en billig penning, har missuppfattat dess
virde och tror att priset var adekvat. Ska rittshandlingen dd betraktas som
kop eller kan det 4ndi vara en blandad gava? Ibland brukar ju ocksa sigas att
det dr en forutsitening for att det ska foreligga en gava, eller en blandad géva,
att parterna ir eniga om att overlatelsen sker utan vederlag eller att vederlaget
inte ir tillricklige.®

4 Minoriteten menade didremot att det inte var si sannolikt att honoraret skulle bli utbetalt

och att det dirfér rorde sig om géva. Lindencrone Petersen och @rgaard, a.a., refererar
fallet pd's. 563 f.

Se hirom t.ex. Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I's. 28 ff., Hellner m.fl., a.a., s. 293.
Denna uppfattning hirstammar naturligen frin BGB § 516. Se t.ex. Ekeberg-Benckert,

47

48

260



Gavoavsikt m.m.

Forst kan hir erinras om att vissa gavor kan ske utan mottagarens vet-
skap éverhuvudtaget. Detta beror pa hur gavan fullbordas. Enligt 3 § tredje
stycket in fine lagen (1936:83) angdende vissa utfistelser om gava fullbordas
en giva, som bestdr i att en fordran enligt ett enkelt skuldebrev och lik-
nande fordringar efterskinks, “genast”. I NJA 1987 s. 40 var fragan om en
sadan gava fullbordats. Gévotagaren kinde 6verhuvudtaget inte till gavan.
Omstindigheterna var i korthet féljande. R hade tvé fordringar pé sin dot-
terson (enkla skuldebrev). Sedan R avlidit hittades skuldebreven bland hans
tillgdngar. P4 dessa hade han antecknat att skuldebreven kvitterats. R hade
emellertid inte nimnt for vare sig dottersonen eller nigon annan att han
efterskinkt sina fordringar. Denna omstindighet anségs i och for sig sakna
betydelse. Diremot krivdes att det stod klart att R haft en verklig givo-
avsikt.”” JR Bertil Bengtsson tillade for egen del att man inte alltid kan kriva
att gildendren ska kinna till riteshandlingen, men ate det blir diskutabelt
ndr heller ingen annan gér det. Det kunde dock vara tillrickligt att stilla ett
strangt beviskrav.

Utgangspunkten skulle siledes kunna tas i detta ritesfall. Om en giva
kan vara giltig trots att mottagaren inte ens kinner till den, borde giavan med
desto storre skil kunna vara giltig dven om mottagaren missuppfattat dess
virde (och trott sig gora ett kop). Alldeles givet ar det dock inte.

Nir det giller forhillandet mellan parterna ir det en grundliggande
tolkningsregel att den gemensamma partsavsikten ska tilliggas avgdrande
betydelse. Om det klarldggs att givaren haft uppfattningen att nigon for-
mogenhetséverforing inte skett foreligger som nimnts ingen gavoavsikt och
dirmed inte nagon giva. Antag emellertid att parterna ir medvetna om vir-
deskillnaden mellan deras prestationer, men 4nda dr éverens om att dverla-
telsen dr (ska betraktas som) ett kop. S& skulle det kunna forhalla sig t.ex.
nir Sverlataren siljer ett foremal billigt for att snabbt fi likvida medel. I ett
sadant fall ska kopregler tillimpas pa ritesforhallandet.*® Tolkningsprincipen
i svensk ritt nir det giller benefika avtal brukar emellertid i ovrigt sdgas ga
ut pi en partsinriktad tolkning av rittshandlingen, dir givarens uppfattning
avgodr.’! Mottagarens uppfattning ar irrelevant. Principen dr densamma som
vid testamentstolkning. En sddan tolkningsprincip stimmer naturligtvis inte

a.a., s. 167, Lindencrone Petersen och @rgaard, a.a., s. 560, DCFR IV.H-1.202, jfr ovan
avsnitt 4.

Hirifrin kommer uttrycket “verklig gavoavsikt”, jfr ovan avsnitt 4.

0 Bengtsson, SvJT 1962 s. 697. Jfr Ussing, a.a. s. 15.

51 Se t.ex. Hellner m.fl., a.a., s. 294.

261



Gertrud Lennander

med tillitsteorin, men den teorin tillimpas inte heller fullt ut vid gava (jfr
formuleringen i 32 § avtalslagen).”> Sammanfattningsvis borde, nir det giller
forhallandet mellan parterna, NJA 1987 s. 40 i kombination med allminna
tolkningsprinciper betriffande benefika avtal leda till att givomottagarens
egen uppfattning saknar betydelse, nir det inte 4r friga om en gemensam
partsavsikt.

Att mottagarens uppfattning saknar betydelse bor med desto storre skal
gilla i forhillande till borgenirerna.>® Hir finns inte ens nigon anledning att
beakta den gemensamma partsavsikten pa det sitt som nyss angavs betriffan-
det forhéllandet mellan parterna. Ett sadant beaktande skulle 6ppna vigen
for ett kringgiende av reglerna.

Synen i skatteriitten synes ligga ganska nira det som nu sagts angiende
forhallandet till borgenirerna.>*

7. Sammanfattning

Betriffande den nuvarande instillningen till innebdrden av rekvisitet gavo-
avsike i svensk ritt kan sdgas att HD synes ha stannat vid den definition som
innebidr en avsikt att dstadkomma en féormogenhetséverforing. Gavoavsike
dr med andra ord en avsikdlig formogenhetséverforing. Om en Gverforing dr
medveten fir den i regel ocksa anses avsiktlig. Gavoavsikten ir alltsa redu-
cerad till ett subjektivt rekvisit som ska ticka det objektiva rekvisitet formo-
genhetsoverforing. En sddan tolkning gor rekvisitet enklare att hantera och
bidrar till att avmystifiera gavoavsikten.

Forekomsten av vissa omstindigheter, eller motstiende motiv, utesluter
gavoavsikt. Framfor allt giller detta nir en rittshandling 4r affirsmissigt
motiverad. Den angivna definitionen tillhandahaller dock inte ndgot medel
for att definiera och systematisera undantagen. Detta far ske i annan ordning,.

> Lassens uppfattning, a.a., s. 8, i enlighet med tillitsteorin, att det avgdrande ir hur ritts-

handlingen ter sig for mottagaren, fick stort genomslag och dven detta argument aterkom-
mer i senare doktrin. I dverensstimmelse med denna uppfattning hivdade Lassen, s. 9,
att om givaren betalar en skuld och mottagaren med fog tror att det 4r en géva, da far det
anses vara giva. Jfr ocksd Ussing, a.a., s. 16. — Lego Andersen menar for sin del att det
bér vara avgdrande att mottagaren borde ha kiint till vederlagsfriheten, a.a, s. 324 f. och, i
forhallande till borgenirerna, s. 473, 483.

3 Jfr NJA 1996 s. 333 angdende betydelsen av mottagarens uppfattning nir frigan gillde
om en betalning skett med annat 4n sedvanliga betalningsmedel. Lennander, a.a., s. 214 f.
Gota hovritt, dom 2011-10-17 i mal T 48-11.

> Jfr Silfverberg, a.a., s. 38 ff.
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Tillimpningen av givorekvisiten skiljer sig mellan olika rittsliga omra-
den. Sirskilt i forhallandet till borgenirerna, men dven i skatteritten, gors
bedémningen av givoavsikten med en objektiv metod, dir st6rst vike liggs
vid hur rittshandlingen ter sig betraktad utifrin. Genomgaende framtrider
skillnaderna vid tillimpningen tydligast nir det 4r fraga om blandade gévor.
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