Utomkontraktuellt ansvar med ytterligare
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JAN KLEINEMAN*

1. Inledning

Ett speciellt forhallande vid prejudikatbildningen ir att Hogsta domstolen
visserligen kan bestimma hur ett prejudikat skall se ut, men sillan vilka
prejudikatfragor som kommer att erbjudas domstolen. For det fordras parter
som 4r hagade att forsoka fora upp nya fragor i anslutning till just avgjorda
ratesfrigor. Det dr darfor ofta svart for domstolen att limna annat 4n rent
fragmentariska ledtradar. Det medf6r att rittsutvecklingen ofta sker genom
ovintade om in tydligt iakttagbara "hopp” eftersom det kan dréja linge
innan nista steg tas.

Fragan om mojligheterna att fora utomobligatorisk talan nir flera parter
befinner sig i kontraktskedjor har linge intresserat lagstiftare, rittsvetenskap
och det praktiska rittslivet. Trots att det numera finns atskilliga konsument-
skyddslagar som tilldter sidana utomobligatoriska ansprik dir konsumenter
kan rikta sin talan mot producenter och importérer' foreldg linge osiker-
het om vilka allmidnna principer som kunde antas gilla pa detta omride.
Sarskilt om parterna befann sig i utvecklade kontraktskedjor med allmint
accepterade ansvarsbegrinsningar framstod mojligheten att fora en utom-
obligatorisk talan avseende person- och sakskada mot ett bakomliggande
(eller framforliggande) led som en méjlighet att kringga allmint accepterade
ansvarsbegrinsningar och dirmed en méjlighet att rubba den riskfordelning
som parterna onskat dstadkomma.

Genom tre avgdranden har emellertid rittsliget pataglige klarlagts och
dessutom i visentliga drag forindrats i forhallande till vad som torde ha varit
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en allmint ridande uppfattning, nimligen att si linge fraga var om per-
son- och sakskada sa foreldg inga hinder att fora en utomobligatorisk skade-
standstalan med hinsyn till vad som foreskrivs i 2 kap. 1 § SKL. Da emellertid
friskrivningar av nidrmast identisk karaktir foreldg i sadana kontraktskedjor
som t.ex. bestillare-entreprendr-underentreprenér tillimpar, framstod moj-
ligheten att framstilla ett utomkontrakeuellt ansprak direkt mot en underen-
treprendr for en skada dir sévil entreprendren som underentreprenéren hade
begrinsat sitt kontraktuella ansvar som ologisk och svarhanterlig.

Fragan stilldes pa sin spets genom rittsfallen NJA 2007 s. 758 och NJA
2009 s. 16. Den rittsutveckling som dessa tva rittsfall medforde har jag
tidigare behandlat i en vinbok tillignad Claes Sandgren.” HD konstaterade
i 2007 érs avgorande foljande:

"Nir det som i mélet 4r friga om en generalentreprenad, hade entreprenéren
kunnat utféra allt arbete sjilv. Om han hade valt att gora det, hade bestillaren
varit bunden av ansvarsbegrinsningarna i 5:14 vid intriffade sakskador. Ansvars-
begrinsningarna giller till f6rmin for entreprendren ocksd nir denne ansvarar
for en underentreprendrs vardsléshet. Bestillaren kan dirmed sigas ha accepterat
ansvarsbegrinsningarna, oavsett om entreprenoren utfor arbetet sjilv eller om
han gér det genom en underentreprendr. Det ligger dessutom i entreprendrens
intresse att hans ansvarsbegrinsningar giller ocksd till forman for underentre-
prendrer, eftersom detta typiske sett sinker det pris som underentreprendrerna
begir.”

HD kom allts till slutsatsen att en bestéllare vid en s.k. generalentreprenad,
pa vilken AB 92 tillimpades, ansdgs "inte kunna fi ersittning fran en under-
entreprendr pa utomobligatorisk grund, nir bestillarens egendom skadats
genom underentreprendrens vardsloshet.” HD fastldgger ocksd prejudikat-
virdet med 6nskvird tydlighet genom féljande tydliga uttalande:

"Med reservation for fallet att underentreprendren &sidosatt en sirskild siker-
hetsforpliktelse, med bestillaren som skyddsobjeke, och fallen att underentre-
prendren handlat uppsatligt eller grovt vardsldst, varvid ansvarsbegrinsningarna
i 5:14 AB 92 inte giller, leder en sammanvigning av det anférda till slutsatsen,
att en hinvisning till AB 92 i ett avtal mellan en bestillare och en entreprenér
medfér att bestillaren inte har rite till ersittning frin en underentreprendr pa
utomobligatorisk grund.”

Se Kleineman, Utomkontraktuellt ansvar med kontrakesrittsliga begransningar i Utblick

och inblick 2012 s. 303 ff.
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Det ir ett timligen lingtgiende resonemang och frigan var hur principiell
denna utsaga egentligen var. Kunde man utga fran, att vid kontrakeskedjor
av liknande slag dir det fanns motsvarande standardavtal det ocksa i normal-
fallet saknades mojlighet att fora en utomobligatorisk talan eller var detta
speciellt for entreprenadomréidet? Var det nodvindige att det fanns identiska
eller i vart fall snarlika ansvarsbegrinsningar i de olika leden eller strickte sig
ansvarsbegrinsningen lingre dn sa?

Redan i NJA 2009 s. 16 fick HD férnyad mojlighet att granska sina tidi-
gare slutsatser. Hir var det fraga om ett Byggforetag som hade anlitats av en
bostadsrittsforening och orsakat en vattenskada i den av foreningen dgda fast-
igheten. Det befanns foreligga en s.k. allmin formogenhetsskada som bestod
i den kostnad som innehavaren av en vattenskadad bostadsrittsligenhet hade
haft for ersdttningsboende och som bedémdes vara ersittningsgill trots att
det var bostadsrittsforeningen och inte bostadsrittshavaren som var dgare till
fastigheten. Det ansigs foreligga en ritt till ersittning pd utomobligatorisk
grund som fick goras gillande direkt mot byggforetaget trots att detta anlitats
av foreningen och detta helt oberoende av om bostadsrittshavaren av denna
varit berittigad till ersittning f6r ssmma skada. Majoriteten valde i sin moti-
vering for bifall till bostadsrittshavarens talan att forbiga fragan om betydelse
av byggforetagets friskrivning i férhéllande till foreningen och sig skadan
som en ersittningsgill tredjemansskada dir bostadsritten sigs som en si stark
nyttjanderitt att den kunde likstillas med angrepp pa dganderitten. Man
tycktes sledes inte benidgen att vilja beakta att hir ofta kunde féreligga ett
likartat problem som vid entreprenad méjligen med den skillnaden att det
mellan féreningen och medlemmen saknades avtal, men om medlemmen
skulle kunna rikta ansprik mot féreningen fick man nog anta att foreningen
skulle vara benigen att f6ra in ansvarsbegrinsningar som gjorde att medlem-
men inte fick bittre ritt mot foreningen 4n vad foreningen hade majlighet
att gora gillande mot entreprendren.

Endast den till motiveringen skiljaktiga minoriteten valde att beakta
denna svara problematik och dirmed att foregripa den tinkbart fortsatta
rittsutvecklingen. Minoriteten tar ddrvid utgangspunkten i en tinkbar situa-
tion likt den som just hade forelegat i 2007 ars fall och konstaterar att

”nir en skadelidande har en avtalsgrundad ritt till ersittning av ngon annan dn
skadevéllaren, kan det vara uttryckligen 6verenskommet att den skadelidande
har att halla sig till sin kontrakespart. Ect sidant begrinsningsvillkor kan inne-
bira att skadevallaren enligt allminna principer om tredjemansavtal far dberopa
det dill sin férdel. Begrinsningen far sirskild betydelse nir anspriket mot kon-
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traktsparten har preskriberats eller dr féremél for ansvarsbegrinsning (jfr NJA
1949 s. 289, dir nagon uttrycklig begrinsning dock inte var avtalad).”

Det konstateras dirvid att — vad man tycks tolka som allminna slutsatser
som kan dras av just 2007 ars fall — namligen att ett "villkor av nimnt slag
. under vissa forbillanden [kan] anses folja av avialsforhillander’, men att
det normalt forutsitter att friga dr om just ”kopplade avtalsrelationer”, som
just att “den skadelidande har en avtalsgrundad riitt till en viss prestation av sin
avtalspart (det frimre ledet), som i sin tur kiper prestationer frin skadevillaren
(det bakre ledet)” och menar da att avtalsarrangemanget skulle tolkningsvis
vara att forstd sd, att den skadelidande inte har ritt att pa utomobligatorisk
grund viinda sig direkt mot skadevillaren (det bakre ledet), utan fir han nija
sig med den ritr till ersittning som hans avial med det frimre ledet ger” som
fallet var i NJA 2007 s. 758. Hir befanns siledes en bestillare inte ha ritt
att med forbigaende av entreprendren pa utomobligatorisk grund vinda sig
mot underentreprendren. Det ansags folja av AB 92, som gillde f6r bada
leden. Saknades en uttrycklig avtalsreglering och sddana sirskilda tolknings-
data som forelag i 2007 ars fall férutsittes det férevaro av en spirr mot det
bakre ledet f6r utomobligatoriska ansprak avseende det generella culpaansva-
ret enligt skadestindslagen i princip “att — i linje med allminna avtalsriitts-
liga principer — det friamre ledet utgitt frin att den skadelidandes ritt mot det
bakre ledet skall vara avskuren och den skadelidande har mdst inse detta”. Med
minoritetens analys framstills for forsta gingen ndgon slags riteslig hanterbar
torklaring, namligen "azt det frimre ledet skall ha haft etr sirskilt och for den
skadelidande synbart intresse av en sidan begrinsning.” Hir introduceras sile-
des en tanke att det dr det frimre ledets forussitining och motpartens insikt
om detta som medfor att det forelegat ett synbart intresse for den angivna
ansvarsbegriansningen och som bedéms béra atnjuta rittsordningen intresse.
Skulle diremot forhallandet mellan den skadelidande och det frimre
ledet inte pa avtalsrittslig vdg vara sidant att detta kunde ges en inneb6rd
som begrinsar den skadelidandes ritt att pa utomobligatorisk grund vinda
sig direkt mot skadevallaren — det bakre ledet — ansig minoriteten att det far
antas att den skadelidande da ”7 regel fir vilja mellan att vinda sig mor det
[frimre ledet pa inomobligatorisk grund och det bakre ledet pi uromobligatorisk
grund.”
Det konstateras hir att “det frimre ledet (bostadsrittsforeningen) har
engagerat det bakre ledet (skadevéllaren) for en reparation i bostadsritts-
ligenheten” och att utredningen i mélet inte visar att ndgot sirskilt till den
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tjansten knutet avtal mellan bostadsrittshavaren (den skadelidande) och
bostadsrittsforeningen (det frimre ledet) skulle finnas dven om det forelag
ett till medlemskapet i bostadsrittsforeningen knutet rittsforhéllande pa
vilkets bostadsrittshavarens mojliga ritt till ersittning av bostadsrittsfore-
ningen kunde vila men da det inte forelig ndgon “detta” inte utgjorde nigot
hinder f6r hans ritt att pa utomobligatorisk grund kriva sadan ersittning av
skadevillaren.

Att majoriteten i 2009 ars fall avstod frén varje principiell férklaring och
ddrmed skapade en situation ddr det i praktiken blev svart att forsta varfor
man kunde komma till ett ndrmast motsatt resultat med rittighetsbaserad
analys i NJA 2009 s. 16 utan att beakta de principer om kontrakeskedjor
som lades till grund f6r bedémningen i NJA 2007 s. 758. Som jag konsta-
terade i min ovan dberopade uppsats’ sag minoriteten diremot svirigheter
“att foga 2009 drs avgorande till de slutsatser som drogs i 2007 drs dom™ och
som jag ocksa da papekade, att agera som majoriteten i 2009 ars avgorande
gjorde, d.v.s. "avstd frin att ge fingervisningar om dt vilket hill man vill driva
rittsutvecklingen liksom vilka relevanskriterierna fir antas vara ér blott dgnat
att forsvdra analysen i framtiden.”

2. Obligationsrittsliga kommissionsforhillanden

Emellertid kom det bara att gi ytterligare fem ar innan HD fick en majlig-
het att dnyo préva betydelsen av kontrakeskedjor och dir nya och mycket
principiellt givna svar gavs som i betydande utstrickning ritade ut en hel
del fragetecken. Jag hade sjilv formanen att vara tillfragad av den vinnande
parten som framgir av de s.k. rittsutlitanden som hinvisas till i referatet till
NJA 2014 s. 760, men kunde knappast ha forutsatt det intellektuella "hopp”
som HD hir valde att ta, synbarligen for att forsoka klargora ritesliget bitere
efter de tva tidigare fallen som ju forefoll striva niarmast &t helt olika hall.
Det var en frin borjan mycket vidlyftig s.k. regresstvist dir HD enbart
beviljade provningstillstind pa den andrahandsgrund som en av de i
regressande forsikringsbolagen tillforde mélet forst i slutet av tingsrittshand-
liggningen (ar 2009) som for Gvrigt strickte sig fran juni 2002 till mars 2010
och domen i HD meddelades forst i november 2014. Antalet ritts- och pro-
cessrittsliga sporsmal som avhandlades pa vigen fram till domen i HD var

3> Senot 2.
4 Sea.a.s. 309.
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aeskilliga och skulle ricka till flera doktorsavhandlingar. Att HD hir skulle
fi en férnyad mojlighet att behandla utomobligatoriska skadestandsansprak
knutna till avtalskedjor var frin bérjan inte heller sjilvklart utan foljde bl.a.
av det sitt pa vilket forsikringsbolagen frin borjan valde att fora sin talan
men det skulle hir fora for langt att g in pé alla dessa sporsmal.

Den — i och f6r sig mycket vidlyftiga — fraga som kom att stillas i HD
var om vid just en kontraktskedja parten i det frimre ledet, som rikat ut for
en sakskada, dger att pd utomobligatorisk grund vinda sig direkt mot ett
bakre led som vardslost har orsakat skadan, "om inte néigot annat foljer av en
sirskild rittsregel eller foranleds av avtal”. Hir hade en speditor med formed-
laransvar ingatt ett fraktavtal med en tredje man men for en uppdragsgivares
rikning men triffat avtalet i eget namn. HD fann att uppdragsgivaren inte
ansdgs kunna pd utomobligatorisk grund ha en bittre ritt mot den tredje
mannen in vad denne skulle ha haft om den tredje mannen hade kunnat
gora gillande fraktavtalet mot honom. Vidare slogs fast — nirmast som en
helt sjilvstindig friga av prejudikatvirde — att en bestimmelse i fraktavtalet
om avtalad preskription efter ett ar dven tillimpades vid krav pa ersittning
pa grund av anstilldas stold.

I sina domskil inleder HD med att helt kort sammanfatta vad tvisten
rorde och noterade dirvid f6ljande:

"Pharmacia AB tillverkade och silde likemedlet Genotropin. Pharmacia gav Air
Cargo Express AB (ACE) i uppdrag att ombesorja vissa transporter till kopare av
Genotropin i andra linder. Pharmacia och ACE avtalade om att Nordiskt Spedi-
torférbunds Allmidnna Bestimmelser, NSAB 85, skulle tillimpas pd uppdraget.
For hanteringen av godset vid terminalerna pd Arlanda anlitade ACE i sin tur
Cargo Center Sweden Aktiebolag och Cargo Center Sweden Kommanditbolag
(gemensamt Cargo Center). Ocksi i avtalsforhéllandet mellan ACE och Cargo
Center gillde NSAB 85. Under dren 1995-1997 stals Genotropin av arbets-
tagare hos Cargo Center; stolderna skedde i samband med arbetet.”

Det rorde sig siledes om en slags fyrpartsrelation dir leverantéren och mot-
tagaren av godset befann sig i ett koncernférhillanden och dir frigan om
vem som stod risken for godset d.v.s. att det inte hade hanterats pa ett sed-
vanligt sitt, vilket medférde att det saknades klar bevisning om det kopritts-
liga ansvaret nagot linge forsikringsgivarna tyckte vara mindre relevant. Man
forsokte ocksa fa till staind nagon slags provning pa koncernniva vilket dock
domstolarna inte godtog. Det finns som bekant inget civilritsligt (eller om
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man sa vill skadestandsrittsligt) koncernbegrepp. HD viljer att identifiera
tre huvudfragor i denna komplexa tvist och anger dessa pa foljande sitt:

“om den som i en kontraktskedja har rakat ut for en sakskada kan pa utomobliga-
torisk skadestidndsrittslig grund vinda sig direkt mot ett bakre led som vérdslost
eller med uppsit har orsakat skadan, dvs. mot sin medkontrahents avtalspart”

samt betydelsen av att

“en speditor har formedlat en transporttjinst utan eget frakeféraransvar, nir
uppdragsgivaren gor gillande ett utomobligatoriskt ansprik mot speditorens
avtalspart. En ytterligare friga dr om en avtalad preskriptionsbestimmelse 4r
tillimplig pa ett krav grundat pd en anstillds stold.”

Jag maste tillsta att lokutionen "betydelsen av att en speditor formedlat erc”
knappast framstod som en s central friga i parternas argumentation, men
den kom uppenbarligen att fa stor betydelse f6r den rittsliga argumentation
HD hir valde. HD valde nimligen att introducera begreppet obligations-
rittslig kommission. HD tar dérvid "avstamp” i ett sdtt att formulera proble-
met som sedan bildar utgangspunkt for den fortsatta analysen:

”Utredningen i malet ger inte stdd for att Pharmacia gett ACE ett uppdrag som
strickte sig lingre 4n att ACE skulle anlita annan fér att tillgodose Pharma-
cias transportbehov. I ACE:s uppdrag ingick dirmed att ombesorja likemedels-
transporterna genom att ingd erforderliga avtal f6r Pharmacias rikning. Eftersom
ACE sisom speditor ingick avtal i eget namn men syftet var att tjdnsten skulle
tillgodogoras av Pharmacia, kan uppdraget ses som en sirskild form av kommis-

. »
sion... .

Det som kanske mest férvinar 4r att med den nu valda formuleringen man
skulle kunna hantera de flesta former av trepartsrelationer. Ofta kan man vil
se t.ex. de avtal som entreprenérer ingar med underentreprenérer sisom avtal
i "eget namn men med syftet” att tjdnsten skall tillgodogoras av bestillaren.
Det synsittet forefaller emellertid inte HD ha valt i NJA 2007 s. 758 dir
JustR Hastad var referent. Dessvirre berdr inte HD:s majoritet fragan om
hur detta nya avgérande skall tolkas i férhillande till NJA 2007 s. 758 och
det vicker sjilvklart minga nya fragor.

Vilken rittsregel tillimpade HD i det fallet och varfor giller inte de prin-
ciper som dir kom till uttryck i andra “sammanlinkade” kontraktskedjor?
I sitt omfattande tilligg for egen del ger emellertid JustR Lindskog sin syn
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pa denna helt avgorande problematik eftersom utan vigledning for denna
fraga det i praktiken skulle kunna foreligga tva helt motsatta och i det nir-
maste of6renliga ritesliga vigar att [6sa fragan nir man med ésidosittande av
ansvarsbegrinsningsbestimmelser i en kontraktsrelation dger ritt att fora en
skadestandstalan mot bakomliggande led.

For att rida bot pa denna forvirrade situation drar Lindskog fram vissa
relevenskriterier. Det noteras att entreprendren dir var s.k. generalentrepre-
nér och som sddan kunde han inte betraktas som kommissionir. Lindskog
konstaterar att

"HD:s stillningstagande i det mélet kan — sdsom domstolen sammanfattar det
— beskrivas s3, att om AB-bestimmelserna giller mellan A och B s far A inte g&
pa C pa utomobligatorisk grund. Siledes ror det sig om en kanaliseringsregel (A
miste halla sig till B) och inte om en ritt fér C att mot A dberopa begrinsnings-
villkoren i AB-bestimmelserna.”

Forevaro av en kanaliseringsregel var nog det sitt varpa parterna uppfattade
ritsliget generellt och saledes dven var nigot som var tillimpligt i det fore-
liggande fallet, men som framgér av domen i NJA 2014 s. 760 gir ju HD
pa en annan linje dir. Lindskog gar vidare i sin analys for att forsoka forstd
ritesgrunden i 2007 ars fall och noterar f6ljande:

”Vidkommande forklaringsmodellen skulle fallet kunna vara att forsta pé det sit-
tet att det handlade om ett konkret tredjemanslofte (dvs. ett 16fte som bygger pa
forhallandena i det enskilda fallet). Mot det talar emellertid bl.a. att domstolen
pa ett principiellt plan diskuterade férdelar och nackdelar med den ordning som
domstolen stannade for (generella andamalsskal 4r inte relevanta argument vid
provningen av om i en konkret situation ett avtal har ingitts). Inte heller antyder
domskilen i 6vrigt att det skulle rora sig om ett konkret tredjemanslofte.”

Nej, nigot tredjemanslofte kan man inte laborera med eftersom de ritts-
politiska argument som anférs for och emot den uppstillda 16sningen inte
ir forenlig med frigan om ett avtal hade ingites. Inte heller kan det vara
fraga om en ny (eller mahinda nyss uppticke) rittsgrundsats eftersom det inte
finns spar av nagon allmin kanaliseringsregel bortom entreprenadavtal med
stdd av AB-reglerna vid “kedjevisa avtalsforhéllanden”. Det finner Lindskog
vara en mojlig uttolkning men da blott om man ligger in den premissen att
AB-bestimmelserna méste vara tillimpliga i bdda avtalsrelationerna trots att
HD inte hade uttalat detta men en rittsregel som bara kan tillimpas nir friga
ir om AB-bestimmelserna "kan svarligen tinkas”.
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Det aterstar da en enda forklaring for Lindskog nimligen

att HD genom avgérandet kompletterade AB-bestimmelserna med en kanali-
seringsregel, d.v.s. ett intolkat abstrakt tredjemansvillkor i de allminna bestim-
melserna..... En tolkningsomstindighet forefaller att ha varit att B var ansvarig
for tgdrder av C, en annan att ocksd for sidant ansvar begrinsades As ritt mot
B. Det ir emellertid svart att se att detta skulle vara tillrickligt for ett si langt-
gaende tredjemanslofte som att A avstod frdn sin utomobligatoriska ritt mot C
for att i stillet bara halla sig till B. Aven andra 6verviganden far antas ha spelat
in, bl.a. AB-bestimmelsernas unika, nirmast lagliknande stillning, och att B var
en generalentreprendr. En generalentreprendrs sirskilda samordnande funktion
var formodligen ocksa forklaringen till varfor direktkravsritten stingdes genom
en kanaliseringsordning (i stillet for att begrinsas genom att C fick &beropa

»

begrinsningsvillkoren i AB 92 mot A,...)

Den diskuterande teoretiska ton som HD siledes valde i NJA 2007 s. 758
ar siledes svér att hantera som prejudikat och Lindskogs dom ir hard (men
troligen rittvis):

”Under alla forhallanden maste det antas att 2007 ars avgdrande inte ger ndgon
direkt vigledning vid andra fall av standardavtal. Det finns ocksi anledning att
notera att HD, som redan har framhallits (se p. 51), i sin slutsats tydligt begrin-
sar sig till dessa bestimmelser.”

Detta finner Lindskog sirskilt viktigt att pipeka eftersom han menar att det
inte finns behov av "sirskild rittsbildning néir det giller andra standardavtal”
och det eftersom Lindskog menar att en "utgdngspunkt bor vara, att den sjilv-
reglering som ligger i utarbetandet av forhandlade standardaval pa det kommer-
siella omridet ska respekteras av domstolarna si langt som majligt.”

Ett tydligare och effektivare sitt att reducera prejudikatvirdet av det
mycket svartolkade rittsfallet NJA 2007 s. 758 kan knappast tinkas, oaktat
det hade varit en fordel om dven majoriteten hade gjort klart hur man sag
pa denna friga. Den djupgiende analys Lindskog hir gjort kan knappast ha
annan karakedr dn doktrinuttalande men argumentets styrka ligger i att det
dr svart att annars forstd hur majoritetens domskal skall tolkas i NJA 2014
s. 760.

Den allminna rittsgrundsatsen maste siledes vara obligationsrittslig
kommission. Det kan direkt sigas att 16sningen ir i det nirmaste genial,
eftersom den dirmed l6ser den i malet ingdende diskuterade frigan hur
relationen mellan villkoren i de tva kontraktskedjorna méste vara beskaffad.
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Rickte det med att de var huvudsakligen likartade eller var det helt nédvin-
digt att ndrmast identiska eller huvudsakligen liknande villkor skulle gilla?
Flera branscher — och da naturligtvis sirskilt transportbranschen — skaka-
des under tiden fram till detta avgérande av frigan om man genom detta
fall skulle 5ppna dérren for en lingtgdende mojlighet for utomobligatoriska
ansprak som skulle i praktiken omintetgora de avtalsrittsliga 16sningar som
vuxit fram. Det fanns exempel pa skiljedomspraxis som hade tolkat NJA
2007 s. 758 pa det sittet.

Nu tycks siledes HD ha satt stopp for méjligheten att med utomobliga-
toriska ansprik kringga de i de flesta branscher foreliggande ansvarsbegrins-
ningarna genom institutet obligationsrittslig kommission. Lindskog har hir
forst slagit fast den allminna obligationsrittsliga grundsatsen:

”Vid kommission foreligger det ett avtalsforhallande mellan kommissioniren
och den tredje man som kommissioniren har ingtt avtal med f6r kommitten-
tens rikning, medan kommittenten star utanfor detta avtal. Diremot giller att
om kommittenten tar i ansprik en rittighet som féljer av kommissionirens avtal
med den tredje mannen, s ska i princip inte kommittenten mot den tredje man-
nen komma i bittre position 4n vad kommissioniren skulle ha gjort.”

Principen om att kommittenten inte skall fi bittre ritt 4n den kommissio-
ndren har, innebir ju da att det avtal som fanns i det forsta ledet blir tillimp-
ligt dven gentemot det andra ledet, eftersom man annars skulle just fi en
béttre riteslig position genom att ansvarsbegrinsningarna inte kan tillimpas.
Fordelen ir att man da slipper diskutera forevaro av nigra fristaende tredje-
mansutfistelser eller andra fiktiva konstruktioner for att losa det praktiska
problemet att motverka forsok att kringgd de riskférdelningar som skett pa
den kommersiella avtalsrittens omrade som stért parternas relation och for-
modligen huvudsakligen initierats av forsikringsgivarnas ckade faiblesse for
att framstilla regressansprak. Lindskog slar fast prejudikatvirdet av det nya
avgorandet med all 6nskvird tydlighet:

"Principiellt sett giller alltsa att kommittenten inte pa utomobligatorisk grund
kan fi bittre ritc mot den tredje mannen in vad han skulle ha haft om han
sjilv hade ingatt avtalet med denne, vilket innebir att den tredje mannen inte
blir simre stilld av att det ir kommittenten och inte kommissioniren som ir

skadelidande.”

Lindskog for dock in en ”brasklapp” nimligen att formedlarrollen gor att
man hir skall dllimpa kommissionsrittsliga grundsatser, men att det dir-
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emot saknas skil for att dra slutsatsen att uppdraget dven skulle innefatta
sakrittsliga verkningar vid kommission. Detta tilldgg dr mycket viktigt efter-
som en rad komplicerade fragor om separationsritt m.m. annars sikerligen
skulle kunna aktualiseras.

Nista friga blir act klargora sjilva bevekelsegrunderna for denna nya (?)
rittsregel. Hir anfér Lindskog foljande:

"Den angivna regeln fotas pa As uppdrag; s linge B inte gir utanfor detta sa far
A, om han vill vinda sig mot C i nigot hinseende som regleras i kommissionirs-
avtalet, finna sig i att betriffande de for kommissionirsledet gillande villkoren
std i Bs skor, trots att det ror sig om ett sjilvstindigt direktkrav. Systematiskt
handlar det om ett sirskilt slags mellanmansbindning; i princip forpliktas inte
A av Bs avtal med C, men hir rér det sig om att C mot A fir gora gillande en
invindningsritt som han har mot B (lit vara att As krav inte 4r hirlett frin B),
inte om négon Cs fristiende rittighet mot A.”

Detta motiveras av Cs skyddsbehov och inte ovintat 4r det just hir svaret pa
den tredje frigan gives nimligen den avtalade korttidspreskriptionen. Det
dr har man ocksd finner forklaringen till hur denna vidlyftiga tvist uppstod.
Forsikringsgivarna hade forst initierat en pa kontrakesrittslig grund baserad
tvist men hade dir forlorat densamma pé grund av innehéllet i det aktuella
standardavtalet NSAB 85 och direfter valt att nir den tvisten vunnit laga
kraft d.v.s. atskillig tid efter det att tvisten hade initierats i stillet valt att
pabérja en utomobligatorisk talan. Vad som di kunde ske var for Lindskog
uppenbart:

”Om kommissionirsavtalet rymmer ett villkor om korttidspreskription kan sale-
des C opakallat komma i klim, om A efter att den korta preskriptionstiden har
16pt ut mot C fir gora gillande ett utomobligatoriskt ansprik, som dr underkas-
tat endast allmin preskription.”

Det var precis vad som skulle ha skett hir och som siledes om talan hade varit
framgéngsrik i praktiken hade inneburit att férsikringsgivarna som normalt
dven de hade mycket korta frister for sitt eget ansvar hade kunnat initiera en
regresstalan kanske t.o.m. mot de egna forsikringstagarna om det rikade vara
sd att bide skadevéllaren och den skadelidande hade samma f6rsikringsbolag.

Det fanns emellertid dven andra goda skil konstaterade Lindskog vidare:

”Séledes torde A ha en plike att hilla B skadeslds s linge kommissionirsavtalet
svarar mot kommissionsavtalet (d.v.s. Bs uppdrag). Men om C drabbas av ett
ansvar mot A som stricker sig lingre dn vad som ir 6verenskommet mellan B
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och C (ett ansvarsbegrinsningsvillkor antas ju gilla mellan B och C), s& har
rimligen C en rite till kompensation av B (...), vilket féranleder ett Bs motsva-
rande kompensationskrav mot A. Att det forhaller sig pa det sittet framstr som
typiske sett s nirliggande, att det limpliga ir att undvika denna omging genom
en dispositiv rittsregel av innebord att C fir dberopa bestimmelserna i kommis-
siondrsavtalet mot As utomobligatoriska krav.”

Det skall inte fornekas att detta dr en mycket vilfunnen motivering som
borde ha funnits med 4ven i majoritetens dom eftersom endast den for-
klaring som Lindskog hir ger innefattar en majlighet for framtiden att se
hur ricesfallet skall tillimpas i liknande fall. Det hela forutsitter dock att B
handlat inom ramen f6r sitt uppdrag men diremot saknar frigan om “god
tro pd Cs sida (t.ex. trodde C att B ingick avtalet for egen rikning)” betydelse.

”Om A inte dr bunden i férhillande till B, s3 brister det i den grundliggande for-
klaringsfaktorn for regeln (att A i sig far anses ha godtagit begrinsningsvillkoret,
lat vara i forhallande till B). Och vad giller de praktiska aspekterna mirks att om
C pé utomobligatorisk grund forpliktas att gottgora A i en utstrickning som gir
utdver vad som foljer av avtalet mellan B och C, sa fir han kompensera sig av B,
som dock inte i det hiinseendet har nigon ritt mot A (B har ju 6verskridit sitt
mandat) och alltsd inte kan Sverviltra ansvaret pa denne. Skulle situationen vara
den att A har rest sitt ansprak mot C forst sedan korttidspreskription har intritt
i forhdllandet mellan B och C, s far dock C problem om han inte mot A far
dberopa den med B avtalade preskriptionsbestimmelsen. Men frigan 4r om inte
det problemet fir 16sas genom att Cs kompensationsansprak mot B halls utanfor
preskriptionsvillkoret.”

Det kan pi goda grunder anféras att férst med denna dom har frigan om
den komplexa interaktionen mellan kontraktuella och utomkontraktuella
ansprik i kontrakeskedjor fitt en tillfredsstillande forklaring. Man far da
utgé fran att majoritetens dom verkligen skall tolkas utifrin den férklarings-
modell som Lindskog uttalar i sitt sirskilda tilldgg.

Lindskog avslutar sin inte helt littgenomtringliga analys med att filo-
sofera over frigan om man kan lisa in nagot konkludent tredjemanslofte
men kommer till slutsatsen att som talan forts och med beaktande av dess
svarbedombara karaktir HD inte har anledning att gi nirmare in pa denna
svartillgingliga problematik. Sjilv dr jag nagot forvidnad 6ver att denna friga
dterkommer i Lindskogs omfattande yttrande sirskilt som HD valt att tringa
tillbaka de rittsgrundsatser som vi nog alla trodde hade fatt fiste genom NJA
2007 s. 758. Den "nya” obligationsrittsliga kommissionsgrundsatsen verkar
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i det hinseendet tillgodose de flesta rittspolitiska krav att den skadelidande
inte utan mycket starka skil skall ha méjlighet att erhélla pa utomobligato-
risk grund vad denne inte kan fi pd kontraktuell grund.

Mer forvinande dr kanske att Lindskog inte tillhandahaller en mer
intringande forklaring varfor den avtalade preskriptionsbestimmelsen tilldts
ha betydelse i detta fall. Kanske dr omfattningen vad som redan avhandlats i
det sirskilda yttrandet skil nog men det kan nog ha vicke viss uppmirksam-
het att den stod sig eftersom fraga var om skada fororsakad genom brottslig
girning. Hir fir man hilla sig till den mer sparsmakade domens férklaring.
HD anger nimligen helt kortfattat foljande:

“Enligt § 29 i NSAB 85 giller en preskriptionstid pa ett ar. En sidan preskrip-
tionsbestimmelse begrinsar inte ansvaret utan sitter en tidsgrins inom vilken ett
ansprak maste goras gillande. Bestimmelsen i § 4, som enligt ordalydelsen tar
sikte pd ansvarsbegrinsningar, medfor alltsd inte att preskriptionsbestimmelsen
ska sittas 4t sidan for att det hér rér sig om skada pd grund av stold. Inte heller
kan det anses vara en allmin rittsprincip att avtalsbestimmelser om korttidspre-
skription genombryts vid krav grundade pa otillbérlige handlande. Omstindig-
heterna i detta fall foranleder inte att nigot annat ska gilla hir. Preskriptions-
bestimmelsen i § 29 dr allesé cillimplig.”

Ett méhinda spektakulirt uttalande av HD ir siledes att det inte finns nagon
allmin ritesprincip ate avtalsbestimmelser om korttidspreskription skulle
sittas at sidan “vid krav grundande pa otillborligt beteende.”. Kan siledes
ett avtalsvillkor forbli gillande dven nir skadan som hir férorsakats genom
brottslig girning eller annat "otillborligt beteende” Vad HD hir anfér kan
forefalla mirkligt men stimmer vil 6verens med ett dldre ritesfall NJA 2000
s. 462 som ocksa giller skadestindsrittsliga sporsmal pa transportrittsomra-
det. HD uttalade dir foljande:

”Att ocksd preskriptionsbestimmelsen i parternas avtal 4r tillimplig pa en skade-
standstalan som grundas pd uppsit eller grov virdsloshet dverensstimmer alltsa
med vad som giller enligt 9 kap. 29 § luftfartslagen. Avtalets preskriptions-
bestimmelse kan dirfér inte frin denna synpunkt anses oskilig enligt 36 §
avtalslagen.

I malet har utforlige diskuterats om den tvidriga preskriptionstid som f6re-
skrivs i 9 kap. 29 § luftfartslagen ir tillimplig inte bara pd skadestindsansprak
som grundas pd den lagen utan ocksa p4 ansprik som grundas pa allminna ska-
desténdsprinciper. Den frigan behéver emellertid inte besvaras i detta mal, som
giller dillimpningen av den tvidriga preskriptionstiden enligt parternas avtal.
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Som tidigare nimnts innebir avtalet att denna tid skall tillimpas oavsett vilken
grund som 4beropas for skadestdnd. Vad K.C. anfort utgér inte skil f6r att limna
avtalsbestimmelsen utan avseende enligt 36 § avtalslagen.”

Det klarlades siledes redan i NJA 2000 s. 462 att en avtalad preskription
kan dberopas dven vid uppsitliga handlingar si hiri foreldg egentligen ingen
nyhet. Méjligen borde enligt mitt formenande HD ha klarlagt att denna
mojlighet dock begrinsas av att girningsmannen inte sjilv gjort sig skyl-
dig till den uppsatliga girningen. Det torde vid motsvarande girning i ett
bolag eller annan juridisk person betyda att inte heller uppsatliga girningar
begingna av bolagets organforetridare — med vilka bolaget identifieras — kan
undga ansvar oberoende av avtalspreskriptionen. Det var inte aktuellt i NJA
2014 s. 760.

Detta rittsfall ligger nu ytterligare pusselbitar for beddmningen av den
svara frigan om méjligheterna att med kringgéende av kontraktuella ansvars-
begrinsningar i kommersiella relationer féra en utomobligatorisk talan mot
skadevallare. Vi har nu tre tdmligen olika fall, dels NJA 2007 s. 758 som
bygger pa tankar som nirmast framstar baserade pa avtalstiktioner, dels NJA
2009 s. 16 som bygger pa ett ndrmast rittighetsbaserat tinkande och det pa
rittslig analys oerhért intringande NJA 2014 s. 760 dér det senare far anses
gbra ansprik pa att uttrycka en generell rittsregel medan betydelsen av NJA
2007 s. 758 synes ha reducerats till sidana fall di man inte kan tillimpa
kommissionsrittsliga resonemang och dir standardavtalet vid entreprenad
AB 04 4r grunden i flera s.k. kontrakeskedjor.

Viktigast av allt 4r emellertid att det endast i undantagsfall gar att kringga
de riskavvigningar som gjorts i kontraktskedjan mellan tvad kommersiella
parter genom att den skadelidande viljer att fora sin talan pa utomobligato-

risk grund.
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