Det allminnas ansvar for oaktsam
felaktig information

— reflektioner kring en lagreform

JAN KLEINEMAN*

Nog kinns det som om Bertil Bengtsson i sin egenskap av den svenska skade-
standsrittens nestor alltid varnat for en vidlyftig tillvixt av ansvarsgrunderna
for skadestandsansvar. Att en sidan tillvixt skett bade vad avser vilka slags
skador som ersitts och de skadesituationer i vilka den skadelidande 4r ersitt-
ningsberittigad framstir som ndgot i det nirmaste okontroversiellt.
Tillkomsten av reglerna om det allminnas ansvar visar pa den kluven-
het som priglat den alltjimt pagaende rittsutvecklingen. Man kan skonja
4 den ena sidan en vilja till generositet mot allminheten nir staten eller en
kommun gjort sig skyldig till férsummelse och 4 den andra sidan en ridsla
for att regelverket kan upplevas som alltfor generdst och kan utgora en risk
for betydande kostnader for det allmdnna. Det var sikert for tiden generdst
nir man 1972 introducerade principen om “fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutovning’ som ansvarsgrund genom 3 kap. 2 § skadestindslagen (3:2
SkL) och dirmed avgrinsade det nya ansvaret mot andra former av faktisk
myndighetsverksamhet, dir ju dessutom i manga fall ansvar kunde intrida
pa kontraktuell eller kontrakesliknande grund. Att det dessutom kan ha varit
den nagot siregna instéllningen rent generells till ansvaret for ren formogen-
hetsskada som hir medférde en i vissa hinseenden mer lingtgaende reglering
in man ursprungligen hade tinke sig kan nog inte heller uteslutas.
Forsiktigtvis forsags bestimmelsen med ett mirklige tilldgg for de fall dér
det foreldg sidan forsummelse att kravet pa visad oaktsamhet i och for sig var
uppfylle. I lagtexten tillférdes en foreskrift om att ansvar inte skulle intrida
med mindre de krav hade asidosatts som med hinsyn till verksamhetens art
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och indamil skiligen kunde stillas pi dess utévande. Denna s.k. standard-
regel vid myndighetsutovning fungerade som ett slags extra oaktsamhets-
regel, men var i praktiken formodligen svar att praktiskt hantera.

Fa saker tycks ha haft en sa stor politisk inverkan pé skadestindsritten
som rittsfallet NJA 1987 s. 535. Dir hade Konsumentverket, efter att ha latit
undersoka ett antal lackskyddsmedel for bilar, limnat missvisande uppgifter
om resultatet av undersokningen i ett pressmeddelande och prejudikatfragan
var om uppgifterna kunde anses ha limnats vid myndighetsutévning.

Vid bedémningen i HD ridde enighet om att Konsumentverket hade
forfarit felaktigt genom det missvisande sitt pa vilket provningsresultatet
hade redovisats i ett pressmeddelande. Majoriteten drog emellertid foljande
slutsats:

"Utfirdandet av pressmeddelandet var foranlett av resultatet av den utférda
provningen. Pressmeddelandet fir anses ha varit avsett frimst som en infor-
mation till konsumenterna for att dessa skulle kunna anpassa sitt handlande
efter vad provningsresultatet utvisade. Meddelandet hade visserligen samband
dven med ingripande frin konsumentverkets sida mot producenter och andra
niringsidkare pi omradet pa sd sitt, att verket avsdg att pd grundval av resultatet
vidta dtgirder for att pdverka marknadsféringen, ndgot som ocksd avslutningsvis
angavs i pressmeddelandet. Meddelandet har emellertid inte haft ndgra ritts-
verkningar for niringsidkare pd omradet och konsumentverkets handlande har
inte grundats pd ndgon monopolstillning. Pressmeddelandet har dirfor inte i
sig innefattat myndighetsutévning. Det har inte heller haft ett sa nira samband
med verkets utévande av maktbefogenheter gentemot producenter och andra
niringsidkare att de felaktiga pastiendena kan anses ha limnats vid verkets myn-
dighetsutévning.”

Inte bara det att det var en s.k. 3-2 dom* utan jimvil minoritetens helt
motsatta uppfattning medforde att reaktionerna pa den politiska arenan blev
ovanligt starka. Minoriteten uttalade nimligen for sin del foljande:

"Regeln i 3 kap. 2 § skadestandslagen kan uppfattas som ett rittsskydd for den
enskilde mot oaktsam eller omdémeslés maktutévning frin det allminnas sida.
Det kan dé framsta som naturligt att tillimpa bestimmelsen i situationer dir den

Jag har dock lirt mig efter pdpekanden att man principiellt inte skall nedvirdera prejudi-
katvirdet av s.k. 3-2 domar dven om jag fortfarande tror att det méste vara mer sannolikt
att dessa kan medfora att enskilda domare om 4n med klassiska metoder for att sirskilja
nya fall viljer att reducera prejudikatvirdet av sidana domar om de tycker att sakliga skil
foreligger drtill.
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enskilde faktiskt befinner sig i ett markerat underlige gentemot myndigheterna
dven om det allminna inte kan genomdriva sin stindpunkt med rittsliga medel.
Det kan ocksa framhillas att det sirskilt nir det giller konsumentverket finns
mycket patagliga risker for act dess dtgirder orsakar att féretag drabbas av ekono-
miska forluster — vilket naturligevis kan vara helt i sin ordning nir konsument-
verket har fog for sitt — handlande — och att det f6r den skull kan finnas sirskild
anledning att ge begreppet myndighetsutévning i 3 kap. 2 § skadestdndslagen
en ganska vidstricke tillimpning nir det giller konsumentverkets atgirder. Som
framgr av det nu akeuella mélet kan man med en sidan tolkning av begreppet
myndighetsutdvning undvika den olyckliga effekten att en skadelidande inte fir
ersittning dven om verket genom kanske ganska allvarliga fel orsakat att ren for-
mogenhetsskada uppkommit i den enskildes rérelse. Erforderliga remedier mot
ett alltfor betungande ansvar for det allminna tillhandahélls genom de sirskilda
bestimmelserna i 3 kap. 35 §§ skadestdndslagen.

Sammanfattningsvis kan sigas att det ligger i linje med de allminna over-
viganden som uppbir skadestdndslagen att uppfatta konsumentverkets ifriga-
varande pressmeddelande i allt fall som ett led i myndighetsutévning. Det kan
i sammanhanget erinras om att i doktrinen rekommenderats en timligen vid-
strickt tillimpning av 3 kap. 2 § skadestidndslagen (Bengtsson, Skadestand vid
myndighetsutdvning I s. 42 ff., 60 ff. spec. s. 64).”

Med st6d i vissa uttalanden i Bertil Bengtssons stora standardverk pd omri-
det® 6nskade minoriteten fi till stind en mer vidstricke tillimpning av 3:2
SkL men si blev inte fallet. Det hindrade visserligen inte HD frin att nigra
ar senare i rittsfallet NJA 1990 s. 705 gora en motsatt bedémning trots det
foregiende avgorandet men trots det 4dven hir med stdd i 3:2 SKL. En hilso-
vardsinspektor i en kommun hade i en skrivelse till en villadgare felakrigt
angivit att dennes fastighet utgjorde en sanitir oligenhet, dd den uppgavs
ha radondotterhalter som Gversteg ett visst grinsvirde, och dirfor hade man
rekommenderat denne att installera ett virmeatervinningssystem. HD ut-
talade i virdsloshetsdelen foljande:

"I malet 4r ostridigt att uppgiften i skrivelsen om radondotterhalt i fastigheten
var felaktig; den hdgsta radonkoncentration som hade uppmitts i denna uppgick
till 650 becquerel per kubikmeter, och radondotterhalten motsvarar endast ca 50
procent av radonkoncentrationen. Enligt de normer som hilsovirdsnimnden

avsett att tillimpa utgjorde fastigheten dirmed ej sanitir oldgenhet.”

Skadestind vid myndighetsutévning I och II.
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HD tillbakavisade ocksa kommunens péstaende om att felet skulle ha varit
ursiktligt eftersom “felet i skrivelsen maste anses ha inneburit ett asidosit-
tande av de krav som skiligen kunde stillas med hinsyn till arten och dnda-
mélet med hilsovirdsnimndens verksamhet”. En skrivelse frin en myndig-
het med ett sidant "bestimt och reservationsldst innehall som den” i mélet
aktuella var nagot som man borde kunna stilla "héga ansprik pa noggrann-
het” pa.

I den centrala frigan om man kunde tillimpa 3:2 SkL héll sig dom-
stolen mirkligt kort i sin motivering. Man konstaterade forst att "skrivel-
sen innefattade endast ett rid frin hélsovdrdsnimndens sida och hade i sig inte
ndgon rittsverkan gentemor” den skadelidande. Man gick ddrefter over till
en mer subjektiv fraga nimligen att da *fastigheten klassificerades som sanitir
oligenhet var skrivelsen emellertid dgnad att ge honom uppfatiningen att han
var skyldig att vidta drgirder for atr sinka radondotterhalten och att nimnden
annars kunde tinkas ingripa med foreliggande eller forbud.” Nimnden skulle
ha haft befogenhet att ingripa pa sidant sitt, om sanitir oligenher verkligen
hade uppstirt i fastigheten” och mirkligt nog helt "oberoende av om nimnden,
sdsom kommunen hivdat, ej avsett att fullfolja drendet genom att i sista hand
tillgripa maktmedel” ansigs den felaktiga uppgiften ”ha limnats vid myndig-
hetsutovning.”

Det var siledes den formella mojlighet som stod till buds att ingripa
med maktmedel som gjorde att ridet ansdgs ha limnats vid myndighetsut-
ovning. Att avgorandet ytterligare bidrog till en politisk irritation, eftersom
den skada som en niringsidkare drabbades av vid myndighetsinformation
avseende foretagets produkter saledes inte foll inom det av lagtexten skyd-
dade omradet men detta fall gjorde att det framstar som sannolikt att ytter-
ligare krav pa reform av skadestindslagen skulle komma att framstillas frin
politiske héll. Det blev ddrfor 4n mer pétagligt att lagstiftaren borde komma
med négot slags klargérande i vad man radgivning och annat informations-
formedlande av offentliga rittssubjeke kunde medféra skadestindsansvar.
Utredningen tillsattes redan i november 1989 men framlade sitt forslag forst
genom SOU 1993:55. Man féreslog en ny reglering med innebérd att staten
eller en kommun skulle kunna aliggas "azz ersitta ren formogenbetsskada som
villas genom fel eller forsummelse néir en myndighet limnar upplysningar, rid
eller andra meddelanden”.*

* Se prop. 1997/98:105 s. 65.
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Det framlagda forslaget torde emellertid ha méott betydande kritik. Sva-
righeterna att utforma en lagregel som uppfyllde de krav pd informationsan-
svar som stilldes, utan att man samtidigt riskerade ett alltfor vidlyftigt ansvar,
diskuterades dirfor vid en hearing i Justitiedepartementet den 29 april 1997.
Mot bakgrund av den diskussion som dir férdes kom ordalydelsen i proposi-
tionen att fi en ndgot mindre "string” utformning 4n vad som utredningen
ursprungligen hade tinke sig.’ Jag hade dirvid foresprékat att de risker som
tydligen framférallt kommunalpolitiker sig i att regeln skulle kunna bli “dyr”
kunde motverkas genom formuleringar som tog hinsyn till forhallandena i
det enskilda fallet. Det kunde enligt mitt fsSrmenande ske genom en formule-
ring som uttalade att ansvar for information kunde intrida vid sirskilda skal
och att man darefter i lagmotiven gav riktlinjer for detta radgivningsliknande
ansvar.

Jag dr i och for sig ingen anhingare av lagstiftning genom forarbeten utan
anser tvirtom att det 4r en forkastlig metod f6r att utan transparens genom-
driva lagstiftarintentioner, sirskilt som en “ny lagstiftare” inte kan lagstifta
bort enbart rena forarbetsuttalanden. Emellertid bedomde jag att det foreldg
stora svérigheter att i lagtextens form beskriva nir t.ex. tilliten till en infor-
mation skall anses vara si befogad att allménheten kan ligga denna till grund
for ett beslut liksom nir det allménna fir anses ha haft sidan insikt om vilka
skador som kan félja av en felaktig information att detta bér utlosa skade-
stindsansvar. Aven den friga som faktiskt verkade ha initierat lagstiftnings-
kravet, d.v.s. ndr ett offentligt organ limnar upplysningar till allminheten
pa sadant sitt att detta negativt inverkar pa en niringsidkares mojlighet att
driva sin verksamhet till £6ljd av en felaktig eller eljest missvisande uppgift
som minskar efterfrigan pa varor eller tjinster, dr svar att finga i en lagregel.

Friga skall — enligt den utformning som lagtexten slutligen fick — vara
om ”felaktiga upplysningar eller rid”, men ansvar intrider blott om det "med
hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skil”. Utgangspunkten skall vara
“upplysningarnas eller ridens art” och dirtill vilket samband dessa har ”med

Ett litet pdpekande om denna hearing kan vara pa sin plats. Dédvarande rittschefen
Géran Lambertz ledde hearingen och kom sedan att som justitiekansler handligga lagens
bestimmelse i fragan fran statlig utgangspunkt. Lambertz skrev dven en artikel i JT 2004—
05 s. 3 ff. Det allmiinnas skadestdndsansvar i framtiden — trender och utvecklingsmgj-
ligheter. Den utformning som lagen kom att fa forefaller ha berott pi mina insatser vid
den angivna hearingen eftersom Lambertz i den nimnda artikeln uttalar sig pa foljande
sitt (s. 16): ”Jag brukar kalla bestimmelsen for lex Kleineman’ eftersom det var framfor allt
Kleineman som satte Justitiedepartementets tjinstemdin pa det spar som till shur ledde till lag-

stiftning.”
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myndighetens verksambetsomride och omstindigheterna nir de limnades”.
Bestimmelsen togs in i 3:3 SkL.

I lagmotiven noterades att det av utredningen limnade forslaget hade
kritiserats bade for att vara for vittgdende och samtidigt for snivt och att
kritiken hade varit befogad.® Detta hade foranlett den sirskilda skrivningen
om att ansvar skulle intrida endast om det foreldg sirskilda skil, dven om
det nog dven forelég politiskt motiverade skil att med denna formulering
lugna de remissinstanser som uttryckt oro for att ansvaret skulle kunna bli
ekonomiskt betungande.

Fraga skall vara om konkret och preciserad information och om den
ifrigasatta informationen ”har stor genomslagskraft och om den ir etr uttryck
for makt eller auktoritetsutovning.” Vidare finner departementschefen att det
normalt bor ”krivas att det finns nigon konkret omstindigher att i det enskilda
Jallet lita pa ast informationen dr korreks”. Detta far saledes antas vara lagstif-
tarens sitt att vilja uttrycka vad jag genomgaende valt att beskriva som fragan
om befogad tillit pa det rent privatrittsliga omradet.

Flera fragor aktualiseras med den angivna lagregleringen dir en viktig
fraga dr vad som far antas ligga i kravet pa "felaktig” information. Hir gors
ett mirkligt uttalande i specialmotiveringen till 3:3 SkL. Det anges att det
foreligger ett krav pd att “informationen objektivt sett inte dir korreks”” och
ddrav dras den slutsatsen att “skadestindsansvar inte kommer ifriga enligt
paragrafen pd grund av information som enbart ir missvisande — trots att den dr
korrekt — och dirfor kan foranleda mottagaren att dra felaktiga slutsatser”. Ski-
let till denna utsaga anges vara "azt ansvaret annars skulle bli alltfor vidstrickr.”

Den siregna kopplingen till lokutionen "felaktig information” leder ocksi
lagstiftaren till slutsatsen att det for att ersiteningsskyldighet skall foreligga
inte 4r tillrickligt att densamma varit opékallad eller onddig. Pa samma sitt
maste informationen ha limnats av "en myndigher” varfor lagstiftaren hir gor
ett explicit undantag for felaktig information som limnats av en organisation
eller foretag vid s.k. delegerad myndighetsutévning. Man gar till och med
sd langt att ndr “est sddant privatrittsligt subjekt vidarebefordrar information
[fran en myndighet Gr bestimmelsen inte tillimplig, om inte utlimnander fir
anses innebira att myndigheten sjilv limnat felaktig information och dirigenom
orsakat skada” .

¢ Se prop. 1997/98:105 s. 37.
7 Seaa.s. 60.
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Relevanskriterier for nir det skall anses att ansvarsgrundande upplys-
ningar och rdd limnats ir dven de konkreta omstindigheter som forelag nir
denna information limnades, varvid omfattningen av kretsen av mottagare i
det enskilda fallet 4r relevant. Hir dterfinns saledes — dock utan att begreppet
explicit omnimnes — vad som ofta kallas "floodgateargumentet” d.v.s. fore-
varon av sidana omstindigheter som gor att kretsen av mottagare av denna
information 4r mycket stor. Jag betecknade det redan i min rent privatritts-
ligt inriktade avhandling® for “massmediafakrorn”. Det ir ibland situationer
dir omstindigheterna ir sidana att férlitandet pa informationen ir ett sa
patagligt fall av eget risktagande att man inte kan férvinta sig att ansvar kan
intrida, t.ex. den som forlitar sig pa ndgot s osikert som uttalanden pa en
konferens eller i ett akademiskt foredrag.

Det kan emellertid diskuteras hur man skall forhalla sig till den omvinda
situationen, d.v.s. nir tredje man reagerar pa en given information genom
att t.ex. rata en viss produkt pd grund av den information som allminheten
fatt sig delgiven. Det 4r ju da inte en floodgatesituation eftersom det inte ir
den vilseledda kretsen som lidit skada utan effekten av att de vilseledda avstir
fran ett inkopsbeslut ér att en niringsidkare lider skada.

Trots att det var den problematiken som medforde kravet pd skirpt lag-
stiftning och med beaktande hirav kunde man ju tycka att ersittning helt
sikert borde utgd nir situationen ticks av lagtextens ordalydelse. Si kan
emellertid inte antas vara fallet. Tvirtom ir det ett fall som ar mer atypiskt.
Uppgiften vilseleder ju i ett sidant fall inte den skadelidande utan en nirings-
idkare som riskerar att tappa kundunderlag som en féljd av att allménheten
far del av den felaktiga informationen.

En forsta friga ar di om den nya lydelsen av 3:3 SKL exkluderar till-
limpningen av 3:2 SkL. Hir hade ju fére tillkomsten av den nya regeln
HD faktiske tillimpat 3:2 i radgivningsliknande situationer. Hir framtrider
t.ex. ritesfallert NJA 1990 s. 705 dir en kommunal hilsovardsinspekedr i en
skrivelse till en villadgare felaktigt hade angivit att dennes fastighet skulle
utgora en sanitir oligenhet, dd den befunnits ha radondotterhalter over-
stigande visst grinsvirde, samt rekommenderat villadgaren att installera ett
virmedtervinningssystem. Det var i malet ostridigt att uppgiften i skrivelsen
om radondotterhalt i fastigheten var felaktig; den hogsta radonkoncentra-
tion som hade uppmiitts i denna uppgick till 650 becquerel per kubikmeter,

8  Kleineman, Ren formogenhetsskada, 1987. Se dven min uppsats i festskrift till Peter Sei-

pel (2006), Det skadestandsrittsliga informationsansvarets sirart och fragan om behovet
av ett hanterbart ansvarssystem, a.a. s. 279 ff.
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och radondotterhalten motsvarade endast ca 50 procent av radonkoncent-
rationen och enligt de normer som hilsovardsnimnden avsett att tillimpa

utgjorde fastigheten dirmed ej sanitir oldgenhet.
HD konstaterade i sina domskal bl.a. féljande:

”Skrivelsen innefattade endast ett rid frin hilsovirdsnimndens sida och hade i
sig inte ndgon rittsverkan gentemot B.L. Genom att fastigheten klassificerades
som sanitir oligenhet var skrivelsen emellertid dgnad att ge honom uppfatt-
ningen att han var skyldig att vidta dtgirder for att sinka radondotterhalten
och att nimnden annars kunde tinkas ingripa med foreliggande eller forbud.
Nimnden skulle f6r 6vrigt ocksd ha haft befogenhet att ingripa pa sidant sitt,
om sanitir oligenhet verkligen hade uppstdtt i fastigheten (se 15, 71 och 72 §§ i
den da gillande hilsovardsstadgan, 1958:663; jfr prop. 1979/80:97 s. 7 och 51).
Vid angivna forhillanden — och oberoende av om nimnden, sisom kommunen
hivdat, ej avsett att fullfolja drendet genom att i sista hand tillgripa maktmedel
— miste den felaktiga uppgiften anses ha limnats vid myndighetsutévning. Det
grundliggande villkoret for skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen
(1972:207) 4r dirmed uppfylle.”

Mirkligt nog kom HD till den helt motsatta stindpunkten vad giller just
tillimpningen av 3:2 SKL nir det nio ar senare gillde felaktig information
limnad av en byggnadsnimnd. I NJA 1999 s. 291 hade en stadsplanearki-
teke till spekulanter pé en fastighet limnat information om planliggningen
av omrédet kring fastigheten men dirvid underlatit att upplysa att Banver-
ket till kommunen hade remitterat en utredning i vilken méjligheterna att
forligga en riksbangird till omradet behandlats men denna underlatenhet
ansdgs inte utgora fel eller forsummelse vid myndighetsutévning. HD note-
rade i sina domskal att

”(vid) ingdngen av ar 1999 tridde ny lagstiftning i kraft som innebir att staten
eller en kommun skall ersitta ren formdgenhetsskada som vallas av att en myn-
dighet genom fel eller forsummelse limnar felaktiga upplysningar eller rid, om
det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skil. De nya bestimmel-
serna, som upptagits i 3 kap. 3 § skadestindslagen, skall emellertid bara tillim-
pas i friga om skadefall som intriffar efter ikrafteridandet (prop. 1997/98:105
s. 39)”.

Det péstas i domen att HD bl.a. i just NJA 1990 s. 705 hade tillimpat

begreppet vid myndighetsutovning restriktivt. Pastdendet 4r ovintat di det
var patagligt att man visat ovanlig beredvillighet i den fragan gentemot den
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skadelidande i just det fallet. Sedan ogillas skadestindstalan med bl.a. fol-
jande utsagor:

“Inte heller i dvrigt kan B.G:s underlatenhet att upplysa om bangérdsprojektet
anses ha haft en sidan anknytning till kommunens myndighetsutévande verk-
samhet att det grundliggande villkoret for skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 §
skadestindslagen kan anses uppfyllt om man skall f5lja principerna i nuvarande
rittspraxis. Som framgatt av det foregdende har genom 3 kap. 3 § skadestdnds-
lagen inférts sirskilda bestimmelser om kommuners skadestindsansvar pa grund
av felaktiga upplysningar eller rdd. Det finns da inte ndgot behov av att i ritts-
praxis utvidga tillimpningsomradet for 3 kap. 2 § i samma syfte.”

Tillkomsten av den nya lagstiftningen medf6rde siledes att nagot behov att
utvidga ansvaret inte foreldg. Den skadelidande fick sjilv std foljden av ska-
dan da en ny lagstiftning bidrog till att domstolen inte hade incitament att
se skadan som en foljd av ett méjligt beslut som innefattade myndighetsut-
ovning. Domen kan uppfattas som hjirtlés men jag har inhimtat att staten
beslot att diskretionirt ge ersittning anda varfor skadan overviltrades fran
skattebetalarna i Lund till landets samtliga skattebetalare.

Genom den nya lagstiftningen kom denna nirmast slumpmassiga av-
grinsning nir ett rad givits i sadant samband med faktiskt eller mojlig myn-
dighetsutévning att fi begrinsad betydelse samtidigt som emellertid den nya
regeln i 3:3 SkL skapade nya avgrinsningsproblem.

Lagtexten uppstiller ett krav pd att friga skall vara om “felaktig” infor-
mation och i propositionen utvecklas nirmare synen pa denna fragestillning
ddr det bl.a. uttalas foljande:

"Den information som har limnats skall vara felaktig fr att kunna féranleda
skadestindsansvar enligt denna paragraf. Dirmed avses att informationen objek-
tivt sett inte dr korrekt. Det innebir att skadestdndsansvar inte kommer i friga
enligt paragrafen pd grund av information som ir enbart missvisande — trots att
den ir korreke — och dirfor kan féranleda mottagaren att dra felaktiga slutsatser.
Denna begrinsning hinger frimst samman med att ansvaret annars skulle bli
alltfor vidstrickt och bestimmelsen alltf6r svartillimpad.”

Att lagstiftaren ansett sig ha haft problem med att utforma den aktuella lag-
regeln har redan berdrts ovan och valet av lokutionen “felaktig” som kvalifi-
kationsnorm f6r att avgdra om ansvar skall kunna intrida ir i sig inte négot
som besvirar, men den uttolkning som gors i lagmotiven ir diremot synner-
ligen besvirande. Det anges att med det valda uttryckssittet informationen
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“objektivt sett” inte skall anses vara korrekt och att detta skulle innebira att,
om informationen enbart vore missvisande “trots att den ir korrekt” och
att allmidnheten dirav drar felaktiga slutsatser, si skulle detta inte medféra
skadestandsansvar. Detta motiveras av att det annars kunde finnas en bety-
dande risk for att ansvaret kunde bli for vidstracke. Pa ndgot sitt aterkommer
hir det sedan 1972 péigaende lagstiftningsprojektets inneboende dilemma.
Forst vill man ha mer ansvar eftersom det ridande rittsliget bedoms vara
otillfredsstillande. Sedan blir man under lagstiftningsarbetets ging orolig for
att det nya skall leda till ett f6r vidstrickt ansvar. Forst tillkom den allminna
regeln i 3:2 SkL som dock forsigs med en mirklig ”6verrock”, den ovan
berérda standardregeln, som sedan togs bort eftersom den innefattade en
ohanterlig dubbel oaktsamhetsbeddmning. Sedan vidgades ansvaret i praxis
genom HD:s vilja att inte limna uppenbart orimliga skador utan ansvar,
for att sedan dnyo leda fram till begrinsningar i tiden fére det att den nya
lagstiftningen tillkom. Den nya lagstiftningen nu i form av 3:3 SkL forsigs
saledes direfter med en begrinsning i motiven, nimligen att felet skulle vara
objektivt felaktigt och inte blott vilseledande, av samma skil. Tva steg fram
och ett steg tillbaka men denna ging enbart genom ett férarbetsuttalande.
Jag vill pd en ging notera att oavsett hur forstéeligt argumentet ar att
motverka att ansvaret skulle riskera att bli for vidstricke sa dr den i motiven
foreslagna begrinsningen direkt orimlig och ticks inte heller av lagtextens
ordalydelse. Begrinsningen bygger kort och gott pd en mirklig uppfattning
av vad som 4r grunderna for ett informationsansvar. For att ett oaktsamhets-
ansvar skall kunna intrida krivs att nagon blivit vilseledd och med fog agerat
pd grund av den vilseledande informationen. Det 4r en generell iakttagelse
som giller vid vanligt privatritsligt professionsansvar som t.ex. ridgivares
ansvar. Bedomningen av om en uppgift skall grunda skadestindsansvar 4r att
densamma ar felaktig 7 sitt sammanhang. Det kan i sin tur endast analyseras
utifrin om uppgiften just ir vilseledande for iakttagaren. Det ricker sledes
inte med att den ir objektivt felaktig men det ir inte heller en nédvindig
betingelse att den ar objektivt felaktig. Man har saledes forst och frimst att
stilla sig frigan om den skadelidande blivit vilseledd t.ex. dérf6r att limnade
uppgifter dr ofullstindiga eller att utifrin det sammanhang vari uppgiften
tillhandahéllits denne haft fog att uppfatta den pa ett annat sitt dn som
myndigheten hade tinkt. Med en enligt mitt férmenande rimlig tolkning av
uttrycket “felaktig” s& dr uppgiften da felaktig i sitt sammanhang. Utgangs-
punkten dr ddrvid att om den skadelidande haft fog att uppfatta uppgiften pa
sadant sitt att denne ddrvid blivit vilseledd — vilket siledes 4r en tolknings-
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fraga — sa blir nista fraga om myndigheten bort inse att ett fel av det aktuella
slaget kunde medféra en disposition hos den skadelidande och att denna
disposition ddrmed typiskt ligger i farans riktning som en f6ljd av den fel-
aktigt vilseledande uppgiften. D4 foreligger ett ansvarsgrundande beteende.
Enligt mitt formenande vore det inte rimligt att enbart lita frigan om det
objektivt sett forelag en felaktighet vara avgérande eftersom det mycket vil
kan vara sa att i det enskilda fallet den férment skadelidande likvil borde ha
forstdce ate det var fel eller att det av annat skil inte var rimligt att agera pa
det sitt som denne gjorde pa grundval av felet eller att felet var sidant att inte
myndigheten borde ha forstitt att en transaktion av nu aktuellt slag typiske
kunde félja av den objektivt felaktiga uppgiften.

Frigan dr di om trots vad jag nu anf6rt det uttalande som gors i forar-
betena skall tillerkiinnas sjilvstindig auktoritet. Det dr uppenbart att med
en sidan regel man inte skulle uppna vad lagstiftaren kan antas ha avsett.
Det gir hir mycket enkelt att jimfora med ett ritesfall dér fraga fakeiske var
om en myndighets ansvar oaktat ansvaret dir intridde pa rent privatrittslig
grund. I ritesfallet NJA 1994 s. 532 hade Statens provningsanstalt utfort
ett konsultuppdrag dir man saledes mot betalning utfort prov rorande tygs
ljushirdighet. Skadestandsskyldighet forelig med hinsyn sirskilt till att de
upplysningar som limnats om den tillimpade klassificeringsskalan hade varit
ofullstindiga och dgnade att féranleda missférstand. I domen uttalade HD

bl.a. foljande:

"Det méste anses dligga den uppdragstagare som mot betalning atar sig att utfora
en tekniskt komplicerad analys att redovisa resultaten av denna analys pa ett sitt
som tilliter uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser av dessa resul-
tat. Av sirskild vike 4r att analysresultaten inte framlidggs pa ett sitt som 4r dgnat
att skapa missforstind om deras innebérd. Behovet av klarliggande uttalanden
kan dock variera beroende pa omstindigheterna, varvid sirskilt den kunskap
som kan antas foreligga hos uppdragsgivaren framstir som betydelsefull.”

Som framgér redan av citatet ovan ir det redovisningen av testresultatet som
ar felaktig oaktat detsamma nog var “objektivt” korrekt. Problemet var ju
att provningsanstalten inte hade limnat nigra "nirmare upplysningar om
det system som anvints”. HD konstaterade att det silunda inte i nagot av
protokollen papekades

“att den tillimpade skalan var sadan att varje klass motsvarade en ungefir dub-
belt sa hog farghirdighet som den nirmast féregiende klassen. Inte heller angavs
nigot om storleken av de felmarginaler som kunde foreligga i friga om analys-
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resultaten. Provningsanstalten kan inte anses ha haft fog for att antaga att det hir
rorde sig om forhdllanden som var vilkinda f6r uppdragsgivaren. Den allminna
hinvisningen till SIS 02 78 13 kan inte ses som tillrécklig information i dessa
hinseenden. Avsaknaden av upplysningar om klassificeringsskalans speciella
karaktir var en omstindighet som litt kunde foranleda missforstand vid tolk-
ningen av analysresultaten, eftersom en icke sakkunnig person som studerade
resultaten kunde foranledas att tro att skillnaden mellan olika klasser var den-
samma i alla avsnitt av skalan och att skillnaden mellan tvd pa varandra foljande
klasser dirmed var en annan in den i sjilva verket var”.

HD fann dirf6r att det var avsaknaden av férklaringar om den klassifice-
ringsmetod som tillimpats som fick anses ha foranlett att kunderna

”i visentliga hinseenden misstolkat provningsanstaltens analysresultat och att de
fattat sitt beslut att kopa det tjeckiska tyget pa delvis felaktiga premisser. Det kan
antas att kunskap om att klassindelningen byggde pa en logaritmisk skala hade
varit dgnad att hos dem skapa storre tvivel om det tjeckiska tygets anvindbarhet
for det avsedda dindamalet. Det saknas med hinsyn till dessa omstindigheter
anledning att ifrigasitta riktigheten av T.bolagets forklaring att missférstdnden
rorande analysresultaten faktiskt haft betydelse for beslutet att kopa det tjeckiska

tyget.”

Enligt mitt fsSrmenande skall den metod som hir tillimpades dven tillimpas
nir friga 4r om felaktig information enligt 3:3 SkL eftersom en motsatt
standpunkt skulle innebira att ansvarsregeln eljest skulle tillimpas utifrin
rent slumpmassiga faktorer. Fallet illustrerar hur informationsansvar oftast
gestaltar sig och dven om det inte forelag objektivt felaktiga uppgifter si
framstod uppgifterna som limnades som felaktiga dérfor att kunden inte
kunde dra rimliga slutsatser utifrin den bristfilliga om in ej objektivt fel-
aktiga information som gavs. Att i ett sidant fall ssmmanfatta vad kunden
utsatts for som felaktig information framstar dérfér som rimligt och logiskt.

Frigan blir da hur man skall se pd min analys i férhéllande till lagtexten
och lagférarbetena. Jag hivdar dirvid siledes att bristfillig information som
den skadelidande med fog uppfattar pd ett sitt som dr dgnat att skada denne
uppfyller lagtextens krav oaktat lagmotiven tycks ha en motsatt uppfattning.
Godtar man min stindpunkt att lagtolkningen skall ske utifran utgings-
punkten att resultatet av tolkningsforfarandet skall leda till ett rimligt slut-
resultat utifrdn en sprikligt mojlig tolkning framstar auktoriteten i lagmotiv-
en som mindre trovirdig.

208



Det allminnas ansvar for oaktsam felaktig information

Slutligen vill jag hir dterkomma till vad jag i inledningen till denna artikel
citerade i form av uttalanden fran den for lagstiftningen ansvarige tjanste-
mannen davarande rittschefen Goran Lambertz’ nir han beskrev de veder-
mdodor som man hade haft i departementet d2 man hade att sammanviga de
politiska krav som fanns for att hir komma bort frin de konsekvenser som
hade foljt av ritestallen NJA 1987 s. 535 och NJA 1999 s. 291 samtidigt som
andra politiker — enligt vad som da uppgavs f6r mig sirskilt kommunpoli-
tiker — oroades for de kostnader som ett dkat offentligt informationsansvar
skulle kunna féra med sig. Vad Lambertz siledes betecknar som "/ex Klei-
neman” ir en mycket allmént hallen regel med inneb6rd att ansvar intrider
blott om det "med héiinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skil”.

Skilet till att jag foreslog en sidan 16sning var inte att jag tyckte att det var
indamalsenligt att man pa detta sitt skulle med en intetsigande formulering
kompletterad med forarbetsuttalanden ersitta kravet pa tydlig lagstiftning
utan dirfor att jag fann det ogorlige att tillhandahalla en korrekt beskrivning
av en informationsansvarsteori i lagtextens form. Tanken var siledes att man
skulle beskriva relevanskriterierna s att den analys som maste goras i enlig-
het med principerna for informationsansvar och vil tillimpad i NJA 1994
s. 532 kunde utformas i lagmotiven. Det var kanske en dverdriven optimism
fran min sida men jag hade knappast tinkt mig att man skulle uppstilla det
nu valda kravet pa objektiv felaktighet” som istillet lades in i lagmotiven.
Om det fanns nagon “lex Kleineman” uttryckt pa hir angivet sitt skulle sile-
des den innebira att den angivna informationsansvarsteorin konkretiserad
genom t.ex. NJA 1994 s. 532 skulle ha aterfunnits i lagmotiven. I avsaknad
av en sadan 16sning 4r likvil mitt 6nskemal att lagtexten skall tolkas i enlig-
het med detta vilket enligt mitt formenande ordalydelsen inte ligger hinder
i vigen for.

Det idr en intressant iakttagelse att det saknas praxis kring den nya bestdm-
melsen i 3:3 SkL. Med hinsyn till de vedermédor som foregick tillkomsten
av bestimmelsen kan man ju tycka att den borde ha genererat vigledande
praxis eftersom den nu har funnits i mer 4n femton 4r, men s ir inte fallet.
Det kan ju tyda pé att ansvaret inte var ett s stort problem som vissa myn-
digheter och kommuner ansig nir den tillkom. Det finns diremot ett beslut
av JK' dir man ogillade en skadestindstalan och dir omstindigheterna
paminner om férhillandena i NJA 1987 s. 535, men det var i detta fall friga

> Se ovan vid not 4.

10 Se JK:s beslut 2010-01-22 dnr 3271-08-40.
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om ansprak pi skadestind med anledning av uttalanden som Livsmedelsver-
ket och Lakemedelsverket hade gjort rorande kosttillskott. Den 27 november
2007 hade Livsmedelsverket lagt ut en informationsskrivelse pa sin hemsida
som handlade om eventuella risker med kosttillskott som innehaller s.k. sil-
verjoner. Skrivelsen hade rubriken ”Angdende eventuella risker med kolloidalt
silver i kosttillskott”.

Av informationen framgick att Livsmedelsverket ansag att silverinnehal-
lande kosttillskott inte uppfyller nigot fysiologiskt behov, men att det kunde
utgora en potentiell hilso- och miljérisk. Av informationen pa hemsidan
framgick enligt JK att Livsmedelsverket skulle ha grundat sina bedémningar
pa olika referenser sisom WHO och diverse forskningsstudier.

JK fann att det visserligen kunde ”hivdas atr Livsmedelsverkets information
péd hemsidan till viss del” var missvisande, genom att myndigheten nir den
uttalar sig om hilsorisken med silver inte upplyser om hur stor mingd av
detta amne som den produkt hade vars foretag som framstillde anspriket
inneholl. JK menade att informationen trots detta inte kunde anses vara
felaktig i skadestandslagens mening eller att det av 6vrig utredning i drendet
skulle ga att dra slutsatsen att de uttalanden som Livsmedelsverket hade gjort
pa hemsidan var direke felaktiga.

Bolaget hade dirmed inte styrke att Livsmedelsverket eller Likemedels-
verket genom fel eller férsummelse har limnart felaktiga upplysningar eller
rad pa det sitt som avses i 3:3 SkL. Anspriket avslogs dirfor redan pd den
grunden. Vid "sddant forhillande saknar Justitickanslern anledning att ta still-
ning till om rekvisitet sirskilda skil dr uppfylle”, for det fall bolaget hade styrke
den skada som bolaget siger sig ha lidit och om det i s4 fall foreligger adekvat
orsakssamband.

Hir har JK siledes koncentrerat sin bedémning kring frigan om uppgif-
terna som hade limnats var objektivt felaktiga och trots att Livsmedelsverkets
information pa dess hemsida “till viss del” hade varit missvisande si ansigs
det inte foreligga felaktig information i den bemirkelse som man uppfattade
att 3:3 SKL fordrade enligt det ovan citerade lagforarbetena. Hir ror det sig
saledes inte om det klassiska fallet att nigon vidtar en disposition pa grundval
av myndighetens missvisande information utan liksom i NJA 1987 s. 535 om
det betydligt mer problematiska att en producent forlorar intikter genom att
en missvisande varning till allminheten antogs ha medfért intikesforluster
for det ifrigavarande bolaget. Det blir da inte en tillimpning av den ovan
dtergivna informationsansvarsteorin utan snarare vilka krav som kan stillas
pa myndighetsinformation till konsumenter utifrdn ett producentperspektiv.
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Informationen var missvisande dérfér att den var bristfillig men inte i sidan
grad bristfillig att producent/leverantor kunde parikna ersittning enligt JK:s
mening. Visserligen ir inte JK:s analys enligt mitt formenande i tillricklig
utstrickning klargérande vad giller kravet hur missvisande informationen
miste vara for att utlosa ansvar, men JK menar att nir det ror sig om slut-
satser av det slag som hir hade givits uttryck for, si hade man att beakta
Yatt det kan finnas utrymme for att gora olika bedomningar utan att nigon av
bedimningarna kan anses vara felaktig’. Man hade dessutom att viga in “att
vissa av uttalandena indikerade att det var majligt att gora andra bedom-
ningar 4n de som Livsmedelsverket hade gjort” och som exempel nimndes
att det forekom uttryckssitt som att det “kan finns risk f6r” missfirgningar,
bakterieresistens etc.

P4 samma sitt som HD, fore tillkomsten av rittsfallet NJA 2013 s. 842,
hade i t.ex. NJA 1994 s. 194 fist avgorande vikt vid mojligheterna att vid
rittstillimpning gora olika bedémningar utan att detta i sig kan medfora att
man varit oaktsam vid ritestillimpningen kan siledes myndigheterna och
enskilda intressenter gora timliga olika bedomningar utan att nigon kan
anses sa felaktig att detta skulle i sig vara nog for att utlsa skadestiandsskyl-
dighet. Enligt mitt fsSrmenande torde ett sidant resonemang vid just denna
typ av skador fortfarande #ga sin giltighet vilket betyder att JK:s bedém-
ning, som limnar betydande utrymme f6r myndigheter att varna utan att
varningen oaktat den kanske framstar som sa 6verdriven att den skall anses
skadestindsgrundande felaktig, bor godtas dven inom ramen for den princi-
piella kritik som hir riktats mot det berérda motivuttalandet. Myndigheter
bor nog ha bittre underlag for sidana varningar eller gora tydligare reserva-
tioner for de osikerheter som 4r férenat med varningen.
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