I arbetet™

— om arbetsskadeskyddets grinser

MIA CARLSSON**

Ar det nagot som Bertil har varit och alltjimt ir s ir det i arbetet. Med
sin snabba och skarpa penna har Bertil som professor, domare och utred-
ningsman berikat juristvirlden med en outsinlig strém av kloka alster — en
unik girning frén en juridikens nestor. Den som kinner Bertil vet dock att
han far tid 6ver f6r mycket annat ocksa. I den hir uppsatsen ska grinsen
mellan arbetslivet och allt det dir andra som livet innehéller diskuteras
utifrin ett ersittningsritesligt perspektiv, nirmare bestimt med fokus pa
arbetsskadeskyddets grinser.'

1.  Forsikringsskydd vid arbetsskada

1.1  Grundliggande motiv och forutsittningar

Behovet av arbetsskadeforsikring dr knappast ifragasatt. Allt sedan arbetsska-
deskyddets tillkomst har det funnits en grundprincip om att produktionen
ska bira kostnaderna f6r de skador som uppkommer i arbetet. Arbetsgivaren
leder och kontrollerar arbetet och uppbir vinsten av verksamheten,” medan
arbetstagaren har begrinsad mojlighet att styra over arbetsriskerna.®> Arbets-
formagan dr den enskildes frimsta tillgang och den bor dirfor forsikras. Den

*  Artikeln ir tidigare publicerad i Bertil Bengtsson 90 ér, Jure 2016, s. 79 ff.

** Docent i civilritt och lektor vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, verksam vid

Stockholm Centre for Commercial Law.

Bertil Bengtsson var bitridande handledare under mitt avhandlingsprojekt Arbetsskada

— samspelet mellan skadestind och andra ersittningsordningar. Det torde vara fi dokto-

rander férunnat att ha en si eminent person och jurist som vigvisare pa resan.

Enligt principen “cujus commodum ejus periculum” anses att den som tar férdelarna

ocksa far sta riskerna.

3 Sebla. SOU 1951:25s. 13; SOU 1975:84 5. 35 och 76; prop. 1975/76:197 s. 48 £; prop.
2001/02:81 s. 38; SOU 2015:21 s. 685 f.; Forslag till en reformerad arbetsskadeforsik-
ring, Arbetsskadekommissionen, 2012 (i det foljande Arbersskadekommissionen) s. 15 f.
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som arbetar och bidrar till samhillsekonomin anses ocksa fortjina ett utokat
skydd.

Arbetet innebir generellt en dkad risk for skada — dven om dédsolyck-
orna minskat kraftigt 6kar andra typer av arbetsrisker.” Via arbetsskadefor-
sikringen far vi kunskaper om skaderiskerna i arbetet, vilka kan liggas till
grund for forebyggande dtgirder och forskning.® Genom arbetsskadeskyddet
uppfyller Sverige ocksa sina konventionsitaganden pa arbetsskadeomradet.”
Att ersdttning utges med stod av en forsikring dr dessutom dgnat att minska
behovet av domstolsprocesser pa grund av arbetsskador.?

Forsikringsskyddet vid arbetsskada — skada till f6ljd av olycksfall eller
annan skadlig inverkan i arbetet — 4r tinkt att ticka alla de skaderisker som
arbetet innebir.’ 7 arbeter sitter grinsen for skyddet, en ritslig virdering av

Arbetsskadeférsikringen bygger pd grundsatsen att den som skadas i sitt arbete bor ha
ett starkare skydd dn den som skadas utanfér arbetet, se prop. 1975/76:197 s. 9 och 51;
prop. 2001/02:81 s. 25 och 38; SOU 2015:21 s. 685 f. Jfr den s.k. arbetslinjen. Om
arbetsskadeskyddets framvixt, se bl.a. Edebalk, Per Gunnar, Stihlberg, Ann-Christine,
och Wadens;js, Eskil, Socialférsikringarna. Ett samhillsperspektiv, 1998; Thorén, Kjell,
Arbetsskadeférsikringen — en historia om sambandet mellan arbete och sjukdom, Arbete
och hilsa nr 2010;44(1).
5 Se bl.a. SOU 2015:21 s. 204 ff. Aven om dédsfallen i arbetet minskat avsevirt ir siff-
rorna indé dystra. Enligt Arbetsmiljverkets statistik intriffade i Sverige 53 dédsolyckor
i arbetet 2014, dvs. i snitt ett dodsfall i veckan. Dirtill tillkommer dédsfall pga. andra
orsaker, t.ex. i form av cancersjukdom, hjirtproblem och sjilvmord. EU-kommissionen
angav 2008 att det varje &r omkommer 5 720 minniskor i EU i arbetsrelaterade olyckor,
enligt uppgifter fran Eurostat. Dessutom dér varje ér ytterligare 159 000 i arbetssjuk-
domar enligt ILO:s uppskattningar. Sammantaget innebir detta att ndgon i EU dér av en
arbetsrelaterad orsak var tredje och en halv minut (IP/08/931). Se Hessmark, Lars-Géran,
och Jansson, Henrik, Zeteo, 2015 kommentar till 39 kap. 1 § socialférsikringsbalken
(2010:110), SFB.
¢ Se bl.a. RFV Anser 2001:3, Arbetsskadeforsikringen — indamal och funktion s. 13 fF;
Hessmark, Lars-Géran, och Jansson, Henrik, Zeteo, 2015 kommentar dill 39 kap. 2 §
SEB; Arbetsskadekommissionen s. 26 och 38.
Bl.a. gentemot International Labour Organisation, ILO.
8 Sebl.a. SOU 1951:25 5. 15 ff.; SOU 2015:21 s. 274 och 689 samt vidare Carlsson, Mia,
Arbetsskada — samspelet mellan skadestind och andra ersittningsordningar, 2008 (i det
Joljande Carlsson, Arbetsskada) s. 55 ff., 521 ff., 588 ff., 670 ff. och 714 ff.
Med det generella arbetsskadebegreppet (se 39 kap. 3 § SFB) avses i princip varje i arbets-
miljén forekommande faktor som kan paverka den fysiska eller psykiska hilsan ogynn-
samt, SOU 1975:84 s. 94; prop. 1975/76:197 s. 71; prop. 2001/02:81 s. 25 och 39; jfr
dven SOU 1992:39 s. 96; prop. 1992/93:30 s. 10. For avgrinsning av skyddets omfatt-
ning anses visentligt att arbetsskadebegreppet bestims pd ett sidant sitt att alla skador
som kan hinforas till arbetet eller arbetsforhillandena verkligen omfattas, SOU 1975:84
s. 9 och 77; prop. 1975/76:197 s. 51 f. och 90. Uttalandena tar sikte pd att all form av
skadlighet i arbetet ska omfattas — vilket var tanken med det generella skadebegreppet —
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hur langt vi 4r beredda att striicka ut de férdelar som féljer med forsikringen.
Orsaken (skadligheten) eller det hindelseférlopp som lett till skada maste
ha ett samband med arbetet.'” Rekvisitet anknyter till skadestandsrittsliga
principer om adekvat kausalitet, i konkretiserad form, genom att det utgér
en normativ virdering av forsikringsskyddets grins. Problematiken kommer
frimst upp i samband med arbetsolycksfall eller firdolycksfall'' och mer sil-
lan vid arbetssjukdomar (annan skadlig inverkan), som oftast ror langvariga
arbetsprocesser.'” I férarbeten, och i stor utstrickning dven i doktrinen, har
betydligt stérre moda lagts vid att precisera arbetsskadebegreppet med avse-
ende pa skadlighets- och sambandsproblem, medan liten méda lagts pa att
diskutera avgrinsningen av forsikringsskyddet utifrin kravet pa arbetskopp-
ling. Preciseringen och utvecklingen av vad som riknas som en skada i arbe-
tet sker frimst genom praxisbildning, vilket framstar naturligt.

Med avseende pa skadlighets- och sambandskravet anges att forsikrings-
skyddet vid arbetsskada ska vara ett reellt skydd vid arbetsrelaterade skador,
men att det inte ska ticka andra skador. Det méste dirfor finnas en rim-
lig grad av samband mellan en skada och arbetet f6r att en arbetsskada ska
foreligga.' Till skillnad fran bedomningen av i arbetet relaterar skadlighets-
och sambandsproblemen dock i stor utstrickning till faktiska problem, dvs.

men ir uttryck for ett generellt syfte med arbetsskadefdrsikringen. Nigra fi undantag
betriffande psykiska dkommor till £5ljd av vissa faktorer och vissa fall av smitta anges i
lagreglerna, se 39 kap. 5-6 §$ SFB.
10 Se sirskilt Carlsson, Arbetsskada s. 169 och 203 ff.; Carlsson, Mia, socialférsikringsbal-
ken (2010:110), 39 kap. 3 §, Lexino, 2014-03-01 (i det foljande Carlsson, Lexino) 2.3 och
2.5; Gronwall, Lars, Hessmark, Lars-Géran, och Jansson, Henrik, Arbetsskadeférsikring
och statligt personskadeskydd, 6 uppl., 2003 (i det foljande Gronwall, m.fl., Arbetsskadefor-
sikring) s. 74 ff.; Hessmark, Lars-Goran, och Jansson, Henrik, Zeteo, 2015 kommentaren
till 39 kap. 3 § SEB, Olycksfallets samband med arbetet (i dez foljande Hessmark/Jansson,
Zeteo); Forsikringskassans Vigledning (2003:4) Forméner vid arbetsskada, version 13 (i
det foljande Vigledning (2003:4)) 5.4-5.11.14.
Olycksfall vid fird till eller fran arbetet riknas som olycksfall i arbetet, om firden foran-
leddes av och stod i nira samband med arbetet, 39 kap. 7 § SFB. Den forsikrade ir alltsa
skyddad dven pa vigen till och frin arbetet. Det starkaste skilet for att firdolycksfallen
omlfattas av forsikringen dr att de anses ha ett patagligt samband med arbetet. Ett annat
skil 4r att det Sverensstimmer med véra konventionsataganden, bl.a. enligt ILO:s kon-
vention nr 121. Se SOU 1975:84 s. 89.
En sak ir att det kan vara nog s komplicerat att faststilla vilken eller vilka faktorer som
ir orsak till en pastadd arbetssjukdom, men sillan huruvida den aktuella orsaken alls kan
hirledas till arbetet. Se Carlsson, Lexino 2.5-6.
Se prop. 2001/02:81 s. 38. I mojligaste médn ska 4ven en tydlig grins mellan arbets-
relaterade och icke arbetsrelaterade skador uppritthillas, a. prop. a.s.; ndgot som dock i
praktiken framstar som en utopi.
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bevisproblem, medan avgrinsningen av i arbetet foretridesvis ror den rent
rittsliga bedomningen. Avgrinsningsproblemen ir siledes funktionellt av
olika slag. Utéver klarliggandet av de faktiska omstindigheterna vid skade-
tillfallet kriver bedémningen av i arbetet sillan nagon omfattande utredning.
Medan skadlighets- och sambandsbedomningen dr vida omdiskuterad, synes
praxisbildningen kring arbetsavgrinsningen allmint accepterad.

1.2 Socialférsikring och skadestindsbaserad ersittning

Oavsett om arbetsskadorna regleras genom socialférsikring eller ndgon form
av ansvarsforsikring bir systemen som regel drag av savil socialforsikring
som skadestind. Det giller inte bara for svenskt vidkommande, utan dven i
andra linder och har delvis historik forklaring. Dagens socialf6rsikringssys-
tem har sitt ursprung i arbetsskadeskyddet, men i egenskap av just skador
i viss verksamhet har arbetsskadorna ocksd en naturlig koppling till skade-
stindsritten. Socialforsikringen grundas pa ett socialt skyddsintresse.'* Fragan
blir hur langt det ar rimligt att arbetsskadade ska ha ett starkare skydd an
andra som drabbas av sjukdom eller skada? Hir blir bedémningen av vad
som utgdr en skada i arbetet avgorande.

Arbetsskadebegreppet dr detsamma inom socialférsikringsbalken (arbets-
skadeforsikringen'®) som inom det kollektivavtalsreglerade skyddet via 77ygg-
hetsforsikring vid arbetsskada, TFA.'® TFA betraktas typiskt som en ansvars-
forsikring, men bir drag av personforsikring till forman f6r den skadade.”
Grundliggande syften bakom TFA har varit att rada bot pa culparegelns
tillkortakommanden samt att genom en forsikringslésning undvika skade-
standsprocesser i domstol; TFA trider istillet for skadestand.'® Skadestands-
ritten bygger ytterst pa en intresseavvigning mellan den skadade och den
ansvarige, men sociala hidnsyn gor sig starke gillande pa personskadeomri-
det. Arbetsskadornas koppling till skadestandsritten framhivs i forarbeten
och inte minst den skadestandsrittsliga grundprincipen om full ersittning

4 Se bla. SOU 1975:84 s. 35 och 76 £.; prop. 1975/76:197 5. 48 f.

5 Tidigare lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring, LAE

16 Se 39 kap. 3—7 §§ SFB och § 3 TFA.

Se Carlsson, Arbetsskada bl.a. s. 670 ff. Detsamma kan sigas gilla for alla de s.k. no

fault-forsikringarna pd personskadeomradet. Jfr vidare prop. 1972:5 5. 91 ff. och 101 ff.

8 Carlsson, Arbetsskada s. 66 ff.; Arbetsskadekommissionen s. 16 f. Se iven Nilsson,
Edvard, Nordenson, Ulf K., Oldertz, Carl, och Strombick, Erland, Personskaderittens
utveckling — ersittning pd grund av individuell skadestandsritt eller kollektiv forsikring,
NFT 3/1996 s. 232 ff.; Strombick, Erland, Skadestindslagens fodelse, Bertil Bengtsson
90 &r, s. 535 ff.
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betonas inom arbetsskadeforsikringen.” Grundliggande skillnader mellan
arbetsskada enligt socialférsikringsbalken och enligt TFA ska dirfor inte
overdrivas, men praxisbildningen sker i olika instanser och det kan natur-
ligtvis leda till konkreta skillnader.?

1.3  Praxisbildningen

Forsikringskassan, som administrerar socialférsikringen, och AFA Trygg-
hetsforsikringsaktiebolag (AFA Trygghetsforsikring),” som administrerar
TFA, ir inte bundna av varandras stillningstaganden i arbetsskadedrenden.*
Forsikringskassan ska, liksom forvaltningsdomstolarna, tillimpa lagen obe-
roende och objektivt. AFA Trygghetsforsikring och parterna har mojlighet
att tolka TFA i ljuset av socialférsikringspraxis om de si 6nskar; en strivan
efter harmonisering synes ocksa finnas. Ett harmoniserat synsitt kring ska-
debedémningen mellan arbetsskadeforsikringen och TFA ir dgnat att 6ka
forutsebarheten och forenkla ett i ovrigt komplicerat system, inte minst i
forhéllande till de forsikrade.

Utifran hur ersdttningssystemet vid arbetsskada ar utformat ar det i prak-
tiken si att flertalet arbetsolyckor idag aldrig nar socialf6rsikringen, utan
endast provas enligt TFA. Aven om vissa olycksfall leder till mer lingvariga
foljder (som berittigar till arbetsskadelivrinta) och dérfér omfattas av arbets-

skadef6rsikringen, har de som regel langt tidigare prévats hos AFA Trygghets-

!9 Redan i de allra forsta raderna av den sammanfattande inledningen till lagpropositionen

slés fast atc arbetsskadeforsikringen vilar pd principen om full ersittning f6r inkomstfor-
lust for den som drabbas av skada i arbetet, prop. 1975/76:197 s. 1. Detta upprepas sedan
flera ginger pa sidorna 49, 55, 67 £., 73, 77 och 98; se likaledes SOU 1975:845. 9 £., 76 £,
79,116, 119 £, 122 och 129 ff. Se vidare prop. 2001/02:81 s. 30 f. Medan den allmidnna
sjukforsikringen har gitt i en skirpande rikening har arbetsskadeforsikringen, frimst
genom arbetsskadelivrintan, behallit den principiella kopplingen till skadestandsritten.
Arbetsskadeférsikringen och trygghetsforsikringen kan ses som delar av ett och samma
system.

Moijligen gor sig skadestandsrittsliga principer mer tydligt gillande inom ramen for TFA
betriffande bedémningen av sambandsproblem (jfr t.ex. samverkande orsaker), men det
dr svart att pavisa nigra konkreta skillnader mellan arbetsskadeforsikringen och TFA.

20

2t AFA Trygghetsforsikring dgs gemensamt av parterna pa arbetsmarknaden, dvs. av Svenskt

Niringsliv respektive LO och PTK. Det ir ocksa parterna som styr dver forsikringarna.
AFA Forsikring anvinds som samlingsbeteckning for de olika forsikringsaktiebolagen
inom AFA.

AFA Trygghetsforsikring administrerar dven skador enligt TFA-KL, som giller for kom-
mun- och landstingsanstillda, samt enligt PSA-avtalet, som giller for statligt anstillda.

22
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forsikring enligt TFA.” Nir det giller olycksfall i arbetet 4r praxisbildningen
enligt TFA med andra ord initial och betydligt mer omfattande (sett till
antalet skadefall) in den som numera sker inom arbetsskadeforsikringen.
Det fir betraktas som en brist i systemet att denna praxis inte offentliggors
genom t.ex. cirkulirreferat eller liknande, inte minst sett till det stora antalet
skador® och den kompetens som finns pa omradet inom AFA Trygghets-
forsikring och de partssammansatta skiljenimnderna.?® All ritestillimpning
mér bra av genomlysning och 6ppenhet; yteerst dr det en ritessikerhetsfraga.
I detta sammanhang kan dven nimnas den s.k. PSA-nimnden f6r det statliga
arbetsskadeomridet.

Aldre rittspraxis, inte minst fran de tidigare forsikringsritterna och For-
sikringsoverdomstolen, FOD, ir i stora delar fortsatt av vigledande intresse,
om 4n med vissa forbehall.”” Det generella arbetsskadebegreppet, som infor-
des ar 1976, har dndrats vid tva tillfillen, 4r 1993 och 2002, med avseende

#  Berittigar skadorna till viss sirskild arbetsskadeersittning enligt SFB kan de provas av

Forsikringskassan pa ett tidigare stadium, bl.a. giller det vid kostnader i form av ersitt-
ning for sjukvard utomlands, tandvérd eller sirskilda hjilpmedel, 40 kap. 11 § SFB.
Enligt TFA kan olycksfallskada i princip provas frin forsta skadedagen.

Enligt dldre regelverk skedde prévningen betydligt tidigare dven i arbetsskadeforsik-
ringen. Dock prévas flertalet arbetssjukdomar av Forsikringskassan innan de berittigar
till ersittning enligt TFA, jfr § 4 TFA.

Arbetsskadorna ir den storsta enskilda personskadegruppen, foljd av trafikskadorna. Ar
2013 godkindes 44 962 arbetsolycksfall, 279 arbetssjukdomar (annan skadlig inverkan)
och 6 717 firdolycksfall, dvs. totalt 51 958 godkinda arbetsskador, enligt TFA, Arbets-
skaderapporten 2015, AFA Forsikring. Antalet nyanmailda skador i TFA uppgick under
ar 2014 dill cirka 76 000, en 6kning med cirka 5 000 jimf6rt med ret innan. Enligt AFA
Trygghetsforsikring beror 6kningen bl.a. pa dndrade forsikringsvillkor, informations-
kampanjer frén arbetsmarknadens parter samt forenklade digitaliserade anmilningskana-
ler till AFA Trygghetsforsikring, se Arsredovisning 2014 f6r TFA. For ar 2013 redovisar
Forsikringskassan 6 447 bifallsbeslut i arbetsskadedrenden (samtliga ersittningsslag) res-
pektive 5 844 avslagsbeslut och for ir 2014 redovisas 7 090 bifallsbeslut respektive 5 924
avslagsbeslut, se statistik www.forsakringskassan.se. Betriffande statistiken jfr iven SOU
2015:21 s. 204 ff.; Arbetsskadekommissionen s. 26 ff. och 37 £.

Maijlighet finns att verklaga ett beslut av AFA Trygghetsforsikring till domstol, men
som regel provas forsikringstvister rérande TFA av den partssammansatta Skiljenimnden
for arbetsmarknadsférsikringar — ett fér den enskilde billigt alternativ. Enligt kollektiv-
avtalsuppgorelsen fir den skadade diremot inte féra skadestindstalan om arbetsskada i
domstol, se § 35 TFA.

Detta giller siirskilt avgéranden enligt LAF, men 4dven dnnu ildre praxis har i viss utstrick-
ning fortsatt betydelse. Om praxisbildningen avseende arbetsskademal i Forsikringsdom-
stolen respektive Regeringsritten (och delvis bristen pd sidan praxis frin den senare),
se Hessmark, Lars-Géran, Néigot om arbetsskademal och andra socialférsikringsmal i
Regeringsritten, Regeringsritten 100 &r, 2009 s. 211 ff.
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pa bevisreglerna for visad skada, men detta har inte berért bedémningen av
vad som utgor hindelser i arbetet.?®

2. Arbetsanknytningen

2.1 Typsituationen

Bedomningen av i arbetet avser forsikringsskyddets omfattning — framforallt
i tid och rum, men dven i relation till den aktiviter vari skadan uppkommit
eller det hiindelseférlopp som lett fram till skadan.”” Man kan som utgings-
punke siga att i arbetet omfattar alla skadefall som intriffar

— pa den anvisade arbetsplatsen
— under arbetstid
— vid utférande av arbetsuppgifter.’’

Problem uppstir nir det i nigot avseende brister i arbetsanknytningen;
nagon utfér arbetsrelaterade uppgifter utanfor arbetstid eller sysslar med mer
privata goromal pé arbetsplatsen nir olyckan dr framme. Hur starkt samband
med arbetet kan man kriva for att fortfarande vara skyddad av arbetsska-
deforsikringen? Man kan komma en bit pi vigen genom att definiera vad
som i det enskilda fallet utgdr arbessplatsen eller arbetsomradet, vad som ir
arbetstid och vad som ir att betrakta som arbetsuppgifter, men det ricker inte
hela vigen. I grinsfallen fir man géra en virdering av férsikringsskyddets
omfattning i férhallande till syftet bakom forsikringen och omstindighet-
erna nir skadan uppkom.

2.2 Typen av skaderisk

Det kan ha viss betydelse — i vart fall for diskussionen — vilken typ av riskfak-
tor som utldst skada. Systematiske ar majligt att skilja mellan bl.a.:

— Typiska skaderisker, dvs. risker som ir férknippade med den sirskilda
verksamheten.

— Externa riskfaktorer (kanske ansvarsgrundande f6r nigon annan eller som
i ovrigt hirstammar frin en annan killa 4n den aktuella verksamheten).

% Se prop. 1992/93:30 respektive prop. 2001/02:81.
2 Carlsson, Arbetsskada s. 203.
Carlsson, Lexino 2.3.1.
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Fritidsrisker, sociala eller privata riskfaktorer, som kan hirledas till den
forsikrades intressesfir.

Riskfaktorer frin annan arbetsrelaterad verksamhet som den forsikrade
dr knuten till (i den man det finns behov av att avgrinsa mellan tva skilda
arbetsverksamheter).

Det dagliga livets risker, som t.ex. insektsbett.

Exceptionella risker, som t.ex. eldsvidor eller naturkatastrofer.

Mojligen kan man hir utlisa vissa monster nir det giller kombinationen

av

var, nir och vad i forhallande till olika risker, men snarare handlar det

om en avvigning mellan olika omstindigheter. Praxis ger uttryck for act den

tydligaste avgrinsningen sker mot den privata sfiren. Diremot har anknyt-

ningen till de typiska verksamhetsriskerna i sig mindre eller ingen betydelse.

Detta kan antas vara ett utslag av att domstolspraxis utvecklas i socialf6rsik-

ringen och inte i skadestandsritten. Ansvarsgrunden ir nedtonad, medan

just arbetskopplingen har betydelse for vilka skadade som ska vara gynnade i

jimforelse med andra socialforsikrade.
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Grinsdragningsproblem kring vad som intriffat ”i arbetet” liknar de som upp-
kommer vid tillimpningen av rekvisitet "7 zjdnsten” inom ramen for arbetsgiva-
rens principalansvar enligt 3 kap. 1 § skadestindslagen (1972:207), SKkL.?! Prin-
cipalansvaret vilar emellertid pd en trepartskonstruktion med dubbla skydds-
intressen, dels att stirka den skadades mojligheter dill ersittning, dels att litta pa
ansvaret for den skadevallande arbetstagaren genom att ligga ansvaret pd den for
verksamheten ansvarige arbetsgivaren. Arbetsskadereglerna ir istillet en inkors-
port till atnjutande av vissa forméaner frin socialférsikringssystemet och TFA.
Principalansvaret har ocksé ett nagot starkare samband med sjilva arten av den
skadevéllande handlingen, varfor bedédmningen i detta avseende inte nddvin-
digtvis behdver sammanfalla.’? Rittsliget avseende i tjinsten ir nagot oklart och
praxis férvanansvirt tunnsadd — vilket delvis kan forklaras av att arbetsskadorna
ersitts i sirskild ordning.*® Grundprincipen vilar i bada fallen pa att arbetsgiva-
ren bor svara for skaderisker i verksamheten.* Grinsdragningen maste alltid
avgoras frin fall till fall utifrin de bakomliggande syftena med reglerna.

Jfr tex. grinsdragningen mellan fritid och arbetstid. Aven rekvisitet i tjinsten anknyter
till en adekvansbedomning.

Carlsson, Arbetsskada s. 207.

Bengtsson, Bertil, och Strémbick, Erland, Skadestandslagen, 5 uppl., 2014 (i det foljande
Bengtsson/Strombiick, Skadestindslagen) 3:1.7.

Se vidare prop. 1972:5s. 211 ff. Som papekas av Bengtsson i lagkommentaren framtrider
i propositionen en pataglig strivan att i tveksamma fall ligga ansvaret pa arbetsgivaren
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Nedan diskuteras arbetsanknytningen vid arbetsskada i forhallande till
arbetsplatsen, arbetstiden och arbetsuppgifterna och direfter nigot ytter-
ligare i forhallande till den privata intressesfaren samt med hinsyn till hem-
arbete — temana flyter dock in i varandra. Diskussionen kan av naturliga skil
inte bli uttdmmande.

3. Arbetsplatsen

3.1 Skador inom arbetsomradet

Gor det nagon forsikringsmissig skillnad om jag inom arbetsomradet ska-
das pd en arbetsmaskin eller triffas av en nedfallande planka frin grann-
fastigheten, blir biten av en orm eller inte ser mig f6r och gir rakt in i en
lyktstolpe? Som regel inte. Normalt anses de skador som intriffar pa sjilva
arbetsplatsen, eller i dess omdelbara nirhet, ha skett i arbetet.*® Det krivs inte
att skadeorsaken ir en fir verksambeten typisk risk. Aven orsaker som har sin
upprinnelse i andra verksamheter men som utléser en skada i arbetet omfat-
tas, liksom slumpmiissiga risker som t.ex. ormbett, getingstick och dsknedslag
eller da ndgon snubblar dill och faller.*® Om arbetstagaren diremot skadas
nidr han eller hon sysslar med privata géromal pd arbetsplatsen, s kan skyd-
det avgrinsas. Drabbas nigon av sjukdomsanfall pa arbetet — som inte har
med arbetet att gora — riknas detta inte heller som arbetsskada, sivida inte
besviren forvirras eller ytterligare skada uppkommer pa grund av arbetsfor-
hillandena; kanske skadar sig den forsikrade pa en arbetsmaskin i samband
med ett epileptiskt anfall.?”

(och dennes forsikring) framfor andra inblandade, Bengtsson/Strombick, Skadestinds-
lagen 3:1.1.

Carlsson, Lexino 2.3.2; Hessmark/Jansson, Zeteo. I Forsikringskassans vigledning talas
om en presumtion for att skador pé arbetsplatsen riknas som skador i arbetet, Vigledning
(2003:4) 5.4.

Sadana det dagliga livets faror som intriffat inom arbetsomridet jimstilldes enligt lagen
(1954:243) om yrkesskadeférsikring, YFL, med olycksfall i arbetet och ndgon éndring
synes inte ha skett; se Vigledning (2003:4) 5.4.1. "Kravet pd samband med arbetet stilles
emellertid inte sirskilt hogt, ty praktiske taget varje hindelse av angiven art, som intriffat
pd arbetsomradet, accepteras som olycksfall i arbetet. Det krives alltsd inte att hindelsen
har sin grund i en for arbetet typisk fara; erforderligt samband anses foreligga dven da
vederborande pa sin arbetsplats drabbas av det dagliga livets faror”, prop. 1954:60's. 108 £.
En anledning hirdll 4r ate vistelsen pd arbetsplatsen antas foranledd av arbetet, a. prop.
as.

Skadligheten bakom sjukdomen hinfor sig dd inte till arbetet. Saken berérs i lagkommen-
taren till den danska arbetsskadeférsikringen, Kielberg, Mikael, Arbejdsskadeforsikrings-
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Att avgrinsningen inte anknyter till verksamhetsrelaterade risker forenklar
[forsikringsadministrationen pa si sitt att man inte behdver utrona vem som
ansvarar for en viss risk. Regresser féorekommer i princip inte och premierna
ar enhetliga i savil det offentliga som det kollektivavtalsreglerade systemet.?®
Skulle forsikringssystemet i framtiden komma att spridas pa en konkurrens-
utsatt marknad maste en annan och mer specificerad grinsdragning goras.
Att dven livets s.k. dagliga faror omfattas kan sigas gi emot principen om
att arbetsskadeforsikringen inte ska berittiga till ersittning for skador som
den forsikrade skulle ha drabbats av oavsett arbetet.?” Forvisso hade inte den
konkreta skadan uppkommit dir och di om inte den forsikrade befunnit
sig pa arbetet. Detta relativt generdsa synsitt fir dock antas forenkla forsik-
ringsadministrationen och bidrar till tydlighet och férutsebarhet.

Sammantaget kan sigas att det sociala skyddsintresset inom ramen for
en allmin och obligatorisk forsikring i viss man paverkar bestimningen av i
arbetet. Aven praktiska och systematiska hinsyn som behovet av en enkel och
forutsebar forsikringsadministration kan antas inverka pa utfallet. Det kol-
lektivavtalsreglerade skyddet har i detta avseende en likartad konstruktion.*

loven, 5 uppl., 2004 (5 §) 3 kap. 2.1, men principen ir sannolikt densamma for svenskt

vidkommande, Carlsson, Arbetsskada s. 206 f.

Detta giller med undantag for premieskillnader mellan arbetare och tjinsteman i det

kollektivavtalsreglerade systemet. Det finns dven behov av att hirleda en viss skada till ritt

avtalsomrade, jfr uppdelningen mellan TFA, TFA-KL och PSA, vilket dock utgdr frin den

forsikrades forvirvsarbete.

3 Jfrbla. prop. 2001/02:81 s. 38, vilket emellertid f6retridesvis syftar pa skadlighetskravet.
Som en jimférelse kan nimnas att man inom t.ex. den danska arbetsskadeférsikringen
kan fa ersittning for insekesstick om risken for sidana stick ér storre @n i allminhet,

38

exempelvis som vid bageriverksamhet och biodling, men inte vid ordinirt kontorsarbete,
se Kielberg, Mikael, Arbejdsskadeforsikringsloven, 5 uppl., 2004 (5 §) 3 kap. 2.6.

Den danska och finska lagstiftningen pd arbetsskadeomréidet bir drag av svil social-
forsikring som skadestind, men betriffande arbetsolycksfall (for finsk del giller det alla
arbetsskador) 4r dessa forsikrade pd den privata forsikringsmarknaden, vilket delvis kan
forklara vissa skillnader i synen pé forsikringsskyddets omfattning. I Norge ir forsikrings-
skyddet vid arbetsskada, liksom det svenska, tudelat mellan socialférsikringen (trygden)

40

och privat forsikring; det senare administreras pd motsvarande vis som trafikskadorna
och hinfér sig i den delen till liknande system som i Danmark och Finland. Systemen
4r dock komplexa och har en historisk férankring. Se Arbetsskadekommissionen s. 43 ff.
samt vidare Arbetsskadekommissionens respektive landrapport for Danmark, Finland och
Norge, 2011.
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3.2 Avgrinsning av arbetsomradet

Nir det giller fardolycksfall finns det en tydlig och konkret grins for forsik-
ringsskyddet; den gar vid troskeln till det egna hemmet.”! Det ir inte lika
enkelt att avgrinsa arbetsomradet och ndgon egentlig definition av begreppet
finns inte. Vad som utgor sjilva arbetsplatsen far bedomas frin fall till fall. I
forsta hand refereras till foretagets arbetsplatsomrade och inte till det indivi-
duella arbetsomridet, sivida det inte handlar om "mobila arbetsplatser”, som
t.ex. for en hantverkare.* Sdvil skador pa en stationir arbetsplats som skador
pa ambulerande arbetsstillen omfattas; det kan vara pa det egna foretaget, i
en privatpersons hem, vid en grop i gatan, mitt ute i skogen eller i férarhytten
pd en buss.” I minga fall — sdsom vid jordbruk, skogsbruk, vigbyggnads-
arbete och vissa slag av forsiljningsarbete — 4r arbetsomridet ganska vid-
stricke.

Ett grinsfall kom upp i Skiljenimnden for arbetsmarknadsforsikringar,
irende 058/2012 (2013-12-11).® En person hade rikat ut for en cykel-
olycka, efter att ha krockat med en grivling, strax utanfér det fabriksomrade
didr han arbetade. Olyckan intriffade pa foretagets mark, péa en av foretaget
anlagd cykelvig, men utanfor det fabriksinhignade omridet. Utanfor porten
till fabriksomradet, pa foretagets mark, lig £.6. dven en foretagsparkering.
Friga uppkom om olyckan var att definiera som ett arbetsolycksfall eller ett
firdolycksfall.“ AFA Trygghetsforsikring argumenterade for att skadan, om
den skulle vara ett olycksfall i arbetet, maste ha intriffat inom ett omrade
som endast disponerades av arbetsgivaren och som inte var avsett f6r andra
in foretagets anstillda, dvs. att arbetsgivaren hade exklusiv tillging till och

i Se FOD 1979:4; Vigledning (2003:4) 5.11.3. Att grinsen normalt gir vid passerande
av ytterdorren till den egna bostaden torde dven gilla nir det utanfor bostaden finns en
tridgird eller en girdsplan, Harrius, Emma, NFT 3/2008 s. 245. Hir kan man dock
komma att beakta den specifika skadeorsaken; jfr t.ex. det fallet att den forsikrade snavar
over sina barns uteleksaker och skadas. Se nedan avsnitt 7.1 om arbete i hemmet.

21 praxis har begreppet arbetsomride anvints synonymt med begreppet arbetsplats, se FOD

1995:21 och RA 2007 ref. 1; Hessmark/Jansson, Zeteo.

Exemplen himtade frin Randquist, Madeleine, och Steen, Lennart, Skadehandboken,

2003 s. 66.

Prop. 1954:60 s. 109; Hessmark/Jansson, Zeteo. Eftersom man i den norska arbetsska-

deférsikringen inte har ett lika omfattande skydd vid firdolycksfall, kom avgrinsningen

av arbetsomrddet att fa viss betydelse bl.a. nir det gillde att avgrinsa forsikringsskyddet

efter bombattentatet i Oslo ar 2011.

Skiljenimnden avgér bland annat drenden enligt TFA.

4 T detta fall berittigade firdolycksfallet ¢j till ersittning enligt TFA; se § 6 TFA (vid fird-
olycksfall utges ej ersittning for inkomstforlust under akut sjukdomstid).

43
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kontroll 6ver omradet. Skiljenimnden ber6rde dock inte detta och en sadan
avgrinsning av arbetsomradet framstar alltfor onyanserad (dven om det
manga ganger sikert forhéller sig pd det sittet).

Inledningsvis maste man gora en distinktion mellan forflyttningar under
pagdende arbete och den forflyttning som sker i och med att man anlidnder till
arbetet infor arbetsdagen eller pabérjar firden hem efter arbetets slut. Under
arbetets utférande foljer “arbetet” pa ett annat sitt med arbetstagaren, t.ex.
om han eller hon ger sig ivig for att himra eller inférskaffa nigot som ror
verksamheten.

Skiljenimnden menade att hemfirden far anses pabérjad nir den anstillde
med ett praktiske betraktelsesitt kan anses ha limnat arbetsplatsen. Vad som
avses med detta framstér inte helt klart, men en rimlig tolkning 4r att man fir
bedéma saken utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet med beaktande
av att arbetstagaren faktiskt sett har avslutat arbetet. Enligt skiljenimnden
far firden oftast anses paborjad dé den anstillde limnar foretagets ytterport
eller liknande. Det giller normalt dven om arbetsgivaren dger marken utan-
for, eftersom annars dven olyckor som intriffar pa ett forhéllandevis stort
avstind frin den egentliga arbetsplatsen skulle kunna omfattas, vilket inte
varit avsett. Hindelsen bedomdes som ett fardolycksfall. Man kan uttrycka
det s att det 4r foretaget som arbetsgivare, och inte som fastighetsigare, som
ar det visentliga.

En parkeringsplats som bide allminheten och ett foretags anstillda har
tillgang till riknas for Gvrigt inte till arbetsomradet, men diremot en renod-
lad foretagsparkering i anslutning till ett foretagsomrade, 4ven om parker-
ingen inte ligger inom omridet.”

Avgrinsningen mellan arbetsolycksfall och firdolycksfall har betydelse for om
skadan ska regleras enligt TFA eller trafikskadelagen.® TFA omfattar alla arbets-
olycksfall, dvs. dven sidana som intriffat i trafiken, men diremot endast fird-
olycksfall som inte omfattas av trafikskadelagen. Villkoren for ersittning enligt
TFA skiljer sig ocksd ndgot at beroende pad om skadan utgdr arbetsolycksfall,
fardolycksfall eller annan skadlig inverkan. For den allminna arbetsskadefor-
sikringen saknar den distinktionen betydelse eftersom Arbetsskadeférsikringen

7 Jfr bl.a. Skiljenimnden fér arbetsmarknadsférsikringar, drende 130/2008 (2008-30-09),
dir en sjukhusanstilld hade parkerat pd sjukhusets personalparkering och pa vig dit (efter
arbetsdagens slut) gite forbi gistparkeringen, men halkat pa personalparkeringen. Med
hinsyn dll att det var en "blandad” parkering, for bade anstillda och allminhet, bedém-

des hindelsen som ett fardolycksfall och inte som ett arbetsolycksfall.
4 Se§ 3st.4TFA.
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4r primdr i férhillande till skadestindsbaserad ersittning och omfattar samtliga
arbetsskador, inklusive fardolycksfallen. Firdolycksfallen kommer emellertid inte
act behandlas vidare hir.

3.3 Skador utanfor arbetsplatsen

Om man limnar arbetsplatsen for att utritta privata drenden omfattas man
som regel inte av arbetsskadeskyddet, men vad hinder om jag skadas innan
jag hunnit limna arbetsomradet? Ar det avsikten i mina forehavanden eller
den geografiska placeringen som avgér? I sjilva forflyttningsskedet torde det
inte spela nagon roll vart jag dr pa vig sa linge jag befinner mig pa arbets-
omradet. Det kan bli vildigt slumpartat bevismissigt om avsikten i mina
forehavanden spelar in redan hir. Detta ligger ocksa i linje med grundprin-
cipen om att skador som intriffar pa arbetsplatsen anses ha skett i arbetet.
Skador som uppkommer nir jag sysselsitter mig med specifikt privata akti-
viteter pa arbetsplatsen faller ddremot som regel utom forsikringsskyddet.

I mal 7979-12 (2013-05-20), kammarritten i Goteborg, limnade en
man den reception dir han arbetade for att kontrollera sin privata bil, da
han hért att nagon forsoke att bryta sig in i bilen. Mannen blev pakérd.
Kammarritten ansig inte att det var friga om ett arbetsolycksfall, eftersom
mannen limnat arbetsplatsen samt gjort det av privata skil. Rétten fann hel-
ler inte ndgot samband mellan olyckan och mannens arbete som receptionist.
Om étgirden foretagits i arbetsgivarens intresse*” hade utgingen kunnat bli
en annan, men si var inte fallet. Skaderisken kunde inte heller kopplas till
verksamheten. Att skadan intriffat under arbetstid saknade betydelse.*

Hade utgangen blivit en annan om mannen gitt ut for att kontrollera en
kunds bil eller en arbetskamrats bil? Ligger det en skillnad i om aktiviteten
kan hirledas till arbetsgivarens intresse, som kanske rérande kundbilen, eller
ir det avgorande att det dr fraga om en aktivitet som inte 4r att betrakta som
en arbetsuppgift? Det ir svirt att ha ndgon bestimd uppfattning. A ena sidan
en tydlighet om snarlika fall behandlas lika, 4 andra sidan kan arbetskopp-
lingen variera. Vid olyckor utanfér arbetsplatsen torde skaderisken mer sillan
kunna hirledas till arbetet, vilket sett till lagens syften talar for att begrinsa
skyddet. Olycksfall i trafiken berittigar som regel till ersittning enligt trafik-
skadelagen, varfor den enskilde i dessa fall inte star utan skydd.

# Om handlingar i arbetsgivarens intresse, se nedan avsnitt 5.1.
Forvaltningsritten var av mottsatt uppfattning och ansg att olycksfallet intriffat inom

mannens arbetsomride och att han vid tillfillet agerade i arbetsgivarens intresse.
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4.  Arbetstid

4.1 I anslutning till arbetet

For det fall en skada inte sker under arbetstid krivs som regel att hindelsen
intriffar inom rimlig tid frin arbetets borjan eller slut for att skadan alls ska
kunna féras till arbetet. Ju lingre tid som gar, ju starkare arbetssamband i
ovrigt torde man kunna kriva, t.ex. nir det giller bedomningen av den sys-
selsidttning personen ir engagerad i vid skadetillfillet. Vissa aktiviteter synes
ocksa klippa sambandet; det giller kanske frimst vid fardolycksfall, t.ex. om
den forsikrade inleder en shoppingrunda pd vigen hem frin arbetet for att
senare fortsitta hemfirden.

Skador som intriffar vid aktiviteter infor arbetet eller i anslutning till
arbetets slut, exempelvis vid tvittning eller omklidning, riknas som arbets-
skador.>' Som ett mycket speciellt fall kan nimnas FOD 1988:24 dir en
lantbrukare, innan arbetsdagens borjan, skadades nir han slikte en brand i
fastighetens bostadshus. Med motiveringen att branden riskerade att sprida
sig till ekonomibyggnader i omedelbar nirhet och pa sa sitt kunde orsaka
stor skada pd jordbruksrérelsen, dvs. skada pé sjilva arbetsplatsen, ansags
slickningsinsatsen ha ett sadant samband med arbetet att den omfattades av
forsakringsskyddet. Det rér sig i detta fall om vad som kan betraktas som en
exceptionell risk, dir beddmningen typiskt sett kanske dr mer generds.”

Ibland kan oklarhet uppkomma om nir arbetsdagen bérjar och slutar.
Skada under fird till eller fran arbetet riknas som bekant som firdolycksfall.
Om arbetstagaren innan han eller hon nar platsen for arbetets utforande,
kanske en byggarbetsplats, besoker arbetsgivarens kontor eller andra fasta
lokaler, exempelvis for ett morgonméte eller for att himta viss arbetsutrust-
ning, kan arbetsdagen pibérjas vid den tidpunkten. Fortsatt fird till en bygg-
arbetsplats, ett kundméte eller liknande blir da att rikna som fird i arbetet.

EU-domstolen har i malet C-266/14 tagit stillning till arbetstidens bestim-
mande enligt arberstidsdirektiver betriffande situationer dir arbetstagarna inte
har nigon fast bestimd arbetsplats eller arbetsplats dir arbetet vanligtvis utfors.”*

°! Vigledning (2003:4) 5.4.1.

52 Jfr dock FOD 1982:22 1I; dédsolycka i samband med husreparation p4 jordbruksfastig-
het bedémdes inte ha skett i arbetet.

5 Radets direkeiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa

avseenden.

Milet gillde hur arbetstiden for arbetstagarna i ett spanskt sikerhetsforetag skulle berik-

nas.
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Arbetsgivaren hade stingt ett regionkontor och istillet latit arbetstagarna utgd
fran hemmet. Arbetstagarna mottog l6pande instruktioner frin sin arbetsgivare
om vilka kunder som skulle besdkas varje dag. Resan till kunderna skedde med
firmabil som fanns hemma hos respektive arbetstagare. I de 16pande instruk-
tionerna angav arbetsgivaren ordningsféljden och tidpunkten fér kundbessken.
Arbetstagarna kunde sjilva bestimma firdvig till respektive kund. Domstolen
fann att arbetstagarnas restid hemifran tll kund pd morgonen och restiden
till hemmet efter det sista kundbesdket var att anse som arbetstid i direktivets
mening. Eventuella frigor om ersittning for denna tid var dock en nationell
friga. Domen har bl.a. betydelse for vad som utgor ordinarie arbetstid. Aven om
saken inte ror arbetsskadeforsikring, sd har det @nda diskuterats om EU-praxis i
detta fall kan komma att inverka pé frsikringsskyddets avgrinsning.”

Det finns situationer nir arbetstagaren ska vara beredd att instilla sig pa arbe-
tet om han eller hon blir inkallad, s.k. jourtjinst. Det ir knappast rimligt att
arbetstagaren da riknas vara i arbete i arbetsskadef6rsikringens mening om
instillelse inte sker. Om arbetstagaren ddremot blir inringd kan arbetstidens

intride méjligen riknas fran telefonsamtalet.*®

4.2 Raster och maéltider

Olycksfall under rast och paus jamstills i allmidnhet med hindelser i arbe-
tet. Raster utgdr som regel ocksé betald arbetstid. Daremot omfattar arbets-
skadeskyddet normalt inte skador som sker under /unchraster, inte ens om
arbetsgivaren forestdr serveringen.” En arbetstagare foll omkull i matsalen pa
en lunchrestaurang dir hon regelbundet at en av arbetsgivaren subventione-
rad lunch. Olycksfallet ansdgs inte som olycksfall i arbetet, FOD 1991:34.
En restaurangchef fick en tandskada nir han i personalrestaurangen bet i ett
hart foremal i maten. Den omstindigheten att maten tillhandahélls och for-
tirdes i en personalmatsal som horde till arbetsplatsen anségs inte tillrackligt
for att ett samband med arbetet skulle foreligga, mal nr 7242-95 (1997-10-
13), kammarritten i Stockholm. Som exempel pa ett yttersta grinsfall kan

Inligg av Marlene Buch Andersen och Andreas Bloch Ehlers vid nordisk forskningssam-

verkan pa arbetsskadeomridet november 2015.

¢ Jfr fran dansk rite Ankestyrelsen SM U-39-01, dir skada efter inringning respektive innan
hemkomst riknades som i arbetet. For svenskt vidkommande fir grinsdragningen mot
firdolycksfall sirskild betydelse.

%7 Vigledning (2003:4) 5.4.3 och 5.4.7. Skador som intriffar under resa mellan arbetet och

ett maltidsstille ses dock vanligen som olycksfall i arbetet, se vidare Vigledning (2003:4)

5.11.5. Mdjligen vore det mer systematiskt att jimstilla dessa resor med firdolycksfall.
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nimnas mal 520-07 (2007-11-23), kammarritten i Stockholm. En f6rsik-
rad, som hade sin arbetsplats forlagd till ett lager inom ett flygplatsomride,
skadades i samband med ett lunchbesdk vid en restaurang pa flygplatsen.
Mannen halkade och f6ll strax utanfor restaurangen, innan han limnat
ifrdn sig sin lunchbricka. Brickastillet var uppstillt utanfor ingangen till res-
taurangen och fraga uppkom om lunchmaltiden var att anse som avslutad
och skadan dirmed uppkommit i arbetet (mannen hade ju klivit rakt ut pa
arbetsplatsen). I ett oenigt domslut godkindes hindelsen som arbetsskada.
Ett generdst beslut. For den hindelse olyckan intriffat till f6ljd av bristande
renhdllning eller halkskydd frin restaurangens sida hade mannen kunnat
rikta skadestandskrav mot restaurangen,’® medan om bristerna (och dirmed
skaderisken) kunde lastas foretridare for arbetsplatsen det hade funnits en
mer direkt koppling till arbetet.

For att ett olycksfall som har intriffat under en lunchrast eller liknande
maltidsrast ska anses som en arbetsskada krivs att olycksfallet har anknyt-
ning till arbetet eller att sirskilda med arbetet ssmmanhingande forhallan-
den inverkat. Skador i samband med representationsmaltider och liknande far
bedémas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sasom syftet,
anordnandet och forpliktandet att nirvara.” TRA 2010 ref. 85 bedémdes ett
olycksfall som intriffat i samband med en lunch under en av arbetsgivaren
anordnad och bekostad internatkurs som ett olycksfall i arbetet. Vid hin-
delsen drack den forsikrade ur ett glas samtidigt som en arbetskamrat, som
satt bredvid, av misstag slog sin armbage i glaset. Glaset triffade en framtand
som gick sénder.

En forsiljare blev under ett kundbesok bjuden pé kaffe och kaka i kundens
bostad. Nir forsiljaren at kakan skadade han en tand pa en korsbirskirna i
kakan. Regeringsritten konstaterade att bes6k hos kunder i deras hem ingick
i den forsikrades arbete som forsiljare. Kaffedrickandet tillsammans med
kunden kunde knappast ses som en frin den forsikrades egentliga arbete
skild syssla och fick i vart fall anses ha ett klart samband med hans arbete
som forsiljare. Tandskadan bedémdes dirfor som olycksfall i arbetet, RA
2007 ref. 1. Det forefaller relativt givet att detta bor vara en skada i arbetet.
Kaffedrickandet framstar i en situation som denna inte som en egentlig rast
fran arbetet; dessutom omfattas skador under kafferaster som regel av forsik-
ringsskyddet, i varje fall om de sker i samband med arbetet.®

% Om skadan inte bedémts som arbetsskada.

 Gronwall, m.fl., Arbetsskadeforsikring s. 76.

% Annorlunda torde vara om kafferasten forliggs till ett kafé pd stan eller liknande.
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I grinsfall mellan 4 ena sidan kafferast eller annan paus i arbetet och 4
andra sidan lunchrast torde man fa gora en avvigning till vilken kategori hin-
delsen i forsta hand bor féras. Ofta talas ndgot mer diffust om maltidsrast,
varmed foretridesvis avses en méltid som inte riknas till arbetet. Uttrycket
tycks dock skapa viss oklarhet, eftersom dven kafferaster kan innebira fortir-
ing av olika slag.®!

"I arbetet” enligt arbetsskadeforsikringen framstdr vid en jimforelse uppvisa en
mer formalistisk sida med anknytning till tid och plats for skadan 4n ”i jansten”
enligt principalansvaret. I det senare fallet talas ofta om ett funktionellt samband
med tjinsten.”? Vid bedomningen av i tjinsten har det framfér allt betydelse
hur pass svart det ir att forutse den anstilldes handlande, jfr adekvanskravet,
samt vilka kontrollmdijligheter arbetsledningen haft vid det aktuella tillfillet. Aven
typen av skada kan vigas in vid bedomningen.® Arbetsgivaren svarar si gott
som alltid for arbetstagarens handlande i samband med utforandet av arbets-
uppgifter, normalt dven for hindelser i arbetsgivarens lokaler under arbetstid,
liksom vid kaffepaus. Vallar arbetstagaren skada nir han eller hon utom arbets-
tid besdker arbetsplatsen fordras sannolike att besoket foranletts av arbetet. Nir
arbetstagaren véllar skada utanfor arbetsplatsen krivs ett nirmare samband med
arbetsuppgifterna. Hantverkares handlande har utan att utgdra ett led i arbetet
antagits omfattas av principalansvaret, om det kan anses ndgorlunda nirliggande
i sammanhanget.*

5.  Arbetsuppgifter

5.1 I arbetsgivarens intresse

Aktiviteter som arbetstagaren dgnar sig at for fullgérande av anstillnings-
avtalet — arbetsuppgifter — anses typiskt ha dgt rum i arbetet. Aven hindelser

' Kanske begrinsas skyddet under rast vid egna maltider i friga om medhavd mat, jfr

RA 2008 not. 86 och FOD 1991:34, och mojligen dven om maten tillhandahalls som
16neférman, se FR 1956:10. Som ett grinsfall kan dven nimnas mal nr 4083-08 (2010-
10-18), kammarritten i Stockholm; skada i samband med morgonfika godtogs ¢j som
arbetsskada. Se Hessmark/Jansson, Zeteo; Vigledning (2003:4) 5.4.3 och 5.4.7. Praxis
synes inte helt entydig.

Mot bakgrund av den rikhaltiga praxis som finns pd arbetsskadeomradet jimf6rt med
den fitaliga praxis som finns rérande principalansvar, skulle man méjligen kunna dra

62

slutsatsen att en arbetstagare ir betydligt mer beniigen att utsitta sig sjilv for skada dn att
skada andra; en sadan jimforelse later sig dock knappast goras.
6 Jfr NJA 2000 s. 380. Se om fallet bl.a. Bengtsson, Bertil, Skadestdnd utom kontraktsfor-
héllanden 1997-2000, SvJT 2002 s. 33 f.
Se Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen 3:1.7.
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som har sddan anknytning till arbetet att de kan sigas ha utforts som ezz led i
den aktuella verksamheten eller i 6vrigt for arbetsgivarens rikning eller i vart
fall 7 arbetsgivarens intresse omfattas av forsikringsskyddet; detta kan gilla
dven om man for tillfdllet inte har fullgjort ndgon betald tjinstgoring.® Med
ett dldre uttryck talades om att “arbetstagaren vid olyckstillfillet var stadd i
arbetsgivarens drenden.”® T RA 1996 not 105 skadades en ridinstruktér nir
hon pa egen hist, utanfér ridskolans omréide, rekognoserade for att finna
nya ridvigar till ridskolans verksamhet. Utredningen visade att olycksfallet
intriffade under arbetstid, men att ridningen féretogs utan anmaning fran
arbetsgivaren eller 6verenskommelse med denne. Regeringsritten ansig i
malet att ridningen foretagits i arbetsgivarens intresse och att skadan intriffat
under sidana forhéllanden att den haft samband med verksamheten i vilken
ridinstruktoren var anstilld. Hindelsen beddmdes som olycksfall i arbetet.

En jaimférelse kan hir goras med NJA 1981 s. 929, vilket rérde beddmningen
av i tjinsten” inom ramen for principalansvaret. En flicka var ute och red nir
histen kom att skada en bil. Bildgaren krivde skadestind av histens dgare, med
motiveringen att flickan utfort arbete — liknande det som férekommer i anstill-
ningsforhéllanden — for dgarens rikning. Hogsta domstolen fann emellertid att
flickan inte var histens “skotarflicka” samt att dgaren tidigare samma dag sjilv
hade motionerat histen. Ridningen ansigs dirfor inte som arbete for histigarens

rikning, utan som néjesridning i flickans eget intresse.®”

Det finns alltid en risk att en dtgird, som en efterhandskonstruktion, upp-
ges ha skett i arbetsgivarens intresse. Det ir en bevisfriga vad som krivs
for att godta uppgifter frin den skadade. Enligt forsikringspraxis ska den
skadades egna uppgifter om de faktiska omstindigheterna i princip godtas
vid utredningen av ett skadefall, sévida det inte finns skil att misstinka att
uppgifterna ir oriktiga; detta sirskilt med hinsyn till att det ligger i sakens
natur att det inte alltid gar act fa full bevisning.® Just i fallet med ridinstruk-
toren ovan fanns det en sirskild anledning for arbetstagaren att utféra den
aktuella dtgirden, de gamla ridvigarna kunde inte lingre anvindas. Det kan
vidare noteras att den som har arbetsgivaren ”pd sin sida” synes ha viss fordel,

¢ Sebl.a. Lavin, Rune, Socialforsikringsmal forr och nu — en jimférelse, FT 2003 s. 441 £;

Hessmark/Jansson, Zeteo; Vigledning (2003:4) 5.5-5.5.1.

% Prop. 1954:60 s. 109.

¢ Se om fallet Hellner, Jan, och Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, 9 uppl., 2014 9.3.

% Prop. 1975/76:197 s. 92; prop. 2001/02:81 s. 102; Viigledning (2003:4) kap. 5 (inled-
ningen).
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medan den som inte har arbetsgivaren med sig, eller rent av har arbetsgivaren
mot sig, riskerar att hamna i ett simre lige forsikringsmissigt.”

I arbetsgivarens intresse har en vidare innebérd in rena arbetsuppgifter,
men ir det friga om en subjektiv eller objektiv bedomning? Ar det vad arbets-
tagaren uppfattar vara i arbetsgivarens intresse eller dr det vad som i efter-
hand p4 objektiv grund kan uppfattas vara i arbetsgivarens intresse? Behéver
det vara néagot for arbetsgivaren positivt eller ricker det att viss aktivitet ar
ett utslag av arbetet? Bevishinsyn talar for en objektiv bedimning utifrin de
omstindigheter som framkommit. Ut6ver att handlandet far anses ligga i
arbetsgivarens intresse, finns inte nigot specifikt krav pd att detta ska vara
till sarskilt gagn for verksamheten, men att sé 4r fallet kan stirka arbetskopp-
lingen. I undantagsfall kan man kanske skilja ut fall dir en handling ér till
gagn for arbetsgivaren personligen och da att betrakta som en privat tjinst. I
detta sammanhang maste man dock beakta arbetstagarens beroendestillning
till arbetsgivaren.

Representation framstar som ett omrade dir rittsldget kan ha forindrats
med hinsyn till vad som ligger i arbetsgivarens intresse. Som exempel kan
nimnas FD 1976:8 (Sof. 8/1976). Vd och nagra anstillda vid ett foretag
foretog tillsammans med vd och en anstilld for en storre kund en kortare
flygtur. Det var vd for foretaget som flog planet, som kort efter start stortade
och samtliga ombord omkom. Efter flygturen skulle sillskapet dke i bil till
kundf6retaget for att avsluta en storre affir. Efterlevande till vd och anstilld
vid kundféretaget begirda ersittning fran arbetsskadeforsikringen, men
dodsfallen godkindes inte som arbetsolycksfall. Idag framstar detta som ett
arbetsolycksfall. Ett mahinda verklighetsnira men forsikringsmissigt spe-
cielle fall ir FOD 1991:22. Mailet rérde en forsiljningsingenjor som under
mdnga ar i sitt arbete hade utévat representation med alkohol; friga uppkom
om mannens alkoholbesvir kunde anses som en arbetsskada.” Forsikrings-
overdomstolen fann att den forsikrade inte hade varit utsatt for skadlig inver-
kan i arbetet med avseende pa sina alkoholbesvir och limnade talan utan
bifall. Forsikringsritten hade tidigare funnit, att det inte hade ingétt i den
forsikrades tjanstealigganden — eller varit i arbetsgivarens sirskilda intresse

©  Aven om arbetsgivaren normalt inte riskerar nigot ekonomiskt krav pa grund av en god-

kind arbetsskada, kan det inte uteslutas att arbetsgivaren “gir i forsvarsstillning” och
forsoker avvisa skadans koppling till arbetet eller tvircom kiinner sympati fr den skadade
och férsoker "hjdlpa” den skadade att fi ersittning. Inslag av s.k. moral hazard kan aldrig
uteslutas.

70 T detta fall ror det sig allts inte om olycksfall, utan om annan skadlig inverkan.
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— att mannen skulle dricka alkohol. Domstolen fann med anledning hirav
att den forsikrade inte hade varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet med
avseende pa sina alkoholbesvir. Fallet anknyter till det arbetsrittsliga ansvar
som arbetsgivaren har i férhéllande till de anstillda; man kan friga sig om
det har nagon betydelse i vilken omfattning alkoholkonsumtionen betalats
av arbetsgivaren?

Som ytterligare ett speciellt fall kan nimnas F OD 1991:17, vilket snarast
ror skadlighetskravet. En lingvardslikare kinde vanmake i sitt arbete, efter-
som tillstindet hos hans patienter ofrinkomligen férsimrades. Pafrestningar
i arbetet av detta slag bedomdes emellertid utgdra omstindigheter som foll
utanfor arbetsskadeforsikringen. Dylika forhéllanden kan betraktas som
en form av ”skadlighet” som den forsikrade i sin yrkesroll maste tila — en
arbetsnormal press.”!

5.2 Tjinsteresa

Tjansteresor och utbildning som arbetsgivaren beordrat riknas som aktivi-
teter i arbetet. Hir avses till exempel resa i samband med arbete och resa i
samband med en kurs eller konferens.”* Det finns inte nagot krav pa att sjilva
sysselsittningen vid skadetillfillet ska ha utf6rts pd uppmaning av eller efter
overenskommelse med arbetsgivaren. Enligt praxis har olycksfall godkints
nir det intriffat under en aktivitet som har varit i arbetsgivarens intresse. I
RA 1996 ref. 76 ansigs en polismans deltagande i en tivlingsbankett inte
i sin helhet ha skett i arbetsgivarens intresse, varfor skadefall under senare
delen av dillstillningen — utanfér sjilva festlokalen — inte bedémdes som en
arbetsskada.”

Varje utrittande av nigot som kan uppfattas som enskilda angelidgenheter
under tjinsteresor utesluter inte den resande fran forsikringsskyddet, men i
praxis finns exempel pa en string bedomning. En person hade efter lunch
kort bort till ett torg — for att dels ta ut nédvindiga pengar pa banken, dels
utritta ett annat drende — och direfter varit pi vig tillbaka till bilen. Med
motiveringen att det drende som den forsikrade gjort till en tobaksaffir for
inkop av en tidning och fruke inte haft nagot samband med hennes tjinste-

7' Jfr exempelvis dven polisers och pristers arbetssituation.

Vigledning (2003:4) 5.5.1. I vigledningen synes dock kravet pa handlingar i arbetsgiva-

rens intresse nagot dverbetonat sett till tjinsteresan som sddan. En utlandsresa kan med

72

hinsyn dll syftet och innehallet £.6. beddmas som tjinsteresa dven om den ocksd ger
utrymme for rekreation och forstroelse, FOD 1986:60.
7 Seidven FOD 1989:32 och RA 2010 ref. 85.
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uppdrag, utan varit av helt privat natur, ansig en oenig domstol inte att
hindelsen skett i arbetet, FOD 685/93. Om tobaksafFiren i stillet hade legat
i anslutning till forriteningsstillet eller intill firdvigen, hade avgérandet kan-
ske blivit det motsatta.”

Jag har tidigare anfort att vid tjinsteresa dr den forsikrade i visentlig mén
skyddad vid olycksfall som intriffar pa hotell eller annat dvernattningsstille;
privata utsvivningar i samband med sidana resor hinfor sig emellertid inte
till arbetet.”” Men méjligen maste detta nyanseras; rittsliget framstdr dock
nagot oklart. I FOD 1995:4 hade en arbetstagare halkat och slagit huvudet
i ett kakelgolv pa vig till duschen, nir hon besokte motionsanliggningen
pa hotellet dir hon bodde; dusch fanns dven pd hotellrummet. Kammar-
ritten, vars dom inte dndrades av Forsikringsoverdomstolen, framholl att
omstindigheterna vid olyckstillfillet inte var sidana att de hade samband
med arbetet. I ett nyare fall, mil 1557-07 (2009-06-25), kammarritten i
Sundsvall, hade en man rikat ut for ett olycksfall da han pa kvillen halkade
i duschen i badrummet till det hotellrum dir han for tillfillet vistades.”
Ritten menade att arbetsskadeforsikringens skydd skulle utvidgas alle for
mycket om det omfattade arbetstagarens personliga hygien i hemmet eller
forhyrd bostad. Skotsel av hygien ansags i detta fall vara en sidan privat ange-
ligenhet som ligger utanfor arbetsskadeforsikringen. Det som kan anforas i
motsatt riktning dr den omstindigheten att skadan intréffat pa ett hotellrum
under tjansteresa.”” Vilka befogade forvintningar kan en arbetstagare ha pa
forsikringsskydd under tjidnsteresa? Hade utgingen varit densamma om per-
sonen snubblat pa en trasig matta pa hotellrummet eller om han eller hon
skadats vid en brand p4 hotellet?

Att under tjinsteresa entydigt skilja mellan arbete och fritid i gingse
mening framstar inte som en funktionell 16sning; férhillandena paminner
till viss del om dem som giller for arbetstagare som inte kan limna arbets-
platsen under ledig tid, t.ex. sjomin.”® Kanske ar det i dessa sammanhang
— nir skada sker pa tjinsteresa men utom sjilva tjdnstegdringen — motiverat
att skilja mellan olika typer av risker? A ena sidan vardagliga och privata risker,

7 Hessmark/Jansson, Zeteo; jfr FOD 1189/90.

75 Carlsson, Arbetsskada s. 205 f.

76 Mannen arbetade som konsult i eget féretag och jimstilldes med arbetstagare pa tjinste-
resa som arbetar utanfér hemorten.

77 Det kan noteras att omstindigheterna kring hotellvistelsen inte klart framgar av ritts-

fallet; framstar vistelsen mer som ett boende pa arbetsorten 4n en gingse hotellvistelse

paverkar det ev. tolkningen.

78 Se nedan avsnitt 6.2.
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dvs. skaderisker som lika girna kan infrias p4 hemmaplan, som att halka i
duschen, eller som ar forknippade med den enskildes egen intressesfir, som
ett nattklubbsbesok™ och 4 andra sidan risker som man utsitts for pa grund
av vistelsen och som inte forekommer i hemmiljon, t.ex. en hotellbrand, en
trasig hiss, etc. Ett ndgot ldre fall kan nimnas, FD 1978:13 (Sof. 13/1978).
En resemontdr avled av koloxidférgiftning nir han lag och sov. Montéren
var utsind av ett svenskt foretag for arbete i Algeriet och bodde i en villa
som foretaget hyrt. Braskaminen som orsakat forgiftningen var inkdpt av
foretaget. Domstolen ansag att férhallandena var sidana att dodsfall i arbetet
foreldg. Rimligen kan det i ett fall som detta inte vara avgdrande huruvida
arbetsgivaren inkopt kaminen eller inte. Avgorande bor i sd fall snarare vara
risken i sig; 4r det en risk som finns i den forsikrades hemmamilj eller e
risk forknippad med tjinsteresan?

Situationen vid wzlandsresa ir speciell eftersom arbetstagaren, om olyckan
ar framme, riskerar att hamna pa sjukhus utomlands med héga véirdkostna-
der och omkostnader som f6ljd — i varje fall om personen rest utanfér EU.
Omfattas skadan av arbetsskadeforsikringen, si ticker forsikringen dven
sjukvérdskostnader utomlands.®" I annat fall fir den skadade eller arbetsgiva-
ren std kostnaden for egen del eller genom sirskild forsikring.®' Skador som
intriffar pa tjdnsteresa utomlands innebir dirfor en sirskild risk f6r kostna-
der jimfort med skador pd hemmaplan. Detta gor att arbetsskadeskyddet
fir en utokad betydelse, vilket bor vigas in vid bedomningen av forsikrings-
skyddets omfattning och de risker som foljer med arbetets forliggande.®

Ett nyare fall, mal nr 4688-15 (2015-10-14), kammarritten i Stockholm,
avsag en konferens- och friskvirdsresa anordnad av arbetsgivaren. Den for-
sikrade skadades nir han nattetid foll ned frin sovloftet i den stuga som hyrts
av arbetsgivaren. Med hinvisning till RA 1996 ref. 76 (polisbanketten) och
FOD 1995:4 (halkolyckan i motionsanliggningen) konstaterar kammarrit-
ten att skadorna i de fallen intriffat i samband med aktiviteter som ansdgs
ligga utanfor tjdnsteresans och arbetets omrade. I det aktuella fallet hade

7 Jfr dven FOD-dom 1173-84 (misshandel och rin p vig till hotellet kl. 02.00 pa natten
i Rio de Janeiro).

40 kap. 11 § SFB. TFA ticker for 6vrigt kostnader som uppkommit i f6ljd av skadan, se
§§ 7 och 21 TFA.

Olycksfallsforsikringar och andra personforsikringar ger dock sillan samma skydd vid
personskada som arbetsskadeférsikringen och TFA.

80
81

82T friga om det partsreglerade skyddet finns méjlighet att 16sa situationen genom en sir-

skild forsikringsreglering, vilket samtidigt skulle kunna leda till skillnader mellan arbets-
skadeférsikringen och TFA med avseende péd bestimningen av i arbetet.
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overnattningen i stugan varit det enda alternativet under resan. Overnatt-
ningen anségs dirfér som ett led i konferensresan”. Med ett sidant synsitt
framstar min tidigare angivna bedémning vara utgingspunkten; den skadade
ir under tjdnsteresa i visentlig utstrickning skyddad under sjilva resan och
pa hotellet, men inte vid privata aktiviteter. Den visentliga frigan blir dd vad
som ligger "inom tjdnsteresans och arbetets omride” respektive vad som istillet
hanfor sig till den privata intressesfiiren. Att nattklubbsbesok normalt hinfor
sig till den senare kategorin dr timligen sjilvklart. Halkolyckan i duschen pa
hotellrummet framstar diremot som ett grinsfall, men bl.a. forsikringsmis-
siga hinsyn kan tala for en begrinsning — sett till att det just ror sig om ett
grinsfall. Kammarrittens motivering i domen anknyter till det s.k. damm-
luckeargumentet, genom hénvisning till risken for en storre utvidgning av
forsikringsskyddet.®

Vidare kan nimnas att en facklig fortroendeman har rite till tjinstledighet med
bibehdllna loneférmaner om ledigheten giller den fackliga verksamheten pa
arbetsplatsen. Det innebir att han eller hon omfattas av arbetsskadeforsikringen
om ett olycksfall intriffar under denna verksamhet.* Aven skador i samband
med strejk kan i vissa fall omfattas, om det finns en koppling till arbetet.®®

6. Avgrinsning mot den privata intressesfiren
6.1 Handlingar utom eller i strid med arbetet

Avgrinsningen av vad som utgor skada i arbetet kan grunda sig pa rent kon-
kreta omstindigheter — som var och nir skadan intriffade — men 4ven pa mer
subjektiva omstindigheter, hinforliga till arbetstagarens eller arbetsgivarens
agerande. Aktiviteter som inte alls har med anstillningsavtalets forpliktelser
att gora hor som regel inte till arbetet. Aven om aktiviteterna foretas pa arbe-
tet och under arbetstid kan de vara av det slaget att den anstillde stiller sig
utanfor forsikringsskyddet, t.ex. om han eller hon engagerar sig i helt privata
goromdl.* Skador som intriffar i samband med att arbetstagaren anvin-
der arbetsutrustning i eget intresse faller darfor utanfor, om inte arbetet ar

Jfr dven ett dldre mal dir olycksfall med varmvatten f6r en handelsresande under badning

péd hotellrummert inte godkints TAF 13/1964; se Hessmark/Jansson, Zeteo.

8 SOU 1998:37 5. 99 £; Vigledning (2003:4) 5.8.

% Se Gronwall, m.fl., Arbetsskadeférsikring s. 74. Jfr dock FOD 1990:11; skada vid bord-
tennisspel i personalrum pa arbetsplatsen i samband med olovlig stridstgird ansigs inte
ha intriffat i arbetet.

8 Se Carlsson, Arbetsskada s. 208 ff.
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mycket kortvarigt, sker under betald arbetstid och inte stér i strid med arbets-
givarens uttryckliga forbud.*” Bedomningen kan paverkas av om arbetsgiva-
ren har limnat sitt godkinnande till att exempelvis anvinda arbetsmaskiner.
Det kan i dessa sammanhang ha viss betydelse om det idr en arbetstypisk risk
som utldst skada eller ndgon helt annan risk. En jimférelse kan goras mellan
mannen som skadades nir han gick ut for att kontrollera en bilstéld och en
person som skadas pd en arbetsmaskin nir han eller hon tillfilligt ordnar en
privat sak. I det senare fallet kanske skadan lika girna kunde ha intriffat vid
arbetets normala utférande.

Arbetstagarens eger beteende kan likaledes leda till att en skada inte anses
ha samband med arbetet. Arbetsskadeforsikringen erbjuder ett utdkat skydd
i forhéllande till andra grupper. I de fall den skadade handlat pa ett for arbe-
tet verksamhetsfrimmande sitt, 4r motivet for skyddet inte givet;*® si kan
vara fallet om arbetstagaren vida gir utanfor sina arbetsbefogenheter eller
rent av begir en uppsitlig brottslig handling. Bedémningen tycks med édren
ha blivit mer generds till den forsikrades forman, vilket kan motiveras av att
det inte finns mojlighet att jimka ersittningen enligt socialforsikringen;®
nigon medvéllanderegel tillimpas inte i arbetsskadeforsikringen.”® Antingen
utges full ersittning eller ingen alls. Inom TFA finns diremot méjlighet att
jimka ersittningen pa grund av grovt medvillande, men restriktiviteten dr
stor nir det giller jimkning av personskada (vilket ocksa framgér av forsik-
ringspraxis) och dirfor ska man kanske inte ta detta som intike for skillnader
i omfattning mellan arbetsskadeforsikringen och TFA.”" Generellt bor man
beakta att arbetsskadeforsikringens allméinna syfte dr att ge kompensation
vid skaderisker som finns i arbetslivet och som den skadade har begrinsad
mojlighet att paverka.

Aven om en arbetstagare handlar vardslost och bryter mot forbud kan han
eller hon omfattas av forsikringsskyddet. Inte heller hoggradig berusning

8 Vigledning (2003:4) 5.9.

8 Se Kjonstad, Asbjern, Yrkesskadetrygden. Fire utvalgte emner, 1979 s. 58.

Se Carlsson, Lexino 2.3.4; Hessmark/Jansson, Zeteo.

Enligt ldre lagstiftning kunde t.ex. ersittning till en forsikrad sittas ned om ett olycksfall
berodde pa att han eller hon hade brutit mot arbetsforeskrifter och varit grovt virdslss.
Nir YFL samordnades med sjukforsikringen slopades dock bestimmelsen med hinvis-

89

90

ning till att mera flagranta fall torde kunna falla in under bestimmelser som i dag mot-
svaras endast av en regel i 107 kap. 6 § SFB om skada vid uppsitligt brott, Hessmark/
Jansson, Zeteo.

Jamkning pa grund av medvallande synes i praktiken knappast forekomma enligt TFA. Se
Carlsson, Arbetsskada s. 211 f.
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behéver utgora tillrickligt hinder for ersittning.”” Skyddet giller diremot
inte om en arbetstagare handlar i szrid med arbetets syfte eller arbetsgivarens
uttryckliga order och handlingen ir frimmande for arbetet.” Det kan vara
sa att den skadade sjilv orsakar en skaderisk genom att trotsa forbud eller pa
annat sitt handla arbetsstridigt. Exempel pa detta finns i praxis, men hir far
man tolka dldre praxis med forsiktighet — i varje fall om det dr en #ypisk och
betydande arbetsrisk inblandad. Sociala skyddshinsyn gor sig gillande samt
det faktum att den arbetsskadade vistas i en farlig miljo. I ett dldre fall, FR
1942:67, skadades en 16-irig pojke nir en gasverksbyggnad exploderade.
Explosionen berodde troligtvis pd att 16-aringen roke i byggnaden. Pojken
hade vid upprepade tillfillen roke i byggnaden, trots forbud frin arbetsgiva-
ren. Olyckshindelsen godkindes inte som olycksfall i arbetet enligt en YFL-
dom. Utgéngen torde idag blivit den motsatta. For 6vrigt ar det tveksamt
om rékning skulle uppfattas som grov vardslshet enligt skadestindsrittsliga
principer om jimkning vid personskada, men det kan bero pa den aktuella
skaderisken.

Vid slagsmdl har arbetstagarens eget handlande stor betydelse. Om négon
frivilligt ger sig in i ett slagsmal och skadas, foreligger normalt inte en arbets-
skada; beddmningen kan emellertid bli en annan om oenigheten har sin
grund i arbetet. Rent privata uppgorelser eller gril pa arbetstid, vilka leder
till skada, riknas inte som arbetsrelaterade.”* FOD 1995:9 gillde en hjirt-
infarkt i samband med ett gril angiende en arbetsangeligenhet vid en privat
fest. Hindelsen ansags inte ha intriffat i arbetet. Diremot godtogs ett dver-
fall utanfor bostaden, féranlett av ett gril dagen fére, som firdolycksfall i
arbetet, FOD 1985:43. 1 FOD 1980:9 hade en arbetstagare under en paus i
arbetet utdelat en skimtsam spark mot en arbetskamrat. Kamraten strickee i
en reflexrorelse ut handen till skydd, varvid hon kom att skadas. Hindelsen
godkindes som olycksfall i arbetet.”

I dessa sammanhang fir man vara noga med att skilja mellan privata
meningsskiljaktigheter och situationer som kan betecknas som mobbning

92 Dock gillde forsikringen inte nir en person under alkoholhallucinos hoppade ut genom

ett fénster frin ett omklidningsrum, FOD 401/81.

Blomgqpvist, Géte, och Lundberg, Allan, Lagstiftning om yrkesskador m.m., 1956 s. 41;
Carlsson, Arbetsskada s. 208 f.; Vigledning (2003:4) 5.4.5. Kravet p4 arbetsrelation kan i
vissa situationer jimforas med en alternativ eller dold medviéllanderegel, Carlsson, Arbets-
skada s. 210.

Detsamma giller i friga om avgrinsningen av principalansvaret enlige 3 kap. 1 § SKL i
relation till arbetstagaransvaret enligt 4 kap. 1 § SkL.

95 Se likaledes FOD mal nr 765/88.
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eller trakasserier mot nagon bland arbetskamraterna. En sadan situation kan
inte avfirdas for att angreppen inte ror arbetet. Mobbning, trakasserier och
krinkande sirbehandling av olika slag ir i sig en hilsorisk i arbetet som
omfattas av forsikringsskyddet. I praktiken kan det vara svért att dra grinsen
mellan privata meningsmotsittningar och forhallanden som fors till arbetet;
mobbning kan utgéra en reaktion pé privata meningsskiljaktigheter eller vara
en foljd av missndje med legitima ledningsbeslut.”® Nir konflikter vergér till
systematisk mobbning eller trakasserier pa arbetsplatsen ir utgingspunkten
att handlandet sker i arbetet — liksom arbetsgivaren har en arbetsrittslig plike
att reagera mot beteendet — oavsett vad trakasserierna handlar om.”” Hir kan
dven uppmirksammas undantagsregeln i forsikringsskyddet avseende vissa
sirskilda faktorer i samband med psykisk ohilsa (39 kap. 5 § SFB).”® Undan-
taget omfattar emellertid inte situationer ddr relationsstérningar vergdr i
mobbning och trakasserier.”

RA 1997 not. 252 rérde fraga om skadlig inverkan i arbetet till foljd
av trakasserier utovade av chefens hustru.'® De aktuella besviren bedém-
des ha sin grund i misstankar rorande privata omstindigheter. Domstolen
ansdg inte att dessa riktats mot den férsikrade till f6ljd av dtgirder som
hon vidtagit i sin anstillning eller annars pa grund av denna. Misstankarna
hade inte kommit frdn foretagsledare, arbetsledare, arbetskamrat, kund eller
annan som verksamheten riktat sig mot; inte heller var de, enligt domstolen,
ett utflode av nagon sirskild risk for trakasserier som varit férbunden med
anstéllningen. Trakasserierna ansags dirfor inte ha tillrickligt samband med
arbetet for att utgdra skadlig inverkan i arbetet i forsikringens mening. I ett

% Stendahl, Sara, De mobbade och rittvisan. Nir krinkande sirbehandling blir en arbets-

skada — en analys av domar frin kammarritterna 2005-2012. Nordisk Socialriteslig Tid-
skrift (NST) nr 7-8/2013 s. 81 ff.

Sebl.a. AFS 2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljé. En annan sak ir att bevissvé-
righeter inte sillan uppkommer vid den hir typen av problem, savil avseende vad som
faktiske forekommit med hinsyn till forhallandena pé arbetet, som kring orsakssamband
och skadebestimning.

”Som arbetsskada anses inte en skada av psykisk eller psykosomatisk natur som ir en
foljd av en foretagsnedliggelse, bristande uppskattning av den forsikrades arbetsinsatser,
vantrivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater eller dirmed jimférliga forhillanden.”
9 Se hirom Carlsson, Arbetsskada s. 221 ff.; Stendahl, Sara, De mobbade och rittvisan. Nir
krinkande sirbehandling blir en arbetsskada — en analys av domar frin kammarritterna
2005-2012. NST nr 7-8/2013 bl.a. s. 99 £, 106 f., 114, 119 f. och 124 ff.

Domstolen konstaterade att arbetsskadeférsikringen omfattar inverkan av en sidan i
arbetsmiljon forekommande faktor, som kan paverka den fysiska eller psykiska hilsan

ogynnsamt, se prop. 1975/76:197 s. 71.

97

98

100

100



I arbetet

fall som detta kan man friga sig vilken betydelse det har om misstankarna var
grundlosa eller hade visst fog for sig, om de inblandade kinde till varandra
privat eller endast var kopplade till varandra genom anstillningen? Arbets-
rittsligt har arbetsgivaren alltid det évergripande ansvaret for arbetsmiljon.
Det framgdr inte klart av domen vad trakasserierna bottnade i. Det ar darfor
nigot osikert vilken biring rittsfallet har idag. Om det ror sig om regelritt
mobbning eller systematiska trakasserier faller handlandet allmint sett inom
ramen for arbetet.

Det r knappast ett krav att skadlighet i arbetet maste komma frin nigon
som har sirskild anknytning till verksamheten. Trakasserier i samband med
arbetet, fran exempelvis en psykiskt stord person eller vid krinkande hand-
lingar av ndgon okind, torde — om f6rutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda
— kunna hirledas till arbetet, oaktat en sidan utomstidende person inte har
nagot med verksamheten i sig att skaffa. En motsatt stindpunkt skulle inne-
bira att dylika risker negativt sirbehandlas i férhallande till andra risker,
som ibland av mer eller mindre tillfilliga omstindigheter “rakar” utlosas i
en arbetssituation.'®! Overfall eller hot som nagon ofrivilligt utsites for i sam-
band med arbetet — som leder till fysisk eller psykisk skada — omfattas sjilv-
fallet av skyddet. Vilka arbetsrisker som en arbetstagare far anses tdla och ha
beredskap for, kan méjligen variera mellan olika yrkeskategorier; det ar inte
sikert att skadlig inverkan i arbetet bedéms pa samma sitt f6r en polisman
som for ett butiksbitride.'*

6.2  Sociala aktiviteter

Om skada intriffar under sociala aktiviteter med koppling till arbetet ar
det ofta svirt att dra grinsen for forsikringsskyddet. Bidrar arbetsgivaren
med mat och dryck eller utrustning av nagot slag kan det vara ett tecken
pa att det finns en tillricklig koppling till arbetet, dvs. att aktiviteten kan
sigas ske i arbetsgivarens intresse. Aven den som skadar sig nir han eller hon
idrottar under fritiden kan i vissa fall omfattas av arbetsskadeférsikringen.
Forutsittningen 4r att idrottsutdvningen har en pétaglig anknytning till
arbetet. Grinsfall kan uppkomma nir det inte formellt sett dr obligatoriskt
att delta i en viss aktivitet, men det uppstar social press eller forvintas av

101 Carlsson, Arbetsskada s. 225; Carlsson, Lexino 2.5.

12 Jfr s.k. arbetsnormal press samt med avseende pa skadestdndsritten, Andersson, Krink-
ningsersittning — spott och spe for yrkespersoner, InfoTorg, f.d. PointLex, december 2005
4-5, om olika yrkeskategoriers beredskap for diverse pafrestningar och angrepp.
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arbetsgivaren eller arbetskamraterna att alla deltar.'” Det stills dessutom
andra krav pa arbetet idag 4n tidigare; social kompetens skattas hogt i arbets-
livet och sociala aktiviteter sker i storre utstrickning i arbetsgivarens intresse.
Inte sillan kan det ocksa vara friga om udda sporter med riskfyllda moment.
Utmirkande ir att arbetet i varje fall 4r anledning till att man alls deltar i
aktiviteten. Ytterst blir omstidndigheterna i det enskilda fallet avgorande.

Knibesvir som uppkommit under motionsgymnastik anordnad pa
arbetsplatsen under arbetstid har ansetts som skada till f6ljd av olycksfall i
arbetet, FOD 1988:16. I det ildre fallet FR 1949:125 skadades en arbets-
tagare nir han under en rast spelade fotboll intill verkstadsomridet. Skadan
bedémdes enligt YFL som arbetsskada, eftersom den forsikrade tillsammans
med arbetskamraterna brukade idrotta och spela fotboll dir under rasterna
med arbetsgivarens samtycke och ekonomiska stod. I FOD-dom 133-1981
skadades en deltidsarbetande brandman nir han under fritiden hade fysisk
trining med sina arbetskamrater. Skadan godkindes som olycksfall i arbetet.
Triningen skedde pd inrddan av foretagshilsovarden och vid bedémningen
togs hinsyn till att:

arbetsgivaren tillhandahéll lokal, material och kldder,

triningen lag i arbetsgivarens sirskilda intresse,

triningen enbart var organiserad féor kommunens brandmin samt
104

triningen hade en pataglig anknytning till arbetet.

Ett mer speciellt fall 4r FOD 1989:32; en busschauffor — som anlitats for en
skidresa — skadades under betald arbetstid, men inte i direkt samband med
utférande av sin egentliga arbetsuppgift som chauffor, utan vid skidikning.
For uppdraget hade emellertid sirskilt 6nskats en skidkunnig chauffor, varfor
olycksfallet ansigs ha samband med verksamhet i arbetsgivarens intresse.

Majligt dr att arbetsgivaren i vissa fall kan bli ansvarig som arrangor eller princi-
pal enligt skadestandsrittsliga regler. I den utstrickning arbetsskadeskyddet och
principalansvaret ir éverlappande hindrar § 35 TFA en skadestindstalan, men
skulle principalansvaret i nigot avseende stricka sig lingre 4r en skadestinds-
talan mojlig. Tankbart 4r att det finns grinsfall som kan fingas in, men for den
enskilde blir det d4 en mer komplicerad och osiker process att fora.

193 Skirberg, Lars Olav, och Reusch, Marianne, Yrkesskade, 2003 s. 45.
104 Se Vigledning (2003:4) 5.7.
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7.  Hemarbetare och hemarbete

7.1 Arbete i hemmet

For vissa forvirvsarbetande blir arbetskopplingen mer speciell. Om en per-
son forvirvsarbetar, for en arbetsgivare eller for egen rikning, i hemmet och
rakar ut for en skada omfattas han eller hon av arbetsskadeforsikringen, men
grinsen mellan arbete och fritid kan bli diffus. Till skillnad frin arbete pa
andra arbetsplatser krivs for hemarbetande att olycksfallet star i pdragligt och
direkt samband med det forvirvsarbete som utfors; detta i syfte att undvika
att dven skador i hemmet” omfattas.'” Bedémningen kan péverkas av att
arbetet innebir en f6rhojd risk i hemmamiljon, vilket inverkar dven pa mer
vardagliga sysslor. Man kan méjligen stilla frigan om det for avgrinsningen
gor ndgon skillnad om den som skadas alltid har sitt hem som arbetsplats
eller bara tillfilligt arbetar hemifran? Eventuella utredningsproblem avseende
omstindigheterna kring skadefallet torde dock generellt vara desamma.

FOD 1995:21 framstar som ett grinsfall; en dagbarnvirdare utforde sitt
arbete i den egna bostaden och skadade sig d& hon skulle stinga ett nyputsat
fonster. Med motiveringen att under den tid forsikringstagaren tog emot
barn i hemmet maste detta ses som hennes arbetsplats samt med hinsyn ill
att hon inte stingde fonstret enbart i eget intresse utan i samband med arbe-
tet, godkindes det intriffade som skadefall i arbetet. I detta fall fungerade
samma plats viss tid pd dygnet som den forsikrades hem och viss annan tid
som hennes ordinarie arbetsplats.

Som framgar behéver édtgirden inte ensidigt vara att hinféra till egna
intressen eller till arbetet, ett visst samband med det senare ricker. Att putsa
och sedan stinga fonstret ir visserligen en dtgird som kan utféras som en
privat angeligenhet, men 4ven som ett led i att halla arbetsplatsen vilstidad.
Det framstar dessutom naturligt att stinga fonstret under arbetet med bar-
nen. P detta sitt kan man siga att den forsikrade, trots att hon r i hemmet,
uppbir ett likvirdigt skydd som om hon skulle utfért samma handling pa en
normal arbetsplats. I just det hir fallet torde det heller inte ha uppstatt nigra
bevisproblem om skadetidpunkten och huruvida hon faktiskt befann sig i

19 Prop. 1954:60 s. 109; Vigledning (2003:4) 5.4.6. Enligt forsikringsvillkoren fér TFA
giller uttryckligen att nir skada drabbat s.k. hemarbetare (varmed avses anstillda som i
sin bostad eller i lokal i direkt anslutning till denna utfér arbete at arbetsgivare, se § 10 for
AFA Férsikringarna gemensamma villkor) ska skadan ha ett direkt samband med anvind-
ningen av arbetsmaskiner eller arbetsmaterial som tillhandahillits av arbetsgivaren eller
uppenbarligen uppkommit vid utforandet av arbetsmoment i hemmet, § 5 TFA. Hir
stills kraven pd arbetssamband saledes hogt.
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arbete. Som regel 4r det annars svdrare att kontrollera nir och vad som hint
i samband med skadefall som intriffar i hemmet, utan nirvaro av kollegor,
etc. Normalt ska man ta den skadades uppgifter om skadefallet f6r goda, men
om det finns en 6kad risk att den skadade kan paverka utfallet s brister det i
forsikringstanken. Dylika hansyn kan motivera ett tydligare arbetssamband
in om skadan skett pd arbetsplatsen. Att avgrinsa hemskadorna till de som
har en mer direkt koppling till arbetet stéller ocksa vissa krav pa den skadade
att visa pa sddana omstindigheter. Mojligen bor man mer principiellt skilja
mellan bevismissiga respektive rittsliga avgrinsningsproblem i anknytning
till forsakringsskyddets omfattning i dessa sammanhang,.

Fran dansk arbetsskadepraxis kan nimnas tva fall dir arbetstagaren forst
arbetat hemma och direfter kommit till skada i samband med transport till
andra arbetsataganden.'® I det forsta fallet var en reparatér pé vig till arbetet
for att himra visst arbetsmaterial, for att sedan dka vidare pa kundbesok, nir
olyckan intriffade. I det andra fallet var en socialarbetare pa vig till ett méte,
efter att ha arbetat hemifrin, nir hon skadades. Det fanns i bida fallen en
uppgorelse med arbetsgivaren om att arbete skulle utforas i hemmet. Ska-
dorna ansdgs ha uppkommit i samband med arbetet. Bedomningen torde
utfalla pa samma sitt for svenska vidkommande. Utgingen blev diremot den
motsatta i ett annat avgorande dir den forsikrade hade arbetat hemifran for
att sedan ge sig ivig pa ett kundbesok.'”” P vig ut frin den privata bostaden
foll han 6ver en barncykel tillh6rig hans egna barn. I handen hade han tva
kassar med vin, som var en giva till kunden, och i ett forsok att ridda dessa i
samband med fallet knickte det till i ryggen. Skadan ansags inte ha samband
med arbetet. Aven om sambandsbedémningen inte alltid sker pa samma sitt
enligt dansk och svensk arbetsskadepraxis, framstir avgrinsningen i fallet
allmiant motiverad. Visserligen forflyttar sig den skadade mellan tvi arbets-
dtaganden och sannolikt kan sdgas att personen tidsmissigt 4r i arbete, men
det dr en typiskt privat risk som utldst skadefall i samband med arbete i hem-

106 Ankestyrelsen U-13-08.

197 Ankestyrelsen U-9-06. Den skadade hade hemarbetsplats och arbetade hemifrin tv4 till
tre dagar i veckan. Jfr motsatt utgdng i U.2010.963.2V, dir den forsikrade efter att ha
arbetat hemifran f6ll utanfor sin bostad medan hon bar pé visst arbetsmaterial. Venstre
Landsret fann att skadan uppkommit i arbetet. Se dven Ulfbeck, Vibe, Employers’ Liabi-
lity and Workers’ Compensation: Denmark, Oliphant, Ken, and Wagner, Gerhard, (eds)
Tort and Insurance Law, ECTIL, vol. 31, 2012s. 113 f.
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met. Hir har det saledes betydelse vilken specifik skaderisk det 4r som utlost
skadan.'®

Nir det giller egenforetagare, som i viss utstrickning har sin bostad som
arbetsplats, kan det ibland vara tveksamt om ett olycksfall har samband
med arbetet. En forutsictning for att et olycksfall i hemmet ska omfattas av
arbetsskadef6rsikringen dr att den forsikrade ér i arbete eller haller pa med
nagot som har samband med arbetet. Det bor ocksa krivas att det arbete
som har orsakat olycksfallet anses ingd i eller ha ett nira samband med sjilva
driften av den verksamhet som egenféretagarens arbete avser, dvs. att det 4r
fraga om en mer arbetstypisk risk.'” Dirmed skulle t.ex. inte en vardaglig
risk som rikar utlosas i samband med att arbetet utférs omfattas. Till denna
kategori hor dven jordbrukare. I FOD 1983:1 1I godkindes en jordbrukares
olycksfall vid byte av 6verdragsklddsel i personbil som olycksfall i arbetet,
med anledning av att dtgirden var féranledd av bilens anvindning for vissa
transporter i jordbruket. I FOD 1982:22 1 bedémdes en jordbrukares fall
i trappa till 6vervaningen i bostaden, di han skulle vicka sin hustru infér
dagens arbete, diremot inte som olycksfall i arbetet eftersom jordbrukaren
vid fallet varken utférde arbete eller var stadd i drende som hade tillrickligt

samband med arbetet.!'°

7.2 Vissa sirskilda grupper av férvirvsarbetande

Vad som utgdr skada i arbetet fir inom vissa yrkesomriden bedomas utifrin
sirskilda hinsyn; detta giller exempelvis yrkeskategorier som inte har méj-
lighet att limna arbetsplatsen ens under sin fritid. En sjoman som under

sin fritid drabbas av ett olycksfall pa det fartyg ddr han eller hon ir anstilld

1% Exempel finns pé fall dir den forsikrade satt sig ute i den egna tridgirden med arbets-

uppgifter och direfter, med arbetsmaterial i handen, gatt ivig for att himta nagot och di
snavat dver en rot pa marken och skadats. Aven en sidan hindelse torde huvudsakligen
kunna foras till den privata intressesfaren med tanke pa valet av arbetsplats och den risk
som utldst skadan. Omstindigheterna i évrigt kan dock tala i motsatt riktning. Se dven
Nedergaard Thomsen, Henrik, Arbejdsskadeansvaret — afgraensning i tid og rum, Ulf-
beck, Vibe, (red.) Arbejdstagerskader, Afgreensning, placering og kanalisering af ansvar,
2014 s. 48 f.

19 Vigledning (2003:4) 5.6. Detta framgér ocksa av ett antal avgoranden, se bl.a. FOD-dom
1985-1981, FOD 1983:1 och FOD-dom 878-1983.

10 Jfr det tidigare nimnda FOD 1988:24 (riddningsaktion i samband med brand i bostads-
hus pi jordbruksfastighet) samt FOD 878/83. Regler om forvirvskillor eller andra
beskattningsregler paverkar som regel inte grinserna f6r vad som utgor arbetsskada, se
Hessmark/Jansson, Zeteo.
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omfattas i regel av arbetsskadef6rsikringen. Detsamma kan 4ven gilla om en
sjoman deltar i organiserad fritidssysselsittning i land och da rakar ut for ett
olycksfall.'"" Ersittning kan dven utges nir skada intriffar pa en plats nira
fartyget eller inom ett speciellt hamnomrade.!> Aven om siledes ett visst
fritidsskydd finns f6r sjoménnen har olycksfall i arbetet inte godkints for en
sjoman som skadats nir han under fritid ombord tillverkat och avfyrat en
leksakskanon. Ett frimmande beteende har da ansetts bryta skyddet, FOD
882/82.

Betriffande sjomin och liknande yrkeskategorier med utlandstjdnst-
goring finns det anledning att hinvisa till vad som giller vid tjdnsteresa
utomlands."? I tillimpliga delar dr mojligt att dylika hinsyn kan péaverka
forsikringsskyddets omfattning dven for dessa personer. Skillnaden ir att vid
tjdnsteresor dr det som regel friga om mer tillfilliga situationer, medan t.ex.
vissa sjdmin kontinuerligt vistas utomlands. Majligen borde detta leda till
sarskild forsikringsreglering med avseende pa skadeskyddet.

7.3  Ett flexiblare arbetsliv

Utvecklingen frin det klassiska industrisamhillet till dagens informations-
samhille har inneburit omvilvande forindringar av arbetslivets villkor. For
ménga arbetstagare har grinsen mellan arbete och fritid suddats ut; det talas
om det grinslosa arbersliver. Arbetsuppgifter utfors pa tjdnsteresan, pd fortro-
endetid, pd distans hemifran eller pd andra platser och tider 4n pd det nor-
mala arbetet. Att i den verkligheten 4nd4 sitta grinser for vad som ir skador
i arbetet och inte ldter sig inte s enkelt goras.

Minga arbetstagare saknar idag reglerad arbetstid och kan i stor utstrick-
ning sjilva vilja om de utfor sitt arbete pa arbetsplatsen eller pa annat stille;
kopplingen till arbetet bestdr i sjilva arbetsuppgifternas utférande. Det
vasentliga blir i det sammanhanget att avgora vilka aktiviteter som kan hir-
ledas till arbetet och inte, liksom vilka risker som kan foras till arbetet och
inte. Grundprincipen om att forsikring vid arbetskada ska omfatta samtliga
skador i arbetet har inte férindrats, men verkligheten erbjuder nya utma-
ningar. Med det grinslosa arbetslivet uppkommer inte minst bevisproblem i
forhéllande till de faktiska omstindigheterna kring skadan. Det ar viktigt att

" SOU 1975:84 5. 172 £; Vigledning (2003:4) 5.4.8; Hessmark/Jansson, Zeteo. Jfr FOD
mal nr 1351/82 och mal nr 882/82.
12 SOU 1976:50 s. 133.

113 Se ovan avsnitt 5.2.
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forsikringsmissigheten uppritthalls, sa att inte forsikringsskyddets utform-
ning leder tll missbruk. Det blir angeldget att virna om bevisborda och
beviskrav for pavisande av att viss skada intriffat i situationer dir anknyt-
ningen till arbetet 4r mer omdiskuterad. Samtidigt kan man inte uppstilla
krav som leder till ett omajligt ldge for den enskilde, vilket innebir att for-
sakringsskyddet urholkas.

En situation som varit fsremal for diskussion r exempelvis hur man han-
terar en skada som intriffar om den forsidkrade pa fritiden tar emot ett arbets-
samtal pi mobilen och skadas nir han eller hon promenerar under pagiende
samtal. Det finns forvisso en arbetskoppling, kanske forvintas t.o.m. arbets-
tagaren i stor utstrickning finnas tillginglig pA mobilen, vilket innebdr att
skadan har samband med arbetet. Om férsikringsskyddet exponeras for svar-
kontrollerade och ogrundade ansprik ir detta samtidigt ett problem, varfér
just bevisfrigorna far utokad betydelse. Om arbetssituationen och villkoren
for arbetets utférande innebir en 6kad skaderisk 4r det typiskt en risk som ir
tinkt att omfattas av arbetsskadeskyddet. Det gir inte att komma ifrdn att en
arbetssituation av ovan angivet slag synes rimma illa med gingse regler om en
siker och trygg arbetsmiljo. Intriffar olycksfall i trafiken pi grund av att den
skadade pratar i mobiltelefon bor detta i varje fall anmdlas till Arbetsmiljo-
verket.""* Nagon direkt koppling mellan arbetsskadeforsikringen eller TFA
och arbetsmiljéreglerna finns diremot inte.'”

Nir arbetsplatsen flyttar fran kontoret till hemmet, kan det 4ven skapa
andra komplikationer. Som regel kan man inte begira att arbetsgivaren till-
handahiller kontorsutrusning bade pd arbetet och i hemmet. Det blir da
inte arbetsgivaren som i praktiken svarar for arbetsmiljéns utformning, utan
den enskilda individen."® Om detta i férlingningen kan fa nigon effeke pa
bedémningen av skaderiskerna ir svért att uttala sig om, men det innebir i
alla fall en f6rindring av arbetslivets villkor.

114 Ar det fraga om vardsloshet i trafik kan det naturligtvis aktualisera dven en polisanmilan.

Undantag giller for den culpabedémning som sker enligt § 22a TFA, men paragrafen
har en ytterst liten prakeisk betydelse. Arbetsmiljéreglerna aktualiseras dven vid en gingse
skadestandsprocess i hindelse av att kollektivavtalsreglerat forsikringsskydd saknas; jfr det
s.k. taleforbudet enligt § 35 TFA.

Arbetsgivaren har dock fortsatt det dvergripande ansvaret for arbetsmiljon.
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Mia Carlsson

8. Avslutande kommentar

Avgrinsningen av forsikringsskyddet med hinvisning till skador i arbetet
synes forhillandevis generds, men generellt accepterad. Det leder forvisso till
att fler kan bli ersittningsberittigade, men samtidigt har avgrinsningen av
forsikringsskyddet vallat betydligt mindre diskussion och konflike i Sverige
jamfort med vad som tycks vara fallet utomlands. En bidragande orsak kan
vara att det svenska skyddet inte avgrinsas till typiska arbetsrisker samt att
dven firdolycksfall omfattas. Detta torde begrinsa tvistelosningskostnaderna.
Skador som intriffar pa arbetsplatsen har allmint sett en stark anknyt-
ning till arbetet. Skador i samband med att arbete utf6rs pa andra platser 4n
arbetsplatsen eller andra tider 4n arbetstid kan generellt sigas ha en svagare
anknytning till arbetet, men bedémningen beror bl.a. pi den aktivitet som
utfors. Grinsdragningen mellan handlingar som utfors som ett led i arbetet
och sidana som hér till den privata intressesfiren ger generellt upphov till
olika problem. I takt med att arbetslivet blir alltmer flexibelt blir grinsen
mellan arbete och fritid diffus, vilket stéller krav pa den rittsliga virderingen
av forsikringsskyddet. Det blir dven svérare att kontrollera omstindigheterna
kring ett skadefall, vilket medfér att bevisfrigorna far en 6kad betydelse i
skaderegleringen. Arbetsskadesforsikringen star pa sa sitt infor nya utma-
ningar. Det grundliggande syftet bakom férsikringsskyddet 4r dock fortsatt
detsamma, att ge ersittning for de skaderisker som arbetet innebir.'"”

"7 For att avslutningsvis atervinda till Bertil och hans enastiende férmaga till snabba och
kloka inligg, sd kan foljande episod frin min doktorandtid nimnas. Jag hade suttit och
skrivit pa ett omfattande manus och skickade med post 600 sidor till Bertil. Forsindelsen
nadde Uppsala morgonen dirpd, varvid Bertil fingade upp den, satte sig pa taget till
Ostersund, inmundigade dir en lunch och tervinde sedan till Uppsala lagom till post-
tomning. Jag aterfick manus morgonen dirpa, med gedigna kommentarer i sivil text som
fotnoter. Bara Bertil kan gora ndgot sidant. Err innerligt tack for allt Bertil!

108



