AB-kontrakten och den allminna
kontraktsritten

LARS GORTON

1. Nagra inledande anmirkningar

Entreprenadavtal kan avse olika slags verksamheter. Ofta brukar med entre-
prenad avses byggverksamhet, dir ena parten, byggherren (bestillaren), upp-
drar 4t den andra, entreprendren, att uppfora en byggnad eller ett byggkom-
plex eller att utfora arbete pa en byggnad pd sirskilda villkor. Entreprensrens
atagande kan vara mer eller mindre omfattande. Atagandet avser ofta arbete
pa eller med ndgon annans fasta egendom,1 med andra ord ett arbetsbeting
med speciell inriktning.’

Entreprenadavtalet kan avse omfattande projekt innefattande ett dtagande
att leverera exempelvis en fabrik, klar for drift,> men entreprenadavtalet kan
ocksi omfatta betydligt mindre omfattande dtaganden exempelvis avseende
vissa reparationsarbeten eller uppférande av en mindre byggnad. Entreprenad
kan vidare avse en avgrinsad del av det totala projektet i form av underentre-

Understrykas kan, att "entreprenad” ocksé kan avse exempelvis situationer dir en kom-
mun sitter en verksamhet ”pé entreprenad” dvs. dir en verksamhet i modern terminologi
“outsourcas” frin kommunen. Detta innebir, att kommunen uppdrar at en “entreprendr”
att driva den 6verenskomna verksamheten pa avtalat sitt for kommunens rikning. I fore-
varande betraktelse anvinds "entreprenad” med avseende pa byggverksamhet.

Se Wikanders arbete om arbetsbetinget, Bidrag till liran om arbetsbetingsavtalet enligt
svensk ritt, Uppsala 1913, som ocksa utgdr den mest grundliggande entreprenadritesliga
studien i svensk juridisk doktrin. I doktrinen har ibland férts en diskussion om den juri-
diska karaketiristiken av entreprenadavtal, se Hagstrom (under medverkan av M. Aar-
bakke) Obligasjonsrett, 3 uppl. Oslo 2004 s. 120 och Bengtsson, Sirskilda avtalstyper,
Stockholm 1971 s. 118. Fragan diskuteras ocksd hos Hagstrem, Entrepriserett. Utvalgte
emner. Oslo 1997 5.9 ff. och s. 21 ff. Under hésten 2011 har utkommit Samuelsson, En-
treprenadavtal. Sirskilt om dndrade forhallanden, Stockholm.

Betriffande s.k. turnkey projects se t.ex. Internationella Handelskammarens avtalsvillkor
(ICC Conditions for turnkey projects).
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prenad, t.ex. mileriarbeten.* Det kan emellertid 4ven réra sig om synnerligen
omfattande projekt av typ BOT (Build, Operate, Transfer), PPP (Public Pri-
vate Projects), dir verksamheten inte endast avser uppférande av en byggnad
utan dven omfattar viss avtalad verksamhet med avseende pa det byggda. En-
treprendren kan exempelvis ta sig att uppfora ett elektricitetsverk men i an-
slutning till detta dven uppdraget att under viss tid efter firdigstillandet driva
verksamheten i forhallande till kunderna och ta upp avgifterna.’ Dessa avgif-
ter ska dd ge entreprendren tickning for priset for uppforande av elverket men
dven for de kostnader, som uppkommer direfter. Den senare typen av projekt
har under den senaste 20-30-éarsperioden fr.a. till f6ljd av ekonomisk-poli-
tiska forindringar kommit att f4 allt stdrre praktisk betydelse i u-linder svil
som i-linder. "Entreprenad” kan m.a.o. innefatta olika foreteelser, dir par-
terna laborerar med olika utformning av kontrakten. Detta innebir, att de
villkor som anvinds i samband med entreprenad varierar m.h.t. entreprena-
dens omfattning och inriktning, men i botten finns ofta i de s.k. AB-villkoren,
nir det giller svenska forhillanden.® De olika kontrakten har vissa gemen-
samma nidmnare, dven om de ocksa uppvisar skillnader sinsemellan.

I svensk ritt saknas sirskild lagstiftning betriffande byggnadsentrepre-
nad.” S4 ir forhillandena dven i manga andra linder. Diremot kan regler frin
olika delar av rittsordningen ofta ha betydelse for parterna i entreprenadav-
talet. Det kan rora sig om speciella plan- och byggbestimmelser, miljobe-
stimmelser etc. liksom om principer for utomkontraktuellt ansvar for
spraingning m.m. Plan- och byggbestimmelser liksom miljébestimmelser ut-
gor en ram for all byggverksamhet. Vidare har allminna regler om fast egen-
dom (Jordabalken) stor betydelse som bakgrund till entreprenadrittsliga re-

Detta ir £.6. en omstindighet som ér vil kiind frin andra avtalssituationer exempelvis un-
deruppdragstagare, underbefraktare, undertransportdr osv.

Se exempelvis Inadomis, Independent power projects in developing countries. Legal in-
vestment protection and consequences for development. Austin, Boston m.fl. 2010. Fri-
gan om internationella entreprenader ir ocks3 kortfattat berdrd hos Schmitthoff, Export
Trade: The law and practice of international trade, 11 uppl. London 2007 (av C. Murray,
D. Holloway & D. Timson-Hunt) s. 597 ff.

Jfr nedan vid not 10. Bakom de svenska villkoren stir Byggandets Kontraktskommitté,
som har ett 20-tal medlemmar fran byggbranschen.

Nir det giller konsumentrittsliga relationer vid byggentreprenad kan emellertid Konsu-
menttjinstlagen (1985:716) ha betydelse, och vid smahusentreprenader finns ett sirskilt
standardavtal (ABS 05 — Allminna bestimmelser for smahusentreprenader). Den asikten
har dock framforts i doktrinen, att konsumenttjinstlagen bor kunna tjdna till ledning vid
tolkningen dven av kommersiella entreprenadavtal, ndgot som, enligt min mening, dock
miste ske med storsta forsikeighet.
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lationer liksom naturligtvis avtals-, kdp- och skadestindsrittsliga bestimmel-
ser och principer pa ett eller annat sitt kan bli tillimpliga. Nir det géller den
avtalsrittsliga ramen for byggprojektet behdver parterna dock i allminhet ett
sirskilt dokument som innefattar villkoren for avtalsférhillandet, dvs. entre-
prenadavtalet.?

I avsaknad av sirskild lagstiftning avseende entreprenad har ocksa det sir-
skilda standardavtalet avseende entreprenadverksamhet kommit att spela en
sarskilt framtrddande roll. I Sverige utgér de nimnda AB-villkoren, ett ofta
anvint standardavtal, en grundliggande avtalsmateria, som har betydande
genomslagskraft inom omradet.” Dessa villkor, som ir framtagna av parterna
pa byggmarknaden, revideras successivt. Den senaste versionen av formuliret
ir AB 04 resp. ABT 006. I de andra skandinaviska linderna finns liknande,
men inte likalydande, formulir. P4 den internationella marknaden utgor FI-
DIC-villkoren en mer omfattande och detaljerad motsvarighet.'

Torgny Hastad har som bekant pljt sdvil breda som djupa firor i den
svenska civilritten och dirvid dven behandlat entreprenadritesliga fragor sa-
vil i praktisk verksamhet (som skiljeman och som domare) som pé ett mera
teoretiskt plan.'" Det kan dirfor vara naturlige art i en festskrift i samband
med hans avging frin Hogsta Domstolen oversiktligt berdra ndgra sporsmil
av kontrakesrittslig art i anslutning till entreprenadavtalet.

Det finns inga formalrittsliga krav pa att entreprenadavtalet ska vara skriftligt, dven om
entreprenaden avser fast egendom, utan “sedvanliga” avtalsrittsliga regler inkl. tolknings-
regler giller, dir muntliga avtal 4r bindande.

Dessa villkor gar tillbaka till upphandlingsférordningarna av 1893 resp. 1920 och ut-
gjorde fram till 1950-talet tv4 olika standardavtal beroende pa om staten var bestillare el-
ler inte. Numera dr AB-systemet enhetligt i det avseendet.

Den férsta utgévan kom redan under 1910-talet, da staten spelade en aktiv roll vid
utformningen av bestimmelserna och @ven var inblandad i villkorens utformning. Detta
ger uttryck for behovet av statens medverkan vid den ursprungliga utformningen av be-
stimmelserna. I Wikanders framstillning s. 9 f. dterfinns en 6verblick dver den historiska
utvecklingen under denna period (inkl. utblickar inte minst mot utvecklingen i tysk ritt),
i Svensk Teknisk Tidskrift 1909, Allminna Afdelningen s. 204 ff., dir acskilliga speciella
6nskem3l med avseende pé entreprenadbranschen uttalades, exempelvis faststillande av
en dvre och en undre grins inom vilken dndringar borde f ske i kvantiteterna utan inver-
kan pd de uppgivna priserna, hinsynstagande betriffande arbeten och leveranser, omfat-
tande lingre tid, osv. Mot bakgrund av de da ridande forhillandena visar Wikander hir
ocksd hur obligationsrittsliga $vervigandena bakom BGB och fér den delen képlagen av
1905 hade stor betydelse. Se vidare hans framstillning pa s. 40 ff.

Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils.
Dirvid ska sirskilt framhéllas hans uppsats Besiktningens rittsverkan, i SvJT 1977
s. 577 ft.
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2. Bakgrunden till frigestillningen

Inledningsvis vill jag nimna nigot om den speciella anledningen till att jag
valt att diskutera den rubricerade fragestillningen. Bakgrunden ir den, att
jag som opponent pé en norsk doktorsavhandling noterade, att forfattaren i
en sjorittslig avhandling avseende liggetid och Gverskridande av liggetid i
flera situationer som jimforelse med de befraktningsrittsliga 16sningarna
hinvisade till entreprenadrittsliga 16sningar som uttryck for obligationsritts-

liga principer. Med svensk ritt som bakgrund fann jag mig vid dillfillet for-

anliten att i vissa fall diskutera relevansen av den jiimférelsen.12

Delvis finns hir ocksa en parallell till de diskussionspunkter som Thomas
Wilhelmsson tog upp i sin anmilan av Hagstrams Obligasjonsrett.'” Mot
denna bakgrund kan da frdgan stillas i vilken man och pa vilket sitt man kan
siga, att entreprenadavtalet har medverkat till utformningen av kontrakts-
ritsliga eller obligationsrittsliga principer? Ar det kanske snarare sa att en-
treprenadavtalet dtminstone i vissa delar bygger pa sidana allminna eller spe-
ciella kontraktsrittsliga principer. Innehiller entreprenadavtalet speciella

identifierbara naturalia negotii, som kan komma till anvindning som tolk-

514

ningsunderlag betriffande ett enskilt avtal?’® Mot bakgrund av framstill-

12 Solvang, Forsinkelse i havn. Oslo 2009. Jag skulle personligen ha varit mindre férvinad

om f6rf. i samband med en diskussion om kombinerade (multimodala) transporter funnit
en anledning att géra en jimforelse med olika former av entreprenadavtal, eftersom det i
dessa bada avtalsrittsliga sammanhang rér sig om en kombination av ataganden i olika va-
riationer och dir olika avtalsparter kan ha det 6vergripande ansvaret for helheten. En be-
tydelsefull skillnad 4r dock, att transportritten till viss del baserar sig pa tvingande lagstift-
ning, medan den civilrittsliga regleringen av entreprenadavtalet i huvudsak ir av disposi-
tiv karaktir. Solvang anvinder sig emellertid av entreprenadavtalet som referenspunke i ett
annat avseende, nimligen pa sd sitt att han anvinder byggherrens funktioner som jimfo-
relse med befraktarens. Denna jimférelse dr enligt min uppfattning knappast den mest
nirliggande som en grund for en jimférelse med befraktningsrelationen i ett kontrakts-
rittslige perspektiv. Hir finns ocksd en annan spinning pa sa sitt att befrakeningsavtalet
till skillnad frin entreprenadavtalet ir omgirdat av lagregler, i delar nira nog identisk
nordisk lagstiftning, i synnerhet nir det giller kap. 13 och 14 avseende befraktningsritts-
liga frigor. Dessa senare bestimmelser ir dispositiva, och de har tillkommit for att etablera
vissa for befrakeningsritten speciella 16sningar. Man kan mot den bakgrunden diskutera
huruvida den gjorda jimforelsen ir den mest indamdlsenliga i sammanhanget.

13 Wilhelmsson, Behovs en obligationsritt? Lov og Rett 2003 s. 515 ff.

4 Adlercreutz, Avtalsritt I, Lund, 12 uppl. s. 27 och 280. Se ocksé Vahlén, Avtal och tolk-
ning. Stockholm 1966 s. 260 ff. Westberg har i Overraskande rittsbildning pa grundval
av handelsbruk eller allmint tillimpade standardvillkor, JT 2000-01 s. 348 ff. med ut-
gangspunkt frin NJA 1998 s. 448 och NJA 1999 s. 629 diskuterat hithérande frigor i ett

frimst processrittsligt perpektiv.
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ningen hos Solvang kan emellertid ocksa frigan stillas, huruvida entrepre-
nadrittsliga 16sningar pa ett eller annat sitt kan anses tillimpliga utanfor sitt
eget omedelbara tillimpningsomrade?

I sd allminna ord kan kanske diskuteras om fragan har ndgon storre bety-
delse, men eftersom entreprenadavtal ibland (liksom f.6. manga andra avtal-
styper) visar sig limna utrymme f6r tolkning, uppkommer emellanat frigan
vilka parametrar som kan anvindas i samband med tolkning eller utfyllnad
av ett avtal, och hur dessa d& kan anvindas. Hur ska vidare en entreprenad-
rittslig tvist bedomas i sidana fall, ddr avtalet dr timligen summariskt och
inte uppgjort péd basis av de etablerade AB-villkoren? Kan AB-villkoren da
anses utgora handelsbruk och dirigenom fa betydelse for det enskilda avtals-
forhéllandet? Kan vissa av de parametrar som ofta forekommer i ett entrepre-
nadavtal men som i ett individuellt avtal inte kommit till uttryck, anda anses
ingd i avtalet som en entreprenadrittslig princip? Kan en entreprenadrittslig
princip utvecklas till en allmin kontrakesrittslig princip? Det 4r denna typ av
fragor som jag hir i vissa avseenden vill nigot belysa. Utéver den diskussion,
som fors av Wilhelmsson i hans ovan nimnda anmilan angiende frigan om
“obligationsritt” resp. “kontraktsritt” i ett nordiske perspektiv, maste nu-
mera viss uppmirksamhet fistas vid de olika regel- eller principsamlingar
som utkommit under det senaste artiondet, nimligen Unidroit Principles of
Commercial Contracts (PICC), European Contract Principles (PECL) och
Draft Common Frame of Reference (DCER).!> Man kan av Wilhelmssons

Betriffande PICC se Commentary on the Unidroit Principles of International Commer-
cial Contracts (PICC) ed. by Stefan Vogenauer & Jan Kleinhesterkamp, Oxford 2009,
medan PECL har utgivits av Hugh Beale & Ole Lando som Principles of European Cont-
ract Law (Parts I and II), The Hague etc. 2000. Vid tillfillet for Wilhelmssons anmilan
hade @nnu inte DCFR utkommit.Inskjutas kan, att ingen av de nimnda principsamling-
arna (inkl. DCFR) innehéller sirskilda regler om entreprenadavtal.

Det kan i sammanhanget finnas skil att nimna, act HD i NJA 2009 s. 672 skulle ta
stillning till frigan om uppsigningsfrist vid ett dterforsiljaravtal. Hovritten hade kommit
fram till att en uppsigning utan frist var att anse som oskilig och att dterforsiljaren skulle
vara berittigad till 3 manaders uppsigning. Avtalet saknade nigon bestimmelse i det av-
seendet, och i svensk lagstiftning saknas reglering av aterforsiljaravtal (se s. 692). Efter en
diskussion om uppsigningsfrister i olika rittsordningar i anslutning till dterforsiljaravtal
eller som en allmin kontraktsrittslig princip gjorde HD en hinvisning till den uppsig-
ningsregel som aterfinns i DCFR (IV.E.-2:302) och fastslog Hovrittens domslut som
innebar att aterforsiljaren i fallet var berittigad till 3 ménaders uppsigningstid. Det har
mot bakgrund av referatet diskuterats, huruvida HD anviint bestimmelserna i DCFR som
en jimforelse eller om de har tillimpats direkt. Jag uppfattar forhéllandet s, att bestim-
melsen &beropas som ett led i resonemanget, medan andra uppfattat skrivningen s3, att
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diskussionsanmalan utlisa, att det kan finnas vissa skillnader i synen pé obli-
gationsritten” mellan de nordiska linderna.

Det som i det perspektiv som jag valt dr av sirskilt intresse dr att nigot
belysa fragestillningar i anslutning till AB-villkorens resp. olika entreprenad-
bestimmelsers juridiska karaktir i olika situationer. Vilken roll har AB-vill-
koren som handelsbruk? Kan enskilda bestimmelser i dem ha nitt status som
handelsbruk eller sedvinja? Kan AB-villkoren eller enskilda entreprenadbe-
stimmelser anses utgdra kontrakesritsliga principer?

3.  Nationella och internationella forhillanden
3.1 Olika avtalstexter

AB-villkoren har en snart hundraérig historia och har reviderats ett antal
ganger och dirvid successivt genomgdtt betydande férindringar for att mota
de krav som nya forhillanden kriver.'® Tidigare har AB-villkoren anvints re-
gelmissigt vid entreprenader pa svenska marknaden, men férhéllandet 4r nu-
mera inte lika klart. AB-villkoren ir visserligen fortfarande dominerande
inom sitt omrade, men det férekommer dven att parterna anvinder sig av
mer eller mindre egenhindigt framtagna, sirskilda villkor, eller att de i rela-
tivt rudimentira avtal 6verhuvudtaget inte hinvisar till ndgra villkor. I sidana
fall kan olika fragestillningar aktualiseras. En friga kan exempelvis vara,
huruvida képlagen kan tillimpas, om inte direke sa i alla fall analogiskt i sam-
band med entreprenadavtal, men ocksa i vad min kontrakesrittsliga princi-
per kan anvindas som uttolkningsmaterial.'” I vissa fall intar parterna i en-
treprenadavtalet en bestimmelse, dir det uttryckligen forklaras, att "pé detta

det ror sig om en direke tillimpning av DCFR. Det senare skulle innebiéra en innovation
av rittsbildningen for vilken det knappast fanns nagot behov.

I svensk ritt har genom aren AB-villkoren i viss doktrin karaktiriserats som den "lag” som
giller for entreprenadavtalet. Detta 4r naturligtvis en terminologisk dverdrift, dd AB-vill-
koren (dven om staten medverkade vid framtagande av bestimmelserna) faktiskt dr avtal
och da knappast kan anses utgéra lag annat 4n mojligen i den meningen att de skulle
kunna anses utgdra uttryck for kontrakesrittsliga principer eller handelsbruk och dirmed
ett slags ritesligt "alibi”. Se ocksa den diskussion som forts av exempelvis Samuelsson &
Iwar, Construction contracts, i FIDIC. An analysis of international construction cont-
racts. Haag 2005 s. 277 ff.

Se hdrom exempelvis Ramberg (under medverkan av Herre), Képlagen, Stockholm 1995
s. 40 f. och 54 f. och 104 ff.
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avtal fir inte koplagens regler anvindas”.'® Vidare tycks det ha blivit vanli-
gare, att dven pd den svenska marknaden ett FIDIC-formulir eller ett pa FI-
DIC-villkoren utarbetat avtal kommer till anvindning,.

Den senaste versionen av de svenska entreprenadvillkoren utgors frimst
av AB 04 och ABT 06, dir ABT utgér de villkor som anvinds vid totalentre-
prenad, dvs. dir entreprendren tar pa sig de mest omfattande dtagandena.
Som nimnts har en liknande uppdelning av motsvarande villkor gjorts i
Danmark och Norge, dir f.n. AB 92 resp. NS 3401 ir de gillande basreg-
lerna. Betriffande internationella entreprenader spelar, som nimnts, FIDIC-
villkoren en central roll, dven om det i enskilda avtalsrelationer ofta sker till-
lagg, fortydliganden och kompletteringar i olika avseenden. P4 motsvarande
sitt, som nir det giller de svenska eller de ovriga skandinaviska villkoren
innefattar de olika FIDIC-villkoren en varierande omfattning av dtagan-
den."”

Ett sporsmal som kan aktualiseras vid individuella entreprenader ar vilka
regler eller principer som kan komma att aktualiseras, ifall det individuella
entreprenadavtalet i sin helhet eller pd nagon punke skulle visa sig otillrick-
ligt eller parterna i ndgot avseende har olika uppfattningar betriffande avta-
lets tickning och innebsrd.*

Det ir i sidana avseenden som fragor uppkommer av ovan nimnt slag:
Vad giller om parterna inte sirskilt avtalat om att AB-villkoren (eller motsva-
rande) ska vara tillimpliga pa det enskilda avtalsforhéllandet? Finns det en-
treprenadrittsliga principer som kan tinkas gilla oavsett om hinvisning skett
till standardavtalet eller detta pa annat sitt gjorts tillimpligt pa avtalstorhal-
landet eller om det enskilda avtalet ér sd rudimenirt att flera frigestillningar
overhuvudtaget inte har fitt nigon specifik avtalslosning?

'8 Jfr bl.a. Edlund, Boilerplate pi svenska, Svensk Juristtidning 2001 s. 172 ff, och Gorton,
Boilerplateklausuler, Erhvervsretslig Tidskrift 2009 s. 170 ff. sirskilt pa s. 181.
FIDIC-villkoren har utformats som olika "bocker” med olika firger: den bla boken, den
réda boken, silverboken och den mest omfattande, nimligen guldboken, se bl.a. fram-
stillningen hos Schmitthoff's. 605 ff.

2 Det bor di noteras, att det inte foreligger nigon principiell skillnad mellan entreprenad-
ritesliga tvister och andra avtalsritesliga tvister, men att uppmirksamhet i sammanhanget
bor fastas vid att entreprenadavtalet kan komma att anses vara av si speciell karakeir, att
en siirskild tolkning skall tillimpas i sammanhanget. Hirvid kan, som nimnts, dven fore-
komma, att sirskilda “entreprenadrittsliga principer” utvecklats.
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3.2 Nagra utmirkande drag i entreprenadavtalet

Entreprenadavtalet dr en avtalstyp som ofta loper 6ver en avsevird tidsperiod.
Det kan vara frigan om en standardiserad tillverkningsform, men entrepre-
nadavtalet 4r normalt ocksd baserat pa individuella férhallanden. Avtalet ir
genomgdende beroende av ett stort antal delkomponenter som avser design,
specifika kvalitetskrav, och krav som f6ljer av byggnormer m.m. Vidare inne-
fattar entreprenaden normalt en férdelning mellan parterna av ett antal ris-
ker. Ofta innebir entreprenaden en koordinering av flera olika delmoment,
dir samordningen av de olika medverkandena och deras olika funktioner i
byggnationen ir av avgérande betydelse for att byggprojektet ska kunna ge-
nomforas i enlighet med avtalsbestimmelserna, bade vad avser tid och kva-
lité. Det kan vara fragan om arkitekter som ska limna ritningar, projekte-
ringsfirmor som ska gora olika grundundersokningar, springexperter, bygg-
firmor, elektriker, leverantorer av byggmaterial, kontrollérer och besiktnings-
min som i olika avseenden ska medverka med sin specialkompetens.
Hirutover krivs en samordning av hur betalningar ska ske, ifall finansiella si-
kerheter ska limnas, vilken av parterna som ska forsikra vad osv.

Vem som svarar for de olika delmomenten resp. vem som svarar f6r sam-
ordningen av dem bor framga av avtalet. I vissa fall ombesérjer byggherren
sjalv samordningen och i4r den som limnar uppdrag it olika entreprendrer.
Ibland tar entreprendren pd sig en samordningsfunktion och ansvaret for
hela byggprojektet innefattande de olika arbetsmomenten. Denna entrepre-
nor dr dd beroende av olika underentreprendrer och leverantorer for att bygg-
projektet ska kunna genomforas. Detta medfor ocksa en 6kande komplexitet
i avtalsbilden. Det krivs olika avtal mellan de olika aktorererna i projektet,
det krivs forsikringar pa olika nivier osv.*!

Givetvis kriver entreprenadavtalet ett antal 16sningar, som ir speciella och
kanske avviker frain dem som giller enligt képritten. Dock motsvarar de
rittsliga sporsmél som férekommer ofta dem som ir aktuella i samband med
kop. Det kan vara friga om resp. parts ritt till hivning, som ofta inom entre-
prenadritten ir betydligt inskrinkt jimfért med vad som féljer av koplagens
bestimmelser.”” Det kan vara frigan om regler om ersittning, som i entrepre-

21 Som framgir av Wikanders framstillning s. 50 ff. diskuterades vid arbetet pa koplagen av

1905 vad som skulle innefattas i kdp och avgrinsningen mot arbetsavtal.
Det ska dock inskjutas, att hivningsméjligheten i ménga standardformulir avseende kop
ir inskrinkt jaimfort med den hivningsritt som foljer av koplagen.

22
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nadavtalet dtminstone i vissa avseenden ir baserat pa vitesbestimmelser i
olika avseenden snarare in skadestind, men det kan ocksi forekomma an-
svarsbegrinsningar av olika slag.”> Normalt innehiller entreprenadavtalet
sarskilda bestimmelser dir avtalsféremalet har beskrivits timligen ingiende,
dir kvalitetskrav och olika specifikationer kanske 4r innu noggrannare utfor-
made 4n i manga kdpavtal, entreprenadavtalet bygger pa en successiv under-
sokningsplikt och en skyldighet f6r bida parter att medverka i byggproces-
sen. I vissa fall patar sig eller forbehaller sig byggherren ritten att sjilv leverera
viss utrustning, ndgot som kan orsaka olika problem, leveransen av entrepre-
nadforemalet ir ofta forknippad med samarbete betriffande installation och
funktion osv. Entreprenadavtalet ger ofta uttryck for en stérre grad av sam-
ordning mellan parterna dn den adversiella avtalsprocedur som avtalsritten
traditionellt ansetts bygga pa (mer dock common law-systemet dn det konti-
nentalrittsliga systemet).

Det ir vanligt, att tvister under entreprenadavtal jamlike villkoren ska
hinskjutas till skiljedom.** Detta iir £.6. ocksi en punkt dir entreprenadavta-
let inte visentligt skiljer sig fran flera kommersiella avtal. Det dr dock osan-
nolike, att skiljedomstol skulle anses utgdra ritt forum i sddana fall, dir en-
treprenadforhéllandet inte bygger pé villkor som innehaller en sddan bestim-
melse eller det &tminstone finns en hinvisning till skiljedom som medel for
tvisteldsning.

Det dr nirmast sidana sirdrag i entreprenadavtalet, som gor att frigan
kan stillas hur speciellt entreprenadavtalet 4r, och hur lingt och i vilka avse-
enden det kan (bor?) behandlas pé ett sdrskilt sitt jaimfort med andra avtals-
typer. Hirvid bor ocksa hallas i minnet, att jag hir inte diskuterar entrepre-
nadavtalet i sin helhet utan frimst berdr vissa speciella [6sningar som ofta
aterfinns i entreprenadavtalet.”

2 Aterigen kan dock pekas pa olika koprittsliga formulir dir dtminstone i vissa avseenden

avtalet utgar frin vitesersittning snarare in skadestind. Se i nyare svensk doktrin exem-
pelvis Gorton & Samuelsson, Kontraktuella viten, i Studier i rittsekonomi. Festskrift till
Ingemar Stahl, Lund 2005 s. 75 ff.

Dock finns en inte helt obetydlig rittspraxis frin allminna domstolar. Denna rittspraxis
behandlar olika typer av tvister innefattande bl.a. AB-villkorens rittsliga natur och an-

24

vindningsomréde.
% Det ir uppenbart, att entreprenadavtalet ir ett s3 ssmmansatt avtal, att det skulle kunna
utgdra ett Schlaraffenland f6r den som #dgnar sig 4t begreppsjurisprudens, en diskussion

som da och da aktualiserats i olika juridiska framstillningar.
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3.3 Entreprenadavtalet och doktrinen

Négra f3 ord ska i sammanhanget nimnas om den skandinaviska, entreprenad-
rittsliga doktrinen. Nagra av de mest framtridande verken ska dirvid nimnas.
Jag bortser da fran de kommentarer till villkoren och handbécker som utgivits.

Inledningsvis kan sigas, att den svenska juridiska doktrinen efter Wikanders
bok, nir det giller entreprenadavtalet, ir timligen mager jimfért med forhallan-
dena i dansk och norsk ritt. I norsk ritt utgdr Sandviks arbeten inte minst hans
Entreprenerrisikoen, Oslo 1966 ett viktigt arbete i skandinavisk entreprenad-
rittslig doktrin. Vidare har entreprenadritesliga frigor behandlats av Barbo,
Kontraktsomlegging i entrepriseforhold. Om hindtering av endringer og en-
drede forhold i kontraktspraxis, Oslo 1997.

I dansk rict kan nimnas Herlyck, Entreprise & licitation. Almindelige be-
tingelser for arbejder og leveranser i bygge- og anlaegsvirksomhet of licitations-
loven med kommentar, Kgbenhavn 1998, Johansen, Byggherrens aendringsret,
Kebenhavn 1999 och Vagner, Entrepriseret, 4 uppl. Kebenhavn 2003 (av T.
Iversen). Sirskilt Johansens arbete om Byggherrens aendringsret har betydelse i
nu aktuellt sammanhang.

I svensk ritt bér, som nimnts, sirskilt Wikanders pd sin tid banbrytande och
ovan nimnda arbete om Arbetsbetinget nimnas. Wikander sitter i sin framstill-
ning in arbetsbetinget i ett historiskt obligationsrittsligt perspektiv och behand-
lar ddr ocksa entreprenadavtalet med utgingspunkt frin da gillande regler. Se-
nare har entreprenadavtalet behandlats bl.a. av Bengtsson, Sirskilda avtalstyper
I, 2 uppl. Stockholm 1977 s. 103 ff. och Hellner, Hager & Persson, Speciell av-
talsrdce I1. Kontraktsritt. Forsta hiftet. Sirskilda avtal. 5 uppl. Stockholm 2010
s. 135 ff., och Samuelsson & Iwar, Construction contracts under Swedish law,
publicerad i FIDIC. An analysis of international construction contracts, The
Hague 2005 s. 277 ff. (ed. R. Knutson). Under hosten 2011 har utkommit Sam-
uelsson, Entreprenadavtal. Sirskilt om 4dndrade forhéllanden, Stockholm.

Det finns hirutdver ett antal artiklar avseende olika entreprenadrittsliga pro-

blem.

4. Kontrakesrittsliga principer och handelsbruk
4.1 Nagra utgingspunkter

I ratespraxis och i doktrin aterfinns uttalanden om, att domstolen i enskilda
fall i sin bedomning av en tvist fallit tillbaka pa allmidnna obligationsrittsliga
principer, allminna kontrakesrittsliga grundsatser, transportrittsliga, entre-
prenadrittsliga eller skadestdndsrittsliga principer osv. Vad som mera speci-
fike innefattas i sddana grundsatser ir inte ldtt att pd forhand med sikerhet
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uttala sig om,?® men de utgér en grund fr domstolar att skapa eller komplet-
tera med en regel, dir nigon sadan inte finns i lagstiftning, rittspraxis etc.
Det idr inte heller litt att med négon grad av precision uttala sig om hur sa-
dana principer tillskapas.”” Vidare finns ett antal ritesfall, dir handelsbruk
dberopats och dir domstolen funnit att ett visst handelsbruk rider, oftast i
samklang med ett uttalande frin nigon organisation (handelskammare eller
branschorganisation). En friga kan vara hur en domstol kan komma fram till
att ett visst handelsbruk rader.?®

Det 4r fragan om rittsbildningar av olika slag med olika bakgrunder men
4nda vissa gemensamma drag.”’ Grunden for dem skiftar, och det kan finnas
anledning att forséka identifiera skillnader och likheter mellan de olika fore-
teelserna. Det finns nimligen situationer da i det enskilda fallet det inte ar
alldeles klart hur domstolen gite tillviga i sin argumentering och nét ett re-
sultat baserat pd den ena eller den andra foreteelsen.

4.2  Entreprenadavtalet och kontraktsritten

I avsaknad av sirskild lagstiftning kan frigan uppkomma vilka regler som
giller i de fall dir det aktuella entreprenadavtalet i nagot avseende behéver
kompletteras for att kunna tillimpas. Finns det ndgra parametrar i entrepre-
nadavtalet, som kan anses utgora allminna entreprenadrittsliga principer
som giller ifall det individuella avtalet saknar en l6sning och inte innehaller
nagon hinvisning till AB-villkoren? Finns det nigra sirskilda naturalia ne-
gotii hinforliga till entreprenadavtalet?

26

Se exempelvis Gronfors, Allmin transportritt 3 uppl. Stockholm 1974 s. 37-39, dir han-
delsbruk, kutymer och allminna rittsgrundsatser diskuteras och forf. tilligger: “Ej sillan
fyller nog dylika hinvisningar till” allménna regler” eller ”principer” nirmast funktionen
att legitimera en 18sning, for vilken man ansett sig inte finna rittsligt st6d pé annat sitt.”
Kan de anses uppkomma dirigenom att vissa bestimmelser som regelmissigt forekommer
i standardavtal anses upphéja dessa till sirskilda principer? Denna friga belyses £.6. i NJA
1998 s. 448 och NJA 1999 s. 629.

Domstol kan sjilv besluta sig for att inhdmta upplysningar om huruvida ett visst handels-
bruk rader, men ofta sker detta sedan part beropat (pastitt) ett handelsbruk. Se bland
ménga andra exempel NJA 1972 s. 1, NJA 1990 s. 591, NJA 1995 s. 693 och NJA 2002
s. 244.

Sé brukar atskillnad géras mellan sedvaneritt (domstolspraxis) — som i grunden ér en an-

27

28

29

nan figel — handelsbruk och sedvinja, allminna eller speciella principer och partsbruk. De
ska ocksé ses mot bakgrund av dispositiv lagstiftning. Fragan om partsbruk limnas i hu-
vudsak utanfor férevarande framstillning.

71



Lars Gorton

Som papekats ovan kan kdplagen analogt anvindas i samband med entre-
prenader, men det dr inte givet att dess losningar i alla avseenden dr de mest
limpliga vid entreprenadrittsliga tvister. 1905 ars koplag ansigs som bekant
kunna anvindas som uttryck for allminna obligationsrittsliga principer.®®
Nu gillande képlag, som i stora drag dr baserad pa den internationella kdp-
lagskonventionen CISG anses inte lika sjilvklart ge uttryck for allminna
obligationsrittsliga principer.’! A andra sidan ir de lésningar som aterfinns i
CISG i manga fall cimligen lika dem som aterfinns i exempelvis PICC och
PECL, varfor skillnaden egentligen kanske inte r sirskilt stor.

En viss kvalificering méste emellertid ocksé goras, nir det giller olika pre-
stationer i entreprenadavtalet. Entreprenadavtalet detaljreglerar frimst (om
in inte uteslutande) entreprenorens kontraktuella dtaganden. Nir det giller
byggherrens skyldigheter ar dessa ofta inte reglerade i samma grad som entre-
prendrens. Byggherrens skyldighet 4r ofta frimst att betala det 6verenskomna
priset i enlighet med avtalets bestimmelser, men han kan dven ha andra skyl-
digheter. En sddan ir atc byggherren ska 6vervaka och folja byggprocessen,
delta i byggmoten osv. Dessa skyldigheter ir ofta reglerade timligen noggrant
och mer utbyggda dn kdparens undersokningsskyldighet och skyldighet att
ta emot godset.”” Nir det giller andra skyldigheter pa byggherrens sida ir si-
tuationen ofta mindre klar. Byggherrens skyldighet att tillhandahilla vissa
tjanster eller visst material kan ha inverkan pd avtalsférhallandet.

Om byggherren ir i drojsmél med betalningen sa innehéller entreprenad-
avtalet ofta inte nagra sirskilda bestimmelser utover att avtalet anger hur och
ndr betalningen ska ske. Effekterna av drojsmal kan dirfér komma att bli be-
domda enligt andra allmint tillimpliga bestimmelser, fr.a. reglerna om
dréjsmalsrinta. Vilka dtgirder kan i ovrigt tinkas std till entreprenérens for-
fogande vid forsenad eller utebliven betalning? Nir har entreprenoren hiv-
ningsritt? Kan entreprendren vigra fortsitta arbetet om en betalning ute-
blir?* Nir det giller byggherrens ev. forpliktelse att sjilv bidra med vissa le-
veranser av material, specialtjinster etc. ir denna delforpliktelse kanske inte
detaljreglerad i avtalet, utan de konsekvenser som da kan upp komma till
foljd av byggherrens drojsmal far 16sas separat, inte osannolikt enligt

30 Det idr ocksd viktigt att halla i minnet att obligationsritten genomgatt fundamentala for-

skjutningar genom tillkomsten av ett stort antal specifika konsumentrittsliga 16sningar,

som medfort forskjutningar nir det giller det obligationsrittsliga perspektivet.
31

32

Se exempelvis diskussionen hos Ramberg (under medverkan av Herre), Koplagen s. 45.
Se exempelvis kap. 3 AB 04 ang. organisation.
3 Denna friga omhandlas i kap. 8.5 3 i AB 04.
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koprittsliga regler men ev. i kombination med andra principer. Detta inne-
bér, att om byggherren ir i drojsmal med betalning eller med vissa speciella
dtaganden, allminna eller speciella kontrakts- eller obligationsrittsliga prin-
ciper kan komma att aktualiseras, eftersom dessa dtaganden endast i mindre
grad sirskilt regleras i avtalet.?

Vid en bedémning av entreprenadavtalet kan det dirmed vara nédvin-
digt att gora en atskillnad mellan olika dtaganden, nir det giller bedom-
ningen i forhallande till parternas skyldigheter enligt entreprenadavtalet i lju-
set av allminna kontrakts- eller obligationsrittsliga principer.

4.3 7Pa detta avtal giller inte koplagen”

Den rubricerade skrivningen som emellanét forekommer i bl.a. entreprenad-
avtal® kan foranleda sporsmalet hur en domstol/skiljedomstol ska agera, om
avtalet innehaller en sidan bestimmelse men samtidigt inte ger tillricklig
ledning for att en tvistig fraga ska kunna 16sas. Vad betyder bestimmelsen i
ett sidant fall? Om inte kdplagens regler kan anvindas kan dé i stillet pa kop-
lagen grundade regler anvindas? Hir kan olika principer stillas mot varan-
dra.

Idén bakom klausulen ir, att kdplagens dispositiva regler inte ska komma
till anvindning som bakgrund for och komplettering av avtalet vid tolkning.
Det kan vara frigan om att parterna avser att utesluta bestimmelserna om
kontraktsbrott och konsekvenserna dirav. Klausulen har ocksa ett syskon i de
s.k. integrationsklausulerna, som dock tar mera sikte pd att forklara, att avta-
let ska ses som fullstéindigt.3 ¢ Det ir dock inte troligt, att klausulen nér sitt
syfte (ena partens syfte?), om den inte pa nigot sitt kompletteras och preci-
seras. Med den nimnda skrivningen ir det osannolikt, att en domstol skulle
anse sig forhindrad att dtminstone analogivis anvinda obligationsrittsliga
principer som ir snarlika koplagens, om det inte gar att finna en 16sning pa
den tvistiga frigan i avtalet.

Fragan kan dock bli satt mera pa sin spets om klausulen gir lingre i pre-
cision och klargérande, och identifiera de olika férhillanden som inte ska be-
aktas. Aven i en sadan situation tvingas en domstol, ifall avtalet inte kan ges

34
35

Se exempelvis Vagner, Entrepriseret, 4 uppl. (av T. Iversen), Kgbenhavn 2005 s. 151.
Detta ir en klausultyp som férekommer i M & A-avtal och som ibland har en motsvarig-
het i konsortialavtal, dér parterna ibland férséker skriva bort anvindningen av Handels-
bolagslagen.

Se exempelvis Gorton, Merger clauses in business contracts. Festskrift till Lars Heuman,
Stockholm 2008 s. 181 ff.

36
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en mening med utgingspunkt frin avtalstexten, anvinda principer motsva-
rande koplagens som utfyllnad eller ndgon annan forutsittning som kan tol-
kas in for att avtalet ska kunna tillimpas. Svenska domstolar har, som bekant,
dessutom ofta en mindre formalistisk instillning till avtalstexten.®”

Domstolen kan dock i en sidan situation stillas infor nddvindigheten att
gora en balans mellan olika faktorer, dir till foljd av avtalsfriheten hinsyn
miste tas till avtalsparternas ritt att sjilva bestimma 6ver avtalsinnehéllet, at-
minstone inom vissa grinser. Domstolen har emellertid dven skyldighet att i
dispositiva tvistemal ta hansyn till parternas argument och hur de disponerar
over tvisteféremalet.

I relationen mellan dispositiv lagstiftning och avtalsinnehall kan da olika
situationer aktualiseras.Vad hinder om lagstiftning utesluter att den giller
for entreprenadavtal? Kan den di anvindas analogt? Ar det entreprenadritts-
liga systemet ett sa slutet system, att andra (kanske nirliggande) kontrakts-
rittsliga 16sningar diarmed skulle vara uteslutna frin anvindning.

I en sadan situation kan en kollision uppkomma mellan olika juridiska
principer, dir det dock ankommer pa domstolen att i en balans vaska fram
hur den enskilda tvisten ska bedomas m.h.t. till de olika parametrarna. I det
perspektivet dr det uppenbart, att en domstol i anslutning till en klausul av
det rubricerade slaget kan ta hinsyn till vad parterna kommit dverens om
samtidigt som man pa basis av kontrakesrittsliga principer kan finna ledning
i allminna eller sirskilda kontraksrittsliga principer.

4.4 Entreprenadavtalet och handelsbruk

Det 4r som ovan nimnts inte alltid ldtta att gora deskillnad mellan handels-
bruk” och standardavtal i form av handelsbruk (ibland aberopas ett standard-
avtal som handelsbruk). Det férekommer som bekant hinvisning till han-
delsbruk i flera lagar i svensk ritt, dir enligt lagen de dispositiva reglerna vi-
ker for handelsbruk, se exempelvis Avtalslagen § 1 st. 2, Képlagen § 3 och
Kommissionslagen § 2 st. 3. I PICC éterfinns i art. 1.9 (2) foljande bestim-
melse i fragan:

37" Det finns i svensk domstolspraxis inte minga avgoranden nir det giller dessa fragor, men

vissa fall har rapporterats bl.a. av Sjéman, Integrationsklausulen och dispositiv ritt, JT
2002-03 s. 935 ff. resp. Ett ritesfall om integrationsklausuler, SvJT 2008 s. 571 ff. Hir
ges en belysning av frigorna.
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"The parties are bound by a usage that is widely known to and regularly observed
in international trade by parties in the particular trade concerned except where

the application would be unreasonable.”®

Med avseende pd handelsbruk i samband med entreprenadavtal kan frimst
tva frigestillningar komma att aktualiseras.” Den forsta fragan giller natur-
ligtvis, vad som kan innefattas i ett handelsbruk, avtalsvillkor, hela, ofta fore-
kommande standardavtal, speciella bruk eller annat. Det ankommer, som be-
kant, pi domstol att ta stéllning till huruvida ett handelsbruk foreligger, men
den utredning som vanligen ligger bakom domstolens uppfattning emanerar
ofta fran olika typer av responsaverksamhet.

Vidare aktualiseras fragan, huruvida de pd en marknad ofta anvinda stan-
dardvillkoren kan anses ha nétt styrka av generellt handelsbruk pa denna
marknad. En annan friga rér huruvida enskilda avtalslosningar som normalt
brukar aterfinnas i dessa formuldrbestimmelser kan anses utgéra handels-
bruk resp. om vissa bruk som inte kommit till uttryck i avtalsbestimmelser
ar att se som handelsbruk. Hir kan da konstateras, att AB-villkoren pa den
svenska marknaden ir dominerande men inte enarddande. De ligger till
grund for flera entreprenader, dir olika parter ar inblandade. Det finns emel-
lertid vad jag vet inga andra svenska standardformulir avsedda for entrepre-
nader om man inte riknar in de olika FIDIC-villkoren.

I svensk ritt har Karlgren i Kutym och rittsregel mot bakgrund av den
studie han gjorde med avseende pa Handelskamrarnas responsaverksamhet
hivdat, att det 4r olimpligt att dipositiv ritt kan sittas it sidan till formén

3 Noteras kan att lisaren méter olika termer, som ”commercial practice”, “commercial

custom”, “local usage” etc. Vidare bér observeras, att regelskaparna gjort undantag for
oskiliga handelsbruk. Den diskussionen har ocksa férekommit i svensk ritt huruvida 36 §
AvtL kan anvindas for att sitta &t sidan ett handelsbruk.

Motsvarande bestimmelse i PECL, art. 2:204 ir mindre lyhérd for handelsbruk och
bir drag av nyare regler i tysk ritt med avseende pa standardavtal: ”(1) Contracts terms
which have not been individually negotiated may be invoked against a party which did
not know of them, only if the party invoking them took reasonable steps to bring them
to the other party’s attention before or when the contract was concluded. (2) Terms are
not brought appropriately to a party’s attention by a mere reference to them in a contract
document, even if that party signs the document.”

Dirmed har, sévitt jag kan forstd, en del av idén bakom handelsbruket som del i ritts-
bildningsprocessen gatt forlorad.

Se en allmin diskussion hos Bernitz, Standardavtalsritt, 7 uppl. Stockholm 2008 fr.a.
s. 54 ff.

39
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for tillimpningen av handelsbruk eller sedvinja.®* Gronfors*! och Hellner®
har ocksd en nagot reserverad attityd till handelsbruk i férhillande till dispo-
sitiv ritt, och hos Hellner, Persson & Hager uttalas med hinvisning till NJA
1985 s. 397 1I: ”AB 04 kan inte tillerkdnnas stillning vare sig som en samling
allminna ritesgrundsatser eller som handelsbruk som uttringer dispositiva
lagregler. ”43 Med hinvisning till RH 2001:77 ("kan 4nda tjana som viss vig-
ledning for bedomningen”) diskuteras om AB 04 kan anses tillimpliga trots
att de inte dr avtalade, eller om ndgon annan princip for arbete pa annans
egendom ska anvindas.

Ramberg & Ramberg synes ge uttryck for en storre forstielse for ate lita
handelsbruk sl genom.**

Jag delar personligen den ndgot storre forstielse som Ramberg & Ram-
berg har betriffande betydelsen av standardavtal och handelsbruk inte minst
med tanke pa att vissa standardavtal har betydande genomslagskraft. Entre-
prenadbranschen ir ocksd en speciell bransch, dir de aktiva parterna kan an-
tas vara vil fortrogna med vad som giller. Samtidigt kan férhallandena av an-
dra skil visa sig vara speciella m.h.t. enskilda omstindigheter, exempelvis om
villkoren 4r framtagna av ena parten, om de kan anses vara sirskilt ensidiga
eller rentav stotande. Jag vill dock hir ocksd peka pé ett annat forhéllande
nimligen det, att savil koplagen som de befrakeningsrittsliga reglerna i Sjo-
lagens befrakeningskapitel i vissa avseenden har paverkats av vid tillfillet gil-
lande kontraktslosningar. Det vore dé, enligt min mening, markligt om man
kategoriskt kom till den slutsatsen att standardavtal med bred anvindning
aldrig skulle kunna anses ge uttryck for etablerade handelsbruk eller allmint
gillande kontrakesrittsliga principer.

Rittsfallet NJA 1985 s. 397 II ger uttryck for att svensk domstol dr for-
siktig med att tillita som handelsbruk eller se som en allmin princip en an-
svarsfriskrivningsklausul som dterfinns i ett standardavtal (AB-villkoren) som
inte 4r omedelbart tillimpligt pd avtalsforhallandet. Detta behover dock inte
innebira, att detta sporsmél dirmed ir utagerat, eftersom i avsaknad av en
avtalsldsning i ndgot avseende frigan skulle kunna uppkomma huruvida det

“ Lund 1960.

41 Allmén transportritt s. 39.

42 Kopritt, 3 uppl. Stockholm 1967 s. 35 f.

# Speciell avtalsrite IT. Kontrakesritt, Forsta hiftet. Sirskilda avtal, 5 uppl. Stockholm 2010
s. 139.

“ Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 8 uppl. Stockholm 2010 s. 27 och kap. 9.
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inda skulle anses ligga nirmare till hands att anvinda en [6sning himtad fran
AB-villkoren 4n frin en allmint kontrakesriteslig sfir.

Det ir dock mindre sannolikt, att en svensk domstol skulle betrakta AB
04 i sin helhet som handelsbruk eller som uttryck for allminna rittsgrund-
satser. Det 4r vanskligt att forsoka generellt bestimma vilka avtalslésningar i
ett entreprenadavtal som skulle kunna ses som uttryck f6r handelsbruk, men
naturligtvis kan hir graden av frekvens vara av betydelse.

Mot bakgrund av de synpunkter som framkommit i doktrinen, den
osikra rittspraxisen, det forhallandet att AB-villkoren visserligen fortfarande
ir dominerande men inte allena ridande, ir det tveksamt om villkoren skulle
kunna betraktas som handelsbruk. Det finns diremot enskilda 18sningar i
AB-villkoren som skulle kunna anses ha status som handelsbruk (ir det vill-
koren som skapat handelsbruket eller 4r det handelsbruket som skapat be-
stimmelsen i villkoren?) eller ev. kunna anses utgora speciellt utvecklade och
tillimpbara rittsgrundsatser.

5.  Exempel pa kontraktuella 16sningar, som férekommer
ofta eller relativt ofta i entreprenadavtal

5.1 Allmint

Jag ska nedan oversiktligt undersoka nagra kontraktuella 16sningar, som ofta
forekommer i entreprenadavtalet, for att se i vilka avseenden de skulle kunna
ses som kontraktsrittsliga principer, antingen det dr frigan om allminna
principer eller sirskilda entreprenadrittsliga grundsatser. Det 4r emellertid
samtidigt frigan om att nigot undersoka huruvida vissa losningar avviker
fran dem som man normalt skulle anvinda om man anvinde képet som av-
talstyp for analogisering. I vilken mén finns det dd utrymme for att pésta, att
entreprenadavtalet har en sd speciell karaktir, att det r baserat pa eller har
skapat "egna kontraktsrittsliga principer”? Kan i si fall ndgra av dessa rentav
ses som uttryck for allmdnna obligationsrittliga eller sirskilda kontrakesritts-
liga principer? Hur kan di skiljelinjen dras mot handelsbruk eller sedvinja?
Dirmed ir vi dé tillbaka dill frigan huruvida AB-avtalet kan anses utgéra
handelsbruk.

Det 4r maijligt, att frigorna, stillda pa det detta sitt, far vil generell ka-
rakeir och for att kunna hanteras maste diskuteras var for sig i anslutning till
en individuell situation. Spérsmalet bor ocksd kompletteras med frigan hur
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langt hinsyn ska tas till en av parterna éverenskommen, uttrycklig avtalsbe-
stimmelse, att koplagens regler inte ska vara tillimpliga pa avtalet.

Det ir, som nimnts friga om en oversiktlig diskussion av dessa frigor. De
sporsmal, som jag da nirmast ska berora, knyter an till fraigan om priset, ind-
ringsarbeten, hivningsritt och kontraktuella viten.

Det finns sjilvklart ett stort antal andra fragor som skulle kunna beroras,
men med tanke pa uppsatsens karaktir inskrinker jag mig till de berérda fri-
gestillningarna och 4ven detta mycket oversiktligt nirmast som en illustra-
tion till det 6vergripande spdrsmalet.

5.2 DPris och betalning

Det ir egentligen tva nirliggande fragestillningar, som aktualiseras i rubrice-
rade sammanhang, dels fragan vad som ska gilla om inget pris avtalats, dels
frigan om hur den situationen ska behandlas d parterna 4r oeniga om fast
eller rorligt pris avtalats.

Om pris for en vara inte avtalats foljer enligt 45 § i koplagen, att siljaren
ar berittigad att begira ett skiligt pris m.h.t. omstindigheterna, diri innefat-
tande vad som ir gingse pris for varan vid tillfdllet f6r kopet. Alternativet till
ett sidan betraktelsesitt skulle kunna vara, att avtalet inte 4r bindande med
mindre parterna enats om priset. Ett sidant synsitt skulle dock idag nirmast
vara i strid med den i detta avseende forhirskande obligationsrittsliga prin-
cipen.

Priset for en vara eller en prestation kan bestimmas pa olika sitt, antingen
i form av ett fast pris, ett pris som ir baserat pa aktuella marknadsférhéllan-
den eller ett pris som kan forindras beroende pa vissa forhallanden.® Vid en-
treprenadavtal gors ofta en atskillnad mellan fastpriskontrakt och avtal med
rorligt pris.

Vid kop ir normalt priset fixerat i avtalet,” medan det exempelvis vid en-
treprenadavtal kan rora sig om fast eller rorlige pris. Som bekant utgir kop-
lagen fran att om priset inte bestimts anses siljaren berittigad till ett pris som

4 Se bl.a. Runesson, Rekonstruktion av ofullstindiga avtal, Stockholm 1996. Savil PICC
art. 6.2.1-6.2.3 som PECL art. 6:111 (Changed circumstances) har tagit viss héjd for
denna typ av frigestillningar.

Det finns dock ett stort antal avvikelser frin denna utgéngspunke, dir priset kan vara be-
stdmt per en viss enhet (exempelvis kg) eller dir priset vid lingre avtal ska kunna dndras
beroende pa kostnadsforhallanden osv.
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inte dr oskaligt (§ 45). Kan en sddan bestimmelse anvindas direke eller ge-
nom analogi pa ett entreprenadavtal??’

Fragan foranleder bevissporsmal, och det dr nirmast pa den punkten som
den nu diskuterade frigan har aktualiserats. Detta sporsmal har varit uppe till
bedémning i nagra rittsfall under senare ar. Den bed6mning, som da gjordes
av HD fir anses utgora en princip for kontraktsritten, inte bara kopritten.
Fran den tidigare i NJA 1951 s. 1 (avseende entreprenad) genom ett prejudi-
kat fastlagda principen om att det ir siljarsidan som har bevisbordan nir det
giller priset kom HD i ett nytt prejudikatfall NJA 2001 s. 177 (ocksa avse-
ende entreprenad) fram till att bevisbordan for pastiende om priset ska ligga
pa den som framfor pastaende.

Pa denna punke skulle en domstol uppenbarligen falla tillbaka pa en obli-
gationsrittslig princip, som har sin grund i koplagen.

5.3 Hivningsritt

Ett annat exempel kan utgdras av hivningsritt. Kap. 8 i AB 04 innehaller i
1 § en timligen specificerad bestimmelse avseende mojligheten for bestilla-
ren att hiva entreprenadavtalet “savitt avser dterstdende arbeten”. 2 § inne-
haller en motsvarande bestimmelse om entreprendrens ritt att hiva. Gene-
rellt kan sigas, att villkoren 4r visentligt mer specificerade nir det giller hiv-
ningsrekvisiten och ger uttryck for en stérre inskrinkning i ritten att hiva
entreprenadavtalet dn vad koplagen ger uttryck for betriffande kop.

I hivningskapitlet ges ocksd bestimmelser om entreprenérens ritt att i
st.f. hiavning avbryta pagiende arbeten i avvaktan pd att bestillaren rittar till
vissa forhallanden. Kapitlet innehaller ocksa detaljerade regler om hur par-
terna ska gi tillviiga i samband med hivning, vad avser virdering av den ut-
forda delen av entreprenaden, ersittning for kostnadsokning, 6vertagande av
entreprenaden etc., dvs regler som ir specifika for entreprenadavtalet. Som
framgir av en diskussion i JT*® ir alla som arbetar med AB-villkoren inte
eniga betriffande villkorens omfattning. Medan Séderlund och Schénberg
ger uttryck for att AB-villkoren dr uttémmande anser Ossmer (£.6. med en
hinvisning till Motiv AB 72), att det finns omstindigheter dir de maéste

47 Prakriskt maste vil erkiinnas, att skillnaden mellan direkt tillimpning och tillimpning ge-

nom analogi inte férefaller vara sirskilt stor. Men frigan kan aktualiseras i de fall dir en-
treprenadavtalet foreskriver att ”pd detta avtal ir inte koplagen tillimplig”).

% JT2009-10s. 223 ff. (Ersiteningsrite vid hivning av Séderlund och Schénberg) och JT
2009-10's. 996 f. (Hivning av entreprenad — nigra kommentarer av Ossmer).
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kompletteras med “allminna obligationsrittsliga principer”. Jag delar Oss-
mers uppfattning och inte bara med avseende pa hivnings- och ersittnings-
fragor.

Ska dessa regler da kunna ses som allminna principer for entreprenadav-
tal eller som ett slags handelsbruk?

Detta dr méhinda en punkt dir en domstol i valet mellan att falla tillbaka
pa den kopritesliga bestimmelsen i en individuell situation faller tillbaka pa
en “entreprenadrittslig princip”, vars precisa innebord dock inte dr lite att
faststilla generellt.

5.4 Byggmoéten och besiktning

Som nimnts priglas entreprenadavtalet bl.a. av visst samarbete mellan par-
terna. Detta ir en f6ljd av entreprenadavtalets struktur, och AB 04 innehaller
i kap. 3 bestimmelser om organisation och i kap. 7 bestimmelser om besikt-
ning, som forekommer i olika skeden av entreprenadarbetena.

Organiserandet av en sirskild ordning for hur parterna ska agera och sam-
verka under avtalstiden maste betraktas som en specialitet for entreprenadav-
talet, som didrmed kan sigas utmirkas mindre av en adversiell avtalsprocedur
ir manga andra kommersiella avtal. Man kan antagligen t.o.m. uttrycka sa-
ken s4, att denna struktur ir en forutsittning for att entreprenadarbetet ska
kunna genomféras pa ett for bida parter optimalt sitt.

Koplagen saknar i stora delar uttryck f6r en liknande utformning, dven
om det genom sirskilda kopritesliga eller obligationsrittsliga bestimmelser
kan avila koparen vissa skyldigheter for att minska risken att han ska kunna
sabotera kopavtalets genomforande.”” Aven vid entreprenadavtal ir det givet
att en situation kan uppstd, dir ena parten av ekonomiska skil vill férsoka
undvika effekterna av avtalet och dé ocksd tredskas vid genomforandet. I en-
treprenadavtalet har m.a.o. en viss mekanism byggts in i avtalet for att moj-
liggora en gemensam ram f6r parternas genomférande av avtalet. Pa denna
punkt har koprittsliga regler knappast nagot att erbjuda som tolknings-
grundval, ifall entreprenadavtalet inte skulle innehélla négra klargorande be-
stimmelser.

Skulle man da i avsaknad av sidana bestimmelser i ett entreprenadavtal
vaga siga, att en liknande uppliggning kan antas finnas till f6ljd av allminna
entreprenadrittsliga principer eller mdjligen ett handelsbruk? Aven om det

4 By. skulle man hirvid kunna falla tillbaka péd en pé lojalitetsplikt grundad rittighet, ndgot

som dock kan férefalla onodigt.
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r6r sig om en mindre entreprenad kan det antagligen i vissa avseenden finnas
behov av ndgon slags princip av ett sidant slag. Hur exakt en sadan princip
kan antas se ut gar knappast att generellt uttala sig om, men detta ir ett om-
rade, dir det dr sannolike, att en domstol i ett enskilt fall skulle kunna falla
tillbaka pa sirskilda entreprenadrittsliga principer eller ev. kunna fa hjilp att
utrona ett handelsbruk

5.5 Andrings- och tilliggsarbeten (ATA)

Vanligen ir parterna i ett kopavtal bundna av bestimmelserna i avtalet som
de fixerats, och vid sidan av force majeurebestimmelser, hardshipbestimmel-
ser eller liknande kan de normalt inte kriva forindringar av avtalet. Vid en-
treprenadavtal 4r situationen ofta en annan.

Kap. 2 i AB 04 innehiller bestimmelser om utférande av entreprenaden.
I§§ 2:3, 2:4 och 2:5 4r utgingspunkten, att entreprendren har skyldighet att
utfora dndringsarbeten och tilliggsarbeten ("som star i omedelbart samband
med kontraktsarbetena och som inte 4r av visentligt annorlunda natur in

7). 50

dessa Hir aterfinns ocksa en bestimmelse i 2:8 om “likstillda arbeten”.

Aven i andra delar av AB 04 iterfinns bestimmelser som terkopplar till
ATA.

Vidare finns i AB 04 en regel som, savitt jag forstir 4r av timligen speciell
for entreprenadritten, nimligen en ritt for byggherren att enligt 4:6 mot sir-
skild ersittning, begira att entreprendren forcerar arbetena, om detta kan ske
”utan visentlig oligenhet” for denne.’!

Aven dessa bestimmelser aterspeglar entreprenadavtalets speciella karak-
tir med ett behov av samverkan mellan parterna for att ett tillfredsstillande
slutresultat ska uppnas. Nagon motsvarighet finns vanligen inte i kdpavtal
med mindre avtalet innehaller en sdrskild klausul med den effekten. Képavtal
kan visserligen innefatta sirskilda bestimmelser om att kdpet innefattar
montage, nigot som kan medfora motsvarande konsekvenser, men i sidana
fall narmar sig kdpavtalet ett entreprenadavtal.

Frigan kan stillas, huruvida byggherren, i den man bestimmelser om
ATA skulle saknas i avtalet, inda skulle anses ha ritt att begira sidana till-

% Jfr § 14 i de danska AB-villkoren: ”/b/ygherren kan forlange aendringer i arbejdets art og

omfang, nar aendringen har naturligt sammenheng med de aftalte ydelser.”
Detta dr en punkt, dir man skulle kunna se en parallell till avtal om resebefrakening, dir
dock befraktaren vanligen inte tillerkiinns en sidan ritt, varken i lag, avtal eller handels-

bruk.
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liggs- och dndringsarbeten, dtminstone inom rimliga ramar. En sadan ritt
finns knappast betriffande kopavtal med mindre avtalet innehéller en tydlig
bestimmelse med det innehallet.

Det spérsmal, som hir aktualiseras, giller m.a.o., om detta ska ses som en
princip som kan anses gilla oavsett om den kommit till uttryck i avtalet eller
inte. Kan m.a.o. frigan om 4ndringsarbeten och tilliggsarbeten anses utgdra
en sd fundamental del i entreprenadavtalet att den har allmin giltighet.

I dansk dokerin féresprkar Johansen, att det r en allmin princip, att en-
treprenadavtalet baseras pé en ritt for byggherren att begira vissa andringar
under byggperioden.” En sidan ritt kan forefalla bestickande, under forut-
sittning att byggherren di betalar den extra kostnad som uppkommer. Om
detta skulle vara riktigt uppkommer dock fragan hur lingt en sidan ritt
stracker sig. Stricker den sig lika lingt som avtalet, dr den mera begrinsad
eller rentav lingre giende? Hur ska en sidan rict behandlas m.h.t. omfatt-
ning, kostnad och tidsitging? Sannolikt kan ritten inte tillatas att medféra
vilken tidsutdrike som helst, eftersom entreprendren kan ha andra engage-
mang och dirfér maste kunna avsluta den pagaende entreprenaden for att
dgna sig at det nya projektet. Ett sddant resonemang leder d till, att om en
sidan dndringsritt finns dven utan sirskilt avtal, sa innebér den inte nagon
carte blanche for byggherren att kriva vilka dndringar som helst. Det upp-
kommer m.a.o. ett krav pd domstolen att i bada fallen tolka bestimmelser-
nas/principernas rickvidd, dir hinsyn maste tas till sivil tid som kostnad.

5.6  Ersittning och vite. Ansvar och avhjilpande

Medan képlagen som bekant erbjuder olika 16sningar i hindelse av kon-
traktsbrott har entreprenadavtalet vanligen en speciell 16sning betriffande
ansvar, ersittning och avhjilpande. Regler hirom dterfinns i fjarde och femte
kapitlen i AB 04. Entreprenadavtalet bygger som nimnts tidigare pa att det
krivs ett visst mdtt av samarbete mellan parterna. Entreprenaden innefattar
vidare ofta att foremalet dr timligen specifikt for byggherren.” Ritt och plike
till avhjilpande av fel dr dirf6r en normal konsekvens vid avvikelse frin kva-
litetskrav o.dyl. snarare 4n en ritt till hivning. Hirtill kommer ocksi en ritt

52 Johansen, Byggherrens aendringsret i kap. 4 dir han diskuterar frigan om “entrepriselig

baggrundsret” och dir talar om “aendringsretten som baggrundsret” resp. "aendringsret-
ten som kutyme”.

Givetvis dr det skillnad mellan en byggnation avsedd for ett speciellt indamal (fabriks-
byggnad, sjukhus osv.) och ett hyreshus for bostadsindamal.
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till ersittning som dock i vissa avseenden ir ersatt med kontraktuellt vite.”

Det vitesbelopp som ska utga ska sirskilt 6verenskommas mellan parterna,
och sirskild ersdttning kan ddrutdver utgd under vissa omstindigheter, se
AB 04 5:4. Det dr ocksd sa, att vitesbestimmelsen endast tar sikte pa drdjs-
mal och inte pa andra kontraktuella avvikelser.>®

I svensk ritt finns inga speciella regler om kontraktuella viten utom sévitt
avser mojligheten till jamkning enligt 36 § AvtL. I PICC art. 7.4.1.3 och
PECL 9:509 aterfinns principer som tar h6jd for denna typ av klausuler, och
dessa principer dr timligen lika dem som utvecklats i svensk ritt.

Valet av kontraktuellt vite som ersittningsform ir dock inte specifike for
entreprenadkontrake utan forekommer i dcskilliga képrittsliga avtal mellan
kommersiella parter. Det kontraktuella vitet kan knappast ses som en specia-
litet for entreprenadavtalet av ett sddant slag att vitesersittningen vid drojs-
mél pa entreprendrens sida skulle gilla framfor normal skadestindsersitt-
ning. Kontraktuellt vite dr att se som en praktisk 16sning i kommersiella avtal
fra. for ate ddrmed ett enkelt handlingsforfarande ska finnas vid kontrakeu-
ella avvikelser eller kanske ocksd som ett visst moment av patryckning mot
ena parten.’®

Vitesersittning 4r visserligen en vanlig 16sning i kommersiella avtal, men
man kan enligt min mening knappast viga pasta, att vitesersittning dirmed
far anses folja av avtalstypen eller att det foreligger en kontrakesrittslig prin-
cip av sidan innebord for den hindelse att det individuella kontraktet saknar
nagon bestimmelse om pafoljd vid kontraksbrott. Det ir alltfor ménga fra-
gor som inte har nagot konkret svar, exempelvis hur hogt vitesbeloppet ska
vara, om det finns ndgot tak for vitet, om vitet ska utgora enda pafoljden osv.
I detta avseende ér det ddrfor enligt min mening knappast mojligt att tala om
en kontraktuell 16sning som etablerats som en kontrakesrittslig princip for
entreprenadrittsliga forhallanden.

> Inskjutas kan, att det ir timligen vanligt att kopavtal dr baserade pa vitesersittning snarare

in skadestdnd vid leveransdrojsmal. Standardavtal avseende olika slags kop innehaller ofta
standardiserade belopp (eftersom produkten ofta ir standardiserad) och fastsldr ocksa ofta
att ersittningen genom vite 4r exklusiv, dvs nigon ytterligare ersittning utéver vitesbelop-
pet inte ska utgi.

Hirvid kan bara nimnas, att skeppsbyggnadskontraktet och kontrakt avseende byggnad
av oljeborrningsplattformar ofta innehéller bestimmelser om kontraktuell vite dven be-
triffande andra kontraktuella avvikelser (exempelvis ett fartygs fart, lastkapacitet etc.).
Genom en vitesbestimmelse behdver den forfordelade parten inte visa att skada intriffac
eller hur stor skadan ir, men det kontraktuella vitet kan ocksi medfoéra under- eller 6ver-
kompensation.
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5.7 Tvistelosning

AB-villkoren innehéller i kap. 9 bestimmelser om tvistelosning och i kap. 10
bestimmelser om forenklad tvistelosning. Tidigare AB-villkor har i princip
utgatt frin att tvist under en entreprenad ska hinskjutas till skiljedom, men
i de nya villkoren éterfinns dels en bestimmelse om, att tvister av mindre om-
fattning (virdet pa entreprenaden upp till 150 basbelopp) ska hinskjutas till
allmian domstol, medan tvister vid storre entreprenader ska hinskjutas till
skiljedom (hinvisning till lagen 1999:116 om skiljeforfarande).

AB 04-villkoren har ockséd bestimmelser om majlighet till forenklad tvis-
telosning. Detta dr bestimmelser som knappast kan anses utgéra handels-
bruk eller entreprenadrittsliga principer, och en domstol stilld infor ett en-
treprenadavtal utan atminstone en hinvisning till tvistelosning genom skil-
jedom kinner sig med stor sikerhet oférhindrad att i en sidan situation ta
upp en wvist till bedomning, med mindre AB 04 i sin helhet skulle betraktas
som handelsbruk. Skulle detta ske kommer standardavtalets bestimmelser
avseende tvistlosning att sla genom.

6. Nagra avslutande anmirkningar

Kan nédgra konkreta och rimligt klara slutsatser dras av vad som sagts ovan?
Kan AB-villkoren anses ha nétt status av handelsbruk? Kan annars vissa be-
stimmelser i AB-villkoren anses ha nitt sidan status? Kan i stillet AB-villko-
ren eller vissa av dess bestimmelser anses utgéra allmidnna kontrakesritesliga
principer, som pa den grunden skulle kunna komma till anvindning som
tolkningsunderlag, dir det enskilda avtalet inte ger tillricklig ledning vid en
tvist? Skulle vissa av dess bestimmelser kunna anvindas utanfor entreprenad-
ritten som kontrakesrittsliga principer? Ar forhallandet snarare det, att vissa
entreprenadrittsliga 16sningar kan anses ge uttryck for en allmin kontrakts-
rittslig princip? Jag ar medveten om att en diskussion enligt sidana linjer kan
anses utgora en “honan eller dgget-diskussion”, dir det inte alltid 4r ldtt act
se hur de olika tillvigagingssitten forhaller sig till varandra.

Som pekats pd ovan ir det osannolikt att AB-villkoren generellt kan anses
utgdra handelsbruk. Det finns dock anledning att konstatera, att AB-villko-
ren har varit i kraft under ling tid och att de 4r dominerande om #n inte ute-
slutande inom sitt omrade. Detta innebir, att de dtminstone i vissa avseen-
den svarar mot de krav som normalt stills for att handelsbruk ska anses ha
uppstatt. Hiremot stér, att villkoren di och da revideras och genomgir for-
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dndringar, att parterna genom att inte anvinda dem faktiskt kan ha avsett att
de inte ska komma till anvindning (det senare 4r dock nirmast en bevis-
fraga).

Domstolar (skiljedomstolar) har i olika ssmmanhang behov av att kunna
hinvisa till allmdnna ritesgrundsatser eller handelsbruk vid sidan av andra
rittskillor och tolkningsunderlag. Hur domstolarna i framtiden kommer att
anvinda sig av PICC, PECL resp. DCFR ir kanske dnnu f6r tidigt att med
sikerhet siga, men HD:s hinvisning till DCFR i NJA 2009 s. 672, kan mgj-
ligen innebira, att domstolarna mera fritt kan komma att botanisera i andra
in traditionella rittskillor.

Det finns en principiell skillnad mellan vad som 4r hianférlige till handels-
bruk resp. allminna eller speciella principer, men i praktiken idr det inte alltid
klart, varfér domstolen faller tillbaka pd det ena eller det andra dvervigandet.

Nir det giller frigan om rite till dndringsarbeten férefaller den uppfatt-
ningen ha etablerats i dansk och kanske 4ven norsk doktrin, att denna ir en
sarskilt etablerad ritt som foreligger oavsett om den uttryckligen framgér av
avtalet. Huruvida en sidan regel ska anses vara baserad pa en entreprenad-
rittslig princip eller handelsbruk ir jag inte siker pa. Nagon motsvarande
klar uppfattning har inte kommit till uttryck i svensk rite. Finns hirvid nigra
grundliggande skillnader mellan dansk och norsk ritt jimfért med svensk?
Aven om det finns skillnader mellan sittet att arbeta mellan domstolar i de
nordiska linderna finns det sannolikt pa denna punkt en del som talar for att
iven en svensk domstol skulle anse att en regel om ritt till ATA antingen som
en entreprenadrittslig princip kan anses utgéra handelsbruk, men dess pre-
cisa omfattning fir bestimmas mot bakgrund av omstindigheterna i det en-
skilda fallet.

Avslutningsvis kan framhallas, att det inte 4r ldte att ge ett entydigt svar
pa fragan huruvida AB-villkoren utgor handelsbruk, om vissa av AB-villko-
ren kan ses som handelsbruk eller om de kan ses som utlépare av allminna
entreprenadrittsliga principer eller liknande. Kan individuella [6sningar i
AB-villkoren utgora bestimmelser av en siddan typ, att de kan fa verkan ut-
anfor entreprenadritten? Enligt min mening 4r det osannolikt, att svenska
domstolar skulle vara beredda att se saken si med mindre det ror sig om en
avtalstyp som har betydande likheter med entreprenadavtalet.”” Det ir rim-

%7 Jag ir diremot fortfarande inte dvertygad om att jimforelsen mellan parternas taganden
vid resebefraktning och vid entreprenad dr den mest nirliggande.
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ligt att anta, att vissa AB-bestimmelser kan anses utgora “entreprenadritts-
liga principer”. Eventuellt kan vissa bestimmelser anses utgora handelsbruk.

Grinsdragningen mellan vad som kan betecknas som ett handelsbruk och
vad som kan anses vara en entreprenadrittslig princip kan trots den principi-
ella skillnaden mellan dem, i det enskilda fallet vara vansklig att dra.

AB 04 ir ett timligen omfattande dokument. Dock méste konstateras, att
det bar prigel av kompromisser mellan olika intressen, och ibland forefaller
det inte ha varit den absoluta klarheten som i forsta hand efterstrivats. Aven
om parterna avtalat pa basis av AB-villkoren 4r det uppenbart, att det i indi-
viduella kontraktsférhéillanden finns behov av komplettering och for en
domstol/skiljedomstol, att i ett eller annat avseende utnyttja olika existe-
rande 18sningar under en eller annan rubrik for att na en i det enskilda fallet
lamplig l6sning.
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