Borgenirens sekundira destinationsritt for
betalningar — en regel inte utan undantag

ALEXANDER UNNERSJO

1. Inledning

Om en gildenir har flera skulder till samma borgenir och gor en betalning
som inte dr tillricklig for att ticka dem alla, maste pd nigot sitt avgoras till
vilken eller vilka av skulderna betalningen ska anses hinforlig. Som utgings-
punket giller, med vissa lagreglerade undantag, att parterna pa forhand kan
avtala i vilken ordning avrikning ska ske vid betalning.' Har inte denna moj-
lighet utnyttjats regleras frigan huvudsakligen av 9 kap. 5 § handelsbalken
(1736:123 2, HB) jimte av i praxis utvecklade principer. Enligt bestimmel-
sen har gildeniren ritt att vilja mot vilken skuld hans eller hennes betalning
ska avriknas, savitt den valda skulden ir forfallen till betaﬂning.2 Dock ska
rinta betalas fore kapital. Detta beskrivs som att gildeniren har destinations-
ritt — om 4n en nagot begrinsad sidan — vilken alltsa innebir en ritt att med
for motparten bindande verkan rikta betalningar till viss skuld. Av praxis och
doktrin foljer vidare att gildendren maste utnyttja sin destinationsritt senast
i samband med att betalningen utférs och att valritten annars som huvud-
regel Gvergir pa borgeniren.’ Forekomsten av en sidan sekundir destina-

V131§ konsumentkreditlagen (2010:1846) och 6 § lagen (1978:599) om avbetalningskop
mellan niringsidkare m.fl. finns regler enligt vilka kreditgivaren respektive avbetalnings-
siljaren inte far avrikna betalningar som ir avsedda for fordran p.g.a. krediten mot annan
fordran. Reglerna ir tvingande till konsumentens respektive avbetalningskdparens fordel.

2 AvNJA 2002 5. 577 foljer att gildeniren med bindande verkan fér borgeniren kan desti-
nera sin betalning till dven en icke forfallen skuld om skuldens frigérelsetid har intrdtt vid
betalningstidpunkten.

3 Se bl.a. Rodhe, K., Obligationsritt, Stockholm 1956, s. 162, Tiberg, H., Fordringsritt,
7 uppl., Stockholm 1996, s. 54, Walin, G. & Herre, J., Lagen om skuldebrev m.m.,
3 uppl., Stockholm 2011, s. 318 f., Mellqvist, M. & Persson, I., Fordran & skuld,
10 uppl., Uppsala 2015, s. 86, Héstad, T., Négra frigor kring 9 kap. 5 § handelsbalken,
JFT 1984, s. 527, Holmgyist, L. & Thomsson, R., Hyreslagen. En kommentar, 11 uppl.,
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tionsritt for borgeniren ir emellertid inte helt igenom erkind.*

Trots detta och trots att valrittens 6verging brukar benimnas som endast
en huvudregel har det fram till nyligen varit svért att utifrn praxis se nigra
undantag hirifran. Dirfor har det ocksd synts vara befogat att stilla fragan
om inte benimningen huvudregel 4r missvisande. Genom NJA 2013 s. 1190
har HD emellertid klargjort att regeln har undantag.

2. Omstindigheterna och underritterna

Fallet rérde ett yrkande om avhysning av en bostadshyresgist. Hyresgisten
hade den 9 mars 2011 delgetts en uppsigning av hyreskontraktet. Uppsig-
ningen skedde i form av en ansokan av hyresvirden, en bostadsrittsforening,
om avhysning pa grund av obetald hyra f6r januari och februari manad. I
handlingen framkom att hyresritten kunde atervinnas genom att de ifraga-
varande hyresfordringarna betalades senast den 30 mars. Ostridigt var emel-
lertid att hyresgisten hade hunnit betala januarihyran innan han hade fatt del
av uppsigningen. Fragan var om han ocksa kunde anses ha i ritt tid betalat
februarihyran. Den 23 mars, dvs. inom étervinningsfristen, hade han namli-
gen till hyresvirden betalat ett belopp motsvarande en manads hyra, dock
inte det hdgre belopp inklusive vissa kostnader som hyresvirden hade aviserat
for februari manad. Hyresgisten hade inte meddelat f6r vilken skuld betal-
ningen var avsedd. Hyresvirden ansdg att destinationsritten dirvid hade
overgatt till denne och avriknade betalningen mot den vid betalningstid-
punkten dven forfallna marshyran. Eftersom marshyran inte omfattades av
uppsigningen gjorde hyresvirden gillande att hyresgisten inte hade formate
att dtervinna hyresritten genom betalningen. Hyresgisten 4 sin sida anférde
att han vid betalningen hade utgétt frin att det var underforstate att avrik-
ning av skulderna skulle ske i den ordning de forféll till betalning.

Savil tingsritten som hovritten fann att det for att hyresritten skulle
anses vara atervunnen krivdes att den omtvistade betalningen varit avsedd
for februarihyran. Domstolarna kom dock till skilda slutsatser i bedém-
ningen av vilken som skulle anses vara betalningens destination. Tingsritten
ansdg att hyresvirden, eftersom denne hade ansokt om avhysning av hyres-

Stockholm 2015, s. 350 samt rittsfallen NJA 1958 s. 117, NJA 1973 s. 365, NJA 1989
5. 177 & NJA 2009 s. 64.

4 Se Hasselrot, B., Handelsbalken II, 2 uppl., Stockholm 1910, s. 115, Walin, G., Lagen
om skuldebrev m.m. En kommentar, 2 uppl., Stockholm 1997, s. 288 f. samt justitieridet
Karlgrens skiljaktiga mening i NJA 1958 s. 624.
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gisten, maste ha forstace ate det ldg i hyresgistens intresse att betala februari-
hyran fore marshyran och att betalningen darfor skulle anses ha destinerats i
enlighet med detta intresse. Hovritten anférde att hyresgisten hade att bevisa
att han hade betalat den for atervinning av hyresritten nédvindiga hyran,
men att tillricklig bevisning inte forelag for att han skulle anses ha destinerat
betalningen till februarihyran. Ritten att vilja hur betalningen skulle avrik-
nas fick enligt hovritten dirmed anses ha overgate pa hyresvirden. Eftersom
hyresvirden hade gjort avrikning mot marshyran hade hyresgisten misslyck-
ats med att atervinna hyresritten.

3. Hogsta domstolen

HD inledde sina domskal med att konstatera att en forutsittning for dtervin-
ning av en hyresritt som har férverkats till f6ljd av obetald hyra 4r att betal-
ning sker inom atervinningsfristen av den hyra som hyresvirden har lagt till
grund for uppsigningen. Frigan i malet var ddrfor hur hyresgistens betal-
ning av den 23 mars skulle avriknas.

HD redogjorde for reglerna om avrikningsordningen och forklarade att
en gildenir enligt 9 kap. 5 § HB har ritt att med vissa begrinsningar desti-
nera sin betalning till viss skuld. Destineringen behéver inte vara uttrycklig
utan gildenirens val kan, pa samma sitt som andra viljeforklaringar, framga
av omstindigheterna, dvs. konkudent. Huruvida en sidan destinering fore-
ligger 4r att bedoma efter allmidnna avtalsrittsliga principer. Enligt HD gav
omstindigheterna i malet visst men inte tillrickligt st6d for bedomningen att
hyresgisten skulle anses ha konkludent destinerat betalningen. Dirvid var
frigan om avrikning kunde ske enligt en utfyllande regel.

HD forklarade att 9 kap. 5 § HB inte reglerar vad som giller vid odesti-
nerade betalningar, men att det av rittspraxis och doktrin framgar att valrit-
ten, atminstone under vissa forutsittningar och dd med vissa begrinsningar,
overgar pd borgeniren. P4 det hela taget, anférde HD, ir det dock oklart
vilka dessa forutsittningar och begrinsningar dr. Vidare anfordes att den
huvudsakliga orsaken till att 9 kap. 5 § HB utgar frin gildendrens intresse
torde vara dels att i den utstrickning en forpliktelse dr obestimd den forplik-
tade in dubio har ritt att bestimma dess innehdll, dels att gildeniren styr
over anvindandet av hans eller hennes medel. Direfter forklarade HD att
regeln om gildendrens destinationsritt veterligen giller i alla visterlindska
rittsordningar men att motsvarande internationella enhetlighet saknas
betriffande odestinerade betalningar, for vilka skilda l6sningar har valts. En
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for dessa skilda l6sningar gemensam namnare ir dock att gildenirens avrik-
ningsintresse beaktas i nagon grad, vilket sannolikt 4r en f6ljd av att nimnda
intresse utgor grunden for huvudregeln om gildendrens valritt. Emellertid
ansdg HD att avrikningsordningen vid odestinerade betalningar bér frimja
omsittningsintresset och att det hirigenom krivs principer som, utéver att
de beaktar gildendrens avrikningsintresse, skapar forutsebarhet och inte ver-
kar konfliktdrivande.

HD anférde att den 16sningen, vilken har foreslagits av vissa nordiska for-
fattare, att en odestinerad betalning ska avriknas pd det for gildendren minst
betungande sittet framstar som lingtgiende utifrin svensk praxis och dok-
trin.’

Dessutom forefoll en sddan regel inte vara helt praktisk. Om parterna har
olika uppfattning av vikten av respektive skuld eller om det endast foreligger
rena nyansskillnader betriffande pafoljdernas tyngd vid underlitelse att
betala kan det enligt HD uppsté osikerhet och tvist ifriga om vilken skuld
som genom tillimpning av regeln ska anses reglerad. HD ansag dock att en
regel av det diskuterade slaget har goda skl for sig, om den begrinsas till mer
uppenbara fall. Om dess tillimpning inskrinks till situationer dir det vid en
objektiv bedémning inte kan rida nigon tvekan om vilken skuld som gilde-
niren typiskt sett vill i forsta hand infria kan regeln i viktigare fall sikerstilla
gildenirens avrikningsintresse. Regelns tillimpningsresultat skulle da heller
inte 6verraska den borgenir som har kunskap om sakforhallandena och
genom att den begrinsas till mer uppenbara fall minskas risken for tvister om
avrikningsordningen.

Mot bakgrund av ovanstiende argumentation valde HD att utforma en
princip som reglerar hur avrikning av odestinerade betalningar i vissa fall ska
ske. Principen innebir att om en gildenir har flera skulder till samma borge-
ndr och en viss skuld tydligt skiljer ut sig frin de 6vriga, pa sd sitt att under-
latenhet att betala den 4r férenad med sirskilt betungande ritesfoljer, sa ska
en odestinerad betalning riknas av mot skulden i fraga. Dessutom bor enligt
principen de férhéllanden som féranleder den betungande rittsfoljden ha
varit uppfattbara fér borgeniren. Med beaktande av den utformade princi-
pen fann HD att grund f6r avhysning av hyresgisten saknades i malet. Efter-

som en underlitenhet att betala februarihyran skulle medfora sirskile
> Betriffande den nordiska litteraturen i frigan hinvisade HD sirskilt till Ussing, H., Obli-
gationsretten. Almindelig del, 4 udg. ved Vinding Kruse, A., Képenhamn 1967 s. 310 ff,,
samt gjorde en jimforelsevis hinvisning till justitierddet Karlgrens skiljaktiga mening i

NJA 1958 5. 624.
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betungande rittsfoljder for gildeniren, i form av avhysning frin ligenheten,
och dé detta forhallande méste ha insetts av hyresvirden, skulle betalningen
av den 23 mars avriknas mot februarihyran.®

4. Analys
4.1 Tolkning av betalningsrittshandlingen

Som nimndes inledningsvis dr huvudregeln om borgenirens sekundira
destinationsritt for odestinerade betalningar inte helt igenom erkind. Upp-
fattningar av det slag som HD konstaterade finns foretridd i 6vrig nordisk
doktrin forekommer ocksa i den svenska. Redan Hasselrot angav att borge-
ndren, i avsaknad av destinering frin gildeniren, torde vara skyldig att
avrikna betalningen fran den skuld som 4r mest betungande for gildeniren,
eftersom en sddan avrikning kan antas bist 6verensstimma med gildendrens
onskan.” Liknande meningar har framforts av justitieradet Karlgren i en skilj-
aktig mening i rittsfallet NJA 1958 s. 624 och av Walin. Walin angav till st6d
for sin uppfattning att tolkning av gildenirens betalning bor utforas enligt
samma metoder som annars vid tolkning av rittshandlingar.® Av svensk ritts-
praxis frin atminstone de senaste 60 aren sammantaget foljer dock att
huvudregeln om valrittens 6verging i hogsta grad ir gillande svensk rirt.”
Bland de forfattare som erkdnner principen om valrittens verging verkar
emellertid rida konsensus om att en betalning inte anses vara odestinerad
redan dirigenom att gildeniren inte uttryckligen har meddelat sitt val.
Destineringen, sigs det, kan idven framgd av omstindigheterna."® NJA 2013
s. 1190 ger klart uttryck for denna uppfattning. Enligt Hastad och Herre kan
sddana omstindigheter som grundar forekomsten av en konkludent destine-

Samtliga justitierdd var eniga om domen. Justitieradet Johansson gav ett tilldgg till domen
for egen del i vilket han diskuterade olika l6sningar pa frigor av det slag som férekom i
fallet.

7" Hasselrot, 1910, s. 115.

Walin, 2 uppl. 1997, s. 288 f. Mirk dock att det i den av Herre reviderade tredje upplagan
anges att valritten som huvudregel 6vergar pa borgeniren, Walin & Herre, 3 uppl. 2011,
s. 318 f.

9 Sebla NJA 1958 s. 117, NJA 1973 5. 635, NJA 1989 5. 117 och NJA 2009 s. 64.

Se Herre, J., Ytterligare nigot om avrikningsordningen i 9 kap. 5 § handelsbalken. Fest-
skrift till Torgny Héstad, Uppsala 2010, s. 256, Héstad, 1984, s. 515 samt Holmqvist &
Thomsson, 2015, s. 350. Jfr dven bl.a. Eriksson, A. & Lambertz, G., Konsumentkrediter.
Kommentar till 1992 4rs konsumentkreditlag, Stockholm 1993, s. 209 f. samt Mellqvist
& Persson, 2015, s. 85.
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ring vara att betalning sker i samband med viss skulds forfallodag, att betal-
ningens belopp 6verensstimmer med nigot av skuldbeloppen eller att det
framgar att gildenidren har ett sdrskilt intresse att betala viss skuld. Ett sidant
intresse, menar de, kan utgoras av att en viss fordran ir forenad med allvarliga
drojsmalspafoljder eller att andra fordringar ir tvistiga eller preskriberade.'!
Uppfattningen att en destinering kan framgi genom existensen av ett hos
gildeniren sirskilt intresse motsigs dock av praxis.'* Det verkar som att stod
krdvs av ndgon ytterligare omstindighet for att intresset ska anses grunda en
konkludent destinering."> Aven i NJA 2013 s. 1190 ansigs att nigon desti-
nering inte hade skett, trots forekomsten av gildenirens sirskilda intresse att
inte avhysas fran sin bostad. Endast visst men inte tillrickligt stod ansigs
gilla for att destinering skett. Varfor HD ansag att tillrickligt stod saknades
for slutsatsen att betalningen hade destinerats av gildeniren framstdr dock
som oklart. Borgeniren kan vil oméjligtvis ha uppfattat det som att géldeni-
ren hade ndgon annan avsikt med sin betalning 4n att uppfylla de skyldighe-
ter han hade for att behélla ligenheten? Troligtvis berodde dock slutsatsen
dtminstone delvis pa att hyresgisten den 23 mars utover sjilva hyresbeloppet
inte hade betalat de kostnader som hyresvirden hade aviserat for februarihy-
ran. Andra orsaker kan tinkas. Méjligen kan det hivdas att man vid tolkning
av en rittshandling ska bortse fran den rittshandlandes intresse, hur uppen-
bart det 4n ma vara, om intresset inte i nigon man finns manifesterat i sjilva
rittshandlingen. Av rittshandlingen i sig kan inte framtolkas vilket som ir
dess innehdll och da kan det argumenteras for att utfyllande ritt méste till-
gripas for att tvisten ska kunna slitas. Vid en jimforelse mellan rittshand-
lingen och omstindigheter utanfér rittshandlingen vid dess utévandetid-
punke framstir emellertid viljeforklaringen tydligt. Ar dert inte alltid sd en
konkludent viljeforklaring om ett visst villkor framkommer — genom en jim-
forelse mellan rittshandlingen och relevanta omstindigheter utanfér den?
Om rittshandlingen 4r en ensidig och frivillig sadan, liksom betalningsritts-
handlingen, torde vil ett saidant uppenbart intresse som hyresgisten hade i

"' Herre, 2010, s. 256 och Hastad, 1984, s. 515. Betriffande preskription, se liknande reso-
nemang i Lindskog, S., Preskription. Om civilrittsliga forplikeelsers upphérande efter viss
tid, 3 uppl., Stockholm 2011, s. 546 f.

I AD 1968 nr 15 tilldts en arbetstagare att avrikna arbetsgivarens betalning mot en lone-
fordran som atminstone till dels var preskriberad redan vid betalningstidpunkten.

I NJA 1988 s. 205 anségs en gildenirs betalningar ha destinerats konkludent till vissa
skulder. Slutsatsen stdddes dels av att betalningarna hade skett i samband med att skul-
derna forfoll till betalning, dels av att gildeniren vid betalningstidpunkterna inte erkiinde
existensen av den skuld mot vilken borgeniren dnskade géra avrikning.
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det akrtuella fallet tolkningsvis ha kunnat beaktas utan att eftersitta forutse-
barheten?'*

Av NJA 2013 s. 1190 foljer att tolkning av betalningsrittshandlingen ska
ske efter allminna avtalsrittsliga principer. Staindpunkten gar stick i stiv med
viss tidigare praxis, dir det har uppstillts krav pa att gildendrens destinering
for att vara verksam ocksa maste vara #ydlig."” Lever destineringen inte upp
till kraven synes foljden vara en 6verging till borgeniren av ritten att
bestimma hur betalningen ska avriknas. Med stod av dessa tydlighetskrav
gavs en borgenir i NJA 1989 s. 177 ritt att bortse fran det uttryckliga desti-
nationsmeddelande som gildeniren hade limnat pi det inbetalningskort
med hjilp av vilket betalning skedde. P4 inbetalningskortet stod fortrycke att
meddelanden inte fick limnas pd detsamma. Betalningen hanterades auto-
matiskt av en betalningsférmedlare som inte 6verlimnade inbetalningskortet
till borgeniren. Fallet tycks pa sitt och vis ge uttryck for att borgeniren, med
beaktande av tydlighetskraven, har ritt att ensidigt stipulera att avriknings-
ordningen bestims av honom eller henne dé betalning sker med viss metod.
Vidare synes tydlighetskraven dessutom ha funktionen av ett sirskilt slags
oklarhetsregel vid tolkning av betalningsrittshandlingen. Ger omstindighe-
terna ett blandat intryck, t.ex. genom att betalningsbeloppet dverensstimmer
med fler 4n ett skuldbelopp, eller om omstindigheterna snarare talar emot
vad som enligt gildendrens hivdande i efterhand var avsikten med betal-
ningen, bir gildeniren bérdan hirav och valritten dvergar pa borgeniren.'®
Fragan 4r da om dessa i praxis tillskapade tydlighetskrav numera ir 6verspe-
lade i och med uttalandet i NJA 2013 s. 1190 att betalning ska tolkas efter
allminna avtalsritesliga principer. Med tanke pé att uttalandet niarmast har
karaktiren av obiter dictum kan det emellertid ifrigasittas att det ska upp-
fattas ha en sidan verkan.

4.2  Undantag fran huvudregeln om valrittens 6verging

I praxis angiende destinationsfrdgor tycks man linge ha tagit allt mer hinsyn
till borgenirens intresse pd bekostnad av gildenirens. Genom NJA 2013
s. 1190 har HD stirkt skyddet for gildenirens avrikningsintresse, men 4nda

M Tsite tilligg till domen for egen del angav dock justitierddet Johansson att den lésningen

med en utfyllande regel, vilken HD valde i domen, blir mer objektiv in vad som fSljer av
en bedémning av nir ett konkludent handlande foreligger.
5 Se NJA 1989 s. 177 och AD 2004 nr 43.

Jfr de i féregdende not angivna ritesfallen.
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under beaktande av parternas gemensamma intresse att undvika tvist och i
ovrigt minimera transaktionskostnaderna. I friga om vad som borde gilla di
en gildendr varken uttryckligen eller konkludent i rite tid har destinerat sin
betalning gjorde HD en avvigning mellan gildenirens avrikningsintresse &
ena sidan och omsittningsintresset & den andra. Resultatet blev som ovan
namnt en princip enligt vilken avrikning av en odestinerad betalning ska ske
mot en viss skuld om den ifrdgavarande skulden tydligt skiljer ut sig frin de
ovriga genom att underlatenhet att betala den ar férenat med sdrskilt betung-
ande réttsfoljder. Vidare ska de férhallanden som foranleder den betungande
ritesfoljden ha varit uppfattbara for borgeniren. Effekten av principens till-
limpning 4r att avrikning av en betalning ska goras pd samma sitt som om
gildeniren hade destinerat den.'” Motsatsvis bekriftar principen huvudre-
geln om borgenirens sekundira destinationsritt for gidldenirens odestinerade
betalningar. Principen bor alltsa uppfattas utgéra ett undantag hirifran.'®
Som nimndes inledningsvis brukar borgenirens sekundira destinationsritt
benimnas som just en huvudregel, trots att det fram till det aktuella avgoran-
det har varit svart att se nigra undantag fran regeln.'”” Benimningen huvud-
regel tycks av vissa forfattare ha anvints narmast i syfte att undvika att gora
ett allefor kategoriske stillningstagande i frigan, kanske med tanke pa att en
vergang av valritten inte ir en helt naturlig tolkning av 9 kap. 5 § HB.** Nu
framgar dock att dessa forfattare har gjort en god prognos.

Fragan ar dd i vilka konkreta fall, utéver avhysningsfallet, dir den tillska-
pade undantagsregeln blir tillimplig. Riskeras exempelvis en uppsigning av
den kredit som en av skulderna avser, méste regeln leda till att avrikning av
en odestinerad betalning ska goras mot den skulden, dtminstone om det ir
fraga om en beloppsmissigt storre kredit. Lt dock siga att gildeniren har
tva skulder till borgeniren varav en dr preskriberad, och gildeniren gor en
odestinerad betalning som borgeniren avriknar mot den preskriberade skul-
den. Om gildeniren reklamerar mot borgenirens avréikning,21 ir borgendren
da genom tillimpning av regeln tvungen att istillet avrikna den icke preskri-

Se domen p. 13.

Jfr dock Lindskog, S., Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och andra

betalningsrittsliga frigor, Stockholm 2014, not 2107 pa s. 574.

19 Bendmningen forekommer bl.a. i Mellqvist & Persson, 2015, s. 86, Tiberg, 1996, s. 54
samt Herre, 2010, s. 262.

2 Jfr Karlgrens votum i NJA 1958 s. 624.

2 For att regeln ska bli tillimplig fordras sannolikt en reklamation av borgenirens avrik-

ning. Inom vilken tid reklamationen méste ske samt om en for sen sadan kan leda till att

gildendren binds genom sin passivitet dr dock oklart.
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berade skulden? Svaret torde vara nej, sett utifrin domens formulering.**
Aven om det typiske sett ir vildigt betungande for gildeniren ate tila avrik-
ning mot en skuld som han eller hon inte lingre med rittsliga medel hade
kunnat patvingas att betala, ir rittsfoljden av underlatelsen att betala den
icke preskriberade skulden i sig inte sirskilt betungande. Rittsfoljden, dvs.
infriandet av den preskriberade skulden, ir alltsa fristiende fran betalnings-
underlatelsen. Emellertid 4r rittstoljden beroende av det val som borgeniren
gor da den sekundira destinationsritten utévas, och méjligen dr det de alter-
nativa rittsféljderna som ska vdgas mot varandra. Det sagda kan appliceras
dven pd situationer i vilka existensen av en av tva skulder fornekas av gilde-
niren, dvs. om skulden ir tvistig.* Utgors mellanhavandet istillet av tre eller
flera skulder varav en ir preskriberad eller tvistig tycks dock utrymme att till-
laimpa fallets avrikningsregel helt saknas, dterigen sett utifrin domens formu-
lering. Hir finns inte en viss tydligt sirskild skuld mot vilken borgeniren
enligt regeln kan patvingas att avrikna betalningen. A andra kanske man ska
akta sig for att tolka domen alltfor bokstavligt. Om regeln eventuellt kan
skydda gildeniren frin avrikning av en preskriberad eller tvistig skuld i fall
dir mellanhavandet utgdrs av tvd skulder, talar rimlighetsskil for att samma
skydd ska gilla dven i fall dir skulderna ir fler dn tvd. Effekten av regelns till-
limpning 4r ju att avrikning ska géras pd samma sitt som om gildeniren
hade destinerat betalningen. Likvil som gildeniren kan gora en positiv desti-
nering — i betydelsen att anvisa betalningen till viss skuld — kan han eller hon
gora en negativ destinering, i form av direktioner till borgeniren angiende
skulder mot vilka betalningen inte far avriknas.**

Vidare ska sigas nigot om det insiktsrekvisit som framgar av NJA 2013
s. 1190. De férhéllanden som féranleder den betungande rittsfoljen ska ha
varit uppfattbara for borgeniren for att rittsfoljden ska vara vigledande i
avrikningsfrigan. Sett till hur rekvisitet tillimpades framgér att forhallan-

22 For tilliten avrikning mot en preskriberad konsumentskuld maste det dock otvetydigt

framgd att konsumenten trots vetskap om preskriptionen har tagit sig att betala skulden.
Bevisbordan hirfér dvilar borgeniren, jfr NJA 2002 s. 358 & NJA 2004 s. 499.

Enligt ITI. — 2:110 i den internationella principsamlingen Draft Common Frame of Refe-
rence (DCFR) giller ocksa att valritten for odestinerade betalningar dvergér péa borgeni-
ren. Borgeniren ir dock forhindrad frin att gora avrikning mot bl.a. tvistiga fordringar.
Enligt svensk ritt giller d&tminstone att om borgeniren vill gora avrikning mot en tvistig
fordran borgeniren méste bevisa dess existens, NJA 2009 s. 64.

23

24 Tsitrtilligg till domen gav justitieradet Johansson uttryck for uppfattningen att regeln kan

tillimpas bade dé det ir visentligen formanligare eller sirskilt betungande for gildendren
om en viss annan skuld skulle anses vara betalad.
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dena har varit uppfattbara om det bedoms att borgeniren maste ha insett att
de forelag. Detta ska nog lisas som att rekvisitet 4r uppfyllt dtminstone di
borgeniren ir i faktisk i ond tro, dvs. om borgeniren verkligen har uppfattat
de forhallanden som medfér den sirskilt betungade ritesfoljen. Frigan vicks
dock om de relevanta forhallandena ska anses vara uppfattbara for borgeni-
ren redan om han eller hon borde ha uppfattat dem, dvs. om borgeniren
befinner sig i sd kallad objektiv ond tro. Antagligen dr detta tillrickligt. Om
information avseende férhallandenas existens har tillgingliggjorts for borge-
ndren utan att han eller hon har tagit del av informationen — t.ex. om borge-
niren har erhillit den visentliga informationen i ett e-postmeddelande som
dnnu inte har dppnats — synes det vara befogat att anse att férhallandena
ocksa har varit uppfattbara for borgeniren. Vidare ir frigan nir de relevanta
forhéllandena senast ska ha varit uppfattbara. HD nimner inget hirom men
antagligen giller att borgendren maste ha forsatts i ond tro senast dd han eller
hon fick kunskap om att betalning har skett.*®

En annan viktig tidsaspekt av avrikningsregeln i NJA 2013 s. 1190 ir fra-
gan om nir en betalningsunderldtelse senast ska ha forenats med en sirskilt
betungande rittsfoljd for ate ricesfoljden alls ska kunna beaktas. Mojligen
intriffar denna tidpunkt samtidigt med den dd borgeniren senast ska ha for-
satts i ond tro, men antagligen skiljer sig tidpunkterna 4t. Fragan kan illus-
treras av foljande exempel. Borgeniren ir ett frsikringsbolag hos vilket gil-
deniren har tva olika forsikringar. Premierna ir lika stora och har samma for-
fallodag. Gildeniren gor en odestinerad betalning vars belopp motsvararar
endast en premie. Betalningen ir forsikringsbolaget tillhanda pa forfalloda-
gen. Direfter intriffar ett omfattande forsikringsfall som i och for sig ticks
av villkoren f6r den ena forsikringen. Forsikringsbolaget blir varse forsik-
ringsfallet innan det far kunskap om gildenirens betalning. Sedermera viljer
bolaget att avrikna betalningen mot premien for den forsikring vars skydd
inte omfattar det intriffade.”® T exemplet ir alltsi underlitelse att betala en
viss skuld uppenbarligen forenad med en for gildeniren sirskilt betungande
ratesfoljd, i form av utebliven forsikringsersittning. Dessutom synes borge-
ndren vara forsatt i ond tro hirom inom s att sdga ritt tid. Hade gildendren
hunnit gora en kompletterande destinering innan betalningen blivit forsik-

B Jfr 7 §same 39 § 1 p. lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogen-

hetsrittens omrade (AvtL).
Exemplet ir visserligen snarigt men torde inte vara verklighetsfrimmande, jfr NJA 1992
s. 782.
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ringsbolaget kunnig torde bolaget ha bundits hirav.”’” Anda kan det antas att
avrikningsregeln i NJA 2013 s. 1190 inte ir tillimplig ndr, som i exemplet,
ett betalningsdrojsmal inte har forenats med nagon sirskilt betungande ritts-
foljd forrin forst efter sjilva rictshandlingsogonblicket, dvs. di gildenidren
utfor betalningen. Att regeln tar sin utgdngspunke i sirskilt betungande ritts-
foljder ér ju ett resultat av att HD ville ldta avrikningsordningen i tydligare
fall styras av det som typiskt sett méste antas vara gildendrens avsikt med
betalningen. Precis som da man tolkningsvis forsoker faststilla den ritts-
handlandes avsikt torde dérfor den relevanta tidpunkten utgdras av just ritts-
handlingségonblicket (dven om borgenirens onda tro om gildenirens avsikt
intrider nagot senare). Det forefaller alltsd i stort som att gildeniren i avrik-
ningshinseende bir risken for sidana sirskilt betungande dréjsmalspafoljder
som visar sig forst efter det att en odestinerad betalning utférs.

5. Avslutande kommentar

Genom NJA 2013 s. 1190 har HD ritat ut ett tidigare frigetecken. Numera
vet man sikert att det finns undantag frin huvudregeln om borgenirens
sekundira destinationsritt for odestinerade betalningar. Annu ir dock en rad
fragor kring destinationsritten obesvarade. Minga av dessa frigor ir av
grundliggande karaktir: Vad giller rorande kostnader for en skuld, sasom
inkasso- och rittegangskostnader: Fir gildeniren betala huvudskulden och
dess eventuella rinta fore kostnaderna?*® Har borgeniren ritt att ensidigt sti-
pulera avrikningsordningen av betalningar som sker med viss av borgeniren
anvisad metod?”” Vilka eventuella begrinsningar giller egentligen for den
sekundira destinationsritten? Finns det ndgra krav pa att borgeniren med-
delar gildeniren sitt val och di inom nagon viss tid?** Den genom dessa fri-
gor illustrerade osikerheten torde till stor del vara ett resultat av att det saknas

¥ Herre anger dock att for att destineringen ska vara verksam den miste dels utforas senast

samtidigt med betalningsatgirden, dels vara borgeniren tillhanda senast samtidigt med
betalningen, Herre, 2010, s. 256. Detta kan emellertid ifrigasittas. Eftersom en ritts-
handling enligt 7 § AvtL kan aterkallas innan motparten har tagit del av den torde gilde-
ndren inom samma tid ha méjlighet att meddela borgeniren hur avrikning av betalningen
ska ske.

S skedde ju i det aktuella fallet. Omstindigheten hade emellertid inte dberopats av hyres-
virden, varfér HD inte hade kunnat préva den.

2 Jf NJA 1989 5. 177.

3 Av NJA 1973 5. 635 tycks kunna folja att borgeniren inte behver vare sig meddela gil-
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lagstiftning som 4r anpassad efter det moderna samhillets betalningsmetoder
och den utstrickning i vilken betalningar numera dagligen utférs. Anpass-
ningen sker stegvis i domstolarna som inte har majlighet att i helhet over-

blicka konsekvenserna av varje avgorande. Kanske dr det dags for en uppda-
tering av 9 kap. 5 § HB?
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