Skadestand i stillet for skatterdtslige
foretradaransvar? Eller bade och?

TERESA SIMON-ALMENDAL

1. Inledning

159 kap. 12-15 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, finns regler om
personligt betalningsansvar for foretridare for juridiska personer. Det rér sig
om regler for ansvarsgenombrott for stillforetridare for juridiska personer.
Med tillimpning av reglerna kan bolagsforetridare goras personligt betal-
ningsansvariga for den juridiska personens obetalda skatter. Bestimmelserna
innebir séledes ett dsidosittande av den annars i svensk ritt grundliggande
principen om deldgarnas ansvarsfrihet for aktiebolagets skulder. Ett nirlig-
gande ansvarsregelverk finns i 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551), ABL,
som innehéller bestimmelser om tvangslikvidation vid kapitalbrist.

Reglerna i 59 kap. SFL infordes &r 1968 i syfte att forhindra att juridiska
personer, frimst famansaktiebolag, utnyttjas mer eller mindre medvetet for
att sa langt som mojligt lata det allminna sta for de kostnader som verksam-
heten har medfért." Ursprungligen var regelverket kopplat till att skattebrott
hade begatts inom ramen fér bolaget. Betalningsansvar kunde siledes inte
utkrivas med mindre dn att ocksa straffansvar utkrivdes for brottet. For bada
ansvarsformerna krivdes, minst, att bolagsfretradaren forfarit grovt vérds-
16st med avseende pé sina skyldigheter i uppbérdshinseende. Om sidan sub-
jektiv instdllning kunde pavisas pafordes betalningsansvaret, som vid denna
tidpunket handlades inom ramen f6r allmin domstol, efter yrkande av akla-
gare som en tilliggssanktion till straffansvaret.”

Bestimmelserna i 59 kap. SFL innebir i korthet att en féretridare tillsam-
mans med den juridiska personen alidggs ett solidariskt med den juridiska

' Se SOU 1965:23 5. 181. Det fanns i motiven en misstanke om att vad som ritteligen bort

betalas i skatt i stillet anviindes som riskkapital i bolaget och att ménga fimansaktiebolag
anvindes for skattebrottslig verksamhet.

2 Se SOU 1965:23 s. 181 ff. och dven prop. 1967:130 s. 129 ff.
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personen ekonomiskt ansvar for den juridiska personens skatteskulder, s.k.
foretridaransvar. 1 dessa fall dr siledes féretridaren att definitionsmissigt anse
som skattskyldig och fordran att anse som skatt. Foretridaren kan helt eller
delvis befrias fran betalningsansvar om det foreligger sirskilda skil. Sidana
sirskilda skil kan t.ex. vara graden av inflytande och ekonomiskt intresse i
bolaget, sjukdom, dlder och ekonomisk férmﬁga.3 Det ir foretridaren som
har att visa att sidana sirskilda skil 4r for handen. For att helt freda sig fran
betalningsansvar maste foretrddaren senast pa skatternas ursprungliga forfal-
lodag vidta s.k. effektiva avvecklingsitgirder i samtliga borgenirers intressen.
Hirmed avses att bolagsforetridaren senast vid denna tidpunkt miste for-
sitta bolaget i konkurs eller ansoka om foretagsrekonstruktion. Foretridar-
ansvaret ar accessoriskt till det grundliggande skattebeslutet. Det stricker sig
siledes inte lingre 4n den juridiska personens betalningsskyldighet, och for-
dran ir avhingig av huvudfordringens bestind och storlek.

Regelverket har kritiserats.* Det har gjorts gillande att det triffar utanfor
sitt syftemal, att de utkrivda beloppen ir orimligt hoga,” att mojligheten till
nedsittning av betalningsansvaret ir alltfor begrinsad, att foretridaransvaret
himmar fSretagandet pa ett samhillsekonomiskt icke onskvirt sitt, att reg-
lerna i 59 kap. SFL motverkar arbetet med forbittrad féretagsrekonstruktion
samt att de missgynnar seridsa foretridare som har rékat i ekonomiskt tring-
mal, medan de kan innebira att foretridare som ir involverade i avancerad
skattebroteslighet far behalla vinningen av sin brottsliga verksamhet. Harut-
6ver kan, enligt min uppfattning, hivdas att regelverket ir rittsosikert.’

Jag har i monografin Foretridaransvar studerat och analyserat det skatte-
rittsliga foretridaransvaret och funnit att det pé flera punkeer finns fog for
kritiken.” For forskningsronen i dessa delar ska dock inte redogras for hir.
De aktuella frégorna och de eventuella svaren har dessutom debatterats flitigt
i olika andra sammanhang. Ett sporsmal som dock, enligt min uppfattning,
borde belysas nirmare och vars angelidgenhetsgrad synes 6ka, ir méjligheten
att ersitta eller komplettera det skatterittsliga foretridaransvaret med ett ska-

3 SeNJA 1971 s. 296 1111, NJA 1972 5. 205, NJA 1973 s. 544 och NJA 1975 s. 480.

Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 17 med dir gjorda hin-
visningar.

5 Jfr hirtill Kammarritten i Stockholm, dom den 2 april 2015, mal nr 7403-14, dir en
bolagsforetridare dlades personligt betalningsansvar om 716 milj. kr.

Se Simon-Almendal, Teresa, Firetridaransvar, Stockholm 2015, sirskilt kap. 7, s. 143~
181.

Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015.
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destindsansvar for den som villar staten skattebortfall (ekonomisk skada) till
foljd av skattebrott. Forevarande artikel kommer dirfor atc dgnas denna
fraga.®

I den foljande framstillningen ges i avsnizr 2 en bakgrund till fraigan om
mojligheten att ersitta eller komplettera foretridaransvarsreglerna i 59 kap.
SFL med ett skadestindsansvar. I avsnizr 3 diskuteras behovet av ett skade-
standsansvar, medan i avsnitt 4 ett helhetsgrepp tas pa frigan om skadestand
sasom en mojlighet att kompensera staten for skattebortfall vid skattebrott.
Hir utreds bl.a. om utebliven skatt till f6ljd av skattebrott utgér en s.k. ren
formogenhetsskada och frigan om huruvida staten kan vara mélsigande i
mél om skadestind dill f6ljd av ren formdgenhetsskada som véllats genom
skattebrott. I avsnitt 5 ges nagra avslutande kommentarer.

2. Den tidigare behandlingen av frigan om skadestand
vid skattebortfall till foljd av skattebrott

Innan féretridaransvarsreglerna inférdes var mojligheterna att gora stéllfore-
tridare for aktiebolag eller annan juridisk person ansvarig for oredovisad
skatt inte sirskilt stora. Forsumliga stéllforetridare kunde visserligen avkrivas
straffansvar for sin underldtenhet med avseende pa skyldigheten att gora fore-
skrivet skatteavdrag och att inbetala foreskriven skatt, men det fanns inga
mojligheter att avkriva foretridaren betalningsansvar for den skatt som sta-
ten sledes gatt forlustig. Detta ansigs vara en allvarlig brist i regelverket.”
Efter ett forslag frin Uppbérdsutredningen infordes dirfor ar 1968 regler om
foretridaransvar.'

Reglerna tillkom som ett direkt resultat av att Hogsta domstolen i mélen
NJA 1957 s. 757 I och 11 slagit fast att den som filles till ansvar for underl-
tenhet att redovisa innehallen killskatt, i brist pa uttryckligt stadgande, inte
kunde forpliktas att sdsom skadestind betala det skattebelopp som arbetsgi-
varen hade att betala enligt skattemyndighetens beslut. Hogsta domstolen
grundade siledes sitt stillningstagande frimst pa den omstindigheten att
uttryckliga bestimmelser om skadestidnd f6r denna situation saknades, trots
en i ovrigt utforlig lagreglering av uppbérds- och indrivningsforfarandet

Artikeln ir ett sammandrag av kapitel 8, som behandlar just skadestand vid skattebrott, i
Foretridaransvar, Simon-Almendal, Teresa, Stockholm 2015, s. 181-219.

7 Se SOU 1965:23 5. 184.

10 Se77a$§ uppbdérdsférordningen (1953 :272), UE
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betriffande arbetstagares skatt. Genom det hirefter tillkomna skatterittsliga
foretradaransvaret skulle siledes staten kompenseras for skattebortfall till
foljd av brott mot uppbérdslagstiftningen. Den valda [6sningen var dock inte
sjalvklar och i motiven fordes en timligen intensiv diskussion om vilken
sanktion som vore den mest limpliga vid utkrivande av ansvar for annan per-
sons obetalda skatt: personligt betalningsansvar eller skadestandsansvar.'! De
bida sanktionerna stilldes som alternativ mot varandra och diskuterades
utifran ett fér-/nackdelsperspektiv.

Vad giller mojligheten att genom skadestind kompensera staten for skat-
tebortfall till f6ljd av skattebrott framhélls pa ett mer principiellt plan de pro-
blem som kunde uppstd pa grund av varierande preskriptionstider for olika
slag av fordringar.'* En fordran pa skadestaind omfattas vanligen av allminna
preskriptionsregler och kan dirfor komma att héllas vid liv hur linge som
helst. Fordran pi den skattskyldige preskriberades dock enligt bestimmel-
serna i UF (numera enligt bestimmelserna i SFL). Stillforetridarens eventu-
ella regressritt gentemot den skattskyldige, dvs. den juridiska personen,
skulle d4 kunna gi om intet. Aven om stillforetridaren i ett sidant fall skulle
tillerkdnnas regressritt, torde han ha mindre mojligheter att fi nagon ersitt-
ning frin bolaget vid denna tidpunkt, eftersom bolaget med all sannolikhet
redan innan preskription intritt torde ha likviderats utan nagra egentliga till-
gangar.

Fran ett mera praktiskt perspektiv framhdlls vidare i motiven att det torde
vara svart att redan i samband med handlidggningen av brottmaélet bestimma
skadans storlek och ibland att ens ta stillning till om nigon skada uppstatt.'?
Man kan t.ex. tinka sig att det har upprittats en amorteringsplan av det fast-
stillda skattebeloppet. I sadant fall maste frigan om skadestindsansvar anstd
till dess att det visat sig att bolaget inte fullgjort sina amorteringar och att det
saknar utmitningsbar egendom. I motiven ifrdgasattes ocksd om skade-
standsansvar for forsumliga bolagsféretridare dr den limpligaste péifoljden
med hinsyn till de sirskilda uppbérdsreglerna och det allminnas intresse av
att killskattesystemet fungerar pa ett tillfredsstillande site.'* Sammantaget
bedémdes skadestindsansvar f6r forsumliga bolagstoretridare inte vara den
“naturligaste” losningen pa problemet, och det foreslogs i stillet regler om
personligt solidariskt betalningsansvar for de bolagsforetridare som uppsat-

1 Se SOU 1965:23 s. 181 ff. och prop. 1967:130 s. 130 ff.
12 Se SOU 1965:23 5. 186.
B Se SOU 1965:23 s. 186.
4 Se SOU 1965:23 5. 187.
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ligen eller av grov oaktsamhet underlater att gora foreskrivet killskatteavdrag
eller att inbetala foreskriven skatt.

Mojligheterna att inféra skadestandsskyldighet f6r en person, som genom
en brottslig handling har medverkat till att en skattskyldig person har undan-
hallit skatt, har hirefter behandlats av Utredningen om sikerhetsitgirder m.m.
i skatteprocesser.”” Inte heller denna utredning ansig dock ett civilrittsligt
skadestindsansvar vara en framkomlig vig. Uppfattningen motiverades med
att nir det giller brottsmedverkan av tredje man, t.ex. genom anstiftan eller
medhjilp till gildenirsbrott eller skatte- och uppbérdsbrott, torde domsto-
larna vara obeniigna att tilldela staten en mdlsiganderoll.'® Ytterligare skil att
avfirda ett civilritesligt skadestindsansvar sasom en alternativ péfoljd vid
skattebortfall till foljd av skattebrott angavs vara svarigheterna att forena
skatterittens indispositiva natur med principerna for en civilprocess, dir
regelsystemet ir inriktat pa att 16sa tvister mellan enskilda.'”

Fragan om skadestandsansvar for bolagsforetradare till £6ljd av skattebrott
har efter 1957 ars ritesfall kommit att provas i yteerligare ett par mal. Svea
hovritt har t. ex. bifallit sidana skadestindsyrkanden genom de opublicerade
domarna 4 juni 1998, mél nr B 2668-97 och B 464-98 och 18 maj 2000,
mél nr B 9502-99. Bada domarna verklagades till Hogsta domstolen, dock
utan att provningstillstind beviljades. Saken kom emellertid i ett annat lige
i bérjan av 2000-talet, da en omfattande och komplex s.k. skattebrottshirva
kom till domstolarnas provning.

I korthet handlade det aktuella milet, NJA 2003 s. 390, om undanhillen
mervirdesskatt vid handel med mobiltelefoner. I malet hade fyra personer,
sasom stillforetridare for olika bolag, medverkat i forfarandet genom att de
formellt statt som kdpare av varorna och for skens skull salt dem vidare till
det aktuella bolaget mot fakturor som inkluderade mervirdesskatt. Bolaget
hade inte nigon avdragsritt for denna. En person hade pé olika sitt varit
behjilplig i det brottsliga forfarandet. Aklagaren yrkade skadestind av de till-
talade pa grund av ren férmogenhetsskada avseende obetald mervirdesskatt.
Skadan uppskattades till drygt 45 milj. kr, efter avrikning for belopp som
beriknades inflyta genom utdelning i bolagets konkurs och medel som betal-
ningssikrats eller beslagtagits. Aklagaren yrkade att de tva foretridarna for

15 Se SOU 1983:23.
16 Se SOU 1983:23 5. 247.
17 Se SOU 1983:23 5. 248.
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bolaget skulle dliggas att utge hela beloppet solidariskt och att 6vriga med-
verkande skulle dlaggas att solidariskt med dem utge delar av beloppet.

De tilltalade domdes f6r grovt skattebrott respektive medhjilp till sadant
brott. Hogsta domstolen, som meddelade provningstillstind i frigan om ska-
destand, konstaterade att stillforetridaransvaret kommit att utvidgas sd att
det avser i stort sett samtliga skatter och avgifter. Enligt Hogsta domstolen
finns dirmed ezt regelsystem i skattelagstifiningen som omfattar betalningsan-
svaret for skatter och avgifter, savil for den skattskyldige sjilv, som for fore-
tradaren for en juridisk person. Att gentemot dessa subjekt tillerkdnna staten
en alternativ mojlighet att infordra undandragen skatt under dberopande av
allminna skadestandsrittsliga principer bedémdes inte som limpligt.

I fraga om skadestindstalan gentemot annan in den skattskyldige eller
dess foretridare (s.k. utomstaende tredje min , t.ex. anstiftare och medhjil-
pare till skattebrott) uttalade Hogsta domstolen att det visserligen i ménga
fall kan uppfattas som otillfredsstillande att inte alla som har medverkat i ett
allvarligt skattebrott kan dliggas betalningsansvar for den skatt som har
undandragits genom brottet. Det maste emellertid, enligt Hogsta domsto-
lens mening, beaktas att reglerna om betalningsansvar har évervigts och dnd-
rats vid flera tillfillen utan att kretsen av ansvariga har utvidgats. Att i ricts-
tillimpningen komplettera reglerna med en méjlighet att fora skadestands-
talan betriffande endast vissa subjekt kunde enligt Hogsta domstolen inte
komma i friga. Vidare angavs frigan om huruvida skadestindsskyldighet
mot staten ska kunna aldggas den som har démts for skattebrott innehalla
problem av bl.a. det slag som Uppbordsutredningen pekade pé i sitt betin-
kande 1965, nimligen problemet med varierande preskriptionstider for olika
slag av fordringar och svarigheter att sli fast skatteskadans storlek.'® Mot
denna bakgrund ansig Hogsta domstolen att reglerna om foretridaransvar
uttommande far anses reglera mojligheterna att utkriva undandragen skatt av
annan in den skattskyldige. 1 milet slogs det siledes fast att den som démts
till skattebrott, eller medhjilp till sidant brott, inte 4r skyldig att utge skade-
stand till staten for s.k. ren formogenhetsskada enligt 2 kap. 2 § skade-
standslagen (1972:207), SKL.

18 Se SOU 1965:23 s. 186.
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3. Behovet av ett skadestindsansvar

Mot bakgrund av vad som angivits hir framstar det som klart att svil i praxis
som i motiven har det skatterittsliga foretridaransvaret ansetts utgora en till-
ricklig sanktion dé det giller att kompensera staten for skattebortfall vid
underlitenhet att gora skatteavdrag och att inbetala foreskriven skatt.'” For
andra personer dn den skattskyldiges foretridare, dvs. for tredje mén som har
medverkat i skattebrottet, har dock frigan om statens méjlighet att erhalla
skadestind till foljd av skattebortfall pga. skattebrott under senare ér allemer
kommit att uppmirksammas.”” Det sammanhinger med att ansvarsbestim-
melserna i 59 kap. SFL till viss del 4r begrinsande. Skatterdttsligt foretridar-
ansvar kan endast avkrivas de personer som ir att betrakta som foresriidare i
regelverkets mening. Aven om foretridarbegreppet inte definieras i lagtexten,
sd har i motiv och praxis klarlagts att hirunder sorterar savil legala som fak-
tiska foretriddare. Centralt for beddmningen av huruvida en person ska anses
som bolagsforetridare i skatterittslig mening dr om personen i friga har ett
officiellt uppdrag, dgarintresse eller ett dominerande inflytande 6ver den juri-
diska personen. En utomstiende som har deltagit i ett skattebrott utan att
vara vare sig formell eller faktisk foretridare faller ddrfor utanfor tillimp-
ningsomridet for 59 kap. SFL.*!

Ytterligare en forutsittning for att foretridaransvar ska komma i fraga dr
att skatt har paforts en existerande juridisk person. Det forekommer dock att
personer dgnar sig at brottslig verksamhet under tickmantel av t. ex. en icke
existerande ideell forening eller stiftelse.”” Eftersom dessa personer inte ir
foretridare for nagon verklig juridisk person omfattas de inte heller av de

Mirk att underlatenhet att gora foreskrivet skatteavdrag 4r kriminaliserad i 6 § skatte-

brottslagen (1971:69), SkbrL, medan det tidigare skattebetalningsbrottet avkriminalisera-

des i slutet pd 1990-talet. Motivet hirfor angavs vara att det skatterittsliga foretridaran-

svaret hade en tillrickligt avskrickande inverkan pa de skattskyldiga. Se prop. 1996/

97:100, Del 1, s. 450.

20 Se t.ex. Skatteverkets hemstillan till regeringen den 13 mars 2006, dnr 131-63985-06/
113 med begiran att SkBrL ska dndras s3 att det blir méjligt for staten att f& skadestind
av den som har démts for skattebrott. Se dven SOU 2009:58 s. 696 f., liksom iven
prop. 2010/11:165 s. 508 ff. betriffande fragan om utdkad betalningsskyldighet vid skat-
tebrott.

2 Jfr tex. NJA 2003 s. 390 dir endast tv av de sju dtalade personerna var foretridare for

det aktuella bolaget. De évriga fem var saledes inte atkomliga for personligt betalningsan-

svar enligt 59 kap. SFL.

2 Se prop. 2010/11:165 5. 511.
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skarterittsliga foretridaransvarsreglerna.” I bida dessa fall fir dirfor de per-
soner som medverkar till skattebrott, utan att ha stillning som bolagsforetri-
dare, behalla vinningen av sitt brott.

De ovan nimnda forhillandena har ansetts utgdra sidana brister i regel-
verket att det foranledde Skatteférfarandeutredningen att foresla att den som
har filles till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, och
som inte annars ir eller kan goras ansvarig for den skatt eller avgift som har
undandragits genom den brottsliga handlingen, ska kunna géras solidariskt
ansvarig for det undanhallna beloppet.24 Aven Skatteverket har genom en
skrivelse till regeringen patalat regelverkets brister.”> Ett utokat ansvar skulle
ocksd syfta till att minska den skada som staten viéllats genom skattebrottet.
Ett utokat ansvar som uppfyller dessa syften skulle, enligt motiven, kunna
utformas antingen som ett skadestindsansvar eller som ett solidariskt betal-
ningsansvar for den som domts f6r brott enligt SkBrL enligt principerna for
foretridaransvar. 1 Skatteforfarandeutredningens betinkande foresprakas
dock en reglering om wutdkat solidariskt betalningsansvar framfor ett skade-
standsansvar.?® Det ir framforallt skadestindsfordringens och skattefordring-
ens olika karaktir och de tidigare patalade problemen med olika preskrip-
tionstider som anses motivera en sidan ordning.*’

Det framhalls emellertid ocksa, i likhet med vad som anfordes i tidigare
motivuttalanden, att det kan bli problematiskt att berikna skatteskadans
storlek, eftersom det skadestandsansprak som staten kan rikta mot en person
som har medverkat till att ndgon annans skatt har blivit for 1ag fir bestimmas
till den del av den undanhillna skatten som kvarstar obetald nir andra betal-
ningsskyldiga personer har fullgjort sina dtaganden.” Skadan ir alltsi bero-
ende av andra personers betalningsférméga, vilket medfor svarigheter nir
skadans storlek ska bestimmas.

Flera remissinstanser riktade emellertid allvarlig kritik mot den narmare
utformningen av forslaget, bl.a. framhalls att frigan om en utékad betal-
ningsskyldighet i stillet borde losas genom ndgon form av skadestindsan-

# Se t.ex. Orebro tingsritts dom 2005-02-16 i mal nr B 270-05 dir det framggir att en man

vid flera olika tillfillen ansokte om organisationsnummer for olika icke existerande ideella
foreningar. Direfter limnade han oriktiga uppgifter i skattedeklarationer och fick pé si
sitt mervirdesskatt felaktigt utbetalad till sig. Mannen domdes for bl.a. grovt skattebrott.
2 Se SOU 2009:58 5. 696 f.
% Se Skatteverkets hemstillan till regeringen den 13 mars 2006, dnr 131-63985-06/113.
% Se SOU 2009:58 5. 696 och prop. 2010/11:165 s. 515 .
¥ Se hirtill SOU 1965:23 s. 185 ff. och NJA 2003 s. 390.
2 Se SOU 2009:58 5. 696 och prop. 2010/11:165 5. 516.
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svar.”’ Regeringen har dirfor ansett att det saknas tillrickligt underlag for et
forslag om utdkad betalningsskyldighet vid skattebrott.™

Med tiden forefaller siledes tanken pa skadestindsansvar sdsom ett alter-
nativ till personligt betalningsansvar att ha forskjutitis till att utgéra ett kom-
plement till detta. Behovet av ett komplement framstar som sirskilt tydligt
vid den mer avancerade skattebrotssligheten, dir sivil den rittsliga som den ut-
redningstekniska komplexiteten ir omfattande.”® Den mer komplicerade
moderna skattebrottsligheten kinnetecknas av forekomsten av ett flertal ak-
torer, vilka ofta gemensamt och i samrdd planerar och utfor skattebrott och
annan brottslighet inom ramen for olika juridiska personers verksamhet. Inte
sillan fir en s.k. mélvake utdt sett std ansvaret medan de verkliga aktdrerna
agerar anonymt i bakgrunden. Medaktorer inom andra EU-linder och/eller
genom andra internationella férgreningar, t.ex. bankkontakter inom lagbe-
skattade omrdden, hér dven till problembilden. Vidare ir forekomsten av
ocksd annan brotuslighet, t.ex. grova bokféringsbrott och borgenirsbrott,
frekvent forekommande inom ramen f6r den mer avancerade skattebrottslig-
heten. For denna brottskategori, som alltsd inte ens var patinke i de ur-
sprungliga motiven till foretridaransvarsbestimmelserna, finns idag behov av
ett forstirkt skydd for det fiskala intresset och for skatteintikterna och hir finns
ocksd, dtminstone teoretiskt, utrymme for att komplettera 59 kap. SFL med
ett skadestindsansvar for vallande av eller oaktsam medverkan till ren formo-
genhetsskada genom brott, jfr hirdll 2 kap. 2 § SKL.

Behovet av att komplettera det skatterittsliga regelverket med ett skade-
standsansvar giller dock inte enbart for den komplexa skattebrottsligheten.
Ocksa i de enklare skattebrottsfallen kan det finnas anledning att 6verviga en
skadestindssanktion. Jag har i andra sammanhang hivdat att det, enligt min
uppfattning, finns starka skil att anta att ett utkravt betalningsansvar enligt
59 kap. SFL ir att jimstilla med en anklagelse for brott i Europakonventio-
nens mening.”> Om man accepterar slutsatsen att det skatterittsliga foretri-
daransvaret utgor ett straff i Europakonventionens mening, si dr det t.ex. av
hinsyn till fsrbudet mot dubbel lagf6ring i artikel 4.1. i Europakonventio-
nens sjunde tilliggsprotokoll inte mojligt att av samma stillforetridare
utkriva bide ansvar for skatteavdragsbrott, vilket 4r den brottsbestimmelse

¥ Se prop. 2010/11:165 5. 515 f.

3% Se prop. 2010/11:165 5. 516.

31 Se hirtill Simon-Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stock-
holm 2005, s. 26 f.

32 Se Simon-Almendal, Teresa, Foretridaransvar, Stockholm 2015, s. 145—160.
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som kan bli aktuell vid underldtenhet att gora foreskrivet skatteavdrag, och
att pifora densamme skatteritesligt betalningsansvar f6r samma girning. Vid
en fillande dom enligt SkBrL kan hir i stillet argumenteras for att det borde
vara mojligt att utkriva skadestand, antingen redan pa allmin grund, eller
med tillimpning av 2 kap. 2 § SKL for véllande av ren formdgenhetsskada
genom brott. Tillimpningsomradet f6r 59 kap. SFL skulle hirmed reduceras
till att endast omfatta de bolagsforetridare som inte far sin sak provad i en
brottmalsritteging.

Om man istéllet anser att de dubbla sanktionerna inze innebir en dubbel
provning av girningen (underlatenhet att gora skatteavdrag) och att det dir-
med inte heller uppstir nagon risk for konflike med artikel 4.1 i Europakon-
ventionens sjunde tilliggsprotokoll, sa kan regelverket i 59 kap. SFL i vart fall
behéva kompletteras med ett skadestindsansvar for att skydda det fiskala
intresset da utomstiende medverkande villar skattebortfall/ren férmogenhets-
skada genom skattebrott. For dessa subjekt giller nimligen att oavsett om
garningsminnen/stillforetridarna kan domas for broteslig girning eller ¢j, si
kan 6vriga medverkande domas f6r medverkan till skattebrott enligt 23 kap.
4 § brottsbalken, BrB, givet att det finns ett fullbordat brott att medverka till.
Dessa medverkande tredje min faller dock, som nimnts, utanfor det skatte-
rittsliga foretrddarbegreppet och kan inte avkrivas personligt betalnings-
ansvar enligt bestimmelserna i 59 kap. SFL. (Detta giller dven om man
accepterar det personliga betalningsansvarets stillning sisom straff.)

Det sagda innebir att det i denna situation inte finns nigon majlighet for
staten att kompenseras for skattebortfall som uppstér till f6ljd av de skatte-
brott som begtts inom ramen f6r den juridiska personens verksamhet, alltsd
inte ens genom tillimpning av de sirskilda skatterittsliga reglerna i 59 kap.
SFL. Hir finns saledes en situation da det ar fullt mojligt for utomstdende
tredje min — de medverkande — att gora personlig vinning av brott. Ocksi
hir finns enligt min uppfattning utrymme att diskutera om inte staten borde
kunna kompenseras for den uppkomna skatteskadan genom att avkriva de
vallande ersittning for ren formogenhetsskada orsakad genom brott.

For andra skattebrott 4n skatteavdragsbrottet och for medverkan hartill
framstar behovet av ett komplement till 59 kap. SFL som 4n mer angeliget.
I dessa fall finns det nimligen inte “ett sirskilt regelsystem i skattelagstift-
ningen”,” som omfattar betalningsansvaret for skatter och avgifter for den
skattskyldige och dennes stillforetradare. I vissa fall dr det saledes inte méjligt

3 Jfr NJA 2003 s. 390.
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att utkriva betalningsansvar enligt det skatteadministrativa forfarandets reg-
ler om foretridaransvar. Det framstar da som rimligt att de personer som fal-
ler utanfor, eller som medvetet ser till att inte omfattas av, det skatterittsliga
regelverket och som ir beredda att dgna sig at vad som hir har betecknats
sasom avancerad modern skattebrottslighet ocksé kan bli ersittningsskyldiga
pa skadestandsrittslig grund for den skada i form av skattebortfall som de
genom sin brottsliga verksamhet véllar staten. Enligt min uppfattning bér
alltsa 59 kap. SFL i vart fall, pga. de begrinsningar i regelverkets tillimpning
som foljer redan av fortridarbegreppets omfattning, och oberoende av hur
man stéller sig till bestimmelsernas férenlighet med Europakonventionen,
kompletteras med ett skadestindsansvar vid skattebortfall som orsakats
genom skattebrott. Detta skulle framf6rallt fi betydelse vid utomstaendes
medverkan till avancerad skattebrottslighet.

4.  Skadestind vid skattebrott

Sésom framgitt dr behovet av att komplettera det skatterittsliga foretridar-
ansvaret med ett skadestindsansvar som stdrst vid den mer avancerade skatte-
brottsligheten. Det dr framforallt i dessa fall som huvudaktorerna gor sig ona-
bara for foretridaransvarsreglerna genom att dolja sig bakom ”maélvakter”
och bulvaner.*® For att det ska bli aktuellt att utdéma skadestand krivs dock
dels att den uteblivna skatteintikten, “skatteskadan”, utgér en s.k. ren for-
mogenhetsskada, dels att de aktuella skattebrottsbestimmelsernas skyddsin-
tresse genom forfarandet har krinkts. Innan framstillningen vergér till att
behandla bl. a. dessa frigor ska dock inledningsvis sigas nigra ord om inne-
bérden i begreppet ren formaigenbetsskada.

De rena férmogenhetsskadorna intar pa flera sitt en sirstillning i svensk
skadestindsritt. De antas t.ex. inte omfattas av den vanliga culparegeln i
2kap. 1§ SkL,* och den sirskilda regeln som rér ersdttning for rena formo-
genhetsskador i 2 kap. 2 § SkL kopplar samman skadetypen med brottsliga
girningar pa ett sitt som i praktiken har kommit att innebdra att rena formao-
genbhetsskador i princip endast ersiitts om de har orsakats genom brott, dven om

3 Se dven SOU 2009:58 5. 695.
3 Bestimmelsen innebir att den som uppsdtligen eller av vardslshet vllar personskada eller
sakskada ska ersitta skadan. Av lagtexten foljer siledes att culparegeln giller utanfor de
brottsliga handlingarnas omride och endast i fraga om person- eller sakskada. For att
nagon ska bli skyldig att ersitta ren férmégenhetsskada utanfér kontrakesférhillanden

fordras i princip brottslig girning.
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det finns undantag hirifrin. For de rena formégenhetsskadorna giller saledes
sirskilda regler, och det har ansetts nédvindigt att ge begreppet ren formo-
genhetsskada en speciell legaldefinition. Av 1 kap. 2 § SkL framgér dirfor att
med ren formdgenhetsskada forstds sidan ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med att nigon lider person- eller sakskada. Av lagtexten framgar
saledes att det ska vara friga om en ekonomisk skada — inte sadan skada som
inte gir att virdera i pengar, sisom ideell skada av typen sorg och saknad eller
allmin otrevnad och irritation.*® Skadan ska vidare inte ha varit en foljd av
person- eller sakskada. Sidana skador kan visserligen ofta leda till ekono-
miska forluster, t.ex. nir en skadad person gir miste om inkomst eller en ska-
dad sak inte kan anvindas i dgarens verksamhet, men den typen av skada fol-
jer inte reglerna for ren formogenhetsskada utan ersitts nir sak- eller person-
skadan ersitts.”’

En for forevarande framstillning relevant friga ar som sagt huruvida ute-
bliven skatt till f6ljd av skattebrott 4r att hinfora till kategorin ren formégen-
hetsskada. For att kunna besvara denna friga méste dels diskuteras huruvida
utebliven skatt utgor en skada i skadestandsrittslig mening, och, om detta
visar sig vara fallet, dels huruvida det foreligger adekvat kausalitet, dvs. ett till-
rickligt sannolikt orsakssamband, mellan skattebrottet och skadan.

Pi ett mera allmint plan torde frigan om statens mojligheter att erhélla
skadestand vid skattebortfall till foljd av skattebrott vara timligen enkel att
besvara. Staten har sisom skadelidande vallats en skada genom brott.?®
Denna skada ir av utpriglad ekonomisk natur och inte ett resultat av att
nagon lider sak- eller personskada. Skadan ir dirmed att beteckna sisom en
ren formogenhetsskada. Aven om sjilva skadans storlek beriknas med hjilp
av det skatterittsliga regelverket, si utgdr den brottsliga handlingen grunden
for det skadestandsrittsliga kravet. Det faktum att ett skattebrott har blivit
beginget innebir saledes i sig, enligt min uppfattning, att adekvans foreligger
till den skada som det innebir for staten att skatteintikter uteblir, eftersom
en provning mot det hypotetiska alternativa hindelseforloppet visar, att om
ett skattebrott inte hade blivit beginget, sd skulle skatt ha betalats in till sta-
ten. Det foreligger saledes adekvat kausalitet mellan handlingen och skadan.

36 Se Bengtsson, Bertil & Strémbick, Erland, Skadestindslagen: En kommentar, 3 uppl.,

Stockholm, 2008, s. 43.

% Sebl.a. 2 kap. 1 § och 3 kap. 1§ p. 1 SkL.

3 En intressant friga i sammanhanget, som dock inte ska utredas nirmare hir, ir om det 4r
staten eller ovriga skattebetalare som ir skadelidande.
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De nu angivna forhallandena talar siledes for att staten skulle vara berit-
tigad till skadestand vid skattebortfall till f6ljd av skattebrott. Betriffande ren
formogenhetsskada orsakad genom brott konstaterades emellertid i motiven
till SkL att allmint erkidnns skadestdnd i princip endast pd ett sidant intresse
som det ifvdgavarande straffstadgandet avser att skydda.”® Nir det giller skatte-
brottets skyddsintresse anférs i motiven till SkBrL att skattebedrigeri
(numera skattebrott enligt 2 § SkBrL) narmast ir att uppfatta som en typ av
formogenhetsbrott och att straffbestimmelserna dirfor i forsta hand bor ta
sikte pa att skydda det allminna mot den formigenhetsskada som kan uppstd
om skatten eller avgiften blir f6r ligt beriknad och orsaken ir att soka i att
nagon har limnat oriktig uppgift till ledning for beslutet.®’ Aven en norm-
skyddsanalys ger saledes stdd for uppfattningen att staten borde vara beritti-
gad till skadestand vid skattebortfall pga. skattebrott.

Aven om det siledes kan konstateras att utebliven skate till f6ljd av skatte-
brott utgor en skada, att det foreligger adekvat kausalitet mellan skattebrottet
och skadan och att den skadelidande, dvs. staten, vid en normskyddsprov-
ning borde vara berittigad till skadestind, har frigan om statens ansprak pa
ersittning vid skattebortfall pa grund av skattebrott avvisats i sévil motiv som
praxis. Skilen hirfor har, sisom framgatt tidigare, varit flera. Primirt kan
noteras att i de mal fran 1957, dir frigan om skadestand till foljd av brott
mot dé gillande uppbordsregler forst provades, Hogsta domstolen avfirdade
tanken pa ersdttning till staten f6r utebliven skatt pa den grunden att uztryck-
liga bestimmelser om skadestind for denna situation saknades.’" Av kontexten
framgar att Hogsta domstolens uttalande syftar pa att det i uppbordslagstifi-
ningen saknades sddan uttrycklig bestimmelse om skadestind. Av skil, som
dock inte framgir av malen, provade dock inte Hogsta domstolen om det
fanns anledning att utkriva skadestindsansvar enligt allminna skadestands-
rittsliga principer eller med tillimpning av 6 kap. 1 § i dé gillande straff-

lagen.*?

3 Se prop. 1972:5 s. 160.

0 Ge prop. 1971:10 s. 229.

41" Malen har kommenterats av Persson Osterman, Roger & Nyquist, Kerstin i Svensk Skat-

tetidning, SvSKT, 2009, s. 88 f.

4 Den centrala regeln i 6 kap. 1 §1 1864 4rs strafflag slog fast att skada som nigon genom
brott tillfogar annan skulle ersittas av den brottsliga vare sig brottet skett med uppsit eller
av vallande. Den moderna motsvarigheten aterfinns i dag i 2 kap. 1 § SkL, som slr fast
den grundliggande regeln om skadesténd i svensk ritt, culparegeln, som for sin tillimp-

ning forutsitter uppsit eller vardsloshet.
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Det kan erinras om att det vid tidpunkten for avgorandet inte fanns
nagon bestimmelse om stillforetridaransvar i uppboérdslagstiftningen.
Denna tillkom i stillet som en direke foljd av de brister i ansvarshidnseende
som uppdagades i och med NJA 1957 s. 757 I och II. Domskilen i de aktu-
ella mélen dr knapphindiga, och det 4r vanskligt att dra nigra mer langtgs-
ende slutsatser av dem. Vad som dock kan konstateras ir atct Hogsta domsto-
len forholl sig strike lagpositivistiske till uppbérdslagstiftningen. Ett anta-
gande ir att Hogsta domstolen inte ansag det foreligga nagot orsakssamband
mellan brottet och den rena formégenhetsskadan.®® Ytterligare en forsiktig
slutsats 4r att domstolen av forutsebarhets-/ legalitetsskil inte fann anledning
att pd annan grund, dvs. med tillimpning av oskrivna skadestandsrittsliga
grundsatser, utkriva skadestand. Av domskilen kan majligen ocksé den slut-
satsen dras att Hogsta domstolen i vart fall fann det svart att bestimma ska-
dans storlek, vilket ocksé kan ha paverkat utgingen i mélen.

Inte heller i motiven till den stillféretridaransvarsbestimmelse som kom
ate bli foljden av 1957 ars ricesfall gillas tanken pa ett skadestdndsansvar. Hir
argumenteras nirmast rittssystematiske mor ett sidant,* och det pekas bade
pa preskriptionsrittsliga och regressrittsliga komplikationer som skulle
kunna uppstd om statens skattefordran kunde ses som en skadestinds-
fordran. Det gors siledes gillande att eftersom en fordran pé skadestind van-
ligen omfattas av allméinna preskriptionsregler kan den komma att hallas vid
liv hur linge som helst, medan fordran pa den skattskyldige preskriberas
enligt bestimmelserna i UE. %> En skyldighet for en stillforetridare att sisom
skadestand utge ersittning till staten skulle ddrmed eliminera dennes ritt att
enligt, numera, 59 kap. 21 § SFL kriva den juridiska personen pd vad han
betalat. Stillforetridarens eventuella regressritt gentemot den skattskyldige
skulle med andra ord kunna gi om intet. Inkonsekvenser av detta slag kan
framstd som oldmpliga, eftersom de kan fa till foljd att en géldenir kan drab-
bas olika hirt beroende pa vilken vig myndigheterna véljer i det enskilda fal-

let. 0

4 Jfr hirtill formuleringen ”Direst skattebelopp, som arbetsgivare innehillit, icke inbetalas

till kronan pa sitt vid straffansvar foreskrivits, innebér detta icke i och for sig, att arbets-
givaren eller dennes stillféretridare genom brott tillfogar kronan skada till samma
belopp”.

#Se SOU 1965:23 5. 185 ff. och prop. 1967:130 5. 130 ff.

 Se SOU 1965:23 5. 186.

4 Se Schultz, Marten, iJT 200304 s. 656.
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Det gar heller inte att bortse frin de eventuella problem med avseende pa
res judicata och litispendens som kan f6lja pd en ritt for staten att yrka ska-
destand betriffande en del av en skattefordran och, betriffande utfiende av
den andra delen, enligt en talan enligt 59 kap. SFL. En friga om betalnings-
ansvar for skatt, som prévats inom ramen f6r en skadestandsprocess och som
tnjutit riteskraft genom en lagakraftvunnen dom, skulle siledes inte kunna
prévas igen i en skatteprocess. Vidare skulle en ny talan avseende betalnings-
ansvar for skatt behova avvisas om saken redan ir foremadl f6r provning i en
pigiende skadesté’lndsprocess.47 I praktiken skulle en ordning, dir det all-
minna har méjlighet att vilja processordning for utfiende av obetald skatt,
forutsitta att det i varje mal med talan av nagotdera slaget gors en ingdende
utredning om vilket belopp som skulle vara att hinfora till det ena eller det
andra. Fran ett praktiske forfarandeperspektiv ska dessa processtekniska och
rittssystematiska inkonsekvenser inte underskattas. Framforallt skadestands-
och skattefordringens olika karaktir och de tidigare patalade problemen med
deras olika preskriptionstider har ocksd motiverat att det, i stillet for att det
i praxis eller lagstiftningsvigen 6ppnas en majlighet till kompensation for
staten i form av skadestind, framf6rts forslag om ett urokat solidariskt skatte-
ritsligt betalningsansvar.*®

En annan viktig processuell friga som har diskuterats och lyfts fram
sdsom ett argument mot att staten skulle kunna kompenseras genom skade-
stand vid skattebortfall till f6ljd av skattebrott r frigan om huruvida staten
kan iklida sig en mdlsiganderoll i skadestindsmal om ren formégenhetsskada
orsakad genom skattebrott, jfr 20 kap. 8 § 4 st. RB. Fragan ir central, efter-
som det krévs att staten har stillning som malsigande f6r att kunna gora gil-
lande en fordran. Enligt 20 kap. 8 § 4 st. RB tillerkinns malsiganderollen
den, mot vilken brott har blivit beginget eller som dirav blivit férnirmad
eller lidit skada. Enligt vad som framgitt ovan forutsitter ett ersittningsan-
sprak dill f6ljd av ren féormogenhetsskada att nagon har villats en skada
genom brott. Ovan har ocksd konstaterats att utebliven skatt 4r att jimstilla
med en skada av ekonomisk natur, och det har slagits fast att det foreligger
adekvat kausalitet mellan skattebrottet och den uppkomna skadan. Inte
desto mindre har gjorts gillande att staten i skadestandsmal till f6ljd av skat-
tebrott skulle sakna malsigandestillning.

47 Litispendens foreligger di den ena av tva samtidigt pigiende rittegingar utgdr process-

hinder i den andra, se 45 kap. 1 § 3 st. rittegingsbalken, RB.
# Se SOU 2009:58 s. 685 ff. och prop. 2010/11:165 s. 513 fF.
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I motiven har saledes anforts att staten 7 och for sig i sin egenskap av bor-
genir/malsigande kan kriva skadestind i enlighet med regelverket i SKL pa
grund av formégenhetsskada orsakad genom brott.”” Detta giller dock inte
med avseende pd den skattskyldige, eftersom denne lyder under det skatte-
rittsliga betalningsansvaret. (Det dr oklart om “den skattskyldige” syftar pa
den skattskyldiga juridiska personen eller pa dennes stillforetridare.
Mihinda spelar det ingen storre roll, eftersom bada ir betalningsskyldiga for
skatt enligt de skatterittsliga reglerna.) Men inte heller nir det giller brotts-
medverkan av tredje man, t.ex. medverkande till skattebrott enligt 23 kap.
4 § BrB, anses enligt motiven ett civilrittsligt skadestandskrav vara en fram-
komlig vig. Pastdendet motiveras med att domstolarna allmint sett torde vara
obenigna att tilldela staten en malsiganderoll i dessa sammanhang.”® I
anslutning hirtill lyfts ocksd fram de bevismissiga och andra svarigheter som
ir forenade med en skadestindsprocess, vilka sammanhinger med att
beskattningsfrigor ir av indispositiv natur och dirfér svarligen later sig for-
enas med principerna for en dispositiv civilprocess, dir regelsystemet 4r inrik-
tat pa l6sa tvister mellan enskilda parter.

Ocksa i doktrinen har gjorts gillande att da statsverket har undanhillits
avgifter genom annans brottsliga forfarande, t.ex. skattebedrigeri, synes det
tveksamt om det allminna alltid kan upptrida som malsigande.’! Uttalandet
har atergivits i hovrittens domskal i NJA 2003 s. 390. Det forefaller dock
delvis rycke ur sitt sammanhang. Om man gar till killan, si visar det sig nim-
ligen att savil tidigare generaltullstyrelsen som generalpoststyrelsen har kun-
nat fora ansvarstalan “for det ndgon genom svikligt forfarande undandragit
sig skyldighet att erlidgga tullavgifter”, respektive ansvarstalan for ”underli-
tenhet att till styrelsen inbetala stimpelavgift”.”> Mirk att i vart fall tull har
en viss statsfinansiell roll och torde vara jimf6rbar med skatt. Enligt den slut-
sats som dras i doktrinen gillande de nu berdrda fallen, allesd dd en myndighet
har fungerat som uppbirdsman for staten, ligger det ndrmast till hands att anse
myndigheten behorig att fora ansvarstalan som stillforetridare for kronan.

¥ Se SOU 1983:23 5. 247.

0 Se SOU 1983:23 s. 247.

Se Heuman, Lars, Milsigande, Stockholm, 1973, s. 489. Se dven Riksiklagaren i ett ytt-
rande till JO 1961 s. 222, dir det utsigs att en taxeringsintendent inte kan betraktas som
mélsigande eller mélsigandeombud, men som i sin egenskap av foretriidare for det all-
minna pd skatteomréidet kan anses inta en stillning /iknande malsiganden.

52 Se Heuman, Lars, Malsigande, Stockholm, 1973, s. 489 med dir gjorda hinvisningar.
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Enligt min uppfattning forefaller det dock omotiverat inkonsekvent att
inte inrdkna fiscus i denna grupp taleberittigade. Skatteverket, om nagon
myndighet, fir anses ha axlat uppbordsansvaret 4 statens/finansdepartemen-
tets rakning. Sentensen att "D4 statsverket har undanhallits intikter genom
annans brottsliga forfarande, t.ex. skattebedrigeri, synes det tveksamt om det
allminna alltid kan upptrida som m;‘ilsiigande.”,s3 framstir i detta samman-
hang nirmast sisom ett undantag fran huvudregeln att taleritt foreligger.’*
Uttalandet ska majligen ses i ljuset av vissa uttalanden i motiven till SkBrL,>
enligt vilka det framhalls att det 4r av vike att det kan komma till stind ett
effektivt samarbete mellan polis/aklagare och skattemyndigheten. Skattever-
kets intresse av att atal vicktes skulle siledes hellre tillvaratas av de allminna
dklagarna och det skulle inte finnas utrymme f6r andra former av stillfore-
tridarskap for det allminna.

Doktrinuttalandena skulle alltsd sammanfattningsvis innebira att det all-
minna dr behorigt att féra ansvarstalan, dvs. tillerkdnnas en mélsiganderoll,
vid brott som bestdr i underldtenhet att erligga avgifter till det allminna,
men inte di det allmidnna undanhéllits avgifter genom annans brottsliga for-
farande, i doktrinen exemplifierat med brottet skattebedrégeri.5 ° Som exem-
pel pa fall dir en myndighet torde ha taleritt anges i doktrinen socialhjilps-
och sjukkassebedrigerier.”” Bade bidrags- och skattebrott tillhor dock kate-
gorin ekonomisk brottslighet och far i bada fallen till konsekvens att staten
lider ren férmégenhetsskada till f6ljd av ekonomiska brott. Varfor staten
skulle ha en simre processuell stillning i skattebrottmal dr svart att forstd.
Inte heller i detta sammanhang torde nimligen kunna bortses frin norm-
skyddsldran. Liksom vid bestimmandet av om nagon ir berittigad till skade-
stand pd grund av brott soker man enligt 20 kap. 8 § RB efter det aktuella
straffstadgandets skyddsintresse. Detta innebdr i korthet att om statens
intresse ska skyddas av det aktuella straffstadgandet, sd har staten stillning av
malsigande. Vad giller skattebrott sa syftar kriminaliseringen, enligt vad som
har angivits ovan, i forsta hand till att skydda det allmidnna mot den f6rmo-
genhetsskada som kan uppsta om skatten eller avgiften blir for ligt beriknad

5 Se Heuman, Lars, Malsigande, Stockholm, 1973, s. 489.

> Jfr uttrycket ”... tveksamt om kronan alltid kan upptrida som malsigande.”
5 Se SOU 1969:42 5. 220 och prop. 1971:10 s. 239.

> Meirk att i doktrinen anviinds uttrycket “avgifter”, dven om riktigare i sammanhanget vore
termen skatter.

Se Heuman, Lars, Malsigande, Stockholm, 1973, s. 490. Se dven Karle, B., Nigra proces-

suella sporsmal i anledning av brotssbalken, Sv]'T 1965, s. 44.

57

327



Teresa Simon-Almendal

och orsaken ir att soka i att ndgon har limnat oriktig uppgift till ledning for
beslutet.’® Enligt min uppfattning finns det dirfor ingen anledning at till-
mita statens skyddsintresse vid skattebrott mindre vike 4n vid andra ekono-
miska brott, t.ex. bidragsbrott, utan i bada fallen torde normskyddslirans
principer om det skyddade intresset tillerkdnna staten stillning sisom mals-
dgande.

I praxis finns ocksa exempel pa att domstol i brottmal har ansetts ha att
prova en talan frin det allminna om krav pi ersittning till foljd av ekono-
misk brottslighet. I malet NJA 1975 s. 675 anségs siledes en kommun som
enskilt ansprik i brottmél om socialhjilpsbedrigeri kunna kriva socialhjilp
dter, trots att enligt den da gillande socialhjilpslagen kommunens krav pa
dterbetalning skulle prévas av linsstyrelsen. Vidare ansig Hogsta domstolen
i méilet NJA 1978 s. 234 att kommunens krav i en sidan situation skulle
beddmas enligt SkL:s och inte enligt socialhjilpslagens bestimmelser.”” Av de
bida malen framgar att brott kan leda till skadestandsskyldighet dven om det
finns en niraliggande forvaltningsritslig dterbetalningsskyldighet. De aktu-
ella milen gillde visserligen brottet socialhjilpsbedrigeri och inte skatte-
brott, men de talar i viss man for att staten i skattebrottmal skulle kunna
iklida sig malsiganderollen i frigan om ersittning for ren formogenhets-
skada orsakad genom brott, oaktat det i skattelagstiftningen sirskilda regel-
systemet i 59 kap. SFL. I ett antal senare opublicerade rittsfall har ocksa sta-
tens krav i mal om bl.a. skattebrott prévats av allmin domstol och Svea hov-
ritt har i ett par domar tillerkint staten skadestind.*® Det kan ocksa noteras
att Svea hovritt i en dom har tillerkint staten skadestand pa grund av brottet
grov oredlighet mot borgenirer.!

Visserligen kan hivdas att det maste goras skillnad mellan t.ex. olika slags
bedrigerier. I doktrinen har gjorts gillande att bidragsbedrigeri, dvs. att
nagon genom oriktiga uppgifter foranleder att det allminna beralar ur
bidrag, 4r motsatsen till skattebrott (skattebedrigeri enligt tidigare termino-
logi), dvs. att ndgon genom oriktiga uppgifter férhindrar att det allménna fir

% Se prop. 1971:10 s. 229.

% Se dven Hovritten for Vistra Sverige, dom 2013-01-10 i mal nr B 2701-12 dir saken
gillde grovt bidragsbrott och dir den tilltalade genom brott anségs ha villat staten skada
och dirfor ansigs skadestandskyldig gentemot Férsikringskassan.

%0 Se dom 1998-06-04 i mal nr B 2668-97 och B 464-98 och dom 2000-05-18 i mal nr B
9502-99. Bida dessa domar éverklagades till Hogsta domstolen utan att provningstill-
staind meddelades, beslut 1998-09-18 i mal nr B 2953-98 respektive 2000-11-10 i mal nr
B 2389-00.

1 Se dom 1997-07-02 i mal nr B 915-97.
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in skattemedel.®* Denna skillnad skulle majligen forklara varfor Hogsta
domstolen i mélen NJA 1975 s. 675 och NJA 1978 s. 234 principiellt ansett
att skadestdndstalan for ren formogenhetsskada avseende socialhjilpsbedri-
geri kan foras enligt SKL:s regler, trots att dterkrav ir reglerat i sociallagstift-
ningen. Utgivandet av bidraget efter de bedrigliga uppgifterna utgor ett ska-
detillfogande och skapar dirmed en fordran, till skillnad fran i skattefallet dar
fordran pd betalning redan finns, men pengarna aldrig kommer in pa kontot.

Sammantaget synes det dock enligt min uppfattning motsigelsefullt var-
for statens stillning sisom malsigande skulle vara starkare vid vissa ekono-
miska brott 4n vid andra. Enligt min uppfattning borde, inte minst i ljuset
av liran om det skyddade intresset, i samtliga fall d4 en myndighet fungerar
som uppbdrdsman at staten vad giller skatter och avgifter, den aktuella myn-
digheten vara behérig att fora statens talan vid ren fsrmogenhetsskada orsa-
kad genom brott. Det kan visserligen hivdas att det kan vara forenat med oli-
genheter av olika slag om staten generellt skulle ges mojlighet att fora talan
om skadestind vid atal for skattebrott,%?
dessa oldgenheter, i ljuset av den forindrade moderna grinsoverskridande

, men det kan inte bortses frin att

skattebrottsligheten och dess effekter pa statsfinanser, skattemoral och forut-
sittningarna for foretagande, kan uppvigas av starkare intressen, som har sin
grund i skadestindets preventiva och reparativa funktion.

En viktig och intressant friga i sammanhanget r frigan om huruvida ett
ansprak pa ersittning for ren formégenhetskada till f6ljd av skattebrott ska
ses sasom ett ansprik pd skadestind eller sisom ett ansprik pd betalning av
skatt. Eller, med andra ord, kan skadestand till f6ljd av skattebrott jamstillas
med uttag av skatt? For det senare krévs stod i foreskrifterna enligt 8 kap. 2
och 3 §§ regeringsformen, RE och det skulle kunna hivdas att utkrivande
av skadestind som kompensation for uteblivna skatteintikter till foljd av
skattebrott skulle innebira ett kringgiende av det skatterdtesliga foreskrifts-
kravet, jfr sentensen nullum tributum sine lege,** dvs. kravet p4 lagbunden

62 Se Andersson, Hikan, Skattefordran och skadefordran, PointLex (InfoTorg Juridik), 2003-
11-03, avsnitt 2.2.

Jfr hirdll vad som sagts ovan om preskriptionsrittsliga inkonsekvenser vad giller skade-
stands- och skattefordringens olika karaktidr med regressrittsliga komplikationer som f&ljd.
Foreskriftskravet utgor en viktig komponent i den skatterittsliga legalitetsprincipen och
innebir att skatt inte fir tas ut utan stdd av lag. Foreskriftskravet framgdr av 8 kap. 2 och
3 §§ RE Se nirmare om den skatterittsliga legalitetsprincipen Hultqvist, Anders, Legali-
tetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm, 1995, sirskilt kapitel 3 och dven Simon-
Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm, 2005, avsnitt
2.4.
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skatterittstillimpning. For skatterdttens del manifesteras genom foreskrifts-
kravet ett generellt rittssikerhetskrav, innebirande ett krav frin den enskilde
pa det allminna att det inte ska beréva honom hans egendom utan att detta
har stod i gillande lag.®> Utifrin ett skatterittsligt legalitetsperspektiv r det
ddrfor inte omotiverat att stilla frigan huruvida skadestind till foljd av ren
formogenhetsskada orsakad genom skattebrott i realiteten innebir ett uttag
av skatt. Fragan har inte nirmare blivit belyst, vare sig i motiv, praxis eller
doktrin.

A ena sidan kan hivdas att den rittsliga naturen hos en skattefordran inte
kan upphora pa den grunden att fordringen i praktiken inte kan drivas in
enligt 59 kap. SFL, dvs. enligt de regler som giller f6r en skattefordran. Vad
som skulle yrkas i skadestind sdsom ersittning for ren formogenhetsskada
utgor siledes enligt detta resonemang i sjilva verket en skatt som édvilar den
skattskyldige. En sadan rittstillimpning kan synas of6renlig med det skatte-
rittsliga foreskriftskravet. Aven om Hogsta domstolen i NJA 2003 s. 390 inte
for nagra resonemang av denna karaktir, sd fors ett rittssikerhetsargument in
i domskilen genom en skrivning som nirmast kan beskrivas sisom ez krav
pa forutsebarber i ritestillimpningen. Hogsta domstolen gor nimligen gil-
lande att det visserligen i manga fall kan uppfattas som otillfredsstillande att
inte alla som medverkar i ett allvarligt skattebrott kan éliggas betalningsan-
svar for den skatt som undandragits genom brottet, men att det maste beak-
tas att reglerna om betalningsansvar har 6vervigts och dndrats vid flera till-
fillen utan att kretsen av ansvariga har utvidgats. Az i riststillimpningen kom-
plettera reglerna med en mdjlighet att fora skadestindstalan betriffande endast
vissa subjekt kan inte komma ifiiga.*® Enligt min uppfattning kan denna
skrivning inte forstds som annat 4n att den som inte omfattas av regelverket

% Se Simon-Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm,

2005, s. 66 med dir gjorda hinvisningar.
6 Mirk att Andersson och Schultz i stillet tolkar dessa skrivningar som systermargument. Sys-
temargument talar saledes for att staten inte ska kunna vilja bland alternativa vigar for att
infordra det obetalda skattebeloppet. Se Andersson, Hikan, Skattefordran och skade-
Jfordran, PointLex (InfoTorg Juridik), 2003-11-03, avsnitt 2.3 och Schultz, Marten i JT
2003-04 s. 656. Andersson pdpekar att de materiella skattereglerna och forfarandereg-
lerna i SBL (numera SFL) utgor ett helt komplett system for hur skatter ska inbetalas och
indrivas, for ansvarsfordelning i betalningshinseende, att det inbegriper regler om skatte-
tilligg etc. En sidan heltickande /lex specialis ger enligt honom stdd for motsatsslutet att
andra fordringsregler dn de skatterittsliga inte bér anvindas avseende sidana krav och
sidana rittssubjekt som regleras i skattebetalningslagen (1997:483), (numera SFL).
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59 kap. SFL ska kunna lita pd att inte behova bli betalningsansvarig for skatt
pa annan (i detta fall skadestandsrittslig) grund.®’

A andra sidan kan hivdas att ett skadestandsansprik normalt utgér esr
substitut for en annan prestation. Det kan vara fullgérande av ett kontrakeuellt
dtagande eller dtagande att gora eller inte gora nagot, t.ex. skyldigheten att
leverera annan lagenlig prestation, exempelvis just en skatt. Skadestindsan-
spraket skulle dirmed inte ses som ett ansprak pa betalning av skatt, utan
som ett substitut for att en skatt som o7 den brottsliga girningen inte hade
dgt rum, da inte skulle ha forblivit obetald.®® (Jfr det alternativa hypotetiska
hiandelseférloppet.) I doktrinen har argumenterats for att sjilva det forhal-
landet att det finns ett annat, skatterdttsligt, regelverk, som i sig skulle
begrinsa mojligheterna att tillimpa det skadestindsrittsliga regelverket nir
en skada har intriffat, knappast ar ett dvertygande sitt att resonera kring ett
regelverk, som till sin karaketdr just r ett substitut till den legala prestations-
skyldigheten ”in natura”.®” Det historiska sambandet mellan straffritten och
skadestandsritten talar ocksd for att det vid skatteundandraganden till foljd
av skattebrott borde vara méjligt for staten att erhilla kompensation i form
av skadestind.”® 1 2003 irs fall dsmdes de tilltalade for grovt skattebrott res-
pektive medhyjilp till sidant brott samt annan brottslighet till fingelse (med
undantag for en person som alades niringsforbud). S& linge som skattebrott-
malen inte ogillas, borde staten, enligt min uppfattning, redan pd allmin ska-
destdndsrittslig grund kunna gora gillande ansprdk pd skadestind for den
skada som véllats densamma genom skattebrott.

Konsekvenserna av att mojligheten att infora skadestdndsskyldighet for
en person, som genom en brottslig handling har medverkat till att en skatt-
skyldig person har underlétit att betala in skatt, har avfirdats, ir att det fore-
kommer att personer som har begatt skattebrott fir behélla vinningen av
brottet. Detta kan, som nidmnts, bli fallet om den domde inte ir skattskyldig
och inte heller foretridare for den skattskyldige. Situationen fir anses otill-
fredsstillande. Tidigare har redan pekats pa att staten hirigenom gar forlustig
mycket stora skattebelopp och att det kan fi langtgiende verkningar bade

67 Se dock Kleineman, Jan, Studier i kontrakts- och skadestindsritt, Stockholm, 2011, s. 703,
som anser det vara svirt att urskilja det rittssikerhetsintresse som kan tinkas uppbira
Hogsta domstolens ogillande av det allminnas skadestdndsansprik.

Se Kleineman, Jan, Studier i kontrakts- och skadestindsritt, Stockholm, 2011, s. 702.

Se Kleineman, Jan, Studier i kontrakts- och skadestindsritt, Stockholm, 2011, s. 702.

Se for den historiska kopplingen mellan straff och skadestand Simon-Almendal, Teresa,
Foretridaransvar, Stockholm 2005, s. 192 ff.
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vad giller samhillsekonomi, foretagsklimat och skattemoral. Ytterligare en
negativ faktor i sammanhanget ir att eftersom skattebrott inte 4r skade-
standsgrundande sa kan systemet for skattebetalning manipuleras och kring-
gas av mindre nogriknade personer. Dessa kan saledes med lagstiftarens goda
minne aktivt kringga reglerna i 59 kap. SFL genom att tillse att den for fore-
tradaransvar relevanta kretsen personer saknar betalningsformaga, exempel-
vis genom tillsittande av s.k. bulvaner eller malvakter, och genom aktiv med-
verkan t.ex. i form av planering ("rad eller dad”) tillse att ersittningsskyldig-
heten enligt de direke tillimpliga reglerna kommer att bli verkningslos.””
Redan i motiven fran tidigt dttiotal forutskickades for Gvrigt att “frestelserna
att vertrida lagsbestimmelserna pa uppbérdsomridet ir stora’, eftersom
den enskilde litt kan géra avsevirda vinster genom att halla sig utanfor
lagen.”” Sisom papekas i doktrinen brukar skada genom siadant beteende
normalt utlésa skadestindsskyldighet.”> Varfor denna princip inte skulle till-
limpas mot dem som gor vinning genom grov skattebrottslighet 4r svart att
forstd.

5. Avslutande ord

Rittssikerheten i beskattningen i form av kravet pi en foreskriftsbunden
beskattning och de enskildas krav pa forutsebarhet vad giller skatteuttaget ar
centrala komponenter i den skatterittsliga legalitetsprincipen, och de utgér
viktiga malsittningar for lagstiftaren. Det sagda talar for att det inte skulle
vara mojligt att tillerkdnna staten valritt i formerna for indrivning av skatt,
efter vilket som for tillfdllet anses limpligast, dvs. antingen sdsom for skatte-
fordran enligt det skatterdttsliga regelverket i 59 kap. SFL nir de skattskyl-
diga bolagen eller deras stéllforetridare krivs fore preskription av denna for-
dran, eller sisom skadestdndsfordran enligt SkL och allminna skadestands-
rittsliga principer i samband med étal for skattebrott for bolagsféretridarna
och 6vriga medverkande efter det att skattefordringen har preskriberats.”®
Kravet pé forutsebarhet innebar dessutom att den som inte omfattas av still-

"V Se Kleineman, Jan, Studier i kontrakts- och skadestandsritt, Stockholm, 2011, s. 703. Mirk
dven uttalandena i prop. 2010/11:165 5. 513.

72 Se SOU 1983:23 5. 247.

73 Se Kleineman, Studier i kontrakts- och skadestindsritt, Stockholm, 2011, s. 703.

74 Se Andersson, Hakan, Skattefordran och skadefordran, PointLex (InfoTorg Juridik), 2003-
11-03, avsnitt 2.1.
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foretradarbegreppet i 59 kap. SFL ska kunna lita pa att inte behéva bli betal-
ningsansvarig for skatt pa annan (skadestindsrittslig) grund.

Inte desto mindre kan hivdas att det fiskala intresset i det sammanhang
som nu diskuteras fir anses viga tyngre dn ricessikerhetsintresset. Systema-
tiska skatteundandraganden gillande mycket hoga belopp och aktiva kring-
gienden av det skatterittsliga regelverk som dr avsett att skydda staten mot
skattebortfall vid skattebrott inom ramen for en juridisk persons verksam-
het,” kan enligt min uppfattning inte accepteras. Det 4r uppenbart att det
finns luckor i 59 kap. SFL, eftersom den som inte uppfyller kravet pa still-
foretradarskap faller utanfér reglernas tillimpningsomridde. Det 4r ocksa
uppenbart att lagstiftaren och Skatteverket inte 4r omedvetna om det skatte-
rittsliga regelverkets otillricklighet.”® Nigot behéver goras.

De utredningsforslag och de propaer som gjorts fran Skatteverkets sida
har alla gillt méjligheten ate tillerkiinna staten en majlighet att erhélla ersitt-
ning i form av skadestand av den som démts f6r skattebrott. Skadestindet
skulle hirmed utgora ett komplement till personligt betalningsansvar enligt
59 kap. SFL. Enligt Skatteverket skulle detta kunna ske genom att det i
SkBrL infors en ny bestimmelse, 13 b §, med innebord att bestimmelserna
om skadestind i SkL ska tillimpas 4ven i fraiga om brott enligt SkBrL.””
Ocksd i motiven har luckorna i regelverket uppmirksammats, men hir fore-
slis i stillet en bestimmelse om ett utokat solidariskt ansvar.”® Forslagen har
dock inte hirtills lett till nagra lagstiftningsatgirder.”” Hogsta domstolen
uttalade visserligen i NJA 2003 s. 390 att inférandet av en mojlighet for sta-
ten att fora en skadestindstalan av ifrdgavarande slag forutsitter ingdende
overviganden som bor ske inom ramen for ett lagstiftningsarbete, men
nagon utredning som inbegriper denna friga har mig veterligen hittills inte
tillsatts. Regeringen konstaterade endast under arbetet med framtagandet av
SFL att det i nulidget inte finns ett tillrickligt underlag for att det ska vara

7> Jfr hirdll SOU 1965:23 5. 181 ff.

76 Se SOU 1965:23 s. 181 ff,, SOU 1983:23 5. 97 ff. och s. 247 £, liksom SOU 2009:58
s. 85 ff. och dven Skatteverkets hemstillan till regeringen den 13 mars 2006, dnr 131-
63985-06/113, att skattebrottslagen ska dndras sd att det blir méjligt for staten att fa ska-
destind av den som démits for skattebrott.

77 Se Skatteverkets hemstillan till regeringen den 13 mars 2006, dnr 131-63985-06/113.

78 1SOU 2009:58 har sledes framforts att den som fillts till ansvar for brott enlige SkBrL
och som inte annars ir eller kan géras ansvarig for skatt eller avgift som undandragits
genom den brottsliga handlingen, ska kunna goras solidariskt ansvarig fér det undan-
hillna beloppet. Se SOU 2009:58 s. 696 £. Jfr dven prop. 2010/11:165 s. 513 {f.

7 Se prop. 2010/11:165 s. 513 ff.
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mojligt att limna forslag om en utokad betalningsskyldighet vid skatte-
brote.*’

Enligt min uppfattning r det hog tid att tillsitta en utredning med upp-
drag att se over dels det skatterittsliga regelverket i 59 kap. SFL, dels mojlig-
heten att inféra ett kompletterande skadestandsansvar for de personer som
faller utanfor det skatterittsliga foretridaransvarets rickvidd.®! Alternative
bor dvervigas att helt slopa det skatteritesliga foretridaransvaret och i stillet
ersitta det med ett skadestandsansvar for den som villar staten ren férmégen-
hetsskada genom skattebrott. Ett sidant ansvar torde, enligt min uppfatt-
ning, eventuellt i kombination med det associationsrittsliga foretridaransva-
ret i 25 kap. ABL, utgora ett tillrickligt och rittssikert skydd for det fiskala
intresset.

8 Se prop. 2010/11:165 s. 516.
81 Under viren 2015 har riksdagen givit regeringen i uppdrag att undersdka om reglerna om
foretridaransvar tillimpas for hart. I uppdraget ingdr ocksa att undersdka om reglerna bor
4dndras for att 6ka rittssikerheten och férutsigbarheten, forbittra villkoren for foretag och
minska riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas i onddan. Hittills forefaller dock inte

nigon utredning ha tillsatts.
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