Sambandsbedémningar och expertkunskap

MARTEN SCHULTZ

"The legal system has
long looked to science as
an indispensable ally in a
shared project of truth-
finding.”

Sheila Jasanoff

Vid provning av vetenskapligt komplicerade frigor dr domstolar ofta beroende av
extern sakkunskap. Det giller inte minst vid sambandsbedomningar. I denna
artikel diskuteras olika aspekter av hur extern sakkunskap kan “oversittas” till
Juridikens sprik, for att kunna anvindas som grund for rittsliga ansvarsprov-
ningar.

Inledning

Ansvarsrittens blixtlas

Orsaksfragor ir stindigt nirvarande i ritestillimpningen. Kausalitet stills
upp som ett rekvisit for ansvar i kontraktsritten, skadestdndsritten och inte
sdllan dven i straffritten.

Orsakskravet dr, for att variera metaforerna, ansvarsanalysens blixtlas.?
Det i, om vi utgdr frin en typisk skadestandstvist, genom en orsaksprévning
som omstindigheter pd kirandesidan (skadan) kopplas samman med om-
standigheter pé svarandesidan (typiskt sett: culpa). Kausaliteten, orsakssam-
bandet, gor den skadelidandes skada till en angeligenhet f6r svaranden.

' Sheila Jasanoff, Science at the Bar: Law, Science and Technology in America, Cambridge

Mass. 1995, s. 42.

2 ”Kausaliter” och “orsakssamband” betraktas som synonymer i denna artikel.
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Olika sambandsproblem

I ménga fall r orsaksbedomningen svér. Svérigheterna kan vara av olika slag.
Det vanligaste dr formodligen att det finns bevissvarigheter, att det r svirs
att avgora vad som héint. Var det sjukdomen, olyckan eller en kombination av
bidda som orsakade kirandens skada? Var det A, B eller nigon annan som
utsatte kiranden for internetbedrigeriet? Fragor av detta slag hanteras i bevis-
ritten, i samklang med den materiella ritten.

En annan form av svérighet dr materiell. Vad innebir kravet pi kausalitet,
mer precist? Vad innefattar juridikens (eller kanske vanligare: straffrittens,
skadestandsrittens eller kontraktsrittens) orsaksbegrepp?

En tredje och mindre diskuterad svarighet dterfinns i en dversittningspro-
blematik. Hur skall juridikens orsaksbedomningar forhalla sig till andra for-
mer av orsaksbedomningar som med nédvindighet aktualiseras i rittsliga
sammanhang? Hur skall domstolens orsaksbedomning i ett mal om en svar-
tolkad skada forhélla sig till medicinens, statistikens eller kemins orsaks-
bedémningar? Hur skall beddmning av ett samband i en rittslig kontext for-
halla sig till fran juridiken externa perspektiv? Det dr denna tredje friga som
star i centrum for forevarande betraktelser.

Oversittningsproblemet

Fragan om hur orsaksbeddmningar kan 6versittas frin ett paradigm till ett
annat ir central men har inte behandlats si mycket i svensk ritt.> Den hand-
lar mer konkret alltsd om hur orsaksbedémningar i ritestillimpningen (och
andra rittsliga sammanhang) bor forhélla sig till orsaksuppfattningar ut-
tryckta av t.ex. likare, ekonomer, eller miljdexperter som hérs i en ritteging
eller pa annat sitt uttalar sig i ett ratesligt sammanhang. De tvé andra fra-
gorna har diskuterats mer, men ir fortfarande ofta férvanansvirt svirbesva-

Det finns ett undantag. En doktorsavhandling i allmin rittslira tar upp denna friga och
ménga av de aspekter som nedan skall belysas, se vidare Lena Wahlberg, Legal Questions
and Scientific Answers, Lund 2010. Jag har sjilv tagit upp dmnet helt kort i Kausalitets-
praktiken, SvJT 2011 s. 465 ff. Det fors i vetenskapsteoretiska sammanhang olika diskus-
sioner om vetenskap och sprék. Ett intressant bidrag ir Scott L. Montgomery, Does Sci-
ence Need a Global Language?, Chicago/London 2013. (Montgomerys bok behandlar
primirt hur engelskan blivit samtidens vetenskapliga lingua franca men berér dven manga
principiella fragor om férhillandet mellan vetenskap och dess sprakliga uttryck.)
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rade.* I detta sammanhang kommer jag icke desto mindre att inskriinka mig
till den tredje fragan.’

Frigans relevans: Skakvildsdiagnosen

Ett exempel pa fragans relevans, himtat fran straffritten, ir Hogsta domsto-
lens dom i det s.k. skakvildsmalet.® Bakgrunden var foljande. En man hade
dtalats for grov misshandel, alternativt véllande till kroppsskada mot sin son,
ett spidbarn, O. O hade f6rts till sjukhus med ambulans. Under vistelsen pa
sjukhuset var barnet mycket déligt och behandlades bland annat i respirator.

Den centrala fragan var vad som var orsaken till O:s sjukdom. Det kon-
staterades i rittsintygen att O, nir han var pa sjukhuset, hade blédningar i
hjirnan och i bida 6gonbottnarna. Rittsintyget fastslog att O:s skador orsa-
kats av trubbigt véild. Symptomen, enligt rittsintyget, talade "starkt” for att
skadorna uppkommit genom skakvéld av en vuxen person.

Pappan démdes i bade tingsritt och hovritt. Infér Hogsta domstolens
provning uttalade sig dven Socialstyrelsens rittsliga rdd och gick pa samma
linje som rittsintyget. Men det tillkom 4ven ny bevisning i huvudférhand-
lingen. I HD holls saledes vittnesforhér med tva professorer, varav den ena
varit ansvarig for det rittsliga radets yttrande.

I forhoren framtridde en annan bild. Ett av expertvittnena, som abero-
pats av pappan, konstaterade att “det vetenskapliga stddet for diagnosen
skakvild dr osdkert”. Rittsliga radets expert tog avstand fran sitt tidigare ytt-
rande — och framholl att senare tids forskning kastade tvivel 6ver den metod

Orsaksfrigan tas upp i Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007. Bevisfragorna
behandlas i Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005.
> Orsakskravets innebord behandlas i Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007. Sedan
denna bok skrevs har en del senare praxis i naigon min underminerat en av undersokning-
ens huvudteser, nimligen att orsakskravet ir ett faktiskt och inte ett normativt krav.
Anledningen till det 4r att HD i NJA 2013 5. 145 (Landskrona-domen) &vergivit det tra-
ditionella, "empiriska”, orsaksbegreppet i en kategori av fall, nimligen underlitenhetsan-
svaret.
6 NJA 2014 s. 699. Se om fallet Dag Victor, HD ger vigledning om skakvald, i SvJT 2015
s. 72. Det hir ir inte ritt plats for en analys om huruvida straffrittens och civilrittens
orsaksbegrepp dverensstimmer med varandra. I rittsteoretiska sammanhang behandlas
understundom orsaksfragor for bdda rittsomradena, se ffa. H.L.A. Hart och Tony
Honoré, Causation in the Law, Oxford 1980. Hur det 4n 4r med den konceptuella har-
monin i ansvarsritten ir skakvildsdomen ett bra och aktuellt exempel f6r det behandlade
sporsmalet.
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som anvindes for att gora diagnoser om skakvald. "I stillet maste det konsta-
teras att vi inte vet; vi befinner oss pé ett gungfly.” Han instimde dirfor med
det som uttalats av den professor som aberopats av den atalade.

HD konstaterade dirvid att den enda bevisning som foretetts till stod for
pastaendet att pappan orsakat barnets skador var att skadorna inte kunnat
uppstd pa annat sitt in genom pappans valdsutévning. En bevisning som
utgdr fran ate sikra slutsatser om ett visst pastict handlande intréffac ska dras
enbart utifrdn vissa effekter méste, konstaterade HD, bedémas med mycket
stor forsiktighet. Mot denna bakgrund och den allminna osikerheten
rorande det vetenskapliga stodet for diagnosen skakvald fann HD att det inte
gick att fastsld att barnets skador orsakats av véldsanvindning av pappan.
Tvirtom, avslutade domstolen, fanns andra méjliga forklaringar.

Fram till HD:s provning var pappan en démd man. Han anségs ha orsakat
barnets skador. Efter att han letat fram ett nytt expertvittne och efter en hel-
omvindning av en annan expert si foll orsaksbedémningen annorlunda ut.
Han ansdgs inte ha orsakat skadorna, med det beviskrav som giller i brottmal.
Men vad ir det egentligen for orsaksbegrepp som HD (och underritterna)
utgdtt frin och vem har makten 6ver begreppet? Frigorna besvaras inte i
domskilen och utgér ett avstamp f6r forevarande reflektioner. Nedan kom-
mer jag dock primirt att utgd frin skadestandsrittsliga erfarenheter och jag
utgdr vidare fran en tydlig och "hird” uppdelning mellan orsaksfragor i fak-
tisk mening och virderingsfrigor (adekvans etc.).

Orsaksfragans teoretisering

Uppsatsen kommer att behandla vissa teoretiska kausalitetssporsmal. Det
finns anledning att kort siga nagot om anslaget. Det finns en stindigt nirva-
rande spinning i den rittsliga analysen mellan teori och in casu-praktiska 16s-
ningar, mellan formalism och pragmatism.7 Nir det giller just orsakskravets
nirmare innebord har HD nyligen tagit négra tydliga steg mot en mer teore-
tisk syn, atminstone i skadestdndsritten, vilket 4r en motivering till det teo-
retiska perspektiv som priglar forevarande uppsats.®

7 Jfr Hikan Andersson, Pragmatism och formalism, i Festskrift till Bill W. Dufwa, Stock-
holm 2000, s. 53 ff.

Se for synpunkeer kring teoretiseringstendensen Marten Schultz, Nagra fragor i kommer-
siell skadestindsritt, SvJT 2013 s. 1017 ff. som 4ven i vissa andra delar ligger till grund
for nedanstiende allménna iaketagelser.
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Det ir hirvid framfor allt NJA 2012 s. 597 som ger uttryck for ett mer
teoretiskt kausalitetsperspektiv dn vad som tidigare anlagts i rittstillimp-
ningen.9 Aven NJA 2013 s. 145, den s.k. Landskronadomen, utgdr frin ett
teoretiskt anslag i bedomningen av orsakskravets innebord vid underldten-
hetsansvar. '

Det ir inte férvanande att HD slagit in pa denna vig. Det har linge fun-
nits, och finns fortfarande, en betydande oklarhet kring vad orsakskravet nir-
mare bestimt innebir, hur orsaksbedémningar skall utféras och — inte minst
— hur bevisbordan skall forstas vid dessa provningar. Osikerheten kring gil-
lande ritt leder till oforutsebarhet. Och, som HD konstaterat, dven i skade-
standsritten dr forutsebarhet ett centralt ritesstatligt intresse (se NJA 2007
s. 747).

Det teoretiska anslaget hinger dven samman med den begreppsbildning
som priglar sivil skadestindsrittens materiella rekvisit som de processritts-
liga begrepp som styr de materiella rekvisitens tillimpning. Uttrycket kausa-
litet har koppling till filosofin och har i sin rittsliga tappning hinforet sig till
filosofiska uttolkningar sedan linge."" Andra nirmast med adekvansliran
sammanhingande begrepp har likasa sina rotter i filosofin, i begrepp som
sannolikhet och férutsebarhet. Sannolikhetsterminologin har vidare en
anvindning i bevisritten. I samtliga dessa fall finns det en historisk kontakt
mellan juridiken och metavetenskapliga forestillningar inom framfor allt
filosofin.

Orsaksprovningen hanterar teoretisk materia, siledes. Numer har denna
teoretiska materia i storre utstrickning 4n tidigare kommit att influera ritts-
tillimpningen. Begreppsforstielsen i modern rittstillimpning tycks ta allt
storre intryck av de teoretiska impulser som format och formar juridiken.

Nir det giller vissa orsaksfragor ser det dock ofta annorlunda ut. Det gil-
ler framfor allt fragor om kausalitet i samband med vissa personskador, sir-
skilt personskador som av den som anser sig skadelidande relateras till trafik-
olyckor.'* Aven vid provningen av dessa orsaksfrigor ir utgingspunkten den

Se Hikan Andersson, Grinsdragningsproblem i skadestandsritten, Uppsala 2013,
s. 127 ff.

Se for reflektioner kring tolkningen av Landskronadomen, Marten Schultz, Om ansvar
och underlitenhet — ndgra tankar om hur man bér lisa Landskronadomen, Juridikblog-
gen 2 oktober 2014, p4 http://juridikbloggen.wordpress.com.

11" Standardverket ir H.L.A. Hart och Tony Honoré, Causation in the Law, Oxford 1980.
12 Se t.ex. NJA 2001 s. 657, med kommentarer av Hikan Andersson, Grinsproblem i ska-
destdndsritten, Uppsala 2013, s. 59 ff.
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vanliga begreppsbildningen, dvs. det orsaksbegrepp som anvinds i den all-
minna skadestindsritten. I praktiken sker provningen emellertid ofta pa ett
annat sitt. Jag vill, for att finga in det nu antydda temat, borja med att kon-
trastera tvé olika férhillningssite till den juridiska begreppsbildningen i all-
minhet och orsaksbegreppet i synnerhet.

Tva férhallningssitt till orsaksprévningen
vid svarutredda sakforhallanden

Det juridiska forhéllningssittet

Det forsta dr det forhéllningssitt som jag menar (och senare kommer att
argumentera for) 4r det korrekta men som domstolar i praktiken inte sillan
avviker frdn, sirskilt vid provningen av personskadeersittningar. Enligt detta
forhallningssitt utgir domstolen frin en juridisk begreppsbildning och
bestimmer saledes orsaksbegreppets, adekvansbegreppets och skadebegrep-
pens innebord utifrin en riteslig bedomning grundad pa riceskilleanalys,
understundom kompletterad med vissa fornuftsmassiga eller filosofiska anta-
ganden.

Begreppsbildningen paverkas inte, enligt detta forhallningssitt, av vilken
form av skada som péstas ha intriffat. Det dr, pastir jag, och det torde vara
den allminna uppfattningen, ett och samma orsaksbegrepp som giller for
atminstone den ersittningsrirsliga juridiken i sin helher.'

Det spelar saledes inte nagon roll f6r orsaksbegreppet att det ir, sig, en
personskada i trafik som pastis ha intriffat, eller en patientskada, eller en sak-
skada pi en moped. Orsaksbegreppet ir, som det ibland uttrycks, agnostiskt
i forhéllande till polerna for orsaksbedomningen. Med andra ord: begreppet
ir det samma oavsett vad det ir som bedémningen skall goras emellan.'

Inte heller paverkas begreppsbildningen av bevisningen. Det spelar inte
nagon roll fér prévningens orsaksbegrepp vad t.ex. en hord sakkunnig anser
om begreppets innebord. Likare eller andra experter som hérs i ett mél kan

I normala fall dr jag inte si fortjust i etiketten ersittningsritt men nir det giller begrepps-
bildningen fyller den en funktion. Ersittningsritten inkluderar siledes alla rittsliga disci-
pliner som hanterar ersittning for skada, men med sirskilt fokus pa personskada och
krinkning: skadestandsritt, brottsskadeersittning, arbetsskadeersittning, patientskadeer-
sittning, frihetsberévandeersittning, trafikskadeersittning, etc.

4 Qe vidare Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, 5.4.
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ha viktig input {6r orsaksbedimningen men deras input kan inte paverka den

juridiska begreppsbi[dningm.ls

Det externa forhallningssittet

Det externa forhllningssittet, som kontrasterar mot det perspektiv som nyss
presenterats, innebir att orsaksbegreppet himtar sin niring i den dmnesspeci-
fika kontext inom vilket det i det enskilda fallet anvinds.

I en medicinsk kontext, t.ex. i samband med en ritteging i vilken medi-
cinska effekter av en hindelse diskuteras, bestims orsaksbegreppets innebérd
av medicinska sakkunskaper. I en ekonomisk kontext, t.ex. i samband med
ett mél rorande ett foretags hypotetiska utveckling efter en viss hindelse,
definieras orsaksbegreppet utifrin ekonomiska virderingar. I en biologisk
kontext, t.ex. i samband med en ritteging rérande miljoskadeeffekter av ett
utsldpp, ges orsaksbegreppets innebord av biologiska vetenskapliga ron.

Hir dr det viktigt att vara tydlig med att det externa férhillningssittet,
som jag beskriver det, inte bara innebir att externa — i bemirkelsen att de inte
hor dill juridikens virld — kunskaper inhimtas i samband med t.ex. en ritte-
gang. Sidan bevisning ir ofta nddvindig. Medicinsk sakkunskap himtas in
for att beddma en personskadas omfattning, ekonomer uttalar sig om mark-
nadsutvecklingar och miljéexperter beskriver de lingsiktiga effekterna av ett
giftutslapp.

Det externa perspektivet innebir emellertid nagot mer. Inte bara kan sak-
kunskapen péaverka bedomningen av vad som hint och vad som kan komma
att hinda — den kan ocksa pdverka begreppen som anviinds for att ritssligt viir-
dera det som hiint eller det som kan hinda.'°

Det externa perspektivet i domstolarna

Det externa perspektiv som nu beskrivits har, som det inledande straffritts-
liga avgorandet fran HD illustrerar, ett starke stod i ménga situationer. I ska-
desténdslagskommentaren konstateras siledes att bevisningen i sambandsfra-
gor manga ganger far bygga pa likarutlitanden. Noterandet ir i sig forenligt

Jfr iven Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, s. 397 ff. om uttrycket “vetenskap-
lig kausalitet”.

!¢ Ertt exempel pa ett sidant forhallningssite dr Peter Jennergren, Hovrittens Prosolviadom:
En ekonomisk betraktelse, JT 201415 s. 28 ff. (Jennergren anvinder savil orsaks- som

adekvansbegrepp pd ett sitt som avviker frin traditionell skadestdndsanalys.)
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med bida de tvi perspektiv som hir ndimnts men i praktiken dr det férbundet
med det externa perspektivet. Likare vet nimligen inte i allminhet ndgot om
hur juridiken definierar orsakskravet och torde inte heller vanligtvis erhélla
nagra instruktioner om det i samband med uppdraget, oavsett vem som givit
lakaren uppdraget (kiranden, svaranden eller domstolen).

Till st6d for det juridiska forhallningssittet

Vilket av dessa tva forhllningssitt skall da viljas? For egen del betraktar jag
det som mer eller mindre sjilvklart att det juridiska forhallningssittet 4r att
foredra. I domstolspraxis framtrider emellertid, som redan berorts, inte sil-
lan det andra perspektivet, ehuru ofta implicit."”

Svepande beskrivet kan det ta sig foljande uttryck i processer: Likare eller
andra experter som hors i mélet beskriver utifrin sina egna referensramar hur
de ser pa orsakssambandet, ofta beméts de av likare eller andra experter som
dberopats av motparten och sé slutar det med att domstolen mer eller mindre
viger de olika experternas pastaenden mot varandra i en 6ppen bedémning.
Sadana bedomningar ligger ritt langt frin juridiken. Det finns hirvid flera
argument for att det juridiska férhallningssittet 4r att foredra.

1) Err argument for 4r intern forutsebarhet. Det juridiska forhallningssittet
innebir att den som r insatt i regelsystemet vet hur normerna appliceras pa
den situation som uppkommit. Begrepp antas ha en konform tillimpning,
dtminstone inom en och samma disciplin. Orsaksbegreppet kan med det
juridiska forhallningssittet saledes antas ha samma innebord i hela skade-
standsritten. Detta frimjar en bred férutsebarhet.

2) Ett annat argument for ir att det ar rimligt att den normativa analysen
utgdr fran normativa Gverviganden. Orsaksbegreppet dr inte i sig — enligt
min uppfattning, vilket ocksa torde vara den férhirskande meningen — ett
normativt begrepp.'® Men valet av detta orsaksbegrepp vilar pa normativa
overviganden. Narmare bestimt har normgivare, framfér allt domstolarna,
konstruerat det nuvarande orsaksbegreppet utifrin de behov som har ansetts
foreligga och bedémningar om vilken begreppsbildning som ansetts kunna

Den ovan nimnda skakvéldsdomen saknar t.ex. helt en analys av vad rittens krav pé kau-
salitet innebir — vilket orsaksbegrepp som bedémningen utgr fran. Det ir istillet utveck-
lingen i det externa vetenskapliga filtet som helt star i fokus.

Detta utvecklar jag i Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, kap. 8.

304



Sambandsbedimningar och experthkunskap

fylla dessa behov. Detta har naturligtvis i stor utstrickning skett utan att vir-
deringarna varit explicita men sirskilt i HD:s praxis har utvecklingen av
begreppsbildningen skett medvetet och med rittsliga behov for 6gonen. "

Nir makten over begreppsbildningen delegeras till externa kunskapsfile
sd delegeras ocksd kontrollen over den rittsliga processen. Den juridiska
begreppsbildningen vilar pé juridiska 6vervidganden, om in ibland implicita,
och ingér i ett finkalibrerat maskineri tillsammans med regler, principer och
institutioner som konstruerats for att rattvist kunna avgora ritesliga konflik-
ter efter avvigningar av olika relevanta intressen.

For att uttrycka det mer konkret och skadestandsritesligt: culpabegrep-
pet, orsaksbegreppet, adekvansbegreppet och personskadebegreppet ir kon-
struerade i beaktande av hur dessa skall anvindas tillsammans med ansvars-
regler i prakeisk ricestillimpning. Ansvarsanalysen, med dessa ingiende
begrepp, ir en helhet, som vilar pa olika intresseavvigningar mellan den som
anser sig vara skadelidande och den som pekas ut som skadevéllare. Begrep-
pen ir kugghjul i rittens normativa urverk. Nir dessa begrepp ersitts med
andra begrepp, himtade frin andra kunskapsfilt, sa férindras ansvarsanaly-
sen. De 6vervidganden som ligger bakom denna analys fir inte lingre samma
genomslag.

Dirtdill riskeras kontrollen ver ansvarsbedomningen. Om likaren far
bestimma orsakskravets innebord eller statistikern adekvanskravets innebord
gar den juridiska kontrollen av ansvarsprévningen férlorad. Den juridiska
ansvarsanalysen ersitts dirmed med nigot annat.

3) Ett sredje argument ir praktiskt. Domstolen bestér till stor del av jurister,
i deskilliga mél enbart av jurister, som vet hur juridiska begrepp ir konstrue-
rade och hur de kan anvindas. Diremot vet inte domstolens ledaméter i all-
minhet hur begreppsbildningen i andra kunskapsfilt skall anvindas. Dom-
stolen vet, mer eller mindre i alla fall, vad orsaksbegreppet i skadestandsritten
innebir. Diremot vet den inte vad orsaksbegreppet innebir i medicinska,
ekonomiska eller biologiska sammanhang.

Sammantaget ger dessa argument ett starke stéd for att utgd fran juridi-
kens begreppsbildning, ocksd nir det giller orsaksbegreppet. En ytterligare
aspekt av detta skall beroras, nimligen forhallandet mellan den materiella
rittens begreppsbildning, begreppsbildningen i externa kunskapsfilt som
medicin och bevisritten.

Y Se sirskilt NJA 2012 s. 597.
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Bevisning och begrepp

Orsaksbegreppet har olika innebérd nir det anvinds av likare, epidemiolo-
ger, evolutionsbiologer, jurister eller ekonomer. Det finns framfo6r allt indi-
kationer pa att i a&tminstone naturvetenskapliga ssmmanhang orsaksbegrep-
pet inkluderar virderande element om hur betydelsefull, eller viktig, en fak-
tor var i ett orsaksforlopp.”’

Ur ett ritesligt perspektiv kan en faktor som paverkat i vildigt ringa
utstrickning betraktas som en orsak till en skada.”' Eventuella virderingar av
orsakens styrka kan direfter foretas inom ramen f6r en adekvansbedomning
eller inom andra rittsliga bedomningar. Det stir saledes helr klart att skade-
standsriitten inte anvinder sig av en huvudorsakslira, dvs. synsittet att enbart
den viktigaste orsaksfaktorn kan betraktas som en orsak i rittslig mening.**

I naturvetenskapliga sammanhang ligger det delvis annorlunda till. Bil-
den ir naturligtvis inte entydig — “naturvetenskap” ticker en vildig massa
verksamheter — men, pa det generaliserande plan som en utredning av fore-
varande slag méste rora sig, ar det inte ovanligt att i naturvetenskapliga sam-
manhang anvinda sig av olika former av huvudorsaksresonemang, liksom
olika former av statistiska orsaksmodeller (som ocksd stir i strid med juridi-
kens orsaksbegrepp).* Det hir forsvirar provningen av komplicerade orsaks-
forlopp.

I rittegingen ir det vanligt att sakkunskap tillférs malet, t.ex. genom att
experter hors i mélet. Dessa experter uttalar sig understundom om orsaksfra-
gor, t.ex. likaren som konstaterar att det enligt hennes mening inte finns till-
rickligt stéd for att konstatera att orsakssamband foreligger mellan, sig, en
skallskada och de symptom som patienten uppvisar. Uttalanden av detta slag
dr, om man accepterar vad jag hir kallar for det juridiska forhallningssittet,
utan egentligt virde om de inte tydligt forankras i en juridisk begreppsbild-
ning. En sidan férankring kan ske pé olika sitt.

% En sammanhingande problematik 4r synen p4 risk i olika paradigm. Se om detta, utifrin

kontexten av s.k. fantomrisker, Kenneth R. Foster m.{l. (red.), Phantom Risk, Cambridge
Mass. 1993, s. 27 ff. och passim.

Jfr Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, passim.

Se vidare strax nedan dir detta utvecklas.

Ertt rikt urval av infallsvinklar pa detta ir den forhéllandevis nyligen utkomna antologin
Causality in the Sciences, Phyllis McKay Illari m.fl. (red.), Oxford 2011. Redan 1979 var
Peczenik inne pa detta problem "The medical experts [...] are more obsessed by the idea
of the main cause”, Causes and Damages, Lund, Juridiska Féreningen, 1979, s. 269.

21
22
23
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Antingen kan domstolen "6versitta” den information som de sakkunniga
tillfor till juridikens begreppsbildning, eller sa kan de juridiska aktorerna for-
klara for en sakkunnig vad juridikens begreppsbildning innebir sa att vittnet
kan utgd fran denna i sin beskrivning.

Oavsett hur man férhéller sig dr 6versittningsproblematiken mellan juri-
dikens sprik och externa sprak svirhanterbar. Bedomaren maste 1) nagla fast
vad juridikens orsaksbegrepp egentligen innebir (vilket kan vara nog si
vanskligt), 2) nagla fast vad det aktuella naturvetenskapliga perspektivets
orsaksbegrepp innebir, och 3) gora en bedomning av vad som hint enligt det
aktuella naturvetenskapliga perspektivets orsaksbegrepp, och 4) oversitta
resultatet av en orsaksanalys baserad pa det aktuella naturvetenskapliga per-

spektivets orsaksbegrepp till juridikens orsaksbegrepp.24

Expertkunskaper och rittstillimpning

I praktiken 4r det inte ovanligt att bida parterna i ett mal aberopar olika sak-
kunniga vittnen. En skadelidande lutar sig mot en eller flera sakkunniga, t.ex.
likare, medan motparten — den péstadda skadevallaren, ett forsikringsbolag
eller ndgon annan — stddjer sig pa andra sakkunniga. Det ir inte heller ovan-
ligt att de olika parternas experter dirvid har olika uppfattningar om hur
orsaksfrigan skall besvaras. Pi samma sitt férhéller det sig ibland i brottmal,
vilket skakvildsdomen illustrerar. Inte sillan ir domstolen i svara fall helt
beroende av den expertis som tillfors malet.

Nir experter stills mot varandra blir domstolens uppgift bekymmersam.
I dessa situationer ir de synpunkter som tidigare anfordes sirskilt relevanta —
vilket orsaksbegrepp utgar de olika sakkunniga fran? Kan det till och med
vara s, att de sakkunniga bottnar i skilda orsaksuppfattningar? Det gar
naturligtvis inte att reducera bedémningen till en allmin trovirdighets- eller
kompetensbedomning av de experter som horts. Beddmningen ska goras av

2 Lena Wahlberg stiller i sin avhandling upp tv& hypoteser rorande orsaksprévningar i juri-

diken respektive naturvetenskapen (science): ”(H1) The entities that the two legal ques-
tions [tva olika orsaksfrigor] are about differ from scientifically known entities. — (H2)
these differences will systematically hamper efforts to establish the relations sought when
questions of the two sorts are raised.” Wahlgren finner i sina slutsatser att dessa tva hypo-
teser bekriftats av undersokningen, vilket alltsa pé ett évergripande plan dverensstimmer
med de iakttagelser som jag gor hir, se Lena Wahlberg, Legal Questions and Scientific
Answers, Lund 2010, sirskilt konklusionerna pa s. 208 ff.
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det experterna framfort, inte av deras personliga foretriden eller ens kompe-
tens.”

Har stills inte sdllan domstolarna infor ett dilemma. For att kunna utvir-
dera de orsakspastdenden som gors av specialister i ritestillimpningen krivs
inte sillan ganska djupa kunskaper om de metoder som de olika specialis-
terna anvint sig av. Som Philip Dawid, statistikprofessor vid Cambridge som

dgnat sig sirskilt at statistik och bevisritt, framhaéller:

The application of scientific evidence to inform issues of causality in cases at law
is a very subtle issue. When the evidence is based on observational rather than
experimental studies, there is plenty of scope for drawing a wide range of conflic-
ting conclusions from the same data.”®

Det finns en generell risk med att undervirdera svérigheterna med att tolka
bevis av detta slag, som citatet illustrerar. Faktaunderlaget f6r orsaksbedom-
ningarna har stor betydelse men ir inte sillan otillgingligt f6r den som inte
besitter sakkunskapen. Sammantaget accentuerar dessa svarigheter betydel-
sen av stringens, sivil avseende den juridiska begreppsbildningen som i
anvindandet av extern kunskap.

Kausalitet och domskrivning

Redan dessa korta iakttagelser i skadestindsrittens begreppsbildning kring
kausalitet visar svarigheterna med att ta in orsaksbedéomningar som vilar pa
naturvetenskaplig grund i den rittsliga analysen. Hir krivs det fingertopps-
kinsla.

Det hir medfér, enligt min mening, att domstolen vid komplicerade
orsaksproblem bor vinnlidgga sig om att pa ett pedagogiskt sitt férklara hur
den nirmare betraktar orsaksrekvisitet och om externa kunskaper haft bety-

3 Det senare bor kanske fortydligas. Tag foljande situation: Kiranden har som vittne abe-

ropat en likare pd virdmottagningen pa den lilla orten pa landsbygden, som framhéller
att kirandens skada orsakats av svarandens handlande. Svaranden, diremot, har som
vittne kallat en emeriterad professor vid ett framstiende forskningsinstitut, med manga
ars erfarenhet pa olika fina tjanster, och som hivdar motsatsen: skadan orsakades inte av
svarandens handlande. Det 4r minskligt att i ett sadant ldge lata sig imponeras av det
senare vittnets omvittnade kompetens och erfarenhet. Men bedémningen av expertbevis-
ningen ir inte en beddmning av experternas kompetens utan av virdet av det experterna
sdger.

26 A, Philip Dawid, Statistical Evidence for Causality, i Richard Goldberg (red.), Perspectives
on Causation, Oxford 2011, s. 145.
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delse for malets avgorande bér det tydligt framgé hur dessa kunskaper virde-
rats och hur de passar in i den juridiska begreppsbildningen.*”

Synpunkten har f6r 6vrigt allmin relevans nir det giller orsaksprévningar
i ratestillimpningen. Det 4r inte ovanligt att en domstol nojer sig med att
konstatera att kausalitet 4r en forutsittning for ansvar (om ens det) och dir-
efter gir vidare till att beskriva bevisbérdans innebérd. Sidana domskal ar
ofta svartolkade for parterna och den tappande parten kan fa svarigheter med
att tillvarata sina rittigheter infor en begdran om prévning i verritt utan ett
klarliggande om hur domstolen sig pa den orsaksforklaring som ansags otill-
ricklig.

Ritessikra orsaksbedomningar kriver konceptuell precision. Sirskilt nir
de utfors i skirningspunkten mellan juridik och externa kunskapsfilt.

¥ Domstolen har en skyldighet att motivera sina stillningstaganden. Se for ett firskt exem-

pel pd skyldighetens relevans Hogsta domstolens uttalande i NJA 2013 s. 842, p. 34.
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