Vad utmirker ett oskiligt
forsakringsvillkor?

MARCUS RADETZKI*

1. Introduktion

Det brukar framhallas att ensidigt upprittade standardvillkor mycket ofta
tenderar att vara utformade pd ett sitt som gynnar den part som utformat
villkoren.! Detta framstar som i hog grad naturligt. Rollen som avtalsskrivare
ger ett vertag som det maste anses vara rationellt att dra nytta av. Rddande
marknadskonkurrens medf6r emellertid att avtalsskrivaren har skal att iaktta
viss aterhéllsamhet i detta avseende. Den dterhillande effekten begrinsas
dock i viss man av att avtalsskrivarens avtalspart minga ganger ingr avtalet
utan att forst sitta sig in i de standardiserade avtalsvillkorens nirmare inne-
bord. Skilet hirtill torde i de flesta fall utgdras av bristande intresse och/eller
kompetens. Mot denna bakgrund idr det pa intet sdtt dverraskande att avtals-
skrivaren stundom, medvetet eller omedvetet, drar nytta av sitt Gvertag
genom att utforma oskiliga avtalsvillkor.

Villkor for olika typer av privat forsikring utgors i de allra flesta fall av
standardvillkor som ensidigt upprittats av forsikringsgivaren.” Till detta
kommer att forsikringsvillkoren manga ganger ar omfattande och komplice-
rade. Den individ eller det foretag som stér i begrepp att teckna en forsikring
saknar ofta det intresse och/eller den kompetens som krivs for att annat dn

Professor i civilritt, verksam vid Stockholm Centre for Commercial Law, Juridiska insti-
tutionen, Stockholms universitet. Virdefulla synpunkter pd en tidigare version av denna
uppsats har limnats av Bertil Bengtsson och Lasse Ljung.

Se exempelvis Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 18.

Givetvis fsrekommer det att villkoren for olika forsikringsavtal, exempelvis forsikring for
stora industrifdretag eller stora projek, tillskapas genom ett samarbete mellan avtalspar-
terna eller av forsikringstagaren (som dé ofta foretriids av en kvalificerad forsikringsfor-
medlare eller annan kunnig representant). Redan hir bér framhéllas att framstillningen i
denna uppsats inte i forsta hand tar sikte pd villkor som tillkommit pa detta férhéllandevis
ovanliga sitt.
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mycket 6versiktligt kunna dverblicka avtalets inneb6rd. Manga forsikrings-
tagare tar 6ver huvud taget inte del av de standardiserade villkoren infor
avtalsslutet. Vid dessa forhéllanden ir det uppenbart att forsikringstagare
och andra f6rsikrade behéver skydd mot oskiliga forsikringsvillkor. Inte
minst giller detta mot bakgrund av att villkoren for dtskilliga forsikringar
maste anses ha fundamental betydelse for férsakringstagarens och 6vriga for-
sikrades ekonomiska trygghet.

Ett visst skydd mot oskiliga forsikringsvillkor tillhandahélls genom den
tvingande regleringen i FAL.> Enir denna reglering inte innehaller nagra
bestimmelser betriffande utformningen av sjilva forsikringsprodukten
(exempelvis vilka risker som skall omfattas, vilka undantag som skall gilla
samt vilka ersittningsnivder och sjilvrisker som skall 4dga tilliimpning)4 ir
emellertid detta skydd timligen begrinsat. Inte heller kompletteras reglerna
i FAL av nagon forsikringsrittslig regel som pa ett mera generellt plan till-
handahaller ett skydd mot oskiliga forsikringsvillkor. Ddremot aterfinns ett
vil utvecklat system av regler som syftar till att mera allmint ge ett skydd mot
oskiliga avtalsvillkor. Dessa regler baseras till inte obetydlig del pd ett EU-
direktiv frin 1993.° I den nationella lagstiftningen finns regler av sivil
niringsrittslig som civilrittslig natur. De niringsrittsliga reglerna dterfinns i
de bada s kallade avtalsvillkorslagarna, AVLK® respektive AVLN” som méj-
liggor for Marknadsdomstolen att forbjuda en specifik niringsidkare att i
framtiden nyttja en viss typ av avtalsvillkor. Syftet med denna niringsritesliga
reglering 4r att mojliggdra forebyggande insatser som begrinsar férekomsten
av oskiliga avtalsvillkor pA marknaden. Icke desto mindre fsrekommer emel-
lertid sddana villkor i en inte obetydlig utstrickning. Av sddana skil har det
ansetts nodvindigt att komplettera den niringsrittsliga regleringen med ett
civilritesligt skydd mot oskiliga avtalsvillkor. Detta skydd tillhandahalls
genom 36 § AvtL® som mojliggor jimkning av avtalsvillkor som med hinsyn
till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrif-
fade forhéllanden samt omstindigheterna i 6vrigt kan anses vara oskiliga.

3 Forsikringsavtalslag (2005:104).

Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 19 och s 129 ff.

> Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
(Avtalsvillkorsdirektivet).

¢ Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.

Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare.

Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa fsrmégenhetsrittens omréde.
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Syftet med denna uppsats dr att undersoka vad som utmirker ett forsik-
ringsvillkor som enligt 36 § AvtL ir oskiligt och ddrfor kan bli foremal for
jimkning. Fragestillningen kan dven formuleras enligt f6ljande: var gir grin-
sen mellan skiliga och oskiliga forsikringsvillkor vid tillimpning av 36 §
Avtl?

Framstillningen ir sdledes enbart inriktad pa forsikringsvillkor. Och den
tar enbart sikte pa innebérden av att ett sidant villkor 4r “oskiligt” i den
mening som avses 36 § AvtL. Andra frigor som detta stadgande kan ge upp-
hov till vid tillimpning pé forsikringsvillkor, exempelvis frigan om hur ett
villkor som beddmts vara oskiligt skall jamkas, behandlas siledes ¢j.

I enlighet med vad som redan framgatt skall den skilighetsbed6mning
som foreskrivs i 36 § AvtL baseras pé en helhetsbedomning. Savil avtalets
innehdll som omstindigheterna vid dess tillkomst, senare intriffade forhal-
landen och omstindigheterna i vrigt skall salunda beaktas. Till detta kom-
mer att vart och ett av dessa bedomningskriterier ir sjilvstindigt verkande
och ensamt kan medféra att skil f6r jimkning anses foreligga. I denna fram-
stallning riktas huvudfokus mot avtalets innehall, det vill siga f6rsikringsvill-
koren. Huvudsyftet ir silunda att forsoka precisera hur oskiliga forsikrings-
villkor, genom en helhetsbedomning av det slag som foreskrivs i 36 § AvtL,
kan skiljas frén skiliga, inte att peka ut vilken typ av omstindigheter som kan
medféra att ett forsikringsvillkor, vars innehall i och for sig ar vil avvigt och
silunda skaligt, anda blir foremal for jimkning.

Betydelsen av att framstillningen pa detta sitt har forsikringsvillkoren
som utgangspunkt skall emellertid inte éverdrivas. Allgiamt dr nimligen syf-
tet att forsoka skildra tillvigagingssittet vid den sizuationsorienterade skilig-
hetsbedimning som foreskrivs i 36 § AvtL, som innebir att inte endast avtalets
innehdll, utan dven omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade
forhéllanden och omstindigheterna i ovrigt skall beaktas. Sddan renodlat
klausulorienterad skilighetsbedimning som foreskrivs i 3 § AVLK respektive
1 § AVLN, som enbart baseras pd det ifrigavarande avtalets innehall, faller
salunda utanfor framstillningens ram. Eftersom ett villkor som redan enligt
en klausulorienterad bedomning kan anses vara oskiligt mycket ofta torde
kunna anses oskiligt ocksa vid en helhetsbeddmning enligt 36 § AvtL, torde
rittspraxis och annat killmaterial betriffande 3 § AVLK respektive 1 §
AVLN emellertid kunna anses 4ga viss relevans ocksa i forevarande samman-
hang. Och pa motsvarande ritt torde analysen och slutsatserna i den foljande
framstillningen, till den del de avser avtalets innehall, kunna 4ga viss relevans
vid tillimpning av 3 § AVLK respektive 1 § AVLN.
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Den fortsatta framstillningen har foljande uppliggning. I avsnitt 2
behandlas i korthet frigan om vad som utmirker ett avialsvillkor som ir
oskaligt enligt 36 § AvtL. Framstillningen ir 6versikdlig. Syftet dr enbart att
ge en nodvindig bakgrund till analysen i avsnitt 3, som mera specifikt tar
sikte pa forsikringsvillkor,’ nirmare bestimt frigan om vad som utmirker ett
oskaligt forsikringsvillkor och hur oskiliga férsikringsvillkor genom en sys-
tematisk analys i enlighet med de bedomningskriterier som foreskrivs i 36 §
AvtL kan skiljas fran skiliga. I avsnitt 4 gors ett antal vanligt forekommande
forsikringsvillkor till foremal for sddan systematisk skilighetsanalys i syfte att
konkretisera och illustrera hur resultaten av den silunda genomforda under-
sokningen kan nyttjas i det praktiska arbetet med att i férsikringssamman-
hang skilja oskiliga villkor frin skiliga. En sammanfattning och nagra avslu-
tande reflexioner aterfinns i avsnitt 5.

2. Vad utmirker ett oskiligt avtalsvillkor?

I detta avsnitt behandlas innebérden av att ett avtalsvillkor 4r oskiligt i den
mening som avses i 36 § AvtL. Framstillningen ar versiktlig. Den baseras i
huvudsak pa befintliga standardverk betriffande den svenska allminna
avtalsritten. Rittspraxis refereras enbart i syfte att illustrera férekommande
regler och principer. Framstéllningens andamal ar endast att ge en nédvindig
bakgrund ¢ill den f6ljande och mera djuplodande undersokningen betrif-
fande vad som utmirker ett oskiligt forsikringsvillkor.

2.1 Allmint om 36 § AvtL
36 § AvtL har féljande lydelse:

”Avtalsvillkor fr jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret 4r oskiligt med
hinsyn till avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intriffade férhillanden och omstindigheterna i vrigt. Har villkoret sidan bety-
delse for avtalet att det icke skiligen kan krivas att detta i ovrigt skall gilla med

Icke desto mindre kan avsnitt 2 méhinda uppfattas som en timligen ling startstricka. En
rittsvetenskaplig analys av den hir aktuella frigestillningen ir emellertid knappast méjlig
att genomfora med mindre n att vissa grundliggande férhallanden rérande 36 § AveL
inledningsvis lagts fast. Fér den som 4r mycket vil fortrogen med sistnimnda stadgande
torde det emellertid vara fullt méjligt ate tillgodogdra sig analysen betriffande forsikrings-
villkor utan att dessférinnan ha tagit del av framstillningen i avsnitt 2.
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ofériandrat innehall, far avtalet jimkas dven i annat hidnseende eller i sin helhet
limnas utan avseende.

Vid prévning enligt forsta stycket skall sirskild hinsyn tagas till behovet av
skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en underligsen
stillning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i friga om villkor vid
annan rittshandling 4n avtal.

I fraga om jimkning av vissa avtalsvillkor i konsumentférhillanden giller
dessutom 11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.”

Denna bestimmelse tridde i kraft den 1 januari 1976 och tridde da i stillet
for acskilliga formogenhetsrittsliga jamkningsregler av liknande karaktir
men med smalare tillimpningsomride och snivare jimkningsforutsitt-
ningar.'” I samband med genomforandet i svensk ritt av Avtalsvillkorsdirek-
tivet kompletterades 36 § AvtL med det som numera utgor bestimmelsens
sista stycke.!!

2.2 Skilighetsbedémningen

Provningen av huruvida ett avtalsvillkor r oskiligt i sidan man att jimkning
med stod av 36 § AvtL kan komma i friga skall goras med beaktande av avta-
lets innehall, omstindigheterna vid dess tillkomst, senare intriffade forhal-
landen och 6vriga omstindigheter. Dessa olika bedémningskriterier skall
behandlas nirmare i avsnitt 2.2.2. Dessforinnan kan det emellertid finnas
skl att uppmirksamma vad som i bestimmelsens andra stycke foreskrivs i
fraga om den betydelse som partsstillningen kan ha vid skilighetsbedom-
ningen.

2.2.1 Parssstillningens betydelse

Enligt 36 § andra stycket AvtL skall sdrskild hinsyn vid skilighetsbedom-
ningen tas till behovet av skydd f6r den som i egenskap av konsument eller
eljest intager en underligsen stillning i avtalsférhallandet. Detta innebir att
utrymmet for jimkning 4r sirskilt omfattande for det fall att den ena parten
utgdrs av en konsument eller annars intar en i férhillande till motparten
underligsen stillning. Vid konsumentavtal brukar utrymmet f6r tillimpning

10" Diribland 34 § i den tidigare gillande lagen (1927:77) om forsikringsavtal (GFAL).
Hirom se avsnitt 3.1.2.

"' Hirom se avsnitt 2.2.2.3.
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av 36 § AvtL sigas vara timligen omfattande.'> Men ocksa vid avtal mellan
niringsidkare giller den utdkade méjligheten till jimkning, under forutsitt-
ning att den ena parten intar en underligsen stillning, typiske sett i egenskap
av sméiforetagare eller annars med begrinsade mojligheter att paverka det ofta
standardiserade avtalets utformning.'?

Aven villkor i avtal mellan jimbérdiga parter kan emellertid bli foremal
for jamkning enligt 36 § AvtL. Inte minst med sikte pa avtal mellan resurs-
starka kommersiella aktorer brukar emellertid sigas att 36 § AvtL skall «ill-
limpas med stor aterhallsamhet, eftersom det kan frutsittas att sidana akeo-
rer har fullgoda majligheter att sjilva tillvarata sina intressen. Ytterligare skal
for sadan aterhillsamhet utgors av att kommersiella avtal inte sillan 4r for-
knippade med ett medvetet risktagande frin parternas sida. Till detta kom-
mer den allminna betydelsen av att de ekonomiska konsekvenserna av kom-
mersiella avtal kan overblickas, nigot som talar for att principen om att avtal

skall hallas inte bor genombrytas annat 4n i speciella undantagsfall.™*

2.2.2  Bedomningskriterierna
2.2.2.1 Avtalets innehall

Bland de kriterier som skall beaktas vid beddmningen av huruvida ett avtals-
villkor skall anses vara oskiligt eller inte nimns inledningsvis avtalets inne-
hall”. Det ifragavarande villkoret méste silunda utvirderas mot bakgrund av
avtalet i dess helhet, varvid silunda den ifrigavarande varans eller tjinstens

Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 156 samt Ramberg & Ram-
berg, Allmin avtalsritt, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 120 f.

Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 156 f. Se dven Ramberg &
Ramberg, Allmin avtalsrite, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 121 dir det betonas att bedém-
ningen av huruvida en niringsidkare intar en underligsen stillning i avtalsforhillandet
inte frimst 4r beroende av de inblandade foretagens storlek, omsittning, antal anstillda
och finansiella styrka utan snarare av huruvida ena parten pa grund av sin stillning och
sina resurser i form av teknisk, ekonomisk, administrativ och juridisk expertis, har dver-
ligsna majligheter att utforma avtalsvillkoren till sin fordel.

4" Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 157. Se dock Ramberg & Ram-
berg, Allmén avtalsritt, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 121 dir det framhélls act domstolar-
nas benigenhet att tillimpa 36 § AvtL i avtal mellan jimnstarka parter méjligen 6kat
under senare tid.
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pris samt Gvriga avtalsvillkor fir betydelse.”” Ett villkor som medfor en
uppenbar obalans mellan parternas prestationer kan jimkas.'®

Vad betriffar villkor i standardavtal mellan niringsidkare och konsument
far det nu sagda dven st6d av Avtalsvillkorsdirektivet. Visserligen dger detta
direktiv i forsta hand relevans vid tillimpning av AVLK. I enlighet med den
allmianna principen om direktivkonform tolkning skall emellertid dven
bedémningsprinciperna vid tillimpning av 36 § AvtL fyllas ut med direkti-
vets mera preciserade regler.'” T direktivet uttalas explicit att ett avtalsvillkor
som inte varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskiligt om
det i strid med kravet pd god sed medfor en betydande obalans i parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.' I
anslutning till denna évergripande bestimmelse hinvisas till en bilaga som
innehéller en vigledande, inte uttdmmande, lista pd villkor som kan vara
oskiliga."” Denna lista, som i det foljande benimns Villkorslistan, ir av
storsta intresse i forevarande sammanhang. Den har foljande lydelse:

AVTALSVILLKOR TILL VILKA HANVISAS I ARTIKEL 3.3

1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ir

a) att utesluta eller begrinsa niringsidkarens rittsliga ansvar i hindelse av att
konsumenten dor eller drabbas av personskada till £5ljd av niringsidkarens
handlande eller underlitenhet,

b) att otillborligt utesluta eller begrinsa konsumentens lagliga rittigheter gente-
mot niringsidkaren eller ndgon annan part i hindelse av att niringsidkaren
bryter helt eller delvis mot nigon avtalsforpliktelse, diribland méjligheten

Detta medfér att bedémningen av ett identiskt utformat avtalsvillkor kan variera bero-
ende pa hur avtalet i 8vrigt dr utformat (se Gronfors & Dotevall, Avtalslagen. En kom-
mentar, 4 uppl, Stockholm, 2010, s 252).

16 Se Grénfors & Dotevall, Avtalslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2010, s 253.
Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 159.

Se Artikel 3.1. Vad som i detta sammanhang mera exakt avses med “god sed” ir inte helt
klart. I direktivets preambel dterfinns féljande uttalande: ”Vid bedomningen av begreppet
god sed skall sirskild hinsyn tas till parternas inbérdes styrkeforhillande i forhandlings-
hinseende, huruvida konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om
varorna eller tjinsterna sélts eller levererats pa kundens sirskilda bestillning. Niringsidka-
ren kan uppfylla kravet pd god sed genom att handla lojalt och rittvist mot den andre par-
ten, vars legitima intressen han méste beakta.” Fragan har inte behandlats nirmare i vare
sig forarbetena till AVLK eller den svenska doktrinen. Nirmast till hands torde emellertid
vara att begreppet tar sikte pa sidana branschspecifika normer, inklusive sidan bransch-
praxis som enligt vedertagen uppfattning kan anses ge uttryck for gott affirsskick, som
4ven utan stod av Avtalsvillkorsdirektivet kan inverka vid skilighetsbedémningen. Denna
typ av material behandlas i korthet lingre fram i detta avsnitt.

19 Se Artikel 3.3.
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<)

d)

e)

£)

g)

h)

i)
j)
k)

)

m

n)

o)

p)
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for konsumenten att dberopa en fordran som han kan ha mot niringsidkaren
for kvittning mot en skuld som han har till denne,

att gora avtal bindande f6r konsumenten medan niringsidkarens prestationer
ir underkastade villkor vars uppfyllande beror endast p& dennes vilja,

att tillata niringsidkaren att behilla pengar som betalats av konsumenten nir
denne avstdr frin att inga eller fullfolja avtalet, utan att konsumenten ges ritt
till motsvarande ersittningsbelopp frin niringsidkaren da denne avstér fran
att inga eller fullfolja avtalet,

att kriva att en konsument som inte fullgér sina skyldigheter betalar ett opro-
portionerligt stort ersittningsbelopp,

att tillita niringsidkaren att siga upp avtalet pa godtyckliga grunder nir
samma ritt inte ges konsumenten, liksom att lata niringsidkaren behilla
belopp som betalats for dnnu inte utforda tjinster nir det 4r niringsidkaren
sjilv som siger upp avtalet,

att tilldta niringsidkaren — utom da viktiga skal foreligger — att utan rimligt
varsel sidga upp ett avtal med obestimd varaktighet,

att automatiske férlinga ett avtal med bestimd varaktighet om konsumenten
inte uttalar sig diremot, nir sista dagen for konsumenten att framfra att han
inte 6nskar forlinga avtalet ligger oskiligt tidigt,

att oaterkalligen binda konsumenten vid villkor som denne inte haft nigon
verklig mojlighet att ta del av innan avtalet ingicks,

att tilldta ndringsidkaren att ensidigt 4ndra villkoren utan nagot giltigt skal
som anges i avtalet,

att tilldta niringsidkaren att ensidigt och utan giltigt skil indra ndgon egen-
skap hos den vara eller tjanst som skall levereras,

att ange att varans pris skall faststillas vid leveransen eller tillata att nirings-
idkaren héjer priset utan att konsumenten i bada fallen har en motsvarande
ritt att frintridda avtalet om det slutliga priset ar for hogt i férhéllande till det
pris som dverenskoms nir avtalet ingicks,

att ge niringsidkaren ritt att avgora om den levererade varan eller tjinsten
overensstimmer med avtalet, eller att ge honom ritt att ensam tolka ett
avtalsvillkor,

att begrinsa niringsidkarens skyldighet att respektera de ataganden som hans
representanter har gjort, eller att gora niringsidkarens forpliktelser beroende
av att sirskilda formkrav iakrtas,

att forplikta konsumenten att fullgéra alla sina skyldigheter dven om inte
niringsidkaren fullgér sina,

att ge niringsidkaren mojlighet att utan konsumentens samtycke 6verlita
sina rittigheter och forpliktelser enligt avtalet nir detta kan minska konsu-

mentens sikerhet,
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att upphiva eller inskrinka konsumentens ritt att gd till domstol eller vidta
andra ritesliga atgirder, sirskilt genom att kriva att konsumenten for tvister
enbart till skiljeférfarande som inte ir reglerat i lag, genom att orittmitigt
inskrinka konsumentens tillging till bevismedel eller genom att paligga kon-
sumenten en bevisborda som enligt gillande rite bér ligga hos ndgon annan
avtalspart.

2. Rickvidd for g, j och 1

a)

b)

o

d)

En leverantdr av finansiella tjinster kan utan hinder av g forbehélla sig ritten
att siga upp ett avtal med obestimd varaktighet ensidigt och, om det finns
giltigt skil, utan varsel; detta férutsitter dock att niringsidkaren ir forplikead
att omgiende informera motparten och eventuella 6vriga avtalsparter.

En leverantor av finansiella tjdnster kan utan hinder av j férbehalla sig ritten
att, utan varsel om det finns giltigt skil, indra den rintesats som konsumen-
ten skall betala eller erhélla eller andra kostnader for finansiella tjinster, for-
utsatt att niringsidkaren ar forpliktad att snarast mojligt informera motpar-
ten och eventuella 6vriga avtalsparter om detta och att dessa omgiende kan
siga upp avtalet.

Punkt j hindrar inte heller att en niringsidkare forbehéller sig ritten att
ensidigt dndra villkoren i ett avtal som har triffats pd obestimd tid, férutsatt
att han forpliktas att underritta konsumenten med rimligt varsel och att
denne kan siga upp avtalet.

Punkterna g, j och 1 giller inte for

— transaktioner med virdepapper, finansiella instrument eller andra varor
eller tjanster didr priset varierar med forindringar i en borskurs eller ett
bérsindex eller en kapitalmarknadsranta som niringsidkaren inte har
kontroll 6ver,

— avtal om kép eller forsiljning av utlindsk valuta, resecheckar eller inter-
nationella postanvisningar i utlindsk valuta.

Vad som sigs i punke | hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler, under

forutsittning ace rikdinjerna for prissvingningarna beskrivs tydligt.”

I syfte att ge 6verblick kan de i Villkorslistan angivna villkorstyperna katego-

riseras enligt f(’iljande:20

1 Villkoren a och b som utgér oskéiligt lingtgiende friskrivningsklausuler.

2 Villkoren ¢, d och o som medfor disproportion mellan konsumentens och

niringsidkarens forpliktelser.

20

Det foljande utgdr en smirre vidareutveckling av den kategorisering som aterfinns i Ber-

nitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 194.
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Villkoren e, h och i som lidgger en oskiligt ensidig birda pa konsumenten.

4 Villkoren f, g, j, k, | och m som briser i balans genom att tillerkiinna
ndringsidkaren en ensidig ritt att avgdra for avtalsforhillandet viktiga
omstindigheter eller att bryta avtalet.

5 Villkoren n, p och q som pa andra sitt medfor oskiliga konsekvenser for

konsumenten.

Det bér betonas att Villkorslistan inte 4r annat dn vigledande. Villkoren pre-
sumeras vara oskiliga, men behover inte alltid vara det. Till detta kommer att
villkorslistan inte dr uttommande, vilket innebir att det pa intet sdtt kan ute-
slutas att ocksd andra villkor 4n de angivna stundom kan anses vara oski-
liga.”! Att villkorslistan tillmits stor betydelse vid den praktiska tillimp-

ningen av 36 § AvtL framgér under alla férhillanden av Hogsta domstolens

praxis.??

I formellt hinseende tar Avtalsvillkorsdirektivet och den dirtill fogade
Villkorslistan enbart sikte pa villkor i avtal mellan niringsidkare och konsu-
ment. Aven nir bedémningen avser villkor i avtal mellan niringsidkare torde
detta material emellertid kunna fi viss betydelse.”” Inte minst nir det star
klart att den ena avtalsparten intagit en underligsen stillning i avtalsforhal-
landet.

Vid sidan om Avtalsvillkorsdirektivet och den vidhingande Villkorslistan
rader det knappast nigon tvekan om att villkor som strider mot specifik
tvingande lagstiftning eller allminna ritesprinciper av tvingande natur®* ir
oskiliga i den mening som avses i 36 § AvtL,? lit vara att sidana villkor i

2 Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 192 dir det dven framgér att

Villkorslistans status utgdr resultatet av en kompromiss som var nédvindig for att Avtals-
villkorsdirektivet skulle kunna drivas igenom. Se dven Ramberg & Ramberg, Allmin
avtalsritt, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 173.

22 SeNJA 2012 s 776 dir domstolen, under hinvisning till punkt h i Villkorslistan, jimkade
ett avtalsvillkor som innebar att ett ettdrigt avtal betriffande trining pd gym forlingdes
med ytterligare ett & om inte konsumenten gjorde en skriftlig uppsigning senast en
ménad fore avtalstidens utging; till utgingen bidrog att konsumenten inte hade fitt
nigon paminnelse om vad som gillde i friga om uppsigning och kontraktsférlingning.

2 Se prop 1994/95:17, s 49 och iven Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013,

s 159.

Sidana villkor torde férekomma pa grund av sivil okunnighet eller slarv frin villkorsskri-

varens sida som att denne haft for avsikt att vilseleda konsumenten i friga om dennes rit-

tigheter (se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 195).

25 Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 162 samt Ramberg & Ram-
berg, Allmin avtalsritt, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 172.
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civilritesligt hinseende enklast angrips med st6d av den tvingande regel som
overtritts. Aven avtalsvillkor som star i strid med en tvingande rittsregel som
i och for sig inte dr direke tillimplig men som dnda skulle kunna 4ga relevans
genom en analogi torde i vissa fall kunna anses oskiliga enligt 36 § Avtl.%®

Vid sidan om sidana analogisituationer har det rent av uttalats att avtals-
villkor som inte strider mot tvingande ritt i formell mening, men 4nda kan
sdgas innebira ett kringgiende hirav eller annars medfor ett resultat som lig-
ger nira vad som inte ir tillitet enligt tvingande ritt, stundom kan vara att
bedéma som oskiligt i den mening som avses i 36 § AveL.Y

Till det nu sagda kommer att dven dipositiv ritt kan utova inflytande vid
bedémningen av huruvida ett avtalsvillkor skall anses oskiligt enligt 36 §
AvtL. Den dispositiva ritten ger nimligen uttryck for en ordning som enligt
lagstiftaren 4r rimlig och utgdr dirigenom en viktig utgingspunke for
bedomningen.*® Detsamma miste sigas om vissa andra icke lagfista normer
som ger uttryck for s kallat gott affirsskick, exempelvis god fastighetsmik-
larsed, god redovisningssed, god forsikringsformedlarsed, god kreditgiv-
ningssed och dylika branschspecifika normer, inklusive branschpraxis som
enligt vedertagen uppfattning kan anses ge uttryck for gott affirsskick.”
Oftast ger emellertid vare sig dispositiva rittsregler eller icke lagfdsta normer
av nu nimnt slag uttryck fér den enda rimliga regleringen av parternas mel-
lanhavanden. Varje avvikelse frin sidana normer kan dirfor pa intet sitt
anses oskilig. Att ett avtalsvillkor medfér en sidan avvikelse kan diremot
sigas ge en signal om att det finns skal att kritiske ifrgasitta och noggrant

26 Se Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I, 13 uppl, Lund, 2011, s 313 samt Bernitz, Stan-

dardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 162. Frin rittspraxis kan en jimférande hin-
visning goras till NJA 2007 s 962 som gillde en standardiserad ansvarsbegrinsning i ett
uppdragsavtal mellan niringsidkare och konsument om éverldtelsebesiktning av en fastig-
het, som angav tva &r som lingsta reklamationsfrist. Vid bedémningen av om denna frist
var oskiligt kort gjorde Hogsta domstolen en jimférelse med konsumenttjdnstlagen
(1985:716), dir reklamationsfristen genom en lagindring 2005 f6rlingts frin tva dill tre
ar. Enligt Hogsta domstolen kunde detta forhillande emellertid inte medféra att en tvi-
4rig frist generellt skulle anses oskilig vid avtal om tjinster som inte omfattas av lagen. Inte
heller férelag sirskilda omstindigheter som medférde att villkoret kunde anses oskiligt i
det enskilda fallet. Skil for jimkning med stéd av 36 § AvtL foreldg saledes e;j.

Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 162.

28 Se Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I, 13 uppl, Lund, 2011, s 313; Bernitz, Standardav-
talsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 161 f samt Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt,
9 uppl, Stockholm, 2014, s 172.

Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 163. I friga om betydelsen av
en parts egen avtalstillimpningspraxis vid skilighetsbeddmningen kan hinvisning goras
till avsnitt 2.2.2.4.
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analysera huruvida avvikelsen kan anses motiverad i sidan grad att den kan
betraktas som skilig.”’ Vid denna beddmning ir det naturligt att falla tillbaka
pa det tidigare nimnda Avtalsvillkorsdirektivet, nirmare bestimt den i arti-
kel 3 stadgade regeln om att ett villkor ér att betrakta som oskiligt om det i
strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rittig-
heter och skyldigheter enligt avtalet samt den dirtill fogade Villkorslistan.

2.2.2.2 Omstindigheterna vid avtalets tillkomst

I 28-33 §§ AvtL anges olika grunder for att forklara ett avtal ogiltigt vilka
alla har det gemensamt att de baseras pa omstindigheterna vid avtalets till-
komst. Som ett komplement till dessa bestimmelser, vars tillimpningsom-
rade pd olika sitt dr snidvt tillskuret, erbjuder 36 § AvtL en mojlighet till
jamkning av avtalsvillkor som med hinsyn till bland annat omstindigheterna
vid avtalets tillkomst kan anses vara oskiliga.

Aven om omstindigheterna vid avtalets tillkomst inte varit sidana att
avtalet r ogiltigt med st6d av 28-33 §§ AvtL kan nimnda omstindigheter
saledes ge stod for att ett villkor i avtalet skall anses oskiligt och dérfor goras
till foremadl for jimkning. Detta bedomningskriterium kan ha mycket stor
betydelse. Ingenting hindrar nimligen att ett avtalsvillkor, trots att det i sig
kan anses vara vil avvigt och silunda skiligt, pa grund av omstindigheterna
vid avtalets tillkomst anses medféra ett oskiligt resultat och dirfor blir fore-
mél for jimkning. For ett sadant resultat torde det emellertid krivas att miss-
forhallanden av graverande slag férekommit vid avtalsslutet. Ett exempel kan
vara att den ena parten infor avtalsslutet underlatit att limna information till

motparten eller limnat felaktig information.?!

% Se NJA 1983 s 332 som gillde ett standardvillkor i ett borgensitagande som var kopplat

till en rembursférbindelse till forman for en bank. Villkoret innebar att banken dgde ritt
att utan borgensmannens hérande medge indring i de f6r rembursen angivna villkoren si
att denna kom att gilla for varor av annan typ 4n de ursprungligen angivna. Av de yttran-
den som Hdgsta domstolen infordrat frin Bankinspektionen (numera Finansinspektio-
nen) och Svenska Bankforeningen framgick att bankens handlande inte éverensstimde
med praxis hos andra banker. Hirutéver framholl Hégsta domstolen att banken hade en
overldgsen stillning i forhallande till borgensmannen. Av dessa skil skulle det anses oski-
lige ate tillimpa det ifrdgavarande villkoret vilket féljaktligen gjordes till foremal for jamk-
ning med stéd av 36 § AvtL.

Se Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I, 13 uppl, Lund, 2011, s 312 samt Bernitz, Stan-
dardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 168 f. Frén rittspraxis kan hinvisning goras till
NJA 1997 s 524 dir en éldre privatperson tecknat borgen till formén for ett finansforetag,
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Missforhallanden av mindre graverande art torde diremot knappast fa
mer 4n begrinsad betydelse vid skilighetsbedomningen. Givetvis kan emel-
lertid sidana missférhallanden forstirka ett pa andra skil grundat intryck av
ett avtalsvillkor framstdr som oskiligt. Exempel pa sidana mindre graverande
missforhallanden utgdrs av att den ena parten saknat méjlighet att tillgodo-
gora sig avtalsinnehallet, ndgot som kan bero pa bristande sak- eller sprak-
kunskaper™ eller att en av parterna lyckats fa det ifrigavarande avtale till
stand genom att upptrida otillborligt vid avtalstérhandlingarna, exempelvis
genom att ha en aggressiv framtoning eller genom att anvinda niagon form
av overraskningstaktik.>

2.2.2.3 Senare intriffade férhallanden

Aven senare intriffade férhallanden, det vill siga forhallanden som intritt
efter avtalsslutet, kan medfora att ett avtalsvillkor framstir som oskaligt i
sddan man att jimkning med stod av 36 § AvtL skall ske. Vad som avses ir i
forsta hand att forhallandena i avtalsparternas omgivning férindrats. Exem-
pel utgdrs av forindringar avseende konjunktur respektive valutakurser.
Utgangspunkten ir emellertid att respektive avtalspart sjilv bar risken for
forandringar av sadant slag. Bara i undantagsfall torde en sadan forindring
kunna medfé6ra att ett avtalsvillkor som i sig framstar som vil avvigt och
salunda skaligt, anses vara oskiligt. Hirfor torde nimligen kunna krivas (a)
att forandringen patagligt rubbat balansen mellan avtalsprestationerna, (b)
att den drabbade parten vare sig forutsett eller bort férutse forindringen, (c)
att forindringen utgérs av en hindelse som den drabbade parten inte kunnat

for ett avtal som gillde leasing till dotterns sambo av en lastbil. Sedan sambon misskdtt
sig och lastbilen salts med stor forlust, krivdes borgensmannen i enlighet med atagandet
pd det skadestind om cirka 450 000 kr som sambon enligt avtalet var skyldig att utge.
Hogsta domstolen fann att villkoren i borgensavtalet generellt sett inte var oskiliga, men
att finansforetaget inte informerat borgensmannen om borgensitagandets innebérd i full
enlighet med Finansinspektionens allminna rid. Dessutom hade skadestindsklausulen en
undanskymd placering bland villkoren for leasingavtalet. Av dessa skil ansig Hogsta dom-
stolen att borgensmannens betalningsskyldighet framstod som oskilig med f6ljd att den
med stéd av 36 § AvtL jimkades till 50 000 k.

Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 169 samt Grénfors & Dotevall,
Avtalslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2010, s 254.

Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 168 f samt Gronfors & Dote-
vall, Avtalslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2010, s 254.
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paverka samt slutligen (d) att risken for forindringen inte bor biras av den
drabbade parten.*

I princip torde de nu nimnda kriterierna dven kunna tillimpas nir de
senare intriffade forhallanden som &beropats till stod for att et i sig skiligt
avtalsvillkor skall anses oskiligt utgors av omstindigheter som i hogre grad
ir forknippade med den ifrdgavarande avtalssituationen och parternas age-
rande inom ramen hirfor. Tvi hovrittsfall belyser detta. I det ena fallet®
hade en fastighetsmiklare forskingrat uppburna medel vilket fick till foljd att
avtalets provisionsvillkor asidosattes med stdd av 36 § AvtL. Detta torde utan
svarighet kunna motiveras med (a) att forskingringen utgjorde ett senare
intriffat forhillande som pétagligt rubbade balansen mellan avtalsprestatio-
ner, (b) att den drabbade parten vare sig forutsett eller bort forutse forsking-
ringen, (c) att férskingringen utgjorde en hindelse som den drabbade parten
inte kunnat paverka samt slutligen (d) att risken for forskingringen inte
borde biras av den drabbade parten. I det andra falle® hade en parkerings-
biljett som placerats i en bil fallit ned, si att den inte var synlig utifrin med
pafoljd att bildgaren enligt ett villkor i parkeringsavtalet var skyldig att utge
kontrollavgift. Sistnimnda avtalsvillkor jimkades ej, vilket utan svarighet
kan forklaras med att flertalet av de under (a) — (d) uppstillda forutsicening-
arna nippeligen kunde anses uppfyllda.

Det nu sagda har, i enlighet med vad som framgatt, tagit sikte pa vad som
krivs for att senare intriffade forhallanden skall kunna medfora att ett i sig
skiligt villkor skall bedémas som oskiligt och pd den grunden mojligt att
jimka med stod av 36 § AvtL. Det har framgétt att forutsittningarna hirfor
ir snivt tillskurna. En annan sak ir att senare intriffade forhillanden, ocksa
utan att dessa snivt tillskurna frutsiteningar kan anses uppfyllda, av allt att
déma kan bidra till att forstirka ett pa andra skil grundat intryck av att ett
avtalsvillkor framstir som oskiligt och dirigenom bidra till att méjliggora
jamkning med stéd av 36 § AvtL.

3 Se Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 179 ff. Jfr Grén-
fors & Dotevall, Avtalslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2010, s 259 ff. Frin
rittspraxis kan hinvisning géras till NJA 1983 s 385 som gillde ett 49-arigt arrendeavtal
inganget 1950. Enligt villkoren for avtalet var arrendeavgiften indexreglerad genom
anknytning till priset pa héstvete. Enligt Hogsta domstolen kunde indexklausulen anses
oskilig d4 den medfort att arrendeavgiften blivit allefér 1dg i forhdllande till inflationen.
Indexklausulen jimkades dirfor med stdd av 36 § AvtL pa sé sitt att arrendeavgiften i stil-
let anknéts till konsumentprisindex.

3 Se RH 83:8.

* SeRH 85:31.
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I detta sammanhang bor slutligen uppmirksammas hinvisningen i 36 §
fjarde stycket AvtL till 11 § AVLK. I sistnimnda stadgande foreskrivs, i enlig-
het med vad som f6ljer av Avtalsvillkorsdirektivet, att for villkor i avtal mel-
lan niringsidkare och konsument som inte varit foremal for individuell for-
handling sa giller 36 § forsta stycket AvtL med bland annat den begrins-
ningen att omstindigheter som intriffat efter det att avtalet ingitts inte far
beaketas till konsumentens nackdel pa sa sitt att ett avtalsvillkor som annars
vore att anse som oskiligt inte kan asidosittas eller jimkas.””

2.2.2.4 Omstindigheterna i 6vrigt

Vid sidan om avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst och
senare intriffade forhillanden skall skilighetsprovningen enligt 36 § AvtL
goras med beaktande av omstindigheterna i 6vrigt. Det finns silunda ingen
formell grins for vilka omstindigheter som kan tillitas paverka bedém-
ningen. Samtidigt 4r det inte helt ldtt att finna nagra omstidndigheter som
skulle kunna tinkas 4ga relevans men som inte passar in under nigot av de
mera preciserade bedomningskriterierna.

En sidan omstindighet skulle emellertid kunna utgéras av att det ifraga-
varande avtalsvillkoret tidigare inte uppritthéllits strike av den ena avtalspar-
ten, varvid denne siledes uppritthéllit en praxis som i det aktuella avseendet
innebir en generds avtalstillimpning. Med sikte pa sidana situationer har det
framhallits att en mindre generds avtalstillimpning i enlighet med det ifraga-
varande villkorets egentliga innebérd i vissa fall kan vara oskilig och salunda
jimkas med stod av 36 § AvtL. Det sagda brukar dven uttryckas sa att en
avtalspart inom rimliga grinser ir bunden av sin egen avtalstillimpnings-

praxis.”®

%7 Se vidare Gronfors & Dotevall, Avtalslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2010,

s 255.

Se Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 164 f. Se dven Adlercreutz &
Gorton, Avtalsritt I, 13 uppl, Lund, 2011, s 313 samt Gronfors & Dotevall, Avtalslagen.
En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2010, s 257 f. Fran rittspraxis kan hinvisning goras
till NJA 2009 s 408 dir det faktum att forsikringsgivaren av allt att ddma valt att avvika
frin sin egen praxis sannolikt bidragit till den av Hgsta domstolen uttalade stindpunkten
att en tillimpning av forsikringsvillkoren i enlighet med forsikringsgivarens instillning
skulle vara uppenbart oskilig mot forsikringstagaren.
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3. Vad utmirker ett oskiligt forsakringsvillkor?

I enlighet med vad som framgdtt i avsnitt 1 syftar denna uppsats till att klar-
gora vad som utmirker ett forsikringsvillkor som ir oskiligt enligt 36 § AvtL
och pd den grunden kan goras till foremal f6r jimkning. I féregiende avsnitt
har den mera allminna frigan om vad som utmirker ett avtalsvillkor som ér
oskiligt enligt 36 § AvtL behandlats 6versiktligt. Mot denna bakgrund riktas
i detta avsnitt fokus mot forsikringsvillkor.

I avsnitt 3.1 presenteras den tidigare gillande lagstiftning som uttryckli-
gen tog sikte pa oskiliga forsikringsvillkor och som alltjimt torde kunna ha
viss betydelse nir forsikringsvillkor dr foremal for skilighetsprovning enligt
36 § AvtL. I avsnitt 3.2 refereras Hogsta domstolens praxis betriffande till-
limpningen av 36 § AvtL pa forsikringsvillkor. Mot denna bakgrund, till-
sammans med vad som i avsnitt 2 skildrats betriffande oskiliga avtalsvillkor
i allménhet, behandlas i avsnitt 3.3 frigan om vad som utmirker ett oskiligt
forsikringsvillkor och hur oskiliga forsikringsvillkor genom en systematisk
analys i enlighet med de bedomningskriterier som foreskrivs i 36 § AvtL kan

skiljas fran skaliga.

3.1 Bakgrund: tidigare lagstiftning betriffande oskiliga
forsikringsvillkor

3.1.1 Kravet pa villkorsskilighet i tidigare gillande lagstifining
betriffande forsikringsrorelse

Det niringsrittsliga skyddet mot oskiliga forsikringsvillkor utgors, i enlighet
med vad som framgatt i avsnitt 1, av AVLK och AVLN. Att dessa lagar tar
sikte pa avtal av allehanda slag, diribland forsikringsavtal, har ocksa fram-
gatt. Ndgra niringsrittsliga regler som mera specifikt ger skydd mot oskiliga
forsakringsvillkor aterfinns saledes ej.

Sé har det emellertid inte alltid varit. Fram till millennieskiftet utgjorde
den s kallade skilighetsprincipen en av de birande principerna pa forsik-
ringsniringsrittens omrade. Skilighetsprincipen innefattade krav pa skilig-
het i tre olika avseenden, nimligen vad betriffar premier och kostnader (pre-
mie- och kostnadsskilighet), andra villkor 4n betriffande premien (villkors-
skilighet) samt skadereglering (skaderegleringsskilighet).” Skilighetsprinci-
pen ansigs motiverad med hinsyn till att det anségs vara forknippat med
stora svarigheter for en enskild kund att bilda sig en uppfattning om huru-

% Se prop 1998/99:87, s 158.
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vida det forsikringsskydd som en specifik forsikring tillhandahéll stod i rim-
ligt forhallande till den debiterade premien.®

I forevarande sammanhang ar det frimst kravet pd villkorsskalighet som
tilldrar sig intresse. Detta krav, som tog sikte pa savil livforsikring som ska-
deférsikring, lagfistes inte forrin 1981,%1 men ansdgs redan dessférinnan
folja av bestimmelserna om kostnadsskilighet, eftersom en bedomning av
om kostnaden fér en forsikring r skilig knappast kan goras utan att villko-
ren i vrigt uppmirksammas.

Kravet pé villkorsskilighet innebar givetvis att forsikringsvillkoren inte
fick strida mot den tvingande lagstiftningen pd forsikringsavtalsrittens
omrade. Inte heller fick villkoren utgéra ett otillatet kringgiende av dessa
tvingande regler. Dessutom hindrades forsikringsbolagen fran att pa ett sitt
som inte ansigs godtagbart utnyttja den avtalsfrihet och det utrymme for
skilighetsprovning som de tvingande bestimmelserna kunde anses ge.
Vidare medforde kravet pa villkorsskalighet att forsikringsvillkoren inte fick
vara oskiliga i den bemirkelse som avsags i den dé gillande lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentférhillanden (som inte var tillimplig pa villkor
i forsikringsavtal). Forsikringsrorelselagens krav pé skilighet strickee sig
emellertid lingre 4n sd och gjorde det mojligt ate ingripa ocksd mot villkor
som, trots att de inte kunde betraktas som direkt oskiliga, likvil i sitt sam-
manhang framstod som mindre limpliga. Vid limplighetsbeddmningen
skulle den ifrdgavarande forsikringens allminna indamalsenlighet dock inte
tillmitas betydelse. Sjilva produktutformningen skulle saledes limnas utan-
for skilighetsgranskningen. >

Den tillsynsmyndighet som hade ansvar for skilighetsprincipens efterlev-
nad utgjordes av Forsikringsinspektionen.® Detta ansvar foranledde Forsik-
ringsinspektionen att i samband med koncessionsférfaranden kriva ingdende
redogérelser for bolagens affirsverksamhet, vilket mojliggjorde en djupga-
ende villkorskontroll Gver hela forsikringsmarknaden. Dessutom bedrev For-
sakringsinspektionen ett systematiskt granskningsarbete av pd marknaden
forekommande standardvillkor for olika typer av forsikring. Hirutover upp-
arbetade Forsikringsinspektionen en aktiv och lopande dialog med forsik-

40 Frostell & Gabrielsson, Kommentar till Forsakringsrorelselagen m.m., 3 uppl, Stockholm,

2002, s 15.

Se 282 § i forsikringsrorelselagen (1948:433) varifrdn regeln ndgot senare fordes vidare
till 19 kap 6 § i forsikringsrorelselagen (1982:713).

2 g prop 1979/80:9, s 88 ff; prop 1998/99:87, s 161 samt SOU 1995:87, s 117.

# Nuvarande Finansinspektionen.
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ringsbolagen, varvid det blev ett naturligt inslag for dessa att pa eget initiativ
fortldpande limna information om férindringar i verksamheten med 4tf6l-
jande méjligheter for Forsikringsinspektionen att diskutera, kritisera och att
stilla krav pa forindring. Genom denna verksamhet ansdgs Forsikringsin-
spektionen aktivt bidra till att minska risken for att olimpliga avtalsvillkor
skulle spridas pa forsikringsmarknaden.**

Genom lagstiftning som tridde i kraft vid millennieskiftet avskaffades
skilighetsprincipen utom vad betriffar vissa ildre forsikringar.*> Skilet hir-
till var givetvis inte att onskemadlet om skilighet forindrats. I stillet var tan-
ken, i enlighet med flera EU-direktiv pd omradet for forsakringsrorelse, att
detta 6nskemal bist skulle tillgodoses genom en avreglering som medférde
storre frihet for forsikringsbolagen att utforma forsakringsprodukterna efter
forsikringstagarnas behov samtidigt som utrymmet for konkurrens pé for-
sikringsmarknaden Gkade.*® Vad mera specifikt gillde kraver pa villkorsski-
lighet motiverades upphivandet av skilighetsprincipen i férsta hand med att
AVLK sedan nigra ér tillbaka méjliggjorde offentligriteslig kontroll av och
forbud mor oskiliga forsikringsvillkor.”” Samtidigt med upphivandet av ski-
lighetsprincipen inférdes motsvarande méjlighet i AVLN.# Vidare motive-
rades upphivandet av kravet pa villkorsskilighet genom en hinvisning till de
mojligheter till jimkning av oskiliga avtalsvillkor som den civilrittsliga lag-
stiftningen tillhandahaller genom férekomsten av 36 § AvtL.®

Genom upphivandet av skilighetsprincipen upphorde siledes Forsik-
ringsinspektionens tidigare méjligheter att med stod i forsakringsrorelselagen
sikerstilla att pid marknaden forekommande forsikringsvillkor uppfyller
grundliggande krav pa skilighet.”® I stillet skulle saidan kontroll utvas enligt

4“4 Ge prop 1979/80:9, s 88 {f; prop 1998/99:87, s 164 samt SOU 1995:87, s 118.

#Till detta kommer att en regel om premie- och kostnadsskilighet fortfarande sger tillimp-

ning vad betriffar trafikforsikring. Regeln éterfinns i 2 § trafikforsikringsférordningen

(1976:359). Se dven Strombick, Olsson & Sjdgren, Trafikskadelagen, 8 uppl, Stockholm,

2015, s 115.

" Se prop 1998/99:87, s 166 ff samt SOU 1995:87, s 119 fF. Se dven Bengtsson, Forsik-
ringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 36 f samt Frostell & Gabrielsson, Kommentar
till Forsakringsrorelselagen m.m., 3 uppl, Stockholm, 2002, s 16 f.

7 Se prop 1998/99:87, s 170 och SOU 1995:87, s 131.

8 Hirom se prop 1998/99:87, s 352 foch 451 f.

® Se prop 1998/99:87, s 170.

50 1 teoretiskt hinseende finns mihinda nigon kvarvarande majlighet till sidan kontroll
med stdd av det timligen 8ppet formulerade kravet pé god forsikringsstandard i 4 kap 3 §
forsikringsrorelselagen (2010:2043) (FRL). I huvudsak synes emellertid detta krav ta
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samma bestimmelser som giller f6r andra typer av avtal, det vill siga bestdim-
melserna i AVLK och AVLN. En birande idé synes siledes ha varit att for-
sakringsavtal inte pa nigot avgorande sitt skiljer sig fran andra avtal. Samti-
digt har den genomforda reformen kritiserats med utgdngspunke i uppfate-
ningen att denna birande idé i alltfor stor utstrickning bortser fran de i
avsnitt 1 nimnda forhdllandena att villkoren for dtskilliga forsikringar ar
komplicerade och dessutom méste anses ha fundamental betydelse f6r for-
sikringstagarens och andra forsikrades ekonomiska trygghet.’!

Mot denna bakgrund kan det pa intet sitt uteslutas att skilighetsprinci-
pen, trots att den i formellt hinseende sedan linge dr upphivd, allgjame dger
ett visst inflytande vid bedémningen av huruvida ett frsikringsvillkor skall
anses skiligt eller ej. Detta giller mahinda sirskilt vid skilighetsbedomning
baserad pd 3 § AVLK respektive 1 § AVLN. Men ocks vid skilighetsbeddm-
ning enligt 36 § AvtL kan det mahinda finnas skil att i ndgon mén beakta
de sirskilda mojligheter till ingripande som fram till millennieskiftet férelag
med stéd av dd gillande forsikringsrorelselag.

3.1.2 Jamkning av uppenbart obilliga forsikringsvillkor med stod
av 34 § GFAL

Det civilrittsliga skyddet mot oskiliga forsikringsvillkor utgdrs, i enlighet
med vad som framgatt i avsnitt 1, av 36 § AvtL. Att denna bestimmelse tar
sikte pa villkor i avtal av allehanda slag, daribland férsikringsavtal, har ocksa
framgétt. Négra civilrittsliga regler, vid sidan om den tvingande regleringen
i FAL, som mera specifike syftar till att ge skydd mot oskiliga forsikringsvill-
kor aterfinns diremot ej.

Sa har det emellertid inte alltid varit. Faktum ir att behovet av en generell
mojlighet att jimka oskiliga forsidkringsvillkor identifierades redan under

sikte pd annat 4n utformningen av pi marknaden forekommande forsikringsvillkor (se
prop 1998/99:87, s 182 samt Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015,
s 39). I friga om kravet pa god forsikringsstandard kan allminna hinvisningar goras till
prop 1998/99:87, s 182 f och s 392 f samc till Eckerberg, Forsikringsrorelsemanualen
2014, Stockholm, 2014, s 187 ff och Falkman, Forsikringsrérelse, Stockholm, 2010,
s 199 ff.

Dessa kritiska synpunkter anfordes av Bengtsson i ett sirskilt yttrande till det lagforslag
som presenterades i SOU 1995:87. Yetrandet aterfinns pa s 311 ff. Se dven Bengtsson,
Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 37 ff. I friga om Bengtssons kritik kan
dven hinvisas till Frostell & Gabrielsson, Kommentar till Forsakringsrorelselagen m.m.,
3 uppl, Stockholm, 2002, s 17.
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1920-talet, med den sedermera upphivda 34 § GFAL som resultat. Denna
bestimmelse hade f6ljande lydelse:

”Skulle forsikringsvillkor, som avviker frin denna lag, i ndgot fall leda till uppen-
bar obillighet, ma det, ind4 att vad om avtal i allminhet giller ej foranleder dir-
till, kunna jimkas eller limnas utan avseende, dir sidant kan anses dverens-

stimma med en god forsikringspraxis.”

Av ordalydelsen att doma var forutsittningarna for jimkning snive till-
skurna. Dessa forutsittningar skulle emellertid inte tolkas bokstavligt. Kravet
pa avvikelse frin GFAL skulle siledes inte anses innefatta ndgot krav pa att
villkoret maste avse en friga som uttryckligen reglerades i GFAL. Foljaktligen
kunde varje otillbérligt forsikringsvillkor jaimkas eller limnas utan avseende.
Till detta kom att kravet pa att jimkning kunde anses 6verensstimma med
en god forsikringspraxis inte skulle anses innefatta nagot krav pé forekom-
sten av en fullt utbildad sedvinja. I stillet var inneborden att domstolarna
inte kunde jimka i storre utstrickning 4n vad en god férsikringsgivare kunde
antas gora i motsvarande situation. En utredning i friga om tillimpad
branschpraxis kunde dirfor ofta ha stor betydelse.”

Trots det nu sagda kom 34 § GFAL att tillimpas med stor restriktivitet.”>
Veterligen har bestimmelsen tillimpats av Hogsta domstolen i endast ett fall,
nimligen NJA 1935 s 424. Detta fall gillde ett avtal om olycksfallsforsikring
enligt vilket forsikringstagaren inom 90 dagar efter olycksfallet skulle sinda
in likarintyg vid dventyr att forsikringsbolaget kunde helt eller delvis vigra
att utge ersittning. Forsikringstagaren insinde sadant intyg forst efter det att
fristen 16pt ut. Forsikringsgivaren vigrade di att alls utge ersittning under
dberopande av att féreskriften om intygsplikt hade tillkommit for att forsik-
ringsgivaren skulle fa tillfille att folja forloppet av ett anmalt olycksfall och
kontrollera att den skadade erholl limplig vird. Samtidigt medgav forsik-
ringsgivaren att forsikringstagarens underlatenhet att i ritt tid insinda intyg
i det aktuella fallet inte medfért ndgon forlust. Svenska forsikringsfore-

2 Se Schmidt, Faran och forsikringsfallet, Lund, 1943, s 174 . Se dven NJA 11 1927, s 412
£; SOU 1974:83, s 43 ff; Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, Stockholm, 1965, s 65 f; Hult,
Foreldsningar 6ver forsikringsavtalslagen, Stockholm, 1936, s 13 f samt Persson, Avtals-
frihetens begrinsning genom FAL:s tvingande regler, Bor forsikringsavtalsritten reforme-
ras?, Jonkoping, 1968, s 29 ff.

Se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, Stockholm, 1965, s 65. Se dven Persson, Avtalsfrihe-
tens begransning genom FAL:s tvingande regler, Bér forsikringsavtalsritten reformeras?,

Jonkoping, 1968, s 30 och s 33.
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ningen uttalade i ett infordrat utlitande att om férsummelse att fullgéra
intygsplike i ett visst fall uppenbarligen inte lint férsikringsgivaren till men,
det 6verensstimde med god forsikringspraxis att limna en bestimmelse om
intygsplike i forsakringsvillkoren utan avseende. Hogsta domstolen uttalade
att eftersom forsikringstagarens forsummelse inte lint férsikringsgivaren till
men sd maste det anses att en tillimpning av det ifrigavarande villkoret skulle
leda till uppenbar obillighet. Dirtill kunde det anses dverensstimma med
god forsikringspraxis att limna villkoret utan avseende. Med hinvisning hir-
till asidosatte Hogsta domstolen det ifrdgavarande villkoret och fastslog dir-
igenom forsikringsgivarens skyldighet att utge ersittning till férsikringstaga-
ren.

Ytterligare ett avgdrande frin Hogsta domstolen som i forevarande sam-
manhang bér uppmirksammas utgdrs av NJA 1941 s 209.%% Ext fartyg var
kaskoforsikrat for 20 000 kronor — motsvarande 2/3 av taxeringsvirdet —
mot totalforlust med forbehall att ansvaret inte avsag sa kallad konstruktiv
totalforlust. Fartyget sjonk efter kollision men blev mot forsikringstagarens
onskan birgat for en kostnad av mer dn 17 800 kronor. Kostnaden for att
sdtta fartyget i stind uppgick till drygt 28 000 kronor totalt. Fartyget saldes
genom forsikringsgivarens forsorg pd offentlig auktion och inbringade dir-
vid endast 225 kronor. Under hidnvisning till att fartyget fakeiske varit birgat,
vigrade forsikringsgivaren att betala ut forsikringsersittningen. Hogsta
domstolens majoritet bifoll dock forsikringstagarens talan och utdémde det
begirda beloppet under aberopande av att fartyget i sjunket tillstind var att
anse som totalt forlorat. Tvéd dissidenter godtog inte en sadan villkorstolk-
ning men ville indd bifalla forsikringstagarens talan under dberopande av
34 § GFAL. Till st6d hirfor anférdes att den av forsikringsgivaren aberopade
tolkningen av forsikringsvillkoren maste anses innebira en uppenbar obillig-
het mot férsikringstagaren och dirfér inte kunde anses 6verensstimma med
en god forsikringspraxis. Dissidenterna anmirkte sirskilt att forsikringsvill-
koren avvek frin den dispositiva regeln i 70 § GFAL om ersittning for par-

tiell skada.

% Jfr iven NJA 1939 s 286 dir en av ledaméterna i Hogsta domstolen ansdg att ett yttrande

fran Svenska forsikringsforeningen skulle inhdmtas i frigan om huruvida forsikringsgiva-
rens stindpunkt kunde anses std i dverensstimmelse med god férsikringspraxis same NJA
1983 s 725 dir Hogsta domstolen fann att en tillimpning av ett standardiserat fsSrmans-
tagaférordnande inte kunde anses uppenbart obillig och salunda inte kunde jimkas med

stod av 34 § GFAL.
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Fran hovrittspraxis kan i detta sammanhang finnas skil att uppmirk-
samma FFR 1947 s 352 dir 34 § GFAL, genom vad som madste anses
utgora ett ;;lnalogislut,56 tillimpades pa ett villkor i ett forlikningsavtal som
triffats med anledning av en brand som fororsakat forsikringstagarens dod.
Enligt avtalet forband sig forsikringsgivaren att till forsikringstagarens
dédsbo betala viss summa, som utgjorde omkring hilften av forsikringsbe-
loppet. I avtalet foreskrevs att samtliga mellanhavanden mellan f6rsikrings-
givaren och dodsboet med avseende pa brandskadeersittningen skulle vara
reglerade, dock med det forbehéllet att dédsboet skulle ha ritt att inom viss
tid framstilla krav pd full ersittning, om dodsboet kunde styrka att den
avlidne varken uppsitligen eller genom grov vardsloshet fororsakat branden.
Dodsboet yrkade att forsidkringsgivaren skulle vara skyldig att betala full
ersittning. Forsikringsgivaren bestred yrkandet. Hovritten fann att dods-
boet inte lyckats styrka att den avlidne icke uppsitligen anlagt branden.
Diremot uttalade ritten att det var i hég grad sannolikt att branden hade
uppstatt pa annat sitt i4n genom den avlidnes handlande. Sistnimnda
bedémning grundades pd omstindigheter som framkommit efter att forlik-
ningsavtalet hade ingatts. Dé det vid avtalstillfillet foreliggande utrednings-
materialet uppenbarligen varit dgnat att leda till en motsatt uppfattning fann
domstolen att det ingangna forlikningsavtalet ledde till obillighet mot déds-
boet och att det fick anses dverensstimma med god forsikringspraxis att
limna villkoret om dédsboets bevisskyldighet utan avseende. Forsikrings-
givaren domdes dirfor att utge full ersittning.”’

Genom tillskapandet av den allminna jaimkningsregeln i 36 § AvtL, som
i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 2.1 tridde i kraft den 1 januari
1976, ansigs nigot behov av en sirskild jimkningsregel avseende uppenbart
obilliga forsikringsvillkor inte lingre féreligga5 8 med foljd att 34 § GFAL
upphivdes. Inget tyder pa att syftet hirvid var att i pd nagot sitt inskrinka
mojligheterna till jimkning.*® Tvirt om synes 6vergingen fran kravet enligt

34 § GFAL pa att det ifragavarande villkoret leder till "uppenbar obillighet”

% NJA 1947 B 1314.

¢ Jfr SOU 1974:83, s 53.

%7 Se dven FFR 1967 s 243 dir tillimpning av en bestimmelse om att en hemférsikring for-
nyades endast under férutsitening att forsikringstagaren senast pa forfallodagen betalade
premien inte bedémdes vara uppenbart obillig och silunda inte kunde jimkas med st6d
av 34 § GFAL.

% Se SOU 1974:83, s 125 f och prop 1975/76:81, s 115.

5 Se SOU 1974:83, s 124 ff och prop 1975/76:81, s 114 ff.
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till kravet enligt 36 § AvtL pa att villkoret dr “oskiligt” ha medf6rt att mo;j-
ligheterna till jimkning i nigon man okat.*

Vid detta forhallande far det anses plausibelt att rittspraxis betriffande
tillimpningen av 34 § GFAL alltjamt dger ett visst inflytande vid skilighets-
provning av forsikringsvillkor med stod av 36 § AvtL. I vart fall sitillvida ate
ett villkor som jimkats enligt 34 § GFAL i motsvarande situation kan for-
vintas bli foremal for jimkning ocksi med stod av 36 § AvtL.®!

3.2 Oskiliga forsikringsvillkor enligt rittspraxis

Fragan om huruvida ett forsikringsvillkor kan anses oskiligt enligt 36 § AvtL
har provats i ett flertal ritesfall frin Hogsta domstolen. Dessa rittsfall refere-
ras i detta avsnitt, tillsammans med ett avgorande i vilket Marknadsdomsto-
len tagit stillning till huruvida ett forsikringsvillkor kan anses oskiligt enligt
3 § AVLK.*

NJA 1981 s 1205 gillde en skiljeklausul i villkoren f6r en pa kollektivav-
tal grundad tjinstegrupplivférsikring. Klausulen hinskot tvister till en per-
manent skiljenimnd, vars flesta ledaméter tillsatts av olika organisationer
med uppgift att foretrida berorda arbetsgivare och arbetstagare. Den forsik-
rade gjorde gillande att skiljeklausulen var oskilig och dirfor skulle limnas
utan avseende med stod av 36 § AvtL. Till stod hirfér anfordes dels ate skil-
jenimnden var permanent, dels att flertalet ledaméter i ndimnden tillsatts av
ena parten i skiljefdrfarandet och dels att forsikringstagaren sjilv borde fa
utse en skiljeman. Efter att ha diskuterat bakgrunden till skiljeklausulen utta-
lade Hogsta domstolen att sittet for utseende av skiljenimnden inte gav
anledning till erinringar som kunde foranleda att skiljeklausulen skulle lim-
nas utan avseende enligt 36 § AvtL.

NJA 1984 s 229 gillde en bestimmelse i villkoren for en kombinerad
foretagstorsikring som foreskrev att tvist om virdet pa skadad egendom pa
begiran av part skulle provas av skiljemin. Hogsta domstolen konstaterade
att det ifrdgavarande avtalet ingdtts mellan niringsidkare vilket kunde anses
tala for iakttagande av sirskild restriktivitet vid tillimpningen av 36 § AvtL.
A andra sidan kunde utredningen anses ge vid handen att omfattningen av
forsikringstagarens rorelse varit sa blygsam att hans stillning frin ekonomisk

€ Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 70.

Se Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 70.
Syftet med detta avsnitt r sdledes endast att referera foreliggande ritespraxis. I friga om
de slutsatser som kan dras av de olika rittsfallen hinvisas till avsnite 3.3.
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synpunkt inte i mera avsevird grad kunde anses skilja sig frin en konsu-
ments. Efter att ha jimfért de kostnadsrisker som forsikringstagaren stod
infor i samband med ett skiljeforfarande med motsvarande risker vid en rit-
teging i allmin domstol konstaterade domstolen att skiljeklausulen inte
kunde anses oskilig och att den salunda inte skulle jimkas med st6d av 36 §
AvtL.

NJA 1989 s 346 gillde en bestimmelse i villkoren for en stoldforsikring
som angav att forsikringen gillde for stold genom “inbrott dd nigon olovli-
gen med vald brutit sig in i eller med dyrk tagit sig in” i forsikringslokalen
eller genom att ndgon tagit sig in i nimnda lokal “med f6r laset avsedd nyckel
... som atkommits genom rén eller inbrott i annan lokal eller bostad”. For-
sikringstagarens krav pa ersittning ur forsikringen avbojdes av forsikrings-
givaren med hinvisning till atc girningsminnen inte tagit sig in i forsikrings-
lokalen pa nigot av de sitt som forutsattes i forsikringsvillkoren utan med
hjilp av si kallade falska nycklar, nirmare bestimt nycklar som olovligen
kopierats frin de originalnycklar som under en tid funnits deponerade hos
ett bevakningsforetag som forsikringsgivaren rekommenderat.

Enligt Hogsta domstolens majoritet (fyra justitierad) kunde de ifrdgava-
rande begrinsningarna av forsikringens omfattning anses “vila pa en ratio-
nell motivering”. De kunde ddrfér "inte anses vara oskiliga i sig”. Inte heller
kunde omstindigheterna vid avtalets tillkomst anses vara sidana att en jamk-
ning kunde anses motiverad. Majoriteten ville emellertid ta fasta pé att for-
sikringstagaren lagt ned en ovanligt langtgdende omsorg pa att forebygga
stolder, och att han hade utgatt fran att villkoren skulle ticka en st6ld som
utfordes pd det aktuella sittet. Nycklarna hade dessutom deponerats hos
bevakningsforetaget pé forsikringsgivarens direkta foranstaltande, lat vara att
ingen férsumlighet kunde liggas forsikringsgivaren till last hirvidlag. Med
hinsyn till bland annat dessa speciella omstindigheter ansags det oskaligt att
gentemot forsikringstagaren aberopa de citerade begrinsningarna av forsik-
ringsskyddet. Nimnda begrinsningar jimkades siledes med stod av 36 §
AvtL med f6ljd att forsikringstagarens ersittningsyrkande kunde bifallas.®

Enligt Hogsta domstolens minoritet (ett justitierdid) kunde vare sig det
faktum att forsikringsgivaren foreslagit att nycklarna skulle deponeras hos
bevakningsforetaget eller vad forsikringstagaren i dvrigt dberopat (att stor

% En snarlik bedomning gjordes av ett skiljakrigt justitierad i NJA 2009 s 877 (dir fragan

om jimkning med stéd av 36 § AvtL inte blev féremdl f6r provning av Hogsta domstolens
majoritet).
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omsorg lagts ned for att férhindra inbrottsstold, att forsikringstagaren sedan
ménga ar varit kund hos forsikringsgivaren samt att forsikringstagaren trott
att forsikringen omfattade skador av det intriffade slaget) anses utgora skal
att jimka den ifrdgavarande begrinsningen av forsikringsskyddet med stod
av 36 § AvtL.

NJA 1992 s 782 gillde en bestimmelse i villkoren for en forsikring som
tecknats av ett hotellforetag. Bestimmelsen hade foljde lydelse:

"Premien skall betalas i fdrskott. Bolagets ansvarighet intrider vid forsikringsti-
dens bérjan, dven om premien innu inte har betalats. Detta giller endast under
forutsittning ate premien betalas inom 14 dagar efter det att bolaget skickat ut
premieavin.

Betalas inte premien inom 14 dagar efter utsindningen av avi foreligger
drdjsmal med premiebetalning. Betalas premien senare men innan forsikringen
sagts upp intrider bolagets ansvarighet forst dagen efter betalningen.”

Hotellbolaget betalade inte premien forrin efter det att den stipulerade 14-
dagars fristen 16pt ut. Senare under dagen f6r betalningen dsamkades hotell-
byggnaden omfattande brandskador. Hotellbolagets krav pa ersittning for
dessa skador avbojdes av forsikringsgivaren under hinvisning till att det vid
tidpunkten f6r branden inte fanns nigot forsikringsskydd. Detta hade upp-
hért ate gilla ndr 14-dagarsfristen 16pt ut och skulle enligt den citerade
bestimmelsens andra stycke inte borja gilla igen forrin dagen efter den dag
da betalning skett och branden intriffat.

Hogsta domstolens majoritet (tre justitierdd) konstaterade att det ifriga-
varande avtalsvillkoret var fullt tillatet enligt GFAL och dessutom vanligt
forekommande. Att vid detta forhéillande “jaimka premievillkoret och fore-
skriften om aterintride av forsikringsgivarens ansvar enbart av det skilet att
en betalningstransaktion har inletts, skulle i sjilva verket innebira att man,
utan att nagra sirskilda omstindigheter foreligger, vigrar att ta konsekven-
serna av den avtalsfrihet som i detta hinseende rider”. Nagon grund for
jimkning med stod av 36 § AvtL kunde sdledes inte anses foreligga.

Hogsta domstolens minoritet (tvd justitierdd) foresprikade diremot att
det ifrdgavarande villkoret skulle jaimkas. Som skal hirfér anfordes bland
annat att branden medfért katastrofala foljder for hotellforetaget, att det inte
kunde anses helt forenligt med allminna kontrakesrittsliga principer att lita
ett avtal upphora att gilla sa snart den ena parten gor sig skyldig till ett smirre
kontrakesbrott samt att forsikringsbolagen, mojligen under inflytande av
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detta synsitt, brukar tolerera mindre drdjsmal, nir en strikt avtalsvillkorstill-
limpning framstar som oskilig mot forsikringstagaren.

NJA 1994 s 712 I-11 gillde villkor i en gruppférsikring for arbetstagare
som gav forsikringsgivaren ensam beslutanderitt i friga om huruvida den
forsikrade vid tidpunkten for forsikringsfallet varit sammanboende under
dktenskapsliknande forhéllanden, en friga med avgorande betydelse for vem
som skulle kunna iklida sig rollen som forménstagare. Hogsta domstolen
konstaterade att villkoren f6r forsikringen hade forhandlats fram av jimbor-
diga parter i det gemensamma syftet att dstadkomma en sé snabb, enkel och
billig reglering av forsikringsfallen som majligt. Vidare konstaterade dom-
stolen att forsikringsvillkoren méjliggjorde for den forsikrade at till forsik-
ringsgivaren anmila sin sambo som férménstagare och att dirigenom forhin-
dra att bestimmelsen om forsikringsgivarens beslutanderitt blev foremal for
tillimpning. Vid detta férhillande kunde den sistnimnda bestimmelsen inte
anses oskilig i den mening som avses i 36 § AvtL.

I NJA 1994 s 712 111 provades en bestimmelse som gav forsikringsgiva-
ren ritt att slutligt avgdra om det var styrke att en forsikrad arbetstagare stdtt
till den allminna arbetsmarknadens forfogande sedan anstillningen upp-
hért. Hogsta domstolen uttalade att denna bestimmelse, vilken ocksd den
hade férhandlats fram av jimbérdiga parter pa arbetsmarknaden och dirfor
miste antas ge uttryck for vad dessa beddmt vara en generellt sett limplig 16s-
ning, medforde att forsikringstagaren eller dennes forméanstagare helt ute-
stingdes frin mojligheten till rittslig provning i det aktuella avseendet, att en
sa langtgaende inskrinkning i ritten till riteslig provning inte kunde anses
godtagbar samt att detta kunde anses vara fallet trots att den ifrigavarande
bestimmelsen férhandlats fram av jimbérdiga parter i syfte att astadkomma
en sa snabb, enkel och billig reglering av férsikringsfallen som majligt. Med
tillimpning av 36 § AvtL limnades den omtvistade bestimmelsen dirfor
utan avseende.

I NJA 2009 s 408 hade tvd byggnader, en maskinhall och en panncentral,
brandskadats. Byggnaderna dgdes av en niringsidkande privatperson. Ska-
dorna omfattades av dennes foretagsforsikring. Enligt forsikringsvillkoren
kunde skadeersittning betalas (a) kontant i forskott, (b) kontant efter att den
skadade egendomen éterstillts eller (c) genom att den skadade egendomen
aterstilldes genom forsikringsgivarens forsorg. Forsikringsgivaren dgde ritt
att vilja pd vilket av dessa sitt ersittning skulle utges. Forsikringstagaren sak-
nade moijlighet att forskottera kostnaden for dteruppforande av byggna-
derna, som uppgick till cirka 16 miljoner kronor, och yrkade dirfor bland
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annat forskottsersittning enligt alternativ (a). Forsikringsgivaren hinvisade
till den f6reskrivna valritten och meddelade att ersittning inte kunde betalas
med mindre dn att forsidkringstagaren kunde visa att de skadade byggnaderna
aterstillts.

Hogsta domstolen konstaterade att en skadereglering med den inriktning
som forsikringsgivaren gjorde gillande skulle medfora att forsikringstagaren
i praktiken saknade méjlighet att erhélla den ersittning ur forsikringen som
forsikringsgivaren i och for sig hade vitsordat. Enligt domstolen kunde en
sadan tillimpning av forsikringsvillkoren anses uppenbart oskilig mot for-
sikringstagaren.

Av processtekniska skil avgjorde Hogsta domstolen emellertid inte fragan
om eventuell jimkning. I stillet aterforvisades malet till hovritten for fortsatt
handliggning, varvid hovritten genom tillimpning av 36 § AvtL domde for-
sikringsgivaren att betala ut den ifrigavarande ersittningen i forskott.®*

MD 2011:21 gillde tva olika bestimmelser i en produktforsikring som
hade silts som komplement till den garanti som tillhandahalls vid kop av
hemelektronikprodukter. Den ena bestimmelsen innebar att férsikringsti-
den uppgick upp till fem ar med skyldighet for forsikringstagaren att betala
hela premien i forskott, dock med méjlighet for forsikringstagaren att vid
utgangen av varje 12-manadersperiod siga upp forsikringen och dirvid
dterfd 6verskjutande premiebelopp. Den andra bestimmelsen innebar att
forsikringen vid totalskada upphérde ate gilla i och med att konsumenten
erholl en ersittningsprodukt, utan att nagon del av premien skulle aterbetalas
eller att forsikringen skulle dga giltighet avseende den nya produkten. Enligt
Marknadsdomstolen kunde dessa bada villkor anses st i strid med tvingande
regler i FAL.%> De skulle dirfor anses oskiliga och férbjudas med stéd av 3 §
AVLK.

3.3  Vad utmiirker ett oskiligt férsikringsvillkor och hur kan oskiliga
forsikringsvillkor genom en systematisk analys skiljas fran
skiliga?

Grinssnittet mellan skiliga och oskiliga forsikringsvillkor 4r svarfangat. Den

frimsta orsaken hartill 4r att 36 § AvtL utgor en generalklausul som inte ger

nagra tydliga anvisningar betriffande tillvigagingssittet vid skilighetsbe-

¢ Se Hovritten for Ovre Norrlands dom den 8 april 2011 i mal nr T 483-09.
% Nirmare bestimt 3 kap 2 § forsta stycket respektive 3 kap 2 § andra stycket andra
meningen och 5 kap 6 §.
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domningen. I férarbeten och litteratur limnas vissa hillpunkter som har
redovisats i avsnitt 2.2. Dessa dr emellertid av mycket 6vergripande natur.
Den rittspraxis som refererats i avsnitt 3.2 dr kasuistiskt inriktad, inneba-
rande att domstolarna enbart tagit stillning till skilighetsfragan i det enskilda
fall som varit foremal for bedomning. Nagra uttalanden av principiell natur
aterfinns diremort j.%

Att sammanfatta tillvigagingssittet vid skilighetsbeddmning med stod
av 36 § AvtL i en nagorlunda entydig modell ir mot denna bakgrund knap-
past mojligt. Fran ett metodologiskt perspektiv kan det emellertid konstate-
ras att skilighetsbedomningen i méjligaste man behéver baseras pa ett kon-
kret bedémningsunderlag. I avsnitt 3.3.1 behandlas frigan om vad som kan
utgora ett sidant underlag nir ett férsikringsvillkor 4r foremal f6r bedom-
ning. Nir ett sddant konkret bedomningsunderlag tillskapats dterstar act med
stdd hirav avgora huruvida det ifrigavarande villkoret kan anses vara oskiligt
i den mening som avses i 36 § AvtL. Hirvid uppkommer en mycket besvirlig
fragestillning som giller var grinsen gar mellan vad som kan anses skiligt res-
pektive oskiligt. Denna fraga diskuteras i avsnitt 3.3.2. Négra slutsatser
betriffande vad som utmirker ett oskiligt forsikringsvillkor och hur oskiliga
forsikringsvillkor genom en systematisk analys i enlighet med de bedém-
ningskriterier som foreskrivs i 36 § AvtL kan skiljas fran skiliga aterfinns
avslutningsvis i avsnitt 3.3.3.

3.3.1 Det konkreta bedomningsunderlager

For att tillskapa ett konkret bedomningsunderlag krivs att det ifrigavarande
forsakringsvillkoret utvirderas i ljuset av de bedomningskriterier som anges i
36 § AvtL, det vill siga avtalets innehall (avsnitt 3.3.1.1), omstindigheterna
vid avtalets tillkomst (avsnitt 3.3.1.2), senare intriffade férhallanden (avsnitt
3.3.1.3) samt omstindigheterna i 6vrigt (avsnitt 3.3.1.4).

3.3.1.1 Avtalets innehall

Det mest centrala bedémningskriteriet vid tillimpning av 36 § AvtL utgérs
av avtalets innehéll. Friga uppkommer huruvida det forsikringsvillkor som
dr foremadl for provning medfor konsekvenser som kan anses vara oskiliga. |
enlighet med vad som framgatt i avsnitt 2.2.2.1 skall det ifrigavarande vill-

6 T rtespraxis betriffande villkor i andra typer av avtal 4n forsikringsavtal 4r ménstret det-
samma.
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koret emellertid inte utvirderas isolerat utan i ljuset av avtalets dvriga inne-
hall.

Huruvida négot dr oskiligt ar naturligtvis till fullo beroende av hur
radande skilighetsnorm definieras.  Vid bedémningen av huruvida ett for-
sikringsvillkor kan anses vara i sig oskiligt méste villkoret och dess konse-
kvenser saledes stillas i relation till sidant som enligt vedertagen uppfattning
kan anses vara skiligt respektive oskiligt. I det foljande (A-D) limnas mot
denna bakgrund ett antal forslag till vad ett forsikringsvillkor som ir foremal
for skalighetsprovning med stod av 36 § AvtL bor relateras till.

A FAL

I avsnitt 2.2.2.1 har det framgétt att tvingande ritt har stor betydelse vid ska-
lighetsbeddmning enligt 36 § AvtL. Till detta kommer att forsikringsavtal i
ovanligt hég grad regleras genom FAL®® vars regler till mycket stor del iger
tvingande verkan. Och det sistnimnda giller inte endast forsikringsavtal
som slutits mellan niringsidkare och konsument utan dven vid forsikring
som tecknats av foretag.”’

Mot denna bakgrund rader det knappast nagon tvekan om att ett forsik-
ringsvillkor som ir foremal for skilighetsprovning med stéd av 36 § AveL
miste relateras till reglerna i FAL. Att ett forsikringsvillkor som stér i strid
med en tvingande bestimmelse i FAL som regel maste anses oskiligt far anses
uppenbart.”® Och detta torde i vissa fall 4ga giltighet ocksa for det fall att den

tvingande bestimmelsen endast kan tillimpas genom ett analogislut, lat vara

7 Jfr Grénfors & Dotevall, Avtalslagen. En kommentar, 4 uppl, Stockholm, 2010, s 246.
8 Regleringen i FAL ir emellertid i princip begrinsad till att gilla parternas allminna for-
pliktelser enligt forsikringsavtalet, exempelvis forsikringsgivarens skyldigheter i samband
med intriffat forsikringsfall samt dennes informationsplikt respektive forsakringstagarens
skyldighet att betala premie samt de olika biforpliktelser som dligger forsikringstagaren
och andra forsikrade. I enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1 innehéller FAL ddremot
inte ndgon reglering betriffande utformningen av sjilva férsikringsprodukten, vilka risker
som skall omfattas, vilka undantag som skall gilla samt vilka ersittningsnivéer och sjilv-
risker som skall dga tillimpning. I dessa avseenden tillimpas siledes den sedan linge eta-
blerade principen om produktfrihet. Se vidare Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl,
Stockholm, 2015, s 19 och s 129 ff.

Lat vara att reglerna betriffande foretagsforsikring i nagot stérre utstrickning 4n ovriga
regler endast dger dispositiv verkan.

Stod hirfér ger MD 2011:21, 14t vara att detta avgorande inte gillde tillimpning av 36 §
AvtL utan 3 § AVLK. I enlighet med vad som framgdtt i avsnitt 1 torde ett villkor som
beddms vara oskiligt enligt sistnimnda regel emellertid i de allra flesta fall vara att betrakta
som oskiligt ocksa vid en prévning enligt 36 § AvtL.
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villkor av nu nimnt slag enklast angrips med stéd den specifika bestimmelse
i FAL varemot villkoret strider. Av storre praktisk betydelse ir mihinda att
ocksa villkor som, utan att i formell mening strida mot de tvingande bestim-
melserna i FAL, kan anses innebira ett kringgiende av en sidan bestimmelse
eller annars medfér ett resultat som ligger nira vad denna syftar till att for-
hindra, minga ginger torde kunna anses vara oskiliga i den mening som
avses i 36 § AvtL.”! Och givetvis giller det nu sagda iven for det fall att den
tvingande bestimmelsen aterfinns utanfér FAL.

Diremot ir det knappast riktigt att motsatsvis dra slutsatsen att forsak-
ringsvillkor betriffande forhéllanden som endast regleras med dispositiv ver-
kan respektive inte alls berors av reglerna i FAL (eller i annan lagstiftning) i
alla lagen skulle vara att betrakta som skiliga. I enlighet med vad som fram-
gatt i avsnite 2.2.2.1 kan det siledes mycket vil forekomma att det fakcum
att ett avtalsvillkor avviker frin dispositiv ritt ger en indikation om att vill-
koret 4r oskiligt. Med sikte pa forsikringsforhdllanden har det rent av utta-
lats att ett vikeigt syfte med 36 § AvtL ir att komplettera FAL sétillvida att
den tvingande regleringen i denna lag inte nédvindigtvis maste omfatta pre-
cis varje situation dir skydd for forsikringstagaren eller annan férsikrad
framstir som angeliget.”?

B Villkorslistan

Vidare ir det uppenbart att ett forsidkringsvillkor som ir foremal for skalig-
hetsprovning med stod av 36 § AvtL behéver stillas i relation till den i avsnitt
2.2.2.1 behandlade Villkorslistan. I enlighet med vad som framgatt i det nyss
nimnda avsnittet sd presumeras villkor av det slag som anges i listan vara
oskiliga. Men de behéver alltsé inte vara det. Det bor dven framhallas ate vill-
korslistan pé intet sdtt 4r uttdmmande, vilket innebir att ocksé andra villkor
dn de angivna stcundom kan anses vara oskiliga.

Villkorslistan tar sikte pd villkor i konsumentavtal. De typer av villkor
som anges i listan 4r emellertid av sidant slag att de stundom torde kunna
anses vara oskiliga dven nir de forekommer avtal mellan niringsidkare. Aven
nir det villkor som idr féremal for skilighetsprévning aterfinns i ett avtal om

71 Jfr RFS A 2003:12. Se dven avsnitt 2.2.2.1.

72 Se Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 71. Se dven NJA 2009 s
408 dir det ifrigavarande forsikringsvillkoret ansags oskiligt trots att vad som dir fore-
skrevs ir tillatet enligt FAL. For en utférlig analys kan hinvisning goras till Munukka, For-
sikringsbolags krav pa egendomens aterstillande oskiligt — trots att metoden ir tilliten

enligt FAL, SvJT, 2013, s 960 ff.
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foretagsforsikring (eller annars i ett forsikringsavtal vars villkor har varit
foremal for forhandling mellan jimbérdiga parter) kan det salunda finnas
anledning att relatera det ifrigavarande villkoret till villkorslistan,”® it vara
att slutsatserna av en sidan jaimforelse bor dras med forsikeighet.

C Ekvivalensprincipen

I stora drag kan ett forsikringsavtal sigas innebira att forsakringsgivaren atar
sig att utge ersittning for det fall att en pa visst sitt specificerad hindelse, ett
forsikringsfall, skulle intriffa. Genom forsikringsavtalet overflyttas saledes
den ekonomiska risken for att forsikringsfall skall intriffa frin forsikringsta-
garen och andra forsikrade till forsikringsgivaren.

For att forsikringsgivaren pé detta sitt skall overta risken f6r vissa hindel-
ser har forsikringstagaren att utge ett vederlag i form av en forsikringspre-
mie. I grunden bygger forsikringsbolagens premiesittning pd den sa kallade
ekvivalensprincipen som innebir att premien skall motsvara den forsikrade
risken. Detta innebir att premien skall avpassas efter de forvintade skade-
kostnaderna inom den aktuella riskklassen. Hirutéver omfattar premien
naturligtvis kostnaderna for forsiljning, skadereglering samt ovrig adminis-
tration.”*

Redan i avsnitt 2.2.2.1 har framgatt att den skilighetsprovning som skall
goras med stdd av 36 § AvtL i hog grad paverkas av huruvida det omtvistade
avtalsvillkoret medfor att det uppkommer ett missférhallande mellan parter-
nas avtalsprestationer eller ¢j. Det i4r salunda tydligt att ekvivalensprincipen
dger inverkan.”” Om den ifrigavarande bestimmelsen utgors av ett forsik-
ringsvillkor som medf6r att férsikringstagaren och andra forsikrade erhaller

7% Inte minst giller detta mot bakgrund av vad som i avsnitt 3.3.2.2 anfors i friga om for-

sakringsvillkorens omfattande betydelse for forsikringstagarens och andra férsikrades
trygghet respektive forsikringstagarens typiskt sett underldgsna stillning i avtalsférhéllan-
det. I exempelvis NJA 1994 s 712 I-111, dir de villkor som var foremal for skilighetsprov-
ning var av sidant slag som anges i punkt m) i Villkorslistan, skulle en sidan prévning i
forhallande till Villkorslistan onekligen ha varit givande.

Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 29. Fér en mera utférlig
framstillning betriffande ekvivalensprincipen kan hinvisning goras till Bengtsson, For-
sikringsteknik och civilritt, Stockholm, 1998, s 38 ff. Det bér mahinda tillidggas att ekvi-
valensprincipen, med dess allminna inriktning pa att det skall rida balans mellan parter-

74

nas avtalsprestationer, i stor utstrickning inverkar vid utformning och tillimpning av
ocksd andra typer av avtal dn forsikringsavtal (se exempelvis Ramberg & Ramberg, All-
min avtalsritt, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 34 f).

5 friga om ekvivalensprincipen och dess inverkan vid tillimpning av 36 § AvtL fran ett

allmint perspektiv kan hinvisning géras till Norlén, Oskilighet och 36 § avtalslagen, Lin-
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ett skydd som inte alls motsvarar den debiterade premien kan ekvivalensprin-
cipen sigas ge stod for uppfattningen att bestimmelsen ir oskilig.”® Och i
den omvinda situationen, dir den omtvistade bestimmelsen inte medfor ett
sidant missforhallande mellan premie och forsikringsskydd, ger ekvivalens-
principen stod for att bestimmelsen inte kan anses vara oskilig.”’

Samtidigt har det emellertid framhallits att ekvivalensprincipen inte bor
overbetonas. Aven om den utgor en utgingspunkt vid premiesittning si
rader det nimligen inte nigon tvekan om att ocksd annat in riskfaktorer
paverkar priset pd forsikringsgivarnas produkter, diribland hinsyn till
ridande marknads- och konkurrenssituation.”® Till detta kommer att en
omfattande riskklassindelning och premiedifferentiering kan medféra sa
stora kostnader att en forsidkringsgivare viljer att prissitta sina produkter pa

ett timligen schablonartat sitt varvid den faktiska risken fir underordnad
betydelse.”

D Praxis i forsikringsbranschen vad betviffar utformning
och tillimpning av forsikringsvillkor

Vid sidan om den legala regleringen av forsikringsavtalet® iterfinns i forsik-
ringsbranschen sedan ling tid tillbaka en omfattande branschpraxis, ofta
benimnd forsikringspraxis. Till grund for denna praxis lag tidigare ett
omfattande samarbete som syftade till att utforma branschgemensamma vill-
kor for olika typer av forsikring. Aven om detta samarbete sedan linge upp-
hort, av skil som har med lagstiftningen pa konkurrensrittens omrade att
gora, si priglas villkoren for forsikringsbolagens olika produkter alltjamt av

koping, 2004, s 219 ff och s 255 f. Se dven Dotevall, Ekvivalensprincipen och jimkning
av langvariga avtal, Sv]T, 2002, s 446 ff.

76 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 72. Jfr MD 2011:21 dir
redan det forhéllandet att de omtvistade forsikringsvillkoren stod i strid med tvingande
regler i FAL medforde att villkoren ansigs oskiliga. Vid en noggrann lisning av domski-
len framtrider emellertid att &tminstone en av de tvingande regler som var aktuella i milet
kunde anses ge uttryck "fér principen om att premien ska motsvara det ansvar som gillt”,
det vill siga ekvivalensprincipen. Aven utan den tvingande regeln hade sistnimnda prin-
cip sdlunda kunnat anforas till stdd for att det ifrigavarande villkoret skulle anses oskiligt.

7 Jfr Bengtsson, Forsikringsteknik och civilritt, Stockholm, 1998, s 39. Jfr NJA 1989 s 346

dir Hogsta domstolens uttalande om att det omtvistade villkoren inte kunde anses vara

“oskiliga i sig” av allt att ddma innefattar ett implicit stillningstagande av detta slag.

Se Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 29 .

Se Radetzki, Premiedifferentiering: effektivitet kontra solidaritet, Vinbok till Erland

Strombick, Stockholm, 1996, s 244 ff.

Hirom se avsnitt 3.3.1.1 A.
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stora likheter. Till detta kommer att olika villkorstillimpningsfragor i stor
utstrickning provas av branschgemensamma nimnder.*’ Sammantaget med-
for detta att det finns en omfattande och i manga avseenden tydlig bransch-
praxis i friga om savil utformning som tillimpning av forsikringsvillkor.

Mycket talar f6r att denna branschpraxis kan 4dga ett visst inflytande vid
bedomningen av huruvida ett villkor ir att betrakta som oskilig eller ej.%* Att
det omtvistade villkoret avviker fran gingse villkorsutformning kan salunda,
i vissa fall, anses ge ett visst stdd for att villkoret dr oskiligt. Och detsamma
far anses gilla for det fall att det omtvistade villkoret méjliggdr en villkorstill-
limpning som enligt gingse villkorstillimpningspraxis inte brukar uppritt-
hallas.®

Betydelsen av branschpraxis bor emellertid inte 6verbetonas. En avvikelse
fran gingse villkorsutformning respektive villkorstillimpning lir knappast i
sig medféra att ett villkor uppfattas som oskiligt. Diremot rider det knap-
past ndgon tvekan om att ett pd andra grunder baserat intryck av att ett for-
sakringsvillkor framstar som oskiligt kan forstirkas om det framkommer att
villkoret avviker fran utformningen respektive tillimpningen av motsvarande
bestimmelser hos det stora flertalet andra forsikringsgivare.

3.3.1.2 Omstindigheterna vid forsikringsavtalets tillkomst

Vid sidan om avtalets innehdll paverkas skilighetsbedomningen, i enlighet
med vad som framgatt i avsnitt 2.2.2.2, av omstindigheterna vid avtalets till-
komst. Detta ir ett bedomningskriterium som kan ha mycket stor betydelse.
Ingenting hindrar att ett férsakringsvillkor, trots att det i sig kan anses vara

81 For en dversike, se van der Sluijs, Soft law-reglering av forsikringsritten, Studier i forsik-

ringsritt, Stockholm, 2011, s 166 ff.

Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 75. Ett visst stod hirfor
ger ocksd den i avsnitt 3.1.2 behandlade och tidigare gillande jaimkningsregeln i 34 §
GFAL, enligt vilken forsikringsvillkor som ledde till "uppenbar obillighet” kunde jimkas

82

eller limnas utan avseende ”dir sidant kan anses verensstimma med en god férsikrings-
praxis”.

Jfr NJA 1935 s 424 dir praxis i forsikringsbranschen i friga om tillimpningen av det
omtvistade villkoret pa just detta sitt synes ha bidragit till att villkoret jimkades med st6d
av 34 § GFAL. I rittspraxis betriffande tillimpningen av sistnimnda stadgande aterfinns

83

hinvisningar till god f6rsikringspraxis sasom skal for jimkning 4dven i NJA 1941 s 209
(minoriteten) samt FFR 1947 s 352. Frin rittspraxis betriffande tillimpningen av 36 §
AvtL kan hinvisning goras till NJA 1992 s 782 dir minoriteten som ett argument for
jimkning anférde branschpraxis, nirmare bestimt att férsikringsgivare brukar tolerera
mindre betalningsdréjsmal nir en strike avtalsvillkorstillimpning kan anses oskilig mot
den forsikrade.
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vil avvigt och salunda skiligt, pa grund av omstindigheterna vid avtalets till-
komst anses medfora ett oskiligt resultat och darfor blir foremal for jimk-
ning. For ett sidant resultat torde det emellertid krivas att missférhallanden
av graverande slag forekommit vid avtalsslutet. Ett sadant missforhallande,
som mycket vil skulle kunna tinkas férekomma i forsikringssammanhang,
ar att forsikringsgivaren i nigot visentligt hinseende asidosatt den i FAL
foreskrivna informationsplikten varvid asidosittandet emellertid inte sank-
tioneras pa annat in marknadsriteslig vig.®* Detta skulle exempelvis kunna
vara fallet om en forsikringsgivare vid foretagsforsikring underlatit att senast
efter avtalsslutet sirskilt framhélla en ovintad och visentlig begrinsning av
forsikringsskyddet. Aven om denna begrinsning inte i sig kan anses vara
oskilig kan det inte uteslutas att omstindigheterna vid avtalets tillkomst
medfor att dess verkningar kan anses vara oskiliga i sadan grad att villkoret
blir foremal for jimkning.®> Omvint torde det forhillander att forsikrings-
givaren har limnat tydlig information betriffande det ifrigavarande villkoret
och dess implikationer till forsikringstagaren kunna anses ge ett visst stod for
att villkoret inte 4r oskiligt i den mening som avses i 36 § AvtL.%
Missforhallanden vid avtalets tillkomst av mindre graverande art, sisom
att forsikringstagaren av nigon anledning inte haft formaga att tillgodogora

8 Lit vara att det, vid sidan om sanktionsreglerna i FAL, i alla ligen finns en méjlighet for

forsikringstagaren att kriva skadestand fran en forsikringsgivare som asidosatt informa-
tionsplikten (se prop 2003/04:150, s 153 samt Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl,
Stockholm, 2015, s 212). P4 grund av svirigheterna att i sédana situationer pavisa fore-
komsten av vardsloshet och skada samt, inte minst orsakssamband diremellan, torde den
praktiska betydelsen av denna mojlighet emellertid vara klart begrinsad (se Lindell-
Frantz, Forsikringsbranschens informationsplike, Festskrift till Lars Gorton, Lund, 2007,
s 349 f).

8 Se Bengtsson, Forsikringsavtalet och 36 § AvtL, Avtalslagen 90 4r, Stockholm, 2005, s 161
samt, mera allmint, Bengtsson, Forsikringsavtalsrite, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 214;
Lindell-Frantz, Forsikringsbranschens informationsplike, Festskrift till Lars Gorton, Lund,
2007, s 345 samt Strombick, Nagot om den renoverade forsikringsavtalslagen, J'T, 2004/
05, s 366. Jfr prop 1979/80:9, s 39. Frin rittspraxis kan en jimférande hinvisning goras
till NJA 1992 s 782. Trots att ingen lagstadgad informationsplike hade forelegat vid den i
malet aktuella tidpunkten uppmirksammade Hégsta domstolen att forsikringsgivarens
information betriffande det ifrigavarande villkorets innebérd varit bristfillig. Enir for-
sikringstagarens representant — en forsikringsmiklare — haft erforderlig kunskap hirom
sa skulle den bristfilliga informationen emellertid inte tillmitas ndgon betydelse vid prov-
ningen av huruvida villkoret skulle anses oskiligt eller ej.

8 Foljakdligen skulle FAL:s regler om forsikringsgivares informationsplike, under forutsict-

ning att reglerna efterlevs, kunna sigas bidra till att utrymmet for jimkning av forsik-

ringsvillkor, allt annat lika, ir nigot mera begrinsat 4n utrymmet for jimkning av villkor

i andra avtal.
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sig avtalets innebord, torde diremot, i enlighet med vad som framgate i
avsnitt 2.2.2.2, knappast fa mer 4n begrinsad betydelse vid skilighetsbedom-
ningen. Givetvis kan emellertid sidana missforhallanden forstirka ett pa
andra skil grundat intryck av att ett forsikringsvillkor framstdr som oska-
lige.

3.3.1.3 Senare intriffade férhallanden

I avsnitt 2.2.2.3 har framgétt att savil forindringar i avtalsparternas omgiv-
ning som omstindigheter vilka i hogre grad ir forknippade med den ifréga-
varande avtalssituationen och parternas agerande inom ramen hirfor kan
utgdra sidana senare intriffade forhallanden som kan fa relevans vid tillimp-
ning av 36 § AvtL. Det har ocksé framgétt att utrymmet for att pd sidan
grund forklara att ett vil avvigt och i sig skiligt avtalsvillkor 4r oskiligt 4r
mycket begrinsat. Hirfor torde nimligen kunna krivas (a) att det senare
intriffade forhéllandet patagligt rubbat balansen mellan avtalsprestatio-
nerna, (b) att den drabbade parten vare sig forutsett eller bort forutse
nimnda férhallande, (c) att forhallandet utgors av en hindelse som den drab-
bade parten inte kunnat paverka samt slutligen (d) att risken for forhéllandet
inte bor biras av den drabbade parten.

NJA 1989 s 346 pévisar emellertid med all 6nskvird tydlighet att senare
intriffade forhallanden kan medféra att ett forsakringsvillkor jamkas trots att
det vare sig 4r oskaligt i sig eller att omstindigheterna vid avtalets tillkomst
talar hirfor.®® Till detta kommer emellertid att flertalet av de under (a) — (d)
angivna forutsittningarna nippeligen var uppfyllda i detta fall. NJA 1989
s 346 maste dirfor sigas ge ett intryck av att det i forsikringssammanhang
finns ett jimforelsevis stort utrymme for att trida till den svagare avtalspar-
tens undsittning genom att under aberopande av senare intriffade forhéllan-
den jimka ett i sig skiligt forsikringsvillkor. Inte minst géller detta mot bak-

8 Jfr NJA 1989 s 346 dir Hogsta domstolen, efter atc uppenbarligen ha dvervigt saken,

uttalade att omstindigheterna vid avtalets tillkomst inte pé detta sitt kunde anses ge stod
for uppfattningen att de i malet akeuella villkoren skulle anses oskiliga.

Det har emellertid ifrdgasatts huruvida de senare intriffade omstindigheter” som Hogsta
domstolen i detta fall lade till grund fér jimkningen verkligen &r att hinfora dill senare
intriffade forhallanden (se von Post, Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pé rent
kommersiella férhallanden, Stockholm, 1999, s 179 f; jfr Kleineman, Jimkning av forsik-
ringsavtal med stdd av 36 § avtalslagen, JT, 1989/90, s 108). Det skall medges att de av
domstolen anférda omstindigheterna lika vil hade kunnat hinforas till “omstindighe-
terna i Gvrigt”.
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grund av att det ifrigavarande avtalet gillde en foretagsforsikring. Av sidana
skil har avgérandet blivit foremal for kritik.*

Av allt att ddma skall emellertid NJA 1989 s 346 tolkas med forsiktighet.
Omstindigheterna i detta fall var nimligen mycket speciella satillvida att for-
sikringsgivaren, genom att rekommendera att nycklar skulle deponeras hos
ett specifikt bevakningsforetag, i hog grad bidrog till att méjliggora nyckel-
kopieringen och, i forlingningen, att girningsmannen kunde ta sig in i for-
sikringslokalen utan att anvinda véld eller dyrk. Rent faktiskt bidrog forsik-
ringsgivaren silunda i hdg grad till att forsikringstagaren utsattes for en risk
som inte omfattades av forsikringsskyddet, lit vara att nigon oaktsamhet i
detta avseende inte kunde ldggas forsikringsgivaren till last. Mycket far anses
tala for att detta forhéllande haft avgorande betydelse for Hogsta domstolens
bedomning.”

Mot denna bakgrund kan NJA 1989 s 346 inte anses utgéra nagot hinder
mot att dven med sikte pd forsikringssammanhang konstatera att senare
intriffade férhallanden endast i undantagsfall kan tillitas medféra att et vill-
kor som i sig kan anses vil avvigt och salunda skaligt, stimplas som oskiligt
och pé den grunden gors till foremal for jimkning med stéd av 36 § AvtL,
lat vara att de under (a) — (d) angivna kriterier som i allmidnhet uppstills for
en sidan mand6ver, mahinda inte uppritthalls med riktigt samma stringhet
som i andra sammanhang.”’

Vid sidan hirom rider det knappast ndgon tvekan om att senare intrif-
fade forhillanden, pa det sitt som med sikte pa avtal i allminhet beskrivits i
avsnitt 2.2.2.3, kan bidra till att forstirka ett pa andra skil grundat intryck
av ett forsakringsvillkor framstir som oskiligt och pd det sittet bidra till att
villkoret blir féremal f6r jimkning med stéd av 36 § AvtL.?

8 Se Kleineman, Jimkning av forsikringsavtal med stod av 36 § avtalslagen, JT, 1989/90,

s 107 f. Se dven Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 9 uppl, Stockholm, 2014, s 184.
Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 75 £.

91 Ert visst stod hirfor ger, vid sidan om NJA 1989 s 346, Svea hovritts dom 2003-11-14 i
mél nr T 5970-01 och Géta hovritts dom 2005-12-20 i mal nr T 931-05.

Se exempelvis NJA 1992 s 782 dir minoriteten till stod fo6r jimkning anférde ett antal
olika omstindigheter rérande den obetalda premien, diribland att denna hade erlagts
endast fem dagar for sent, att betalning en dag tidigare hade varit tillrickligt for att bran-
den skulle omfattas av forsikringsskyddet samt att en giroférsindelse avseende premien
vid tiden for branden varit under befordran till Postgirot.
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3.3.1.4 Omstindigheterna i dvrigt

Vid skilighetsbeddmningen skall slutligen omstindigheterna i vrigt beak-
tas. I avsnitt 2.2.2.4 har som ett exempel angivits att om det ifrigavarande
avtalsvillkoret tidigare inte uppritthallits strikt av den ena avtalsparten sa kan
en avtalstillimpning i enlighet med det ifrigavarande villkorets egentliga
innebord i vissa fall kan framsta som oskilig med f6ljd att villkoret kan jam-
kas med stod av 36 § AvtL.

Till det nu sagda kommer att sddan generds avtalstillimpning har sagts
vara férekommande i bland annat forsikringsverksamhet, dir f6rsikringsgi-
varen ensidigt utformar avtalsvillkoren och dirvid i vissa fall ger forsikrings-
skyddet en snivare omfattning in den som sedermera uppritthélls i den fak-
tiska skaderegleringen.”” En sidan ordning méjliggor en avtalstillimpning
frin forsikringsgivarens sida som baseras pd ovidkommande grunder. For
forsakringstagaren och andra forsikrade dr det naturligtvis besvirande att pa
detta sdtt vara hinvisad till sa kallad kulans frin forsikringsgivarens sida. Av
sidana skil kan det mycket vil forekomma att en avtalstillimpning i enlighet
med det ifrigavarande forsikringsvillkorets egentliga innebord bedoms vara
oskilig och ate villkoret dirfor jamkas med stéd av 36 § Avel.>

93 Se SOU 1974:83, s 145 samt Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl, Stockholm, 2013, s 165.
Representanter for forsikringsbranschen har emellertid uppgivit att férekomsten och
omfattningen av ex gratia-utbetalningar som utgdr ett resultat av sidan generds avtalstill-
limpning under senare ir begrinsats genom sniva bolagsinterna restriktioner och féljake-
ligen inte alls 4r lika vanligt forekommande som de var fram till slutet av 1990-talet.

% Det nu sagda framhoélls redan i SOU 1974:83, s 145. Se dven Bernitz, Standardavtalsritt,
8 uppl, Stockholm, 2013, s 165. I friga om generds avtalstillimpning i forsikringsbran-
schen frin ett mera allmint perspektiv kan hinvisning goras till Lindell-Frantz & Roos,
Generds avtalstillimpning. Om skadereglering i konsument- och féretagsforsikring,
Lund, 1985. Det nu sagda kan iven illustreras genom en hiinvisning till NJA 2009 s 408
dir forsikringsgivarens beslut att, i strid med vad som av allt utgjorde dennes egen skade-
regleringspraxis, hélla fast vid villkorens stringa krav pd dteruppférande, trots att forsik-
ringstagaren saknade méjlighet att efterkomma detta krav, av allt att déma kan férklaras
av att forsikringsgivaren hade intagit stindpunkten att frsikringsfallet framkallats av for-
sikringstagaren med uppsit, men inte kunde fora 6vertygande bevisning hirom. Aven om
det inte framgdr explicit s& kan det knappast betvivlas att detta forhillande bidragir till
domstolens uppfattning att resultatet av en tillimpning av forsikringsvillkoren enligt for-
sikringsgivarens instillning skulle bli uppenbart oskilig mot forsikringstagaren.
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3.3.2  Var gir grinsen mellan skiliga och oskiliga forsikringsvillkor?
3.3.2.1 Allmint

Genom en utvirdering av det ifrigavarande forsikringsvillkoret av det slag
som beskrivits i avsnitt 3.3.1 dr det mojlige att tillskapa ett konkret underlag
som kan liggas till grund vid bedémningen av huruvida villkoret kan anses
vara oskiligt i den mening som avses i 36 § AvtL. Aven med tillgang till ett
sadant konkret bedémningsunderlag ir sistnimnda friga emellertid besvir-
lig. Skilet hirtill 4r att fragan aktualiserar ett grinsdragningsproblem. Var gir
grinsen mellan skiliga och oskiliga forsikringsvillkor? Denna friga kan dven
sigas gilla hur pass graverande forhallandena maste vara for att oskilighets-

rekvisitet i 36 § AvtL skall anses vara uppfyllt.”

3.3.2.2 Partsstillningens betydelse

I avsnitt 2.2.1 har framgdtt att partsstillningen har betydelse vid tillimp-
ningen av 36 § AvtL satillvida att utrymmet f6r jimkning ar sirskilc omfat-
tande f6r det fall att den ena parten utgors av en konsument eller annars intar
en i forhallande till motparten underligsen stillning. I anslutning hartill
finns det skal act framhalla tva olika forhallanden som béda kan sigas med-
fora att behovet av sidant skydd méanga ganger ir sirskilt pataglige vid for-
sikringsavtal.

Ett forsakringsavtal innebir som bekant att forsikringsgivaren dtar sig att
utge ersittning for det fall att en pa visst sitt specificerad hindelse — ett for-
sakringsfall — skulle intriffa. Forsikringsfall utgdrs ofta av en eller flera typer
av skada som kan representera stora ekonomiska virden. Att forsikringsavta-
let utgdr en avtalstyp med stor betydelse for forsikringstagarens och andra
forsikrades ekonomiska trygghet dr mot denna bakgrund tydlige.”®

Till det nu sagda kommer att férsikringsgivaren, som med f& undantag
ensidigt utformar forsikringsvillkoren, typiske sett har en mycket stark still-
ning i avtalsférhallandet. Savil i ekonomiskt hinseende som i friga om kun-
skaper inom omradet for risk och forsikring intar salunda forsikringstagaren
mycket ofta en underligsen stillning i avtalsférhallandet.”” Och detta giller
naturligtvis i synnerhet nir forsikringstagaren utgors av en konsument. Men

% Jfr Norlén, Oskilighet och 36 § avtalslagen, Linkdping, 2004, s 94.

% Se Bengtsson, Forsikringsavtalsrite, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 16.

97 1 fraga om kunskap betriffande risk och forsikring giller detta med undantag for situa-
tioner i vilka férsikringstagaren foretrids av en forsikringsformedlare (eller av en anstilld
med goda kunskaper inom omridet, ndgot som forekommer i vissa stdrre industriforetag).
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det giller i stor utstrickning ocksd nir forsikringstagaren utgors av ett fore-
tag.”®

Nu beskrivna forhéllanden indikerar att sivil konsumenter som nirings-
idkare maste anses vara sirskilt skyddsvirda nir de ingdr forsikringsavtal,
med f6ljd att de krav som uppstills for jimkning med stod av 36 § AvtL av
ett villkor i ett forsikringsavtal borde vara nagot ligre in normalt.”” Nir for-
sakringstagaren utgors av en konsument torde den praktiska betydelsen hirav
emellertid vara timligen begrinsad, eftersom utrymmet for jimkning, i
enlighet med vad som framgdtt i avsnitt 2.2.1, ocksi vid andra typer av kon-
sumentavtal 4r timligen omfattande. Nir forsikringstagaren utgors av en
niringsidkare torde den praktiska betydelsen av hir angivna forhallanden
ddremot vara mera signifikant. I allminhet krivs nimligen, i enlighet med
vad som framgdtt i avsnitt 2.2.1, timligen graverande forhéllanden for att
36 § AvtL skall bli foremal for tillimpning i kommersiella férhéllanden. Nar
avtalet giller forsikring ger emellertid savil forsikringsavtalets ekonomiska
betydelse som forsikringstagarens typiskt sett underlidgsna stillning ett tdim-
ligen starke stod f6r att en tillimpning av denna regel inte fordrar riktigt lika
graverande forhillanden som vid andra typer av avtal.'®

Det nu sagda ger vid handen att betydelsen, vid tillimpning av 36 § AvtL
i férsikringssammanhang, av huruvida avtalet triffats mellan niringsidkare
och konsument eller mellan tva niringsidkare synes vara nigot mera begrin-
sad 4n i andra sammanhang. Och skilet hartill 4r alltsd ate inte bara konsu-
menter utan dven atskilliga niringsidkare som tecknat forsikring, till foljd av
forsikringsavtalets i detta avsnitt skildrade sirdrag, kan anses inta en sirskilt

skyddsvird stillning.

98
99

Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 19.

Jfr Bengtsson, Férsikringsavtalsrite, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 75.

100" Se Bengtsson, Forsikringsavtalsrite, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 75 dir det framhalls atc
sociala hiinsyn emellandt kan framtrida ocksa vid foretagsforsikring same s 77 dir méjlig-
heten till jimkning av stringa villkor i forsikringsavtal som tecknats med smaféretagare
sarskilt betonas. Fran rittspraxis kan sirskilt dberopas NJA 1989 s 346 dir savil forsik-
ringsavtalets stora ekonomiska betydelse som det forhallandet att forsikringstagaren intog
en underligsen stillning i avtalsférhallandet torde ha bidragit till Hogsta domstolens
starka benigenhet att jimka. Hinvisning kan i detta sammanhang dven gdras till von Post,
Studier kring 36 § AvtL med inriktning pé rent kommersiella forhillanden, Stockholm,
1999, s 113 dir det uttalas att NJA 1983 s 332 "mahinda” kan sigas “peka pd att man
stiller extra hdga krav pa féretag inom bank- och forsikringsverksamhet”.
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3.3.2.3 Nirmare om grinsen mellan skiliga och oskiliga forsikringsvillkor

I enlighet med vad som framgétt i avsnitt 3.3.1 kan ett konkret underlag for
skilighetsprovning av ett forsikringsvillkor med stéd av 36 § AvtL tillskapas
genom att det ifrdgavarande villkoret relateras till FAL, Villkorlistan, ekviva-
lensprincipen samt forsikringspraxis. Ju fler och ju stérre avvikelser som kan
noteras, desto starkare skil talar for att det ifragavarande villkoret 4r oskaligt.
Till detta kommer att omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrif-
fade forhillanden samt 6vriga omstindigheter kan bidra till att forstirka
intrycket av att villkoret 4r oskiligt eller, i undantagsfall, rent av leda till att
ett villkor som i sig framstar som vil avvigt inda bed6ms vara oskiligt.

Till det nu sagda kommer att det allminna intrycket av den praxis som
refererats i avsnitt 3.2 ir att ett forsikringsvillkor anses vara oskiligt i den
mening som avses i 36 § AvtL endast under forutsittning att det medfér att
forsakringstagaren eller annan forsikrad forsizes i en situation som denne inte
rimligen skall behova utsti. Vid en forsta anblick kan detta kriterium
méhinda framsta som en timligen trivial omformulering lagtextens krav pa
att det ifrigavarande villkoret ar oskiligt. Genom det hir formulerade krite-
riet betonas emellertid att skilighetsbedémningen tar sikte pa den situation i
vilken forsikringstagaren eller annan f6rsikrad forsatts pa grund av det ifra-
gavarande villkoret. Dessutom ger det hir formulerade kriteriet uttryck for
att villkoret r oskiligt endast under forutsittning att det medfor att forsik-
ringstagaren eller den forsikrade forsatts i en situation som denne inte rimli-
gen skall behéva utstd. Vad som mera exake krivs for att en situation skall vara
av sidan beskaffenhet 4r knappast mojligt att precisera i allminna ordalag.
Ett antal konkreta exempel, som forhoppningsvis kan bidra med viss vigled-
ning betriffande vad som krivs, ges emellertid av de nedan behandlade ritts-
fallen.

I MD 2011:21 stod det ifragavarande forsikringsvillkoret i strid med
tvingande regler i FAL. Givetvis dr detta nigot som den forsikringstagaren
eller annan forsikrad inte rimligen skall behova utstd. Foljdriktigt ansigs vill-
koret oskiligt och forbjods med stod av 3 § AVLK.'!

NJA 2009 s 408 gillde ett villkor som gav forsikringsgivaren ritt att
ensam bestimma huruvida ersittning skulle betalas (a) kontant i férskott, (b)

101 Avgorandet giller silunda inte tillimpning av 36 § AvtL utan 3 § AVLK. I enlighet med
vad som framgdtt i avsnitt 1 torde ett villkor som beddms vara oskiligt enligt sistnimnda
regel emellertid i de allra flesta fall vara att betrakta som oskiligt ocksa vid en provning

enligt 36 § AvtL.
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kontant efter att den skadade egendomen éterstilles eller (c) genom att den
skadade egendomen aterstilldes genom forsikringsgivarens forsorg. Trots att
forsikringstagaren, som utgjordes av en niringsidkande privatperson, sak-
nade mojlighet att finansiera ett dteruppforande, beslutade forsikringsgiva-
ren, helt i enlighet med villkorets lydelse, att ersittning inte skulle betalas for-
rin ateruppforande skett. I den uppkomna situationen medforde villkoret
salunda att forsikringstagaren inte kunde komma i dtnjutande av den ersitt-
ning vartill denne enligt avtalets 6vriga bestimmelser ostridigt dgde ritt. Om
att villkoret bidrog till att forsikringstagaren forsattes i en situation som
denne inte rimligen skall behdva utstd rader knappast ndgon tvekan. Féljd-
riktigt ansdg Hogsta domstolen att en tillimpning av villkoret enligt férsik-
ringsgivarens instillning kunde anses uppenbart oskilig, trots att villkoret, i
enlighet med vad som framgdtt i avsnite 3.3.1.1, ir tilldcet enligt FAL.

I NJA 1994 s 712 I-1II provades villkor som i olika avseenden gav forsik-
ringsgivaren ensam bestimmanderitt. Sidana avtalsvillkor presumeras vara
oskiliga enligt punkt m) i Villkorslistan. De i rittsfallen aktuella forsikrings-
villkoren hade emellertid férhandlats fram mellan jimbérdiga parter. I fall I11
gav det ifrdgavarande villkoret forsikringsgivaren ritt att slutligt avgdra om
det var styrke att en forsikrad arbetstagare stdte till den allmidnna arbetsmark-
nadens forfogande, vilket utgjorde en nédvindig forutsittning for ate riee dill
ersittning ur forsikringen skulle foreligga. Villkoret medférde saledes att fra-
gan om huruvida den forsikrade dgde rite till ersittning kunde avgoras av
forsikringsgivaren ensam utan nagon mojlighet till 6verprovning. Villkoret
maste onekligen sdgas forsitta den forsikrade i en situation som denne inte
rimligen skall behdva utstd. Foljdriktigt ansags villkoret oskiligt och jaimka-
des med stod av 36 § AvtL. Fall I och II gillde villkor som gav forsikrings-
givaren ritt att ensam avgora huruvida den forsikrade vid tidpunkten for for-
sikringsfallet varit ssmmanboende under dktenskapsliknande férhéllanden.
Denna friga hade i sin tur avgdrande betydelse fér vem som skulle kunna
iklida sig rollen som férménstagare. Trots att villkoren ocksé i dessa bida fall
salunda innebar att forsikringsgivaren fick ritt att ensam avgora en friga av
omfattande betydelse for ritten till ersittning sd ansags de inte vara oskiliga.
Till stéd hirfor anférdes bland annat att férsakringsvillkoren i 6vrigt méjlig-
gjorde for den forsikrade att forekomma forsikringsgivarens ensidiga
bestimmanderitt genom att i forvig anmila vem som skulle utgora férmans-
tagare. Vid detta forhdllande kan de omtvistade villkoren inte i samma
utstrickning som det villkor som var féremél for bedomning i fall III sdgas
forsitta den forsikrade i en situation som denne inte rimligen skall behéva
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utstd vilket far till £6ljd att den avvikande bedémningen framstir som moti-
verad.

Pa motsvarande sitt torde utgangen i NJA 1984 s 229 kunna forklaras.
Milet gillde en skiljeklausul i ett férsikringsavtal som tecknats av en nirings-
idkare vars rorelse varit sd blygsam att hans stillning frin ekonomisk syn-
punkt inte nimnvirt kunde anses avvika frin en konsuments. Trots detta
ansdgs skiljeklausulen inte oskilig. Ett avgorande skil harfor angavs vara att
kostnadsriskerna vid ett skiljeforfarande i detta specifika fall inte pétagligt
avvek frin kostnadsriskerna vid tvistelosning infor allmidn domstol. Lika lite
som i NJA 1994 s 712 I-II kunde villkoret silunda anses forsitta den forsik-

rade i en situation som denne inte rimligen skall behova utstd. 102

3.3.3 Slutsatser — vad utmdirker egentligen ett oskdiligt forsikringsvillkor?

Den foregiende framstillningen har syftat till att i méjligaste mén klargora
vad som utmirker ett forsikringsvillkor som ir oskiligt i den mening som
avses 1 36 § AvtL och hur oskiliga forsikringsvillkor genom en systematisk
analys i enlighet med de bed6mningskriterier som féreskrivs i denna bestim-
melse kan skiljas frdn skiliga. Dessa frigor ir besvirliga. 36 § AvtL utgdr en
generalklausul. I princip kan vad som helst inverka vid skilighetsbedom-
ningen.

Den hir genomforda undersokningen har emellertid givit vid handen att
ett forsikringsvillkor kan anses vara oskiligt om det ...

(1) med hinsyn till avtalets 6vriga innehdll och vid en jimférelse med
— FAL
— Villkorslistan
— ekvivalensprincipen
— forsikringspraxis

12 Hinvisning kan i detta ssmmanhang dven goras till NJA 1981 s 1205. I detta fall slog

Hogsta domstolen fast att ett villkor som hinforde tvister till en permanent och pa visst siitt
sammansatt skiljenimnd inte kunde anses oskiligt. Detta fir anses naturligt mot bakgrund
av att vare sig det forhillandet att skiljendmnden var permanent eller det sitt pa vilket den
skulle vara sammansatt kunde anses forsitta den forsikrade i en situation som denne inte
rimligen skall beh6va utstd. Se dven NJA 1992 s 782 dir den ifrdgavarande suspensions-
klausulen visserligen var string men majoritetsuppfattningen i Hogsta domstolen, att
klausulen 4nda inte kunde anses oskilig, indd mycket vil kan motiveras med att det var
friga om ett forsikringsavtal som ingétts mellan niringsidkare och att klausulen dirfor
inte kunde anses forsitta férsikringstagaren i en situation som denne inte rimligen skall
behéva utsta.
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och/eller ...

(2) med hinsyn till
— omstindigheterna vid avtalets tillkomst
— senare intriffade forhillanden
— omstindigheterna i 6vrigt

... kan anses forsitta forsikringstagaren eller annan forsikrad i en sizuation
som denne inte rimligen skall behova utstd.

Vid bedémningen av vad férsikringstagaren eller annan forsikrad rimli-
gen skall behova utsta skall sirskilt beaktas att forsikringsavtalet typiskt sett
har mycket stor betydelse for forsikringstagarens och andra férsikrades eko-
nomiska trygghet samt att forsikringstagaren i de allra flesta fall intar en
underligsen stillning i avtalsforhallandet och att detta giller dven nir forsik-
ring tecknats av niringsidkare. I sin tur medf6r detta att de krav som i for-
sikringssammanhang stills f6r jimkning i kommersiella férhillanden av allt
att doma inte avviker frin de krav som stills i konsumentforhéllanden i rik-
tigt samma utstrickning som vid andra typer avtal.

4. Konkret skilighetsprovning — nigra exempel

I foregdende avsnitt har i méjligaste man preciserats vad som utmirker ett
forsakringsvillkor som 4r oskiligt i den mening som avses i 36 § AvtL och hur
oskiliga forsikringsvillkor genom en systematisk analys i enlighet med de
bedémninggskriterier som foreskrivs i denna bestimmelse kan skiljas fran ska-
liga. I detta avsnitt skall ett antal vanligt forekommande forsikringsvillkor
goras till foremal for sadan systematisk skilighetsanalys i syfte konkretisera
och illustrera hur resultatet av den silunda genomférda undersékningen kan
nyttjas i det praktiska arbetet med att i forsikringssammanhang skilja oski-
liga forsakringsvillkor frin skiliga.

Tre olika typer av forsikringsvillkor kommer att analyseras, nimligen vill-
kor betriffande forsikringsbeloppet vid ansvarsforsikring (avsnitt 4.1), vill-
kor betriffande omfattningen av fordonsforsikring vid brand (avsnitt 4.2)
samt villkor som fran omfattningen av egendomsf6rsikring gor undantag for
skada som leverantor eller annan svarar for (avsnitt 4.3).

Liksom i den tidigare framstillningen riktas huvudfokus mot de utvalda
forsikringsvillkorens innehdll och de resultat som en tillimpning av dessa
villkor kan medféra. Huvudsyftet 4r silunda att analysera huruvida de regler
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som foreskrivs i dessa villkor, vid en helhetsbedomning av det slag som fére-
skrivs i 36 § AvtL, kan anses oskiliga eller j. Det faktum att snart sagt varje
forsikringsvillkor, oavsett hur vil avvigd dir foreskriven regel 4n ma vara, i
undantagsfall kan anses vara oskiligt pd grund av omstindigheterna vid avta-
lets tillkomst, senare intriffade forhillanden eller omstindigheterna i évrigt
limnas dérhin.

4.1 Forsikringsbeloppet vid ansvarsforsikring

Enligt gingse villkor f6r ansvarsforsikring omfattar forsikringsgivarens ata-
gande inte endast att betala det skadestind som den forsikrade 4r skyldig att
erligga. Hirutover ir forsikringsgivaren skyldig att skéta den praktiska han-
teringen av de krav pd skadestind som riktas mot den forsikrade. I forsik-
ringsvillkoren brukar detta uttryckas si att forsikringsgivaren, vid skade-
staindskrav som kan omfattas av forsikringen och som &verstiger avtalad
sjdlvrisk, dr skyldig att (a) utreda om skadestandsskyldighet foreligger, (b)
forhandla med den som kriver skadestind, (c) fora den forsikrades talan vid
ritteging eller skiljemannaforfarande och dirvid betala de rittegings- eller
skiljemannakostnader som den forsikrade dsamkas eller dliggs att betala och
som denne inte kan utfd av motpart eller annan samt (d) betala det skade-
stand som den forsikrade dr skyldig att erligga. Vanligen fullgor forsikrings-
givaren skyldigheterna (a) — (c) med egen personal. Givetvis stir det emeller-
tid forsikringsgivaren frite act ligga ut dessa uppgifter externt, exempelvis pa
en advokat. Att advokatens tjdnster i si fall bekostas av forsikringsgivaren dr
sjalvklart.

Inom ramen for forsikringsgivarens nu skildrade dtagande 4r det silunda
denne, eller en av denne utsedd representant, som har att fatta strategiska
beslut om huruvida krav pé skadestind skall medges, forhandlas eller rent av
bestridas infor domstol. En sidan ordning far anses naturlig mot bakgrund
av att det dr forsikringsgivaren som betalar det skadestind och de rittegings-
kostnader som den forsikrade 4r skyldig att erligga samt de hanteringskost-
nader som hirutéver uppkommer.

Till det nu sagda kommer emellertid att ansvarsforsikringsskyddet regel-
missigt begrinsas av ett forsikringsbelopp som utgdr det maximala ersitt-
ningsbeloppet vid en och samma skada. Av stérsta intresse i hir aktuellt sam-
manhang dr att detta belopp, enligt villkoren for atskilliga ansvarsforsik-
ringar, skall forsla till inte enbart det skadestind som den forsikrade har att
erldgga utan dven till de hanterings- och rittegingskostnader som utférandet
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av atagandena under (a) — (c) kan medf6ra.'® Det bor emellertid betonas att
enbart kostnader for arbete som utférts av annan 4n forsikringsgivarens egen
personal avses. Att forsakringsgivarens egen jurist utreder skadestindsansvar,
forhandlar med den skadelidande och f6r den forsikrades talan i ritteging
medfor silunda inte nigon kostnad som pé nu ifrdgavarande sitt belastar
ansvarsforsikringen. En sidan kostnad uppkommer diremot f6r det fall att
sadana uppgifter liggs ut externt.'*

En oundviklig f6ljd av det nu sagda ir att i den mén sadana hanterings-
och/eller rittegingskostnader belastar forsikringen si reduceras utrymmet
for forsakringsersittning som avser att ticka det skadestind som den f6rsik-
rade har att erldgga, med foljd att denne riskerar att sjilv tvingas bekosta en
del hirav.

Ponera att en skadelidande kriver skadestind med 4 800 000 kr fran en
skadevallare. Skadan omfattas av dennes ansvarsforsikring vars forsikrings-
belopp uppgir till 5 000 000 kr. Om forsikringsgivaren viljer att for den for-
sikrades rikning medge kravet s& kommer betalningsskyldigheten ledigt att
rymmas inom férsikringsbeloppet. Om f6rsikringsgivaren diremot viljer att
for den forsikrades rikning infér domstol bestrida skadestindskravet och
ddrvid forlorar, varvid den forsikrade utdver yrkat skadestind déms att utge
rittegingskostnader med 400 000 kr (avseende motpartens ombudskostna-
der), sa kommer den sammanlagda betalningsskyldigheten att uppga till
5200 000 kr. Forsikringsbeloppet ricker dé inte till med f6ljd att den for-
sikrade sjilv tvingas betala 200 000 kr. Detta forutsitter dock att forsik-
ringsgivarens egen jurist arbetat med processen, vilket per definition inte
medfér nigon kostnad som belastar forsikringen. Om diremot forsikrings-
givaren lagt ut arbetet med att foretrida den forsikrade pa en extern advokat
och kostnaden hirfor uppgar till 400 000 kr sd blir utfallet annu sdmre for
den forsikrade. Skadestindet, de egna hanteringskostnaderna samt de ritte-
gangskostnader som den forsikrade domts att betala uppgar da till samman-
lagt 5 600 000 kr, vilket medfér att den forsikrade sjilv tvingas betala inte
mindre an 600 000 kr.

Exemplet tydliggor att villkor f6r ansvarstérsikring, som dr vanligt fore-
kommande vid savil foretags- som konsumentforsikring, vid krav pa skade-

103 1 vissa villkor, sirskilt betriffande foretagsforsikring, uttrycks detta explicit. I andra vill-
kor, sirskilt betriffande konsumentforsikring, framgir det endast mera indirekt, genom
en bestimmelse som anger att forsikringsgivaren vid ett och samma skadetillfille samman-
lagt betalar hégst ett visst angivet belopp.

104 Ge Dennerstahl, Ansvarsforsikring for foretag, 13 uppl, Lund, 2009, s 31 f.
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stand som uppgir till belopp som ligger i nirheten av eller 6ver forsikrings-
beloppet, innebir att forsikringsgivaren ges majlighet att genom en kostsam
process forsoka reducera skadekostnaden samtidigt som det dr den forsikrade
som vid forlust helt eller delvis fir bira processkostnaderna. En sddan process

genomfors siledes i forsikringsgivarens intresse'?’

samtidigt som kostnads-
risken helt eller delvis ligger pa den forsikrade. Till detta kommer att forsik-
ringsgivaren ges mojlighet att patagligt 6ka denna risk genom att helt sjilvs-
valdigt besluta att den forsikrade inte skall féretridas av forsikringsgivarens
egen personal utan av ett externt ombud.

Den hir aktuella frigan giller huruvida ansvarsforsikringsvillkor med
denna innebérd kan anses vara oskiliga i den mening som avses i 36 §
AvtL." I enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3.3.3 krivs hirfor ate vill-
koren (1) med hinsyn till avtalets 6vriga innehall och vid en jimférelse med
FAL, Villkorslistan, ekvivalensprincipen samt forsikringspraxis och/eller (2)
med hinsyn till omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade
forhéllanden samt omstindigheterna i évrigt kan anses forsitta forsikrings-
tagaren eller annan forsikrad i en situation som denne inte rimligen skall
behiva urstd. Vid bedomningen av vad forsikringstagaren eller annan forsik-
rad rimligen skall behova utstd skall sirskilt beaktas att forsikringsavtalet
typiske sett har mycket stor betydelse for férsikringstagarens och andra for-
sikrades ekonomiska trygghet samt att forsakringstagaren i de allra flesta fall
intar en underldgsen stillning i avtalsforhdllandet och att detta giller dven
ndr forsikring tecknats av niringsidkare.

Inledningsvis kan det konstateras att den ifrigavarande avtalsregleringen
pa intet sitt strider mot nagra vare sig tvingande eller dispositiva regler i FAL
eller annorstides. Inte heller 4r avtalsregleringen s pass ingripande att den
kan sigas medfora att ekvivalensprincipen pi ett tydligt sitt trids for nir.'"
I enlighet med vad som redan framgitt ir avtalsreglering av detta slag dess-
utom mycket vanligt férekommande och kan siledes inte sigas avvika frin
vad som i friga om avtalsutformning utgor praxis i forsikringsbranschen.

105 Lt vara atc villkor betriffande sjilvrisk kan medfora att 4ven den forsikrade har ett visst
intresse av processen.

Denna fragestillning har uppmirksammats (men inte analyserats) i en uppsats som pri-
mirt tar sikte pa andra spérsmél, nimligen Radetzki, Ansvarsforsikringsskyddets bety-
delse vid tillimpning av 3 kap 6 § SKL, Uppsatser om skadestindsansvar och ansvarsfor-
sikring, Stockholm, 2012, s 233.

Ere viktigt skil hirtill dr att den hir skildrade problematiken endast uppkommer i de tim-
ligen ovanligt forekommande fall dir det krav pa skadestind som riktas mot den forsik-
rade uppgar till ett belopp i nirheten av eller over forsikringsbeloppet.
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Icke desto mindre kan det konstateras att forsikringsvillkor av hir ifriga-
varande slag medfér att forsikringsgivaren ges mojlighet att ensidigt fatta
beslut som leder till att delar av forsikringsbeloppet forbrukas. Villkoren
innebir siledes att forsikringsskyddets omfattning pd en viktig punke ar
avhingig av hur forsikringsgivaren viljer att agera och kan dirmed sigas
uppvisa stora likheter med villkor av det slag som anges punkt k) i Villkors-
listan.'%® Detta forhallande talar med styrka for art forsikringsvillkor med
den hir ifrigavarande innebérden skall anses vara oskiliga. I formellt hinse-
ende tar Villkorslistan enbart sikte pé villkor i konsumentavtal. I enlighet
med vad som framgdct i avsnitt 3.3.1.1 utesluter detta emellertid pa intet sitt
att Villkorslistan tillmits betydelse ocksé vid beddmning av villkor i avtal om
foretagsforsikring.

Det nu anférda ger otvivelaktigt stod for ate villkor betriffande forsik-
ringsbeloppet vid ansvarsférsikring med den hir beskrivna innebérden, i de
i och for sig ganska ovanligt forekommande situationer som nu ir i friga,
miste anses forsitta den forsikrade i en situation som denne inte rimligen
skall behova utsta och dirfor dr oskiliga i den mening som avses i 36 § AvtL
och pd den grunden kan goras till foremal for jimkning. Detta giller sdrskilt
ndr sidana villkor forekommer i avtal om konsumentforsikring, men ocksd
i andra fall.

Till det nu sagda kommer att det inte kan uteslutas att vissa forsikrings-
givare, inom ramen for vad som skulle kunna betecknas som generos avtals-
tillimpning, regelmissigt avstir frin att pd hir skildrat sitt aberopa att
externa kostnader avseende étgirder som forsikringsgivaren sjilv beslutat
eller annars godtagit medfor att forsikringsbeloppet inte forslar till hela det
utdémda skadestindet. Om en sidan forsikringsgivare nigon ging skulle
vilja att i strid med sin egen praxis aberopa sidana kostnader bidrar onekli-
gen denna praxis till att ytterligare forstirka intrycket av att den hir ifrdgava-
rande avtalsregleringen forsitter forsikringstagaren eller den forsikrade i en
situation som denne inte rimligen skall behdva utstd och sdlunda ar oskilig i
den mening som avses i 36 § AvtL.

198 T punke k) anges villkor vars mal eller konsekvens ir "att tillata niringsidkaren att ensidige
och utan giltigt skil dndra nigon egenskap hos den vara eller tjinst som skall levereras”.
Se vidare avsnitt 2.2.2.1.
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4.2  Fordonsforsikringens omfattning vid anlagd brand

Fordonsforsikringar omfattar bland mycket annat skada genom brand, var-
med avses eld som kommit 16s. Givetvis omfattas emellertid inte brinder
som uppsatligen anlagts av den forsikrade. Med sikte pa konsumentforsik-
ring framgér detta av 4 kap 5 § FAL. For foretagsforsikringarnas vidkom-
mande aterfinns motsvarande reglering i 8 kap 11 §. I forsikringsvillkoren
aterfinns regelmissigt undantagsbestimmelser med motsvarande innebord.

Grundliggande bevisrittsliga principer pa forsikringsomradet innebir att
bevisbordan for att forsikringsfall alls har intriffat avilar den forsikrade
medan bevisbordan for att ndgon omstindighet som medf6r att en undan-
tagsbestimmelse fger tillimpning avilar forsikringsgivaren.'® For art forsik-
ringsgivaren skall undkomma ersittningsansvar for en fordonsskada som
uppkommit genom anlagd brand krivs silunda att forsikringsgivaren kan
styrka att branden anlagts av den forsikrade.''? Inte sillan kan detta medféra
svarigheter.

I vad som synes utgora ett f6rsok att undvika sidana svarigheter har atskil-
liga forsikringsgivare gjort ett tilligg till fordonsforsikringsvillkorens nyss
nimnda allmidnna bestimmelse om att férsikringen omfattar skada genom
brand. Tilldgget, vilket férekommer i villkor for savil konsument- som fore-
tagsforsikring, ger uttryck for att forsikringen dven omfattar skada genom
brand som anlagts av tredje man.'"!

Genom att skada genom brand som anlagts av tredje man i sig anges som
ett forsikringsfall, vid sidan om forsikringsfallet skada genom brand, synes
avsikten vara att ge uttryck for att anlagda brinder inte ersitts med mindre
dn att den forsikrade, i enlighet med den nyss nimnda bevisborderegeln, kan
visa att branden anlagts av tredje man (och alltsd inte av den forsikrade
sjilv).""? Som redan framgitt kan en sidan bevisskyldighet medféra svarighe-

109 Qe Bengtsson, Férsikringsritt. Nagra huvudlinjer, 9 uppl, Stockholm, 2015, s 44 ff samt
dennes Forsikringsavtalsrite, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 79 ff (bdda med hinvisningar
till rittspraxis). Hinvisning kan dven goras till Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, Stock-
holm, 1965, s 111.

I friga om beviskravet i denna situation kan hinvisning géras till Bengtsson, Forsikrings-
ritt. Nigra huvudlinjer, 9 uppl, Stockholm, 2015, s 45 f samt till dennes Forsikringsav-
talsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 82 (bada med hinvisningar till rittspraxis).

Varvid tredje man definieras som ndgon annan in forsikringstagaren som handlat utan
dennes samtycke.

Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 80. Fran ett villkorstolk-
ningsperspektiv skulle i och for sig detta med visst fog kunna ifrdgasittas. Om en skada
uppkommit genom en brand som ir anlagd men den forsikrade inte lyckats visa att bran-
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111

112

256



Vad utmirker ett oskiligt forsikringsvillkor?

ter och salunda dventyra den forsikrades ritt till ersittning ur forsikringen,
lat vara att det beviskrav som uppritthalls i denna situation ir timligen
begrinsat. Vid konsumentfdrsikring krivs inte mer 4n att det med hinsyn
till alla omstindigheter framstar som mest antagligt att forsikringsfall intrif-
fat. Vid foretagsforsikring krivs att det framstér som klart mera sannolike att
forsikringsfall intriffat 4n art sa inte varir fallet.!?

Den hir aktuella frigan giller huruvida forsikringsvillkor, som pa nu
beskrivet sitt medfor att bevisbérdan betriffande vem som ligger bakom en
anlagd brand flyttas frin forsikringsgivaren till den forsikrade, kan anses
vara oskiliga i den mening som avses i 36 § AvtL.

I enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3.3.1.1 kan det hirvid finnas
skal att relatera forsikringsvillkor med sddan innebérd till FAL. Harvid kan
det konstateras att 4 kap 11 § FAL har f6ljande lydelse:

"Bestimmelserna i detta kapitel tillimpas ocksa om en férsikring innehaller f6r-
sikringsvillkor som enligt sin lydelse begrinsar forsikringens omfattning, nir
begrinsningen beror av om ndgon pa den forsikrades sida pd forhand har kint
till de forhéllanden som har orsakat forsikringsfallet eller uppsatligen eller
genom vérdsloshet har medverkat till detta eller pd annat sitt dsidosatt sina skyl-
digheter enligt kapitlet.”

Placeringen i 4 kap ger vid handen att bestimmelsen iger tillimpning pa
konsumentforsikring. Med sikte pa foretagsforsikringar dterfinns foljande

bestimmelse i 8 kap 16 § andra stycket FAL:

"Det som sigs i 4 kap. 11 § om omfattningsvillkor tillimpas ocksa i friga om
ansvarsbegrinsning enligt 9-12 §§.”

4 kap 11 § FAL ger vid handen att regeln iger tillimpning nir ett omfatt-
ninggsvillkor, det vill siga ett forsikringsvillkor som enligt sin lydelse avgrin-
sar forsikringens omfattning, foreskriver att avgrinsningen dr beroende av

den anlagts av tredje man, si skulle det kunna goras gillande att skadan likvil utgor en
skada genom brand och silunda omfattas av forsikringen, 4t vara med den begrinsning
som anges i 4 kap 5 § och 8 kap 11 § FAL samt motsvarande bestimmelser i forsikrings-
villkoren, varvid det ir forsikringsgivaren som har bevisbérdan for att den forsikrade
anlagt branden med uppsit.

Se Bengtsson, Forsikringsritt. Nagra huvudlinjer, 9 uppl, Stockholm, 2015, s 44 f samt
dennes Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 81 f (bdda med hinvisningar till
rittspraxis).
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vissa omstindigheter som ir hinforliga till den forsikrade, nimligen att

denne eller nigon pa dennes sida:'"*

(a) pa forhand kint till de forhéllanden som orsakat forsikringsfallet,
(b) uppsatligen eller genom vérdsloshet medverkat till forsikringsfallet eller
(c) pa annat sitt asidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet.

Bestimmelsen kan mot denna bakgrund sigas ta sikte pd si kallade dolda
handlingsklausuler,1 15 det vill siga omfattningsvillkor vars egentliga syfte 4r att
dirigera forsikringstagarens eller den forsikrades beteende i vissa avseenden.

I forarbetena till FAL framgér tydligt att syftet med 4 kap 11 § och 8 kap
16 § andra stycket FAL ir att hindra att dolda handlingsklausuler nyttjas i
syfte att kringga de tvingande bestimmelserna i 4 kap och 8 kap 9-12 §§
FAL."® For att uppni detta syfte foreskrivs att de nimnda lagreglerna iger
tillimpning dven for det fall att forsikringsskyddet begrinsas av en sadan
dold handlingsklausul.

Det kan inte rida nigon tvekan om att forsikringsvillkor av det slag som
hir 4r i fraga foreskriver en begrinsning av forsikringens omfattning som ir
beroende av huruvida den forsikrade eller ndgon pa dennes sida, i enlighet
med vad som angivits under (b), uppsatligen medverkat till férsakringsfallet.
Det ir saledes fraga om en dold handlingsklausul. Detta medfér att reglerna
i4kap 5§ respektive 8 kap 11 § FAL éger tillimpning i szillet for den hir
ifrigavarande avtalsregleringen. Eftersom 4 kap 5 § respektive 8 kap 11 §
FAL ger uttryck for begrinsningar i forsikringsskyddet faller, i enlighet med
de allminna bevisrittsliga principer som omtalats ovan, bevisbordan for att
de rekvisit som uppstills for reglernas tillimpning (att den forsikrade, eller
nagon med vilken denne identifieras, med uppsit framkallat forsikringsfal-
let) pa forsikringsgivaren. I sin tur innebir detta att den forsikrades rite till
ersittning faller bort endast under forutsittning att forsikringsgivaren kan
styrka att den forsikrade anlagt branden med uppsit.

Det nu sagda stoder uppfattningen att villkor f6r fordonsférsikring av hir
ifrigavarande slag stir i strid med det tvingande regelverket i FAL. Emot

4 Tnnebirande nigon med vilken den férsikrade kan identifieras med stod av forsikrings-
avtalet eller reglerna i FAL.

s friga om denna term, se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015,
s 137. Jfr Schmidt, Faran och forsikringsfallet, Lund, 1943, s 190.

16 Se prop 2003/04:150, s 185 och s 427. Se dven Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 3 uppl,
Stockholm, 2015, s 294 och Strémbick, Négot om den renoverade férsikringsavtalslagen,
JT, 200405, s 371.
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denna uppfattning skulle det emellertid kunna goras gillande att de all-
minna bevisrittsliga principerna som sidana inte 4ger tvingande verkan''”
och att detta medfor att 4 kap 5 § och 8 kap 11 § FAL visserligen adger till-
limpning, men att den placering av bevisbordan pa den férsikrade som den
hir ifrigavarande avtalsregleringen medfér skall std fast. Om ett sadant reso-
nemang skulle vinna gehor kan det konstateras att den bevisbordeplacering
som forsakringsvillkor av hir ifrdgavarande slag medf6r mahinda inte strider
mot FAL i formellt hinseende men vil innebir att det skydd som 4 kap 5 §
respektive 8 kap 11 § tillsammans med 4 kap 11 § respektive 8 kap 16 §
andra stycket FAL syftar till att ge den forsikrade begrinsas pd ett sdtt som
nippeligen varit avsett.!'® Under alla forhallanden kan saledes villkor av hir
ifrigavarande slag sigas medfora ett sidant kringgiende av de nimnda reg-
lerna i FAL som, i enlighet med vad som framgdtt i avsnitt 3.3.1.1, ger stod
for att de skall anses vara oskiliga.

Till det nu sagda kommer att férsakringsvillkor av hir ifrigavarande slag
miste sigas uppvisa stora likheter med villkor av det slag som anges i punkt
q) i Villkorslistan.'"” Aven detta forhillande talar naturligtvis med styrka for
att forsidkringsvillkoren skall anses vara oskiliga. Sirskilt giller detta nir
sidana villkor forekommer i avtal om konsumentforsikring. Aven vid fore-
tagsforsikring torde Villkorslistan, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt
3.3.1.1, kunna tillmitas viss betydelse.

Sammantaget kan det inte rdda nigon tvekan om att villkor f6r fordons-
forsikring av nu ifrigavarande slag, sirskilt genom att beréva den forsikrade
rittigheter som de tvingande reglerna i FAL syftar till att tillhandahilla,
miste anses forsitta den forsikrade i en situation som denne inte rimligen
skall behéva utstd. Och av allt att doma giller detta oberoende av huruvida
villkoren aterfinns i ett avtal om konsument- eller foretagsforsikring. I sin tur
innebir detta att sddana villkor kan anses vara oskiliga i den mening som

avses i 36 § AvtL och pa den grunden goras till foremal for jéimkning.uo

"7 Jfr Heuman, Kan parter triffa avtal om hur civilritesliga och processuella regler skall till-
lampas?, JT, 2011/12, s 338.

18 1fp Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 83 f.

19 T punkt q) anges villkor vars mal eller konsekvens ir "att ... inskrinka konsumentens ritt
att videa ... rittsliga atgirder, sirskilt ... genom att paligga konsumenten en bevisbérda
som enligt gillande ritt bor ligga hos ndgon annan avtalspart”.

120" Lt vara att jimkning i praktiken knappast lir aktualiseras for det fall ate den ifrigavarande
avtalsregleringen pd ett mera direke sitt kan angripas med stod av 4 kap 11 § och 8 kap

16 § andra stycket FAL.
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4.3 Undantag f6r skada som leverantér eller annan ansvarar for

I villkoren for de allra flesta egendomsférsikringar dterfinns undantag for
skada som leverantér eller annan ansvarar for. Utformningen och omfatt-
ningen av dessa undantag varierar. I férevarande sammanhang finns det dér-
for anledning att skilja mellan tvd huvudtyper av sidana undantag, nimligen
dels undantag avseende skada som leverantor eller annan ansvarar f6r enligt
kontrakt eller kontrakesrittslig lagstiftning (avsnitt 4.3.1), dels undantag for
skada som leverantér eller annan ansvarar for enligt kontrake eller lagstift-
ning (i storsta allménhet) (avsnitt 4.3.2).

4.3.1 Undantag for skada som leverantor eller annan ansvarar for enligt
kontrakt eller kontrakisrittslig lagstifining

I villkoren for atskilliga egendomsforsikringar for foretag foreskrivs att for-
sikringen inte omfattar skada som leverantor eller annan ansvarar for enligt
kontrakt eller kontrakesrittslig lagstiftning. Syftet dr att forsikringen inte
skall belastas med skador som en leverantor eller annan kontrakespart till den
forsikrade har att svara for. P4 detta sitc uppricchélls principen om att affirs-
risker inte skall tickas av forsikring.'*' Sisom ett undantag fran undantaget
stadgas vidare att forsikringen dock giller om den forsikrade kan visa att den
ansvarige inte kan fullgdra sitt ansvar.

Tidigare synes de flesta forsikringsgivare ha haft som policy att primirt
reglera skador pa egendom utan att dberopa detta undantag, varefter regress-
krav riktades mot den ansvarige. Numera férekommer det emellertid att den
forsikrades krav pé ersittning avseende egendomsskada avbojs med hinvis-
ning till undantag av nu ifrdgavarande slag. Och inte sillan sker detta timli-
gen littvindigt. Inte minst giller detta vid vattenskador varvid f6rsikrings-
givarna tenderar att mer eller mindre slentrianmissigt avboja den forsikrades
ersittningskrav sd snart en rorentreprendr varit involverad i det hindelsefor-
lopp som foregatt den intriffade skadan. Ménga ginger sker detta rent av
utan att forsikringsgivaren ens besiktigat skadan.

For den forsikrade 4r det naturligtvis problematiskt att trots forekomsten
av egendomsforsikring behova kriva ersittning fran leverantdr eller annan
kontraktspart. Inte minst giller detta enir det 4r vanligt férekommande att
den senare, med eller utan ritt, virjer sig mot sidana krav och i stillet hin-

121" Se Renmar, Egendomsforsikring for foretag, 2 uppl, Stockholm, 2001, s 51 och Ullman,
Forsikring och ansvarsfordelning. Version II, Uppsala, 2006, s 122.
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visar den forsikrade till dennes eget forsikringsbolag. Att den forsikrade i
sidana situationer upplever forsikringsskyddet som undermaligt dr knappast
férvinande.

Den hir aktuella fragan giller huruvida forsikringsvillkor som pa ovan
beskrivet sitt gor undantag frin egendomsférsikringsskyddet for skada som
leverantér eller annan ansvarar for enligt kontrake eller kontraktsrittslig lag-
stiftning kan anses vara oskiliga i den mening som avses i 36 § AvtL.

Nir denna fraga skall analyseras dr det av stdrsta vike att inledningsvis sla
fast att forsikringsvillkor av nu ifrigavarande slag utgdr undantagsvillkor och
att bevisbordan for att de rekvisit som uppstills for villkorets tillimplighet, i
enlighet med vad som framgatt i avsnitt 4.2, dvilar f('jrs'aikringsgivaren.122 For
att forsikringsgivaren skall undkomma ersittningsansvar krivs silunda att
denne kan styrka att leverantér eller annan enligt kontrakt eller kontrakts-
rittslig lagstiftning faktiskt ansvarar for den intriffade skadan.'*

Till det nu sagda kommer att 7 kap 1 § FAL, som enligt 8 kap 19 § dger
tillimpning ocksa vid féretagsférsékring,124 foreskriver att en forsikringsgi-
vare som fatt underrittelse om att ett forsikringsfall intriffat 4r skyldig att
utan uppskov vidta de dtgirder som behdvs for att skadan skall kunna regle-
ras. Vidare stadgas att skaderegleringen skall ske skyndsamt och med beak-
tande av den forsikrades och annan skadelidandes behériga intressen. Inne-
borden hirav ir bland annat att forsikringsgivaren skall verka for att den for-
sikrade fir den ersittning som denne ir berittigad till.'*

Vid dessa forhallanden ir det svart att finna nagra starka argument for att
villkor av nu ifrigavarande slag skall anses oskiliga i den mening som avses i
36 § AvtL. Villkoren strider inte mot FAL. Villkoren kan inte sigas pAminna
om nagot av de villkor som enligt Villkorslistan skall presumeras vara oski-
liga. Inte heller kan villkoren sdgas vara si ingripande att de hamnar i konflikt
med ekvivalensprincipen. Slutligen ir villkor av nu aktuellt slag vanligt fore-
kommande och silunda helt i enlighet med ridande praxis i férsikringsbran-

122 Se Bengtsson, Forsikringsritt. Nagra huvudlinjer, 9 uppl, Stockholm, 2015, s 45 f samt
dennes Forsikringsavtalsrite, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 79 ff (bdda med hinvisningar
till ritespraxis). Hinvisning kan dven goras till Hellner, Férsikringsritt, 2 uppl, Stock-
holm, 1965, s 111.

I friga om beviskravet i denna situation kan hinvisning goras till Bengtsson, Forsikrings-
ritt. Nigra huvudlinjer, 9 uppl, Stockholm, 2015, s 45 f samt till dennes Férsikringsav-
talsritt, 3 uppl, Stockholm, 2015, s 82 (bada med hinvisningar till rittspraxis).

Lat vara att bestimmelsen, enligt 8 kap 19 § tredje stycket FAL, i detta sammanhang 4r
dispositiv.

125 Se prop 2003/04:150, s 444.

123
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schen vad giller utformningen av forsikringsvillkor. Vid dessa férhallanden
kan det i avsnitt 3.3.2.3 och 3.3.3 formulerade kravet pd att villkoren medfor
att den forsikrade forsitts i en situation som denne inte rimligen skall behova
utstd ingalunda anses uppfyllt.

Diremot rader det knappast nagon tvekan om att den forsikringsgivare
som pa sitt som skildrats ovan slentrianmissigt avbdjer den forsikrades krav
pa ersdttning for egendomsskada med hinvisning till undantagsvillkor av hir
ifrigavarande slag agerar i strid med 7 kap 1 § FAL och att ett sadant age-
rande forsitter den forsikrade i en situation som denne inte rimligen skall
behdva utstd och siledes framstir som oskiligt. Anledningen hirtill 4r emel-
lertid pa intet sitt att de ifrigavarande forsikringsvillkoren ir oskiliga utan
att dessa, i sig skiliga villkor, tillimpas pa ett felaktigt sitt.

4.3.2 Undantag for skada som leverantor eller annan ansvarar for enligt
kontrakt eller lagstifining (i storsta allminbet)

I en mera lingtgiende variant av den typ av undantagsvillkor som diskuterats
i foregiende avsnitt, som ir vanligt forekommande i avtal om egendomsfor-
sikring for konsument, anges att forsikringen inte omfattar skada som leve-
rantor eller annan ansvarar for enligt kontrake eller lagstiftning.

I likhet med de i foregiende avsnitt diskuterade villkoren, 4ger de nu
aktuella undantagen tillimpning endast under forutsittning att forsikrings-
givaren kan styrka att leverantor eller annan enligt kontrake eller lagstiftning
ansvarar for den intriffade skadan. Sisom ett undantag frin undantaget fore-
skrivs dessutom, dven vid villkor av nu ifrdgavarande slag, att férsikringen
giller om den forsikrade kan visa att den ansvarige inte kan fullgora sitt
ansvar. Icke desto mindre maste de nu ifrigavarande undantagen sigas vara
utomordentligt vittomfattande. Till skillnad frin de i foregiende avsnitt dis-
kuterade villkoren kan nu ifrdgavarande undantag nimligen goras gillande
inte endast for det fall att leverantér eller annan ansvarar fér den intriffade
skadan pad kontraktuell grund, utan s snart en leverantor eller nigon annan,
det vill siga vilken fysisk eller juridisk person som helst, ansvarar for den
intriffade skadan i storsta allminhet, det vill siga pa kontraktuell eller utom-
kontraktuell grund.

Veterligen forekommer det emellertid inte att undantag av nu ifrigava-
rande slag dberopas annat dn nir leverantor eller annan ansvarar pa kontrak-
tuell grund. Mihinda har det inte heller varit villkorsskrivarens avsike att
dessa undantag skulle ha ett mera vittgdende tillimpningsomrade 4n sa. Icke
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desto mindre kan det konstateras att dessa undantag, i enlighet med vad som
redan framgdte, faktiske dger tillimpning ocksa nir leverantér eller annan har
ett utomkontraktuellt ansvar.

Den hir aktuella frigan giller siledes huruvida forsikringsvillkor som
frin omfattningen av egendomsforsikring f6r konsument gor undantag for
skada som leverantor eller nigon annan pa kontrakeuell eller utomkontrak-
tuell grund ansvarar for kan anses vara oskiliga i den mening som avses i 36 §
AvtL f6r det fall att ett sadant villkor skulle dberopas i en situation dir nagon
pa utomkontrakruell grund ansvarar for skadan.'?®

Inledningsvis kan det konstateras att ett pa detta sitt utformat undantags-
villkor inte strider mot FAL. Ett sidant villkor kan inte heller sigas paminna
om nagotav de villkor som enligt Villkorslistan skall presumeras vara oskiliga.
Till detta kommer att forsikringsvillkor med hir ifrdgavarande innehdll dr
vanligt férekommande och salunda inte kan sigas avvika fran vad som i fraga
om utformning av forsikringsvillkor utgor praxis i forsikringsbranschen.'”’

Diremot kan det, i enlighet med vad som redan framgatt, konstateras att
forsakringsvillkor med den hir ifrigavarande inneborden maste anses med-
fora en oerhort kraftfull begrinsning av forsikringsskyddet. I realiteten med-
for sadana villkor att forsikringen endast omfattar skador som uppkommit
genom si kallade vidahindelser, det vill siga hindelser for vilka ingen bir
nagot skadestindsansvar.'”® Rimligen skall premien for ett pa detta sitt
begrinsat forsikringsskydd vara visentligt ligre 4n premien for en forsikring
utan motsvarande ansvarsbegrinsning. I annat fall ligger det nira till hands
att konstatera att undantagsvillkor av hir ifrigavarande slag medfor att ekvi-
valensprincipen asidositts i sidan utstrickning att villkoren framstir som
oskiliga. Och detta giller rent av dven for det fall att férsikringsgivaren full-
gjort sin skyldighet att i enlighet med 2 kap 4 § FAL sirskilt framhaélla den
ovintade och visentliga inskrinkning av forsikringsskyddet som nu ir i
fraga.'?

126 Att denna typ av villkor knappast ir att betrakta som oskiligt for det fall att det aberopas

i en situation dir ndgon pa kontraktuell grund ansvarar fér skadan har framgéct i avsnitt
4.3.1.

I friga om praxis i forsikringsbranschen vad betriffar tillimpning av forsikringsvillkor, se
strax nedan.

127

128 1 8¢ vara att forsikringen, i enlighet med vad som redan framgatt, undantagsvis omfattar

ocksd skador for vilka ndgon faktiskt kan gdras ansvarig, nirmare bestimt under forutsitt-
ning att den fdrsiikrade kan visa att den ansvarige inte kan fullgéra sitt ansvar.

Inte ens ett sddant sirskilt framhallande torde nimligen kunna sikerstilla att forsikrings-
tagaren far insikt om hur oerhort begrinsat det ifrigavarande forsikringsskyddet faktiske 4r.

129
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I enlighet med vad som redan framgitt torde en tillimpning av de hir
ifrigavarande forsikringsvillkoren som far till foljd att forsikringen inte
omfattar annat 4n skador som uppkommit genom vidahindelser dessutom
vara utomordentligt ovanligt férekommande och salunda std i strid med
praxis i forsikringsbranschen. Aven detta forhillande bidrar onekligen «ill
intrycket att villkoret, om det ndgon ging skulle aberopas i en situation dir
annan pa utomkontraktuell grund ansvarar for skadan, méste anses vara
oskiligt i den mening som avses i 36 § AvtL.

Sammantaget maste starka skil anses tala for att forsikringsvillkor av hir
ifrigavarande slag, om de dberopas i en situation dir nigon annan pa utom-
obligatorisk grund ansvarar for intriffad skada, kan anses forsitta den forsik-
rade i en situation som denne inte rimligen skall behova utstd och darfor ar
oskiliga i den mening som avses i 36 § AvtL. En forutsdttning hirfor ir emel-
lertid att den kraftiga inskrinkningen av forsikringsskyddet inte pa ett tyd-
ligt sdtt dterspeglas i den premie som debiteras for forsikringsskyddet.

5. Sammanfattning och avslutande reflexioner

Denna undersokning har syftat «ill att i méjligaste man klargora vad som
utmirker ett forsikringsvillkor som ir oskiligt i den mening som avses i 36 §
AvtL och hur oskiliga forsikringsvillkor genom en systematisk analys i enlig-
het med de bedomningskriterier som foreskrivs i denna bestimmelse kan
skiljas fran skiliga. Undersokningen har givit vid handen att ett f6rsikrings-
villkor kan anses vara oskiligt om det ...

(1) med hinsyn till avtalets dvriga innehdll och vid en jimforelse med
— FAL
— Villkorslistan
— ekvivalensprincipen
— forsikringspraxis

och/eller ...

(2) med hinsyn till
— omstindigheterna vid avtalets tillkomst
— senare intriffade forhillanden
— omstindigheterna i évrigt
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... kan anses forsitta forsikringstagaren eller annan forsikrad i en situation
som denne inte rimligen skall behova utstd.

Det avgdrande vid skilighetsbedomningen utgors siledes av den sizuation
i vilken forsikringstagaren eller annan forsikrad till £6ljd av det ifrigavarande
villkoret forsitts. Vid detta férhillande kan det finnas anledning att skilja
mellan f6ljande kategorier av oskiliga forsikringsvillkor:

(a) Villkor som wutan undantag mojliggor en tillimpning som medfor att for-
sikringstagaren eller annan férsikrad forsitts i en situation som denne
inte rimligen skall behova utsta. Till denna kategori hor i frsta hand vill-
kor som star i konflikt med tvingande ritt. Sddana villkor synes vara tim-
ligen ovanligt forekommande. Exempel utgérs emellertid av de villkor
som genom MD 2011:21 blev foremal for forbud samt de villkor betraf-
fande fordonsforsikringens omfattning vid anlagd brand som analyserats
i avsnitt 4.2.

(b) Villkor som i drskilliga fall men inte alltid méjliggor en tillimpning med-
for ate forsikringstagaren eller annan forsikrad forsitts i en situation som
denne inte rimligen skall behdva utsta. Aven denna typ av villkor synes
vara timligen ovanligt férekommande. Ett exempel utgors emellertid av
de villkor som frin omfattningen av egendomsférsikring gor undantag
for skada som leverantér eller annan ansvarar f6r enligt kontrake eller lag-
stiftning (i storsta allminhet) som analyserats i avsnitt 4.3.2. Villkor som
tillhor denna kategori kan sigas utsitta forsikringstagaren eller annan for-
sikrad for en betydande risk att forsittas i en situation som denne inte
rimligen skall behova utstd. Réttspraxis ger emellertid inte nagot stéd for
att redan detta forhéllande majliggor tillimpning av 36 § AvtL. Aven vid
villkor av nu ifrigavarande slag krivs sledes en kritisk analys av den situa-
tion vari forsikringstagaren eller annan forsikrad faktiske forsatts till f6ljd
av det ifrdgavarande villkoret. Endast om denna specifika situation inne-
fattar konsekvenser som ligger utanfor grinsen for vad en forsikrings-
tagare eller annan forsikrad rimligen skall behdva utstd ger rittspraxis
stdd for att villkoret kan jimkas med stod av 36 § AvtL.

(c) Villkor som i det stora flertalet fall framstar som skiliga men som under
speciella omstindigheter mojliggor en tillimpning som medfor att forsik-
ringstagaren eller annan forsikrad forsitts i en situation som denne inte
rimligen skall behova utsta och da kan bli féremal for jimkning. Sidana

villkor synes vara timligen vanligt férekommande. Exempel utgérs av de
villkor som jaimkades i NJA 1989 s 346 och NJA 2009 s 408 samt de vill-
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kor betriffande férsikringsbeloppet vid ansvarsforsikring som analyserats
i avsnitt 4.1.

Vid bedémningen av vad forsikringstagaren eller annan forsikrad rimligen
skall behéva utstd skall sirskilt beaktas att forsikringsavtalet typiske sett har
mycket stor betydelse for forsikringstagarens och andra forsikrades ekono-
miska trygghet samt att forsikringstagaren i de allra flesta fall intar en under-
ligsen stillning i avtalsforhallandet och att detta giller dven nir forsikring
tecknats av niringsidkare. I sin tur medfor detta att de krav som i forsikrings-
sammanhang stills fér jaimkning i kommersiella forhéllanden av allt att
déma inte avviker fran de krav som stills i konsumentférhallanden i riktigt
samma utstrickning som vid andra typer avtal.
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