Utomobligatoriska ansprak mot avtalsparts
kontraktsmedhjilpare och mot avtalspart

JORI MUNUKKA

1. Utomobligatoriska ansprik mot bakre led

Fragan om en avtalsparts méjlighet att hoppa dver sin motpart och i stillet
kriva motpartens avtalspart i en avtalskedja har pé senare tid varit en attrak-
tiv forskningsfriga i nordisk rittsvetenskap. Dels finns mera allmint hillna
studier,! dels finns omfattande forskning i férsﬁkringsavtalsréitten.2

' Se t.ex. Zackariasson L., Direktkrav. Om ritt att rikta ansprik mot gildenirens gildenir,

Uppsala 1999. Ulfbeck U., Kontrakeers relativitet — det direkte ansvar i formueretten,
Kobenhavn 2000. Bjoranger Terum A., Direktekrav. Serlig ved kjop, tilvirkning og entre-
prise. Formueretslige analyser i komparativ belysning, Oslo 2007. Se dven t.ex. Herre J.,
[Anm.] Laila Zackariasson, Direktkrav. Om ritt att rikta ansprik mot gildenirens gilde-
nir, SvJT 2000 s. 523 ff., Herre J. Svensk rittspraxis. Formdgenhetsritt 1978-2004, Sv]T
2005 s. 549 ff., sirskilt s. 580 f., Nydrén B., Underentreprenér har liknande ansvar mot
byggherren, som generalentreprendrens anstillda, JT 2007-08 s. 700 {f., Johansson S.O.,
Direkt talan inte mojlig mot underentreprenér, InfoTorg 2008-02-20, Lindskog S.,
Nagot om rittslig flersparighet, Festskrift till Gertrud Lennander, Stockholm 2010,
s. 191 ff,, Johansson S.O., Direktkrav i senare tids rittstillimpning, Festskrift till Torgny
Histad, Uppsala 2010, s. 283 ff., Kleineman J., Utomkontraktuellt ansvar med kontrakes-
ritesliga begrinsningar, Utblick och inblick. Vinbok till Claes Sandgren, Uppsala 2012,
s. 303 ff.,, Ullman H., i Bengtsson B., Ullman H. & Unger S., Allehanda om skadestind
i avtalsférhéllanden, 2 u. Stockholm 2013, s. 119 ff., och Munukka J., Ansvarsbegrins-
ningar och ansprik mot motparts kontraktsmedhjilpare, Stockholm Centre for Commer-
cial Law Arsbok V, Stockholm 2014, s. 165 ff.

Se t.ex. Bull H. J., Skadelidtes krav mot ansvarsassuranderen — direct action i sjeforsik-
ringsforhold, Oslo 1982, Bull H. J., Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold. Tredje-
mannsdekninger i forsikringsforhold: En studie av dekningsmodeller, med basis i sjofor-
sikringsretten og i petroleumskontraktenes ansvars- og forsikringsregulering, Oslo 1988,
Nydrén B., Angéende skadelidandes ritt till forsikringsersittning och forsikringsgivarens
kvittningsritt vid ansvarsforsikring, JT 1994-95 s. 591 ff., Johansson S. O., Direktkrav,
sjoforsikring och en ny forsikringsavtalslag, SvJT 1996s. 725 ff., Hagberg L., Direktkrav,
sjoforsikring och ny forsikringsavtalslag — en advokats synpunkeer, SvJT 1997 s. 134 ff,,
Nydrén B., Direktkrav, sjéforsikring och en ny forsikringsavtalslag — replik, SvJT 1997
s. 173 ff,, Johansson S. O., Direktkrav, sj6forsikring och en ny forsikringsavtalslag —

179



Jori Munukka

Principen om avtalets subjektiva begrinsning innebir att endast avtals-
parterna ir forpliktade och berittigade enligt avtalet.” Principen uttrycks
bl.a. i 24 § kommissionslagen (2009:865) och har kunnat iakttas i uppmirk-
sammade ritsfall dir det fastslagits att en skadelidande utan eget avtal med
skadevillaren inte kan gora ansprak p4 kontrakesriteslig grund,” att en bestil-
lare i ett entreprenadavtal inte kan dberopa avtalsinnehall mellan sin entre-
prendr och en underleverantor for ansprik mot sin besiktningsman,” och att
en bestillare i ett entreprenadavtal inte kan fora ett ansprik mot en underen-
treprendr ens pa utomobligatorisk grund.6 I vissa fall medges undantag,
sasom vid kommission, ddr framfor allt en uppdragsgivare under vissa forut-

sattningar tillats intrdda i uppdragstagarens stille och framstilla kontraktu-

ella ansprak direkt mot uppdragstagarens motpart, s.k. direktkravsritt.”

HD har i NJA 2014 s. 760 provat en rad intressanta fragestillningar, bl.a.
mojligheten att fora utomobligatoriska ansprak mot avtalsparts avtalspart,
verkningarna av en uppdragsgivares krav mot en (under)transportér mot
bakgrund av centrala bestimmelser i speditionsavtalet NSAB 85 och maijlig-
heterna for uppdragstagare vars anstillda begétt brott riktade mot en upp-

duplik, SvJT 1998 s. 701 ff., Jacobson U., Skadelidandes ritt vid ansvarsforsikring med
hinsyn sirskile till preskriptionsbestimmelsen i 29 § FAL, JT 1997-98s. 1034 ff., Johans-
son S. O. & van der Sluijs J., Direktkrav vid ansvarsforsikring enligt den nya forsikrings-
avtalslagen, SvJT 2006 s. 72 ff. van der Sluijs J., Direktkravsritt vid ansvarsforsikring,
Stockholm 2006. Lindell-Frantz E., [Anm.] Jessika van der Sluijs, Direktkravsrite vid
ansvarsforsikring, JT 2006-07 s. 954 ff. Konkksli J., Vastuuvakuutus vahingonkorvaus-
riidassa, Helsinki 2009, s. 77 ff. Johansson S. O., Svensk rittspraxis. Sjoritt och annan
transportritt 2001-2005, SvJT 2008 s. 292 ff,, sirskilt s. 335 ff. van der Sluijs J., Sjilv-
stindig direktkravsritt pa gott och ont, Karnov Rittsfallsanalyser, 2009. van der Sluijs J.,
Avstdende frin preskriptionsinvindning och direktkrav, JT 2009-10's. 118 ff.

Se t.ex. van der Sluijs, Direktkravsritt vid ansvarsforsikring, s. 105 ff. Ulfbeck, s. 31.

4 NJA2001s.711.

NJA 1997 s. 44: "Den allminna regeln i svensk ritt ér att ett kontrakesforhéllande binder
part endast gentemot sin direkte medkontrahent, inte gentemot sin medkontrahents
medkontrahent. I enlighet hirmed kan i princip ansvar géras gillande endast mellan de
direkta avtalsparterna i ett kontraktsriteslige forhéllande.” Jfr dven NJA 2007 s. 758,
"Underentreprendrens ansvarsbegrinsningar i forhéllande till entreprendren ir diremot
nagot som principiellt inte binder bestillaren”, och NJA 2013 s. 491, p. 17, "En paragraf
med motsvarande innehdll saknas i hir aktuella arrendeavtal. Detta medfor att parterna i
bekriftelsen knappast kan sigas ha gett de nu aktuella bostadsarrendatorerna nagon ritt
som kan gdras gillande mot jordigaren”. Se dock NJA 1991 s. 682, diir en provisionsklau-
sul intagen i ett avtal mellan en redare och en befraktare ansigs utgdra “en integrerande
del” av avtalet mellan skeppsmiklaren och befraktaren.

®  NJA 2007 s. 758.

727§ kommissionslagen (2009:865).
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dragsgivare att aberopa preskription. Domen ir emellertid annu intressantare
i ett annat hinseende, eftersom den indirekt uttrycker dels en majlighet att
fora ansprik mot avtalspart pa utomobligatorisk grund for skador som uppstatt
i samband med avtalsuppfyllelsen, dels en utgingspunkt om att avtalade
ansvarsbegrinsningar och tidsfrister inte ska omfatta utomobligatoriska
ansprik.

2. NSAB, omstindigheterna och underritterna
2.1 NSAB 85, NSAB 2000 och NSAB 2015

NSAB ir ett mycket utbrett standardavtal som tillimpas i transportbran-
schen. Akronymen star pa svenska fér Nordiskt Speditorsforbunds Allminna
Bestimmelser. Standardavtalets framgangar beror sikert pi den balans som
uppndtts mellan uppdragsgivaren och uppdragstagaren. Standardavtalet har
funnits sedan 1919,% och forefaller numera uppdateras med ca 15 drs mellan-
rum. Den version som var aktuell i fallet var NSAB 85. Direfter har NSAB
2000 antagits. Tidigare i ar faststilldes NSAB 2015. Bestimmelserna skulle
redan ha publicerats men det "uppticktes i ndgra linder olika smirre felak-
tigheter i texten och lydelsen som det ir viktigt att korrigera”,” varfor detta
fordrojts men NSAB 2015 har i skrivande stund utkommit i engelsk version.
De nya bestimmelserna innebir bl.a. — i likhet med AB 04 och ABT 06 — att
skiljeklausulen ersatts med allmin domstol som forum, och fértydliganden
av att logistiktjanster kan vara del av speditdrens uppdrag.

Parterna i bida avtalsleden hade som sagt avtalat om NSAB 85. I fallet var
framfor allt tre bestimmelser av betydelse: § 2 om kategoriseringen av upp-
draget som ett frakeféraruppdrag eller som ett férmedlingsuppdrag, § 4
andra stycket om verkan av uppsatligt skadevéllande p& uppdragstagarens
sida och § 29 om preskription.

I'§ 16 andra stycket NSAB 85 stadgas ett kontraktsmedhjilparansvar for
speditoren.'” Kontraktsmedhjilparansvaret innebir att speditéren ansvarar
for anlitade sjilvstindiga foretagares prestationer. Detta giller dock endast
nir speditoren ansvarar som frakeforare enligt § 2 A. I formedlingsfallen, § 2 B,

Ramberg ]., Kommentarer till Nordiskt Speditdrsférbunds Allminna Bestimmelser
NSAB 85, Stockholm 1984, s. 3.
hetp://www.transportforetagen.se/ForbundContainer/Transportindustriforbundet/ Om-
STIF/Nyheter/2015/Smrre-frdrjning-av-NSAB-2015/, publ. 2015-09-29.

19 En mera utvecklad formulering aterfinns i § 2 C NSAB 2000 och i § 3 B NSAB 2015.
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svarar speditdren inte for transportorers eller andra kontraktsmedhjilpares
prestationer, § 23 andra stycket.

2.2 Omstindigheterna

Likemedelstillverkaren Pharmacia gav en speditdr i uppdrag att varaktigt
ombesorja transporter av ett likemedel frin Sverige till koncernbolag i Syd-
ostasien. For terminalhanteringen av godset pa flygplatsen anlitade spedito-
ren i sin tur ett godshanteringsforetag. Anstillda hos godshanteringsforetaget
gjorde i samband med arbetet under en f6ljd av ér tillgrepp i uppdragsgiva-
rens gods. Ansprik for sakskada om ca 6 mkr férdes mot godshanterings-
foretaget pa utomobligatorisk grund, antingen med koncernbolagen eller upp-
dragsgivaren som skadelidande beroende pa om risken for godset skulle ha
overgatt pd koncernbolagen eller inte. Mellan uppdragsgivaren och spedito-
ren och mellan speditéren och godshanteringsféretaget hade NSAB 85 avta-
lats. Den talan som avsdg att forsikringsbolagen intritt i uppdragsgivarens
ritt eftergavs senare sdvitt avsdg vissa av transporterna, diribland den enda
transport som ett av forsikringsbolagen forsikrat. I HD aterstod dirfor
endast ett forsikringsbolags ansprik grundat pa intride i uppdragsgivarens
ritt, omfattande ca 3,5 mkr. Prévningstillstandet till HD begrinsades till att
avse uppdragsgivarens ritt, varfér koncernbolagens ansprak inte redovisas
hir.

Enligt NSAB 85 intrdder preskription om inte talan vicks inom ett ar
frin det att skadan konstaterats. En tvistemalsdom mot godshanteringsfore-
tagets anstillda vann laga kraft 2002. Nir talan mot godshanteringsforetaget
vicktes framgdr inte, men av argumentationen kan man anta att detta skedde
inom ett ar fran det att domen mot de anstillda vann laga kraft.

2.3 Underritterna

En friga var om NSAB 85 till foljd av det utomobligatoriska anspriket
kunde falla bort trots att det utgjorde avtalsinnehall i bida avtalsleden. Tings-
ritten fann med hinvisning till NJA 2007 s. 758 att uppdragsgivaren Phar-
macia inte kunde fi bittre stillning genom att fora en utomkontraktuell
talan dn den som uppdragsgivaren skulle ha haft gentemot sin avtalspart spe-
ditoren, varfor NSAB 85 skulle vara tillimplig. S som tingsritten tolkade
rittsfallet var siledes en talan mot godshanteringsforetaget inte utesluten,
men underkastad villkoren i det frimre ledet, dvs. i avtalet mellan uppdrags-
givaren och speditoren.
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§ 4 andra stycket NSAB 85 reglerar verkan av uppsatligt vallande av
skada, drojsmal eller annan férlust som speditoren eller annan som spedito-
ren svarar for orsakar uppdragsgivaren. Har nagon pd speditorens sida med
uppsit villat skada, dréjsmal eller annan forlust, kan speditéren inte dberopa
bestimmelser som utesluter eller begrinsar ansvaret eller som forindrar
bevisbordan. Eftersom ordalydelsen inte innefattade bestimmelser som ute-
slot ansvar pd grund av tiden for att gora gillande ansprak, kunde primirt
antas att meningen heller inte varit att uppsat skulle forskjuta preskriptions-
tidens utging. En sidan tolkning stred inte mot vad som bedémdes vara
indamalsenligt och det fanns uttryck for att denna tolkning bade var asyftad
och utgjorde stadgad branschpraxis. Preskriptionstiden enligt § 29 skulle inte
borja 16pa frin det att de anstillda i lagakraftvunnen tvistemalsdom 2002
bedémts ersittningsskyldiga. De anstillda hade hiktats langt tidigare och
démts for brotten redan 1998. Preskription hade dirfor intrite.

Ocksa hovritten fann att NSAB 85 var tillimplig. Hovritten fann att fra-
gan om mojligheten att féra en utomkontraktuell talan mot en avtalspart
framstod som oklar i férarbeten och litteratur men att det i forsta hand skulle
kunna vara majligt nir en avtalspart uppsatligen véllat skada genom brott.
Skilet harfor skulle vara att det kunde framstd som sttande att tillita den
brottslige att aberopa ansvarsbegrinsningar. Hovritten ifrdgasatte dock om
detta borde gilla nir skadan inte orsakats av parten sjilv utan av anstillda.
For den skadelidande torde det enligt hovritten vara egalt hur skadan upp-
kommit. Det borde dirfér inte vara majligt att pd grund av anstilldas brott
franga avtalade ansvarsbegrinsningar vid en talan pi kontraktuell grund, i
vart fall inte om det ror sig om anstillda som saknar ritt att foretrida sin
arbetsgivare eller annars saknar en ledande stillning. Dirfor borde det inte
heller vara mojligt att pd utomobligatorisk grund féra en talan med kring-
gdende av de begrinsningar som foljer av ett avtal mellan parterna. Hovritten
fann att i "den mén skadestindsskyldighet inte foreligger pa obligatorisk
grund finns siledes inte heller ritt till skadestind pa utomobligatorisk
grund”. I s3 fall torde, med hinvisning till NJA 2007 s. 758, en utomobliga-
torisk talan inte heller kunna riktas mot en kontraktsmedhjilpare. Aven hov-
ritten fann séiledes att dven om det i och for sig skulle kunna ga att fora en
utomobligatorisk talan mot sin avtalspart, skulle en sddan talan inte ha storre
framgéing 4n en kontraktuellt grundad talan.

Hovritten fann i linje hirmed att § 4 andra stycket NSAB 85 inte hin-
drade preskription enligt § 29, och i likhet med tingsritten att anspriket med
tillimpning av § 29 var preskriberat.

183



Jori Munukka

3. HD i korthet

HD:s dom var enhillig. Stefan Lindskog utvecklade sin mening i ett omfat-
tande tilligg for egen del, pa drygt 14 s. finstilt text. Provningstillstind hade
som sagt meddelats endast for uppdragsgivaren Pharmacias ansprik mot
godshanteringsforetaget och NSAB 85 utgjorde som sagt avtalsinnehall i
bada leden.

HD inledde med att beskriva de huvudsakliga fragestillningarna. Den
dispenserade frigan var om godshanteringsforetaget ansvarade pa utomobli-
gatorisk grund f6r den skada som anstillda genom tillgreppen kunde ha val-
lat uppdragsgivaren. "Huvudfrigan 4r om den som i en kontrakeskedja har
rikat ut for en sakskada kan pi utomobligatorisk skadestindsrittslig grund
vinda sig direkt mot ett bakre led som vardslost eller med uppsat har orsakat
skadan, dvs. mot sin medkontrahents avtalspart.” Dirtill aktualiserades
enligt HD dels betydelsen av att en speditor har formedlat en transporttjinst
utan eget fraktforaransvar nir uppdragsgivaren gor gillande ett utomobliga-
toriskt ansprik mot speditorens avtalspart, dels frigan om en avtalad pre-
skriptionsbestimmelse ir tillimplig pd ett krav grundat pa en anstillds
stold. !

HD:s domskal belyses nirmare under respektive fragestillning i analysen
nedan. I huvuddrag innebar HD:s avgérande i de operativa delarna f6ljande.

NSAB 85 gor skillnad pa uppdrag med fraktféraransvar (i NSAB 2000
betecknat transportdransvar) och féormedling utan fraktféraransvar. Uppdra-
get bedémdes som ett utan fraktféraransvar, dvs. som ett formedlingsupp-
drag, eftersom utredningen inte gav stod for ett lingre gdende uppdrag. Avta-
let med godshanteringsforetaget ingicks i speditérens namn, men syftet var
att tjinsten skulle tillgodogdras av uppdragsgivaren.'?

Uppdraget bedémdes utgora ett kommissionsuppdrag. Visserligen var
det oklart om det sakrittsligt skulle kunna klassificeras som kommission,
men obligationsrittsligt skulle klassificeringen inte behdva ha samma ome-
delbara betydelse. Skadestindet pa grund av tillgreppen skulle dirfor beds-
mas pa grundval av det avtal som speditéren f6r uppdragsgivarens rikning
hade ingitt med godshanteringsforetaget, "dvs. NSAB 85 i detta led”.!3

Tolkningen av § 4 NSAB 85 (verkningarna av uppsit) gav indirekt vid

handen att dven utomobligatoriska ansprik av det aktuella slaget skulle

1 NJA 2014 5. 760, p. 3-4.
2 NJA 2014 s. 760, p. 14-15.
3 NJA 2014 s. 760, p. 18-19.
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omfattas av bestimmelserna. Ordalydelsen i § 4 uppfattades sa att bestim-
melsen inte 4r tillimplig pa tidsgrinser som den ettiriga preskriptionsfrist
som stadgas i § 29, utan tar sikte pd ansvarsbegrinsningar. Preskriptionsbe-
stimmelsen skulle ddrfor inte sittas at sidan. Inte heller kunde det anses vara
en allmin ritesprincip att avtalsbestimmelser om korttidspreskription skulle
genombrytas vid krav grundade pa otillbérligt handlande. Preskription hade
darfor intriee, '

Uppdragsgivarens forsikringsbolags yrkanden ogillades darfor.

Trots att HD:s dom vid en hastig lasning kan ge intryck av att ligga i linje
med underrittsdomarna och NJA 2007 s. 758, dr det inte sd. Domen gor det
mycket tydligt att utomobligatoriska ansprik mot avtalsparts avtalspart i
regel 4r tillatna.

4. HD:s domskil jimte analys
4.1 Utomobligatoriskt ansprik mot bakre led

HD f6rklarade i den inledande redovisningen av huvudfrigorna att det var
sakskadeansprik pa utomobligatorisk grund som uppfattades vara det pri-
mira. I det aktuella fallet hade ju skadan orsakats genom brott, varfor inte
bara culpaansvaret f6r person- och sakskada enligt 2 kap. 1 § skadestandsla-
gen skulle kunna aktualiseras, utan dven ansvar for ren formogenhetsskada pa
grund av brott, 2 kap. 2 §. Klarliggandet visar act HD uppfattat att domen
skulle ha bredare triffyta dn enbart brottsligt véllande.

Under rubriken ”Skadestindslagens rickvidd” utvecklade HD i ett reso-
nemang 6ver 8 punkter den pi senare tid frekvent diskuterade fragan om ett
mojligt kontraktuellt grundat ansprik mot sin avtalspart utgor hinder mot
ett utomobligatoriskt ansprak mot avtalspartens avtalspart. Svaret var att det
som huvudregel inte forelag hinder mot ett utomobligatoriskt ansprak.

HD noterade inledningsvis existensen och innebérden av 2 kap. 1 § och
3 kap. 1§ skadestindslagen. Direfter beskrevs den principiella skillnaden
mellan det utomobligatoriska skadestindsansvaret och det kontraktuella
ansvaret. Det kontraktuella ansvaret ska sikra fullgérandet av avtalsforplik-
telserna, medan skadestindsansvaret syftar till reparation av intriffad skada
och giller dirfor i forhéllande till var och en men forutsitter normalt uppsit
eller oaktsamhet. Den grundliggande utgidngspunkten skulle dirmed vara att
utomobligatoriskt ansvar har generell giltighet, varfor ”[a]nsvaret giller ocksa

4 NJA 2014 5. 760, p. 20-21.
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om det finns ett avtalstérhillande mellan parterna liksom nir man rér sig
inom omréidet for den skadestandsrittsliga speciallagstiftningen, i den man
inte kontrakesrittsliga regler eller principer eller sirskilda skadestindsregler
motiverar modifikationer”. Med hinvisning till skadestandslagens forarbeten
ska man vid prévningen av vilket som helst skadestindsansprak utga fran att
tvisten ska avgdras enligt de allmidnna utomobligatoriska reglerna, och att
avvikelse hirifrin endast ska ske i den utstrickning som kontrakesrittens reg-
ler bedoms vara tillimpliga och leder till ett annat resultat eller anspraket
avser ett skadefall som faller under sirskilda lagregler om utomobligatoriskt
skadestandsansvar och dessa regler innebir avvikelse frin de allminna reg-
lerna. Det konstaterades att utgdngspunkten finns uttrycke i 1 kap. 1 § ska-
destindslagen."”

Enligt min uppfattning ger denna del av frarbetsuttalandena inte en rea-
listisk beskrivning av den metod som tillimpas vid provningen av kontrak-
tuellt skadestdndsansvar. De utomobligatoriska reglerna uppfattas vanligen
endast som ett komplement till de kontraktuella normerna och med utfyl-
lande verkan vid tillimpningen av dessa.'® Foga uppmirksamhet liggs nim-
ligen i en kontrakesriteslig analys vid huruvida ansvaret skulle vara annor-
lunda 4n enligt skadestindslagens regler. Om det exempelvis skulle konstate-
ras att det rorde sig om ett sakskadefall, skulle man forst behova éverviga om
ansvar skulle utga enligt en stringare norm an oaktsamhet. I den mén si inte
vore fallet skulle man behdva 6verviga om kringliggande forluster skulle
karakteriseras som foljdskador av sakskada eller som rena formégenhetsska-
dor, och kanske delvis komma att tillimpa skadestandslagen, delvis kontrak-
tuella skadestdndsnormer. Det dr dirfor tillfredsstillande att HD i site £l-
jande resonemang anknyter till andra delar av skadestindslagspropositionen,
vilka ligger nirmare ordalagen i 1 kap. 1 § skadestdndslagen.

HD fortsatte silunda med beskrivningen att existensen av ett avtal ”i en
skadestindstvist kan foranleda avvikelser fran skadestindslagens regler,
antingen omedelbart pd grund av avtalets innehall eller till foljd av sirskilda
regler eller grundsatser — lagfista eller i annan form — som giller for den aktu-
ella avtalstypen”. Forutom uttryckliga avtalsklausuler skulle vanliga tolk-
ningsprinciper kunna leda till utvidgning eller inskrinkning utan direkt fore-
skrift i avtalet.'”

15 NJA 2014 s. 760, p. 5-8.
16 Se t.ex. Schultz M., Nagra frigor i kommersiell skadestandsritt, SvJT 2013 s. 1018 £.
7" NJA 2014 5. 760, p. 9.
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Hirefter konstaterades att avtalsparter kan reglera frigan om mgjligheten
att utkriva ansvar av medkontrahentens avtalspart i ett bakre led pa utom-

obligatorisk grund. Sedan uttalade sig HD principiellt mycket betydelsefullt:

”For att ett sadant avtalsvillkor ska féranleda att skadestindslagen inte ska tillim-
pas i forhallande till en skadevéllare i bakre led forutsitts som regel — i enlighet
med allminna principer for tredjemansavtal — att avtalsparterna kan anses ha
isyftat atc den part som skadas ska avstd frin mojligheten att dberopa skade-
stindsansvaret mot det bakre ledet.”

HD uttryckte hirmed, i enlighet med minoritetens uttalanden i NJA 2009
s. 16, att en begrinsning av mojligheten att utkriva ett bakre led pd utom-
obligatoriskt ansvar maste framstd som en avtalsparternas gemensamma lofte
gentemot det bakre ledet att inte fora sidana ansprik.'®

Jag har tidigare ifrdgasatt den efterhingsna uppfattningen att bada par-
terna maste asyfta en tredjemansrittighet, nir det borde vara tillrickligt att
den som ensamt forpliktar sig har ett sidant syfte."” Fragan ska inte utvecklas
ndrmare i detta sammanhang.

Som HD direfter konstaterade ar det en tolkningsfriga om ett sidant
avtalsinnehdll foreligger och om tredje man dirigenom fitt en egen ritt att
dberopa begrinsningen enligt avtalet.

I enlighet med tidigare praxis ska sedvanliga avtalstolkningsprinciper till-
limpas, och en forutsittning for att tredje man, dvs. det bakre ledet, ska
kunna dberopa avtalet till sin fordel krivs att syftet var att ge tredje man en
sjalvstindig ritt att utdva utan att ndgon av avtalsparterna behéver medverka
vid genomdrivandet av det formanliga villkoret.”” Tredje man har bevisbér-
dan for sin sjilvstindiga ritt, men det kan ricka att tredje man gor sin ritt
sannolik.”! Avtalsparterna kan gemensamt nir som helst upphiva tredje
mans ritt, om inte annat foljer av utfistelsen.”

8 NJA 2014 s. 760, p. 10.

Y Munukka, SCCL Arsbok V, s. 167 ff.

NJA 2005 s. 142: "Dessa innebir att ett avtal mellan tva parter kan omedelbart berittiga
en tredje man, om detta framgdr av avtalet eller enligt vanliga tolkningsregler kan anses
vara vad parterna asyftat.” NJA 2013 s. 491, p. 14: "Frigan om tredje man har en sidan
sjilvstindig ritt avgors genom tolkning av avtalet enligt allminna principer fér avtalstolk-
ning.” Jfr Hellner J., Hager R. & Persson A. H., Speciell avtalsritt II. Kontrakesritt. 2 hif-
tet. Allminna dmnen, 5 u. Stockholm 2011, s. 133.

21 NJA 2005 s. 142.

22 NJA 2013 s. 491, p. 18. Hellner, Hager & Persson, s. 133.
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HD overgick till en 6versiktlig redovisning av rittspraxis rorande den
centrala frigan om mojligheten att kriva bakre led pa utomobligatorisk
grund. Forst redovisades NJA 2007 s. 758 dir “en bestillare, nir standard-
kontraktet AB 92 gillde i forhéllandet till entreprendren, inte [ansdgs] ha ritt
till ersittning av en underentreprenér pa utomobligatorisk grund nir bestil-
larens egendom hade skadats genom underentreprenérens vardsloshet. Avgo-
randet bygger pé en tolkning av bestimmelserna i AB 92 och ror forhéllan-
dena vid generalentreprenad. Det ger dirmed begrinsad vigledning for
andra fall av kontraktskedjor”.*

HD gjorde saledes processen kort med NJA 2007 s. 758. HD riknade
dérefter upp fler ritesfall av intresse, nimligen det omdiskuterade hamnkran-
fallet NJA 1986 s. 712, bankvalvsfallet NJA 2001 s. 711, bostadsrittsfallet
NJA 2009 s. 16 och postfallet NJA 1949 s. 289. Om det sistnimnda fallet
angavs att (offentliga) foreskrifter om ansvarsbegrinsning hindrade att ytter-
ligare ersdttning utgick pd utomobligatorisk grund.

I hamnkranfallet och bostadsrittsfallet medgavs utomobligatoriska an-
sprik. I bankvalvsfallet underkindes detta med en intetsigande motivering,**
som dock skulle kunna férklaras med att ngon culpa inte visats i forhéllande
till de skadelidande.® I postfaller medgavs inte nigon utomobligatorisk talan
med dberopande av postreglementets ansvarsbegrinsningar.

Postfallet ir tillsammans med 2007 ars entreprenadfall de enda som tyd-
ligt negerar en majlighet att godta en utomobligatorisk talan. Bida forutsit-
ter dock existensen av en ansvarsbegrinsning i skadelidandens avtalstorhal-
lande. Utan nagon ansvarsbegrinsning i det ledet forefaller inte nagot hindra
en utomobligatorisk talan riktad mot en avtalsparts avtalspart. 1949 drs post-
fall saknar dessutom egentlig motivering, vilket innebir att det dr svért att dra
slutsatser om de bakomliggande skilen. Motiverades utgingen av att det
foreldg en ansvarsbegrinsning som avsindaren avtalsmissigt hade accepterat,
av att ansvarsbegrinsningen féljde av forfattning eller av annan anledning?
Av formuleringen foljer att det inte heller hir skulle ha varit uteslutet med
yttetligare ersdttning, men att nagot forhillande som skulle berdttiga hirrtill
inte hade visats. JustR Ekberg var skiljaktig i friga om motiveringen och fann
att rederiet med stod av 8 § sjolagen (1891:35 s. 1) skulle ha kunnat bli

3 NJA 2014s. 760, p. 11.

24 Johansson, Fskr Hastad, s. 283 ff. Lindskog, Fskr Lennander, s. 205 ff. JustR Lindskogs
tilligg p. 8.

"Inte heller ir omstindigheterna sadana att bankfackskunderna skulle ha kunnat gora gil-
lande ett utomkontraktuellt skadestindsansprak gentemot Securitas”.
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ansvarigt vid rederiets oaktsamhet, men att sidan inte visats.”® Ocksa detta
fall talar for att ett utomobligatoriskt ansprak i och for sig dr mojligt att fora.
Avgorandet kan mojligen tolkas s att en ansvarsbegrinsning mellan avtals-
parterna ska vara verksam ocksd i férhéllande till en motparts kontraktsmed-
hjilpare.*”

HD:s principiella slutsats i den centrala fragestillningen i 2014 ars fall
formulerades enligt foljande: "Har vid en kontraktskedja parten i det frimre
ledet rikat ut for en sakskada, kan han alltsd pa utomobligatorisk skade-
standsrittslig grund vinda sig direkt mot ett bakre led som vardslést har orsa-
kat skadan, om inte nigot annat foljer av en sirskild rittsregel eller foranleds
av avtal.”?®

Hir faststilldes att ett utomobligatoriskt ansprék i regel ar tillatet nir en
sakskada intriffat hos en part i en kontrakeskedjas frimre led. Det anges inte
uttryckligen men framgir av sammanhanget att det forhallandet att skadan
uppstatt inom ramen for avtalsuppfyllelse inte utgdér nigot hinder mot ett
utomobligatoriskt ansprik. Vad som direke sdgs ar bara att sakskada orsakad
av vardsléshet medger en sidan anspriksvig. Vid personskada torde det ald-
rig ha hivdats att denna vig inte skulle std 6ppen. Vid strikt utomobligato-
riskt ansvar torde det mera sillan bli friga om konkurrens mellan inom- och
utomobligatoriskt ansvar, men nigot exempel kan konstrueras.

26 113 kap. 32 § sjolagen (1994:1009) utesluts inte ett utomkontraktuellt ansvar, men de

kontraktuella ansvarsbegrinsningarna giller: ”"Bestimmelserna om frihet fran och
begrinsning av transportdrens ansvar giller iven om talan mot honom inte grundas pa
transportavtalet. [./.] Bestimmelserna om frihet frn och begrinsning av transportérens
ansvar skall tillimpas, om talan férs mot nigon som transportoren svarar for och denne
visar att han har handlat i tjinsten eller for uppdragets fullgorande. [./.] Det sammanlagda
ansvaret som kan éldggas transportéren och de personer som han svarar for fir inte over-
stiga ansvarsgrianserna enligt 30 §”.

¥ Ert ritesfall, som anknyter till 1949 ars postfall ir NJA 1951 s. 656. Hir fordes talan mot
motparten p& utomobligatorisk grund, varfor den inte ir av direkt intresse f6r den aktuella
frigan, men kan kasta ljus over instillningen i 1949 ars fall. Under en jirnvigstransport
uppstod brand, varvid virdefullt gods skadades. Ansvaret var begrinsat i forfattning varfor
avsindaren endast erholl ersittning for en brakdel av skadan. Ansprik fordes d pd utom-
obligatorisk grund. HD fann att det inte kunde ha anses ha varit avsett att utomobligato-
riskt ansvar skulle kunna uppkomma vid sidan av forfattningsregleringen. I dag skulle det
nog for en skadelidande ligga nirmare till hands att aberopa kontraktuella ansvarsnormer
och stilla hoppet dill en jimkning eller bortfall av den férfattningsreglerade ansvarsbe-
grinsningen i linje med NJA 1998 s. 390.

8 NJA 2014 s. 760, p. 12.
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Ett sidant kan vara att en niringsidkare anlitar ett féretag att anordna en hund-
uppvisning pa niringsidkarens fastighet och att foretaget i sin tur anlitar en ken-
nel vars hundar orsakar skada pé fastigheten. En talan om strikt ansvar direkt
mot kenneln kan tinkas vara tillaten.

I slutsatsen uttalades inte nigot om forevaron av ansvarsbegrinsningar. Man
vagar emellertid sikert dra slutsatsen att en ansvarsbegrinsning i det frimre
avtalsledet inte diskvalificerar en utomobligatorisk talan. Undantag kan dock
tinkas om “ndgot annat foljer av en sirskild rittsregel eller foranleds av
avtal”.

4.2  Fraktféraransvar eller férmedlaransvar

Under rubriken "Nirmare om uppdraget” konstaterades att NSAB 85 hade
blivit avtalsinnehall i bada avtalsférhillandena och att uppdragsgivaren och
godshanteringsforetaget inte stod i avtalsférhallande med varandra. Det for
fragestillningen centrala innehallet i NSAB 85 redovisades. Det konstatera-
des att en speditor kan ansvara som antingen fraktforare eller formedlare.
Som férmedlare svarar speditoren inte for tredje mans dtgirder eller underla-
tenhet avseende den férmedlade tjinsten. Utredningen i milet ansags inte ge
stdd for att uppdraget till speditoren skulle innebira ett lingre giende upp-
drag dn férmedling. Speditérens avtal med godshanteringsféretaget kunde
uppfattas som en sirskild form av kommission eftersom syftet var att tjansten
skulle tillgodogoras av uppdragsgivaren.”

Med “uppdraget” i den angivna rubriken avsigs frimst uppdraget i
frimre ledet, speditorens uppdrag, inte det uppdrag som godshanteringsfo-
retagets dtog sig. Trots att NSAB utgjorde avtalsinnehall i bada leden var
avtalsinnehéllet inte symmetriskt eftersom det frimre ledet endast hade 4ta-
git sig ett formedlaransvar medan det bakre ledet hade ett fraktf6raransvar.
HD:s uttryckssitt att utredningen inte gav stod for att speditorens ansvar
skulle innebdra mera 4n ett formedlaransvar talar for att bevisbordan vilar pa
den som hivdar att ett mera linggiende uppdrag avtalats.

Vanligen ir det enkelt att ange vem som skulle gynnas av en viss placering
av bevisbordan och av en viss rittslig kvalificering. Den som intuitivt férefoll
att gynnas av slutsatsen att det endast var friga om ett formedlaransvar var
speditoren, som inte var part i mélet. Kanske tinker man att det mellan par-
terna i processen fraimst var till uppdragsgivarens fordel att endast godshan-

» NJA 2014 s. 760, p. 13-15.
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teringsforetaget var underkastat ett fraktforaransvar. Som framgar av det
senare var det emellertid tvirtom till godshanteringsforetagets férdel att spe-
ditorens ansvar inte strickte sig till ett fraktféraransvar.

Delslutsatsen blev att ett slags kommissionsférhillande forelag. Delslut-

satsen provades slutligt nigot senare.”

4.3 Kommittents utomobligatoriska krav

HD inledde avsnittet ”Allmint om utomobligatoriska ansprik vid kommis-
sion” med att beskriva kommissionsrittsliga grunder. Nir kommissiondren
ingatt ett avtal med tredje man foreligger det ett avtalsforhallande dem emel-
lan, som kommittenten star utanfér. Om kommittenten tar i ansprik en ritt
som foljer av kommissiondrens avtal med tredje man ska kommittenten i
princip inte komma i en bittre position in vad kommissioniren skulle ha
gjort. Hirav drogs slutsatsen att frigan huruvida kommittentens utomobli-
gatoriska ritt dr inskrinkt pd grund av avtal ska grundas pa antagandet att
det i stillet vore kommittenten som hade ingatt avtalet med tredje man.
Kommittenten skulle alltsd inte pa utomobligatorisk grund fi en bittre ritt
in om kommittenten sjilv ingdtt avtalet med tredje man, vilket skulle inne-
bira att tredje man inte skulle bli simre stilld av att kommittenten och inte
kommissioniren var skadelidande.?!

Hirpd inledde HD under rubriken "Den kommissionsrittsliga principen
bor tillimpas dven i detta fall” den ovan redovisade analysen om att det var
osikert om forhéllandet vore att betrakta som kommission i sakrittslig
mening, men att det kunde definieras som sd i obligationsrittslig mening,
mot bakgrund av att formedlarrollen var det visentliga. Vad som giller vid
kommission i allminhet skulle dirfor vara tillimpligt pa uppdraget. I detta
hinseende skulle dirfor uppdragsgivarens ritt i relation till avtalsinnehéllet
bedomas i enlighet med NSAB 85 i det bakre ledet.*”

HD:s resonemang om att uppdraget ir kommission ir kortfattat.”> Huru-
vida kommission ir for handen ligger inom en domstols hign att avgora, en
riteslig klassifikation grundad pd de dberopade omstindigheterna. I kommis-
sionslagens forarbeten Gverlimnades at rittstillimpningen att bedéma i vad

3% NJA 2014 s. 760, p. 18.

31 NJA 2014 s. 760, p. 16-17. Jfr prop. 2008/09:88, Ny kommissionslag, s. 56 ff. och 130.

32 NJA 2014 s. 760, p. 18-19.

3 Jfr JustR Lindskogs tilligg, p. 41, om att grinsen mellan handlande for egen och annans
rikning kan vara svar att dra.
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mén tjinstekommission skulle bedomas med ledning av lagen.>* Det enkla
faktumet att tjinsten ska tillgodogoras nagon annan 4n den som bestillt
den,”® borde triffa affirsomriden som bygg-, transport- och vérdbran-
scherna. Mihinda bor inte alla dessa bestillningar klassificeras som kommis-
sion. Overvigandena kan mot bakgrund av litteraturhinvisningarna emeller-
tid antas bygga pa den sedan tidigare vil etablerade uppfattningen om att
speditionsuppdrag utan frakeforaransvar ar att hinfora till kommission.
Ansvarsstrukturen ir komplex. Det 4r friga om ett utomobligatoriskt
ansprak pa det bakre ledets kontraktuella villkor. Det ir inte friga om ett
direktkrav i den mening som avses i 27 § kommissionslagen. Det finns lik-
heter mellan direktkravet enligt 27 § kommissionslagen och kommittentens
utomobligatoriska ansprik mot tredje man. For tredje man ska kommitten-
tens intride inte medfora en simre stillning in om anspriket hade forts av
kommissioniren. En viss skillnad i detta avseende foreligger till nackdel for
tredje man. Vid direktkrav innebdr kommittentens intride endast att ett
redan existerande ansprik byter borgenir, dvs. att kommissionirens ford-
ringslegitimation overtas av kommittenten. Vid utomobligatoriska ansprak
av detta slag fors i stillet en ny fordran fram som kommissioniren inte haft
mot tredje man.*® Det finns fler olikheter. Vid handelskommission av 16s
egendom krivs att kommittentens intressen ar utsatta for risk for att direkt-
kravsritt ska foreligga. Antingen ska tredje man vara i drojsmél med sin pre-
station, eller ska kommissioniren ha brustit i sin redovisningsskyldighet gent-
emot kommittenten, ha handlat oredligt mot kommittenten, eller gitt i kon-
kurs, 27 § forsta stycket andra meningen kommissionslagen. Nigra sidana
rekvisit behdver inte uppstillas hir eftersom kommissioniren inte ens i for-
hillande till tredje man innehar den utomobligatoriska fordringen. Eftersom
det inte handlar om ett legitimationsbyte avseende en fordran som annars
skulle tillkomma kommissioniren gentemot tredje man, behéver kommis-
siondren inte heller denuntieras om direktkravet, jfr 27 § andra stycket kom-

missionslag«s:n.3 7

3 Prop. 2008/09:88, s. 29: "Om och i vad man kommissionslagen kan analogt tillimpas pa

den som har dtagit sig att for annans rikning foreta rittshandlingar av annat slag bér éver-
limnas &t ritestillimpningen att avgora efter omstindigheterna i det sirskilda fallet och
med beaktande av de principer som lagen utgdr frin”.

3 NJA 2014 s. 760, p. 15.

3¢ Jfr JustR Lindskogs tilligg, p. 11, 12, 44, 46 och 62.

37" Prop. 2008/09:88, s. 137: "Innan kommittenten fir ta Gver anspriket miste kommissio-
niren underrittas. Lagen innehaller inte nigra formkrav fér underrittelsen, men det 4r
kommittenten som har bevisbdrdan f6r att kommissioniren har underrittats”.
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4.4 Uppsits inverkan pa preklusionsfrister

HD fann som angetts ovan att § 4 NSAB indirekt gav uttryck for att "utom-
obligatoriska ansprik av det slag som ir aktuellt i malet omfattas av bestim-
melserna’. Den ettdriga preskriptionsfristen i § 29 innebar enligt HD inte
nagon begrinsning av ansvaret, utan endast en tidsgrins, varfor § 4 inte
skulle medféra att § 29 skulle asidosittas. Det kunde enligt HD inte anses
vara en allmin rittsprincip att avtalsbestimmelser om korttidspreskription
genombryts vid krav grundade pa otillborligt handlande, och omstindighe-
terna i det aktuella fallet motiverade inte ett beslut i motsatt riktning, varfor
preskription hade intritt.’®

Konstaterandet att uppsatsbestimmelsen indirekt gav uttryck for atc
bestimmelserna innefattade utomobligatoriska ansprak kan framstd som
slentrianmissigt. Sannolike ligger emellertid ett djup bakom konstaterandet.
En ansvarsbegrinsning e.d. av det inomobligatoriska ansvaret blir sannolikt
inte nigot som automatiskt omfattar det #zomobligatoriska ansvaret. Det for-
dras att avtalet kan tolkas innefatta dven det senare.

HD utvecklade inte vad i § 4 som indirekt gav uttryck for att bestimmel-
serna — dvs. NSAB 85 i sin helhet eller 4tminstone § 29 — skulle innefatta en
reglering av det utomobligatoriska ansvaret. En trolig anledning var att § 4
andra stycket reglerar uppsatssituationer, dir det ligger nira till hands att
utkriva ansvar pi utomobligatorisk grund, t.ex. som ett enskilt ansprak inom
ramen for en brottmalsprocess. Hirav kan slutsatserna dras att avtalet inte
uttryckligen behéver ge uttryck for ate savil inom- som utomobligatoriske
ansvar omfattas av ansvarsbegrinsningar m.m., men att nigot som pekar mot
detta kan rekommenderas f6r den avtalsforfattare som vill freda sig frin ett
obegrinsat utomobligatoriskt ansvar.

Enligt HD saknas grund att pasta att det finns en allmén rittsprincip om
att avtalsbestimmelser om korttidspreskription genombryts vid krav grun-
dade pd otillbérligt handlande. Uttalandet ér lite ovidntat. Savite framgar av
referatet har fragan inte vickts dessférinnan men vad som férekommit i
underritterna forefaller att vara hart redigerat, sa det dr mojlige att en sadan
argumentation har forts. Man bér hir fista sirskild vike vid ate HD:s utta-
lande begrinsar sig till avtalsbestimmelser. Enligt centrala /zgbestimmelser
ir det namligen sd att grov oaktsamhet och handlande i strid mot tro och

% NJA 2014 s. 760, p. 20-21.
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heder medfor att en preklusionsfrist inte kan dberopas.”” Regelbundenheten
och numeriren av dessa talar for att det kan anses vara en allmin rittsprincip
att dtminstone lagbestimmelser om korttidspreklusion genombryts vid krav
grundade pi otillbérligt handlande.?

Kan en sidan princip, trots uttalandet, hivdas foreligga dven vid avtalade
preklusionsvillkor, men begrinsad till otillbérligt handlande hos arbetsled-
ning eller driftsledning? Ett argument skulle kunna vara att oegentligheter pa
hogre niva ir att jimstilla med eget uppsétligt kontrakesbrott, vilket rittssys-
temet helt allmint bér stivja, medan oegentligheter pa ldgre niva ir svara for
de avtalsbrytande parterna att skydda sig mot, varfor en riskfordelning mel-
lan avtalsbrytaren och den drabbade bor vara tilliten. Om avtalsbrytaren
varit oaktsam i valet eller 6vervakningen av sina anstillda bér ddremot ett
ansvar kunna medges, dvs. vid en kombination av anstilldas uppsit och
avtalspartens egen oaktsamhet. En sidan ordning har tidigare gillt betrif-
fande friskrivningar.*’

I NJA 1998 5. 390 godtogs emellertid inte en ansvarsbegrinsning trots att
ett tillgrepp av allt att doma fordvats av en anstilld pd den fysiska godshan-
teringsnivan. Uppstills 1998 och 2014 ars fall jimsides kan ordningen
numera sigas vara sidan att friskrivningar och ansvarsbegrinsningar frin
uppsitliga avtalsbrott aldrig 4r godtagbara oavsett niva som avtalsbrottet for-
ovats pd men att korttidspreklusionsregler inte ér att jimstilla med friskriv-
ningar och ansvarsbegrinsningar. Av ordalydelsen i 2014 ars fall ligger det
nirmast till hands att anta att inte heller hir ndgon nivaindelning ir akcuell.
Detta innebir med vissa férenklingar att, oberoende av till vilken niva i orga-
nisationen som det uppsatliga avtalsbrottet kan hinforas, friskrivningar och

320 § andra stycket, 33 §, 35 § forsta stycket och 39 § andra stycket koplagen. 24 § kon-
sumentképlagen. 17 § andra stycket konsumenttjinstlagen (1985:716). 19 § andra
stycket lagen (1992:1672) om paketresor. 34 § tredje stycket lagen (1991:351) om han-
delsagentur. 44 § tredje stycket och 45 § kommissionslagen. 26 § andra stycket fastighets-
miklarlagen (2011:666). 3 kap. 7 § andra stycket, 4 kap. 10 §, 8 kap. 6 § andra stycket
samt 12 kap. 4 § tredje stycket och 11 § tredje stycket forsikringsavtalslagen (2005:104).
I vissa av lagarna anges denna rittsf6ljd endast vid avtalsbrottet fel, men frinvaron av mot-
svarande undantag vid dréjsmal ska inte nddvindigtvis tolkas motsatsvis. Lagstiftarens val
kan bero pd att det framstitt som alltfor otypiske att ett otillborligt handlande i samband
med dréjsmal kan ha relevans, och att lagtexten dirfor inte borde belastas av uttryckliga
undantag. Ett exempel pé nir otillborligt handlande skulle kunna vara att en leverantdr
medvetet forsitter sig i drdjsmal trots att leverans kan ske. I det aktuella fallet var det dock
friga om ett fel i prestationen.

41" Hellner J., Stulna diamanter, JT 1998-99 s. 154.
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ansvarsbegrinsningar aldrig star sig och att preklusionsregler alltid stir sig.*?
Detta innebir inte att tjanstemin skulle uppné skadestindsrittslig immuni-
tet efter avtalspreklusionens intride, utan bara att arbetsgivaren blir befriad

fran ansvar.*?

5. Avslutande synpunkter

Tolkningen av §$ 2, 4 och 29 NSAB 85 férefaller kunna 6verféras pa §$ 2,
5 och 30 NSAB 2000 och §§ 3, 6 och 28 NSAB 2015.

NJA 2007 s. 758 byggde pé en tolkning av entreprenadavtalet AB 92.
Nagot vidare inverkan 4n bara pi ”AB 92” och “generalentreprenad” har nog
2007 érs fall, eftersom regleringen i detta hinseende ir oférindrad i utforan-
deentreprenadavtalet AB 04 och totalentreprenadavtalet ABT 06. Enligt HD
ger resonemanget i 2007 4rs fall begrinsad vigledning for andra fall.** Det
kan dock ifrigasittas varfér 2007 ars fall inte skulle kunna vara relevant i ett
fall som detta dir samma standardavtal ofta utgdr och ocksi i forevarande fall
utgjorde avtalsinnehall i bida avtalsleden.* Svaret ligger sannolikt i hur AB-
avtalen tolkats och i hur NSAB-avtalen utformats. I AB 04 och ABT 06 5:12
(motsvarigheten till AB 92 5:15) stadgas:

”Part dr ansvarig gentemot motparten for dtgirder i friga om entreprenaden som
vidtas eller underlits av hans anstillda samt av honom anlitade entreprenérer,
leverantérer och dvriga personer. Om en sidoentreprendr eller nigon av denne
eller av bestillaren anlitad person genom vérdsloshet orsakat entreprenéren egen-

42 Mot den hir skissen kan man ggra invindningar av distinktionstyp. T 1998 rs fall omta-

lades inte uppsitliga avtalsbrott, utan brott. I 2014 ars fall omtalades inte uppsitliga

avtalsbrott utan otillbérligt handlande. I 2014 érs fall omtalades inte avtalad preklusion i

allménhet utan korttidspreskription. Dessa distinktioner ger utrymme for rittsutveckling.
# Jfr 35 kap. brottsbalken och 5 § preskriptionslagen (1981:100).
44 Se dven Bengtsson B., Skadestand utom kontraktsforhallanden 2001-2003, SvJT 2004
s. 840 f.: "Har har man alltsd ansett avtalet innebira att tredje man friskrivs fran det gene-
rella culpaansvaret enligt SkL. Resonemanget kan mojligen verka berittigat just vid entre-
prenad — hir finns det ett speciellt system av ansvarsregler och friskrivningar som giller
ocksd mellan huvud- och underentreprenér. Diremot ir det tveksamt om det kan foras
vid andra avtalstyper, nir inte avtalet ger sirskilt stdd for en friskrivning (jfr NJA 1986
s. 712, dir HD ansig leverantéren till en siljare ansvarig enligt utomobligatoriska regler
for kdparens produktskada)”.
Jfr skiljedom 2012-07-29, med Svante O. Johansson som ensam skiljeman, offentliggjord
som allmin men dessférinnan anonymiserad handling genom ingivande i det mél som
avgjordes genom NJA 2014 s. 760.
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domsskada, dr bestillaren dock skyldig att betala ersittning endast om han ir
medvillande.”

Hir stadgas inledningsvis ett allmént principal- och kontraktsmedhjilparan-
svar, som inskrinks for bestillarens del. Trots att bestimmelsens ordalydelse
inte alls behover ldsas s&, har tanken hirmed antagits vara en anvisning om
en exklusiv anspriksvig.

HD uttalade i 2007 ars fall att undantag endast kunde tinkas om under-
entreprendren asidosatt en sirskild sikerhetsforpliktelse med bestillaren som
skyddsobjeke eller agerat grovt vardslost. Om en kontraktsmedhjilpare vallat
en part skada, fir parten vinda sig mot motparten och ir forhindrad att
vinda sig mot annan dn motparten.

Ett ritesfall av intresse i detta ssammanhang ar skdrbrannarfallet NJA 1996
s. 118. En underentreprenor hade orsakat brandskada pa bestillarens bygg-
nad. AB 72 hade avtalats i bida leden. Bestillaren férde talan pa utomobli-
gatorisk grund. Underentreprenéren invinde att ansvarsbegrinsningen i AB
72 gillde och fortsatte: Allminna limplighetséverviganden talar for att
bestillaren inte skall kunna vinda sig mot en underentreprendr med tillimp-
ning av reglerna for utomobligatoriskt skadestind. I rittspraxis har detta
godtagits endast i friga om produktansvar”. Underritterna uttalade inte
nagot om invindningen, och medgav ersittning pd utomobligatorisk grund.
Tingsritten ansig att den arbetare hos underentreprendren som orsakat
branden hade gjort sig skyldig till grov oaktsamhet, varfor ansvarsbegrins-
ningen i standardavtalet andd inte skulle ha varit tillimplig. Hovritten kon-
staterade att arbetaren ostridigt hade forfarit oaktsamt, varfor ersittning
skulle utgd. HD meddelade prévningstillstind endast i friga om grov oake-
samhet forelegat och om jimkning skulle medges. HD fann att oaktsamhe-
ten hade varit grov. I bedomningen av jimkningsfrigan karakteriserades for-
hallandet mellan bestillaren och underentreprendren som kontraktuellt.
Ersittning pa utomobligatorisk grund medgavs. Detta talar i ndgon man for
att ansvarsmonstret i AB-systemet inte varit si framtridande som HD forut-
satte i 2007 ars fall.

Niagon bestimmelse som ger stod f6r en motsatsvis tolkning pd det sitt
som i AB-avtalen finns inte NSAB 85, vilket ju bl.a. maste bero pa de varie-
rande ansvarsformer som stadgas diri, med méjlighet till blandformer.

I NSAB 2000 foreskrivs dessutom i § 2 C andra stycket féljande:

"Oavsett hur uppdragsgivarens ansprak mot speditéren eller dennes kontrakes-
medhjilpare grundas giller dessa bestimmelser och med samma ansvar for kon-
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traktsmedhjilparna som for speditéren sjilv. Det sammanlagda ansvaret for spe-
ditéren och kontraktsmedhjilparna begrinsas till vad som giller enligt dessa

bestimmelser.”

Av den engelska versionen av NSAB 2015 framgér en motsvarande formule-
ring i § 3 B.2. Detta kan bara tolkas pa det viset, att det kontraktsmedhjil-
paransvar som speditorer med fraktféraransvar enligt NSAB 2000 och NSAB
2015 har, inte innebir nagon exklusiv ansvarsvig. Avtalsférfattarna har bl.a.
foreskrivit rittsfoljder av att uppdragsgivaren framfér ansprik mot kon-
traktsmedhjilpare.

HD:s uttalande i NJA 2014 s. 760 att en skadelidande avtalspart kan
vinda sig mot bakre led pd utomobligatorisk grund ska sannolikt inte upp-
fattas som ett obiter dictum. HD:s argumentation bygger nimligen 4ven fort-
sdttningsvis pd denna grundregel. Det framstar mera som en tillfillighet att
de aktuella avtalsvillkoren blev styrande for ansvarsférhéillandena. Om spedi-
torens dtagande skulle ha bedomts vara ett frakeféraruppdrag och inte ett for-
medlaruppdrag kan det antas att de villkor som hade triffats mellan spedito-
ren och godshanteringsforetaget inte skulle ha blivit tillimpliga pa det utom-
obligatoriska kravet frin uppdragsgivaren. Inte heller skulle villkoren mellan
uppdragsgivaren och speditoren ha blivit tillimpliga. Nagot resonemang
motsvarande det som foérdes i NJA 2007 s. 758 om att en skadelidande som
accepterat en ansvarsbegrinsning i férhillande till sin avtalspart ocksa skulle
ha accepterat denna mot bakre led fordes inte. Domen fir i stillet tolkas som
ett avstindstagande fran detta.

Losningen overensstimmer med den som tidigare framférts av Stefan
Lindskog, nimligen att utgangspunkten 4r att ett avtal inte ska anses utgora
en heltickande reglering mellan parterna, varfor en skadedrabbad avtalspart
ska fa vilja spér, dvs. inom- eller utomobligatoriskt.46 Lindskogs diskussion
handlar alltsd om forhallandet mellan avtalsparter i ett och samma avtal. Det
ska noteras att det mera sillan vore férménligt for avtalsparten att gentemor
sin motpart aberopa utomobligatoriska regler. Dels fordras vanligen att culpa
visas, dels 4r ersittningsomfattningen pd det utomobligatoriska filtet gene-
rellt inte till den skadelidandes f6rman, och dels — vilket framgér av det aktu-
ella fallet — kan de avtalade ansvarsbegrinsningarna och preklusionsfristerna
bli tillimpliga. De senare blir inte nédvindigtvis automatiske tillimpliga pa
utomobligatoriska férhillanden, utan domskilen forefaller bygga pa forut-

46 Lindskog, Fskr Lennander, s. 204 ff.

197



Jori Munukka

sittningen att det krivs att ansvarsbegrinsningar m.m. kan anses vara
avsedda att triffa dven utomobligatoriska ansprak. Det kan alltsd inte uteslu-
tas att avgorandet i sin férlingning kan tinkas aberopas dven mellan avtals-
parter. Tvinget for uppdragsgivaren i det aktuella mélet att underkastas de
villkor som gillde i det bakre ledet, och principen att tredje man inte skulle
komma i simre stillning an mot speditoren, talar for att speditoren sjilv hade
kunnat fora talan mot godshanteringsforetaget pa utomobligatorisk grund.
Om speditoren hade kunnat féra talan pd utomobligatorisk grund, borde alla
avtalsparter kunna féra talan mot sina motparter pa utomobligatorisk grund.
Om denna tolkning framstar som alltfor djirv, kan foljande uttalande av Ste-
fan Lindskog i hans egenskap av uppsatsforfattare beaktas:

”Om nu kontraktet inte rymmer en fSreskrift om att det reglerar ansvaret exklu-
sivt, kan det innehalla féreskrifter om ansvarsférutsittningar och ansvarsbegrins-
ningar m.m. Sidana foreskrifter triffar naturligtvis det kontraktuella ansvaret
(huvudsparet). Fragan ir emellertid 7 vad mdn kontraktuella ansvarsregler triffar
jamuvil det utomkontraktuella ansvaret (sidospéret). Det ir en friga om avtalstolk-
ning. Lika litet som det finns nagot hinder mot att parterna avtalar om att ansvar
endast kan gras gillande pa kontraktuell grund finns det ndgot hinder mot att
de avtalar, att f6r det utomkontrakeuella ansvaret skall gilla samma forucsice-
ningar och begrinsningar som for det kontraktuella ansvaret. — — — Frigan 4r di
om som utgangspunke en i kontraktet intagen ansvarsregel skall anses triffa jim-

vil det utomkontrakruella ansvaret. S3 kan inte antas vara fallet.”*’

Lindskog uttalar direfter att reklamations-, preskriptions- samt ansvarsfri-
skrivnings- och ansvarsbegrinsningsbestimmelser som utgangspunkt inte
kan anses omfatta utomobligatoriska ansprak.*®

Avtalsparter maste alltsd i avtal helt utesluta den utomobligatoriska
anspraksvigen eller ange att avtalet dven innefattar utomobligatoriska krav
for att inte riskera obegrinsade ansprak frin sin egen avtalspart. Hur ser det
da ut i standardavtalsfloran? Négra nedslag: AB-avtalen fir nog tolkas inne-
fatta dven en reglering av utomobligatoriska ansprik, varmed ansvarsbe-
gransningar och tidsfrister ska bli tillimpliga dven pd avtalsparters utomobli-
gatoriska ansprék. Tydligast uttryck harfor ar 5:9 och 5:10 i AB 04 och ABT
06 om ansvar for skada pa motparts arbete och hjilpmedel m.m. Konsult-
avtalet ABK 09 kan mojligen anses reglera dven utomobligatoriska skador. I

47 Lindskog, Fskr Lennander, s. 208 (kurs. i orig.).
8 Lindskog, Fskr Lennander, s. 209. Jfr NJA 2007 s. 879 dir 41 § lagen (1974:610) om

inrikes vigtransport ansigs omfatta dven utomobligatoriska ansprik.
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forsta stycket i kommentaren till 5:1 anges att med skada inte endast avses
sakskada utan dven ren formogenhetsskada. Hanvisningen till sakskada talar
for att utomobligatoriska ansprak ir reglerade. I annan riktning talar andra
stycket i kommentaren till 5:1, som anger att skadebegrinsningsskyldigheten
ar ett uttryck for allminna kontraktsrittsliga regler. Nagot omtalande av ver-
kan av uppsatligt handlande eller liknande finns inte, varfér tolkningen far
anses oklar. ABS 09 och férhéllandet till konsumenttjinstlagen (1985:716)
gor det komplicerat att bestimma om avzalet kan anses ha reglerat utomobli-
gatoriska ansprak. 31-33 §§ konsumenttjinstlagen innefattar inslag som
definitivt kan anses innefatta sidana ansprak. ABS 09 hinvisar till dessa, men
utgdr lagbestimmelserna avtalsinnehdll? Visserligen ir friskrivningsmoilig-
heterna begrinsade, men utnyttjade pd s vis att konsuments skada i narings-
verksamhet inte omfattas, p. 20. Om konsumentens niringsskada uppstar till
foljd av vérdslos hantering av exempelvis en dator, kan den ekonomiska foljd-
skada som uppstar utdver den direkta sakskadan uppfattas som en sakskada
som kan utkrivas utomobligatoriske. I NL 09 p. 35 gors undantag for pro-
duktskada. Huruvida all annan utomobligatorisk skada ska anses reglerad
hirigenom kan inte anses vara sikert. NLM 10 p. 52, 53 och 68 i forening
forefaller medfora en mera fullstindig reglering av leverantdrens utomobliga-
toriska ansvar.

I formedlingsfall som kan hinforas till kommission, dvs. avtal i eget namn
for annans rikning, blir fsSrmedlarens och skadevallarens avtalsvillkor avgs-
rande, under forutsittning att de kan tolkas innefatta en reglering 4ven av
utomobligatoriska ansprik.

Om en avtalspart vill gora ansprik mot bakre led utan att det frimre
avtalsledet bygger pd AB-avtal eller kommission synes inte nigra ansvarsbe-
gransningar alls kunna aberopas, savida inte det frimre ledets villkor &r att
tolka som tredjemansavtal till formén f6r det bakre ledet. Huruvida ansvars-
begrinsningar finns i bdda led och huruvida de liknar varandra saknar bety-
delse. Hir far man dock fortfarande ligga till de nagot allmint héllna reser-
vationerna “om inte ndgot annat foljer av en sirskild rittsregel eller foranleds
av avtal”, som ju kan tolkas omfatta mera an AB-systemet, tredjemansavtal,
kommission och lagfista ansvarsbegrinsningar.

Prejudikatet ldr bli foremal for analys och debatt under ling tid framéver.
De samlade effekterna av domen ir svira att férutspd, men att den snarare
frimjat an himmat processbenigenheten ir en nirliggande slutsats. Under-
leverantdrer och andra kontrakesmedhjilpare kan behéva se over sitt ansvars-
forsikringsskydd. Alternativa strategier kan vara att tillférsikra sig tredje-
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mansavtalsgarantier (himalayaklausuler) eller att ingd flerpartsavtal som ute-
sluter utomobligatoriska ansprak med samtliga framférvarande led. Med
hinsyn till transaktionskostnaderna ir det troligt att de senare strategierna
blir sillsynta.

Storst betydelse har kanske domen dnda pd avtalsférhillanden. Avtalspar-
ter som vill freda sig frin utomobligatoriska ansprék frin sina motparter bor
uttryckligen ange att utomobligatoriska ansprak inte fir foras eller alla avta-
lade begrinsningar och frister dven ir tillimpliga pd utomobligatoriska an-

sprak.
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