Forsikringsfall och tickningsprinciperna

JESSIKA VAN DER SLUIJS

Inledning

For skadeforsikring i allménhet 4r det en forutsittning for forsikringsbola-

gets ansvar att ett forsdkringsfall har intriffat under den avtalade forsikrings-

tiden. Forsikrat intresse vid ansvarsforsikring dr skadestindsansvar. Till skill-

nad fran t.ex. en brand eller en st6ld 4r det inte sjilvklart nir forsikringsfall

intriffar. Inte sillan bestir skadestindsansvaret av en sekvens av hindelser

och omstindigheter och ansvaret utvecklar sig ofta dver en tidsperiod. Fragan

nir forsikringsfall egentligen intriffar vid ansvarsforsikring har linge varit

foremal for diskussion.! Man kan tinka sig flera tidpunketer:

Den skadegdrande handlingen eller underlatenheten

Potentiella skadelidande exponeras for risk for skada

Faktisk skada uppstir

Skada visar sig

Skada uppticks

Skadelidande fir kinnedom om att den forsikrade kan vara ansvarig
Den férsikrade far kinnedom om omstindigheter som kan leda till att ett
krav kan komma att framstillas

Skadelidande fir kinnedom om handlande eller underlitenhet hos den
forsikrade

Krav framstills mot den forsikrade

Kravet anmils av den forsikrade till forsikringsgivaren

Den skadelidande vicker talan mot den forsikrade

Skadestindsskyldighet faststills i dom

Mellan alla dessa tidpunkter kan lang tid forflyta. Det kan t.ex. gi lang tid

mellan den skadegorande handlingen och tidpunkten nir skadan visar sig.

Se t.ex. Lofgren, Om ansvarighetsforsikring (1936) s. 99 ff.
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Det kan dven gi lang tid fran det att den skadelidande uppticker att denne
har lidit skada och tidpunkten nir skadans omfattning kan faststillas. Vidare
kan det ta lang tid f6r den skadelidande att inse att skadan har orsakats av
nagon som kan vara skadestandsskyldig. Hindelseutvecklingen mellan den
skadegorande handlingen och tidpunkten nir det kan faststillas att skadeval-
laren 4r skadestindsskyldig kan stricka sig 6ver méinga ér.

Ett forsikringsavtal 16per vanligtvis pa ett ar. Sedan fornyas forsikringen
eller upphor att gilla, kanske pa grund av att den forsikrade viljer att for-
sikra sitt ansvar hos nigon annan forsikringsgivare. Forsikringsgivarens ata-
gande omfattar den forsikrades skadestindsansvar under en viss avgrinsad
tidsperiod. I forsikringsavtalet kan avgrinsningen i tiden uttryckas pa olika
sitt. Det vanligaste 4r att avtalet anger en “forsikringstid” men dven andra
formuleringar forekommer som forsikringens giltighetstid”, "forsikrings-
period” eller "avtalstid”.

Féremal for undersokning i detta kapitel ar hur forsikringsgivarens ansvar
avgrinsas i tiden i ansvarsférsikringsavtal, samt hur sidana villkor forhéller
sig till bestimmelserna i forsikringsavtalslagen (2005:104). Villkoren som
reglerar vad som ska intriffa under forsikringstiden for att forsikringsfall ska
foreligga dr ett s.k. omfattningsvillkor. Sidana villkor regleras inte i FAL,
men i artikeln diskuteras om sidana villkor trots det kan komma i konflikt
med vissa bestimmelser i FAL.

Trots att iamnet berdr en grundliggande forsikringsavtalsriteslig fraga har
det inte behandlats sirskilt ingaende i den svenska doktrinen. Kapitlet inleds
med avsnitt 2 om begreppet forsakringsfall. I avsnitt 3 beskrivs de olika tick-
ningsprinciperna och avsnitt 4 behandlar kombinationer av tickningsprinci-
per. L avsnitt 5 diskuteras tickningsprincipernas forhallande till anmialnings-
plikten i FAL. I avsnitt 6 gors ndgra anmiarkningar pa hur direkdkravsrite pa-
verkas av tickningsprinciperna. I avsnitt 7 finns sammanfattande slutsatser.

2. Begreppet forsikringsfall

Begreppet forsikringsfall dr centralt i forsikringsavtalsritten. Begreppet ar
dock inte ett entydigt begrepp, utan kan ha flera betydelser.

2 Se Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestand i avtalsforhillanden, som be-

handlar tickningsprinciperna ganska dversikdligt i sin framstillning Allehanda om skade-
stand i avtalsférhéllanden. I 6vrigt bestir den svenska doktrinen av lite ildre, lite kortare

artiklar i NFT.
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Begreppet kan anvindas for att definiera en hindelse som efter genom-
ford utredning ticks av forsikring. Det betyder att begreppet inbegriper
sjdlva ersdttningsskyldigheten eller forsikringstickningen. I NJA 1996 s. 68
uppger forsikringsgivaren, Skandia att "om TR:n skulle finna att Volvo Flyg-
motor dsamkats en sakskada foreligger forsikringsfall och ersittning skall
utgd.” HD anfor i samma mal att ”for en forsikringsgivare kan det innebira
fordelar om bedomningen av huruvida forsikringsfall foreligger eller ej knyts
till kriterier som 4r ldtta att konstatera och som dirigenom underlittar den
praktiska hanteringen av forsikringsanspraken.” Gota hovritt anfér i mal T
nr 3076-07, som giller ersittning ur formogenhetsbrotesforsikring, att “mel-
lan parterna ir ostridigt att forsikringsfall foreligger. Fraga ar hur utbetalning
ska ske.” I en dom fran hovritten for vistra Sverige, mal nr T 4666-06 pre-
ciseras av parterna forsikringsfallet till tidpunkten nir bolaget forklarar att
forsikringen ticker hindelsen forutsatt att culpa foreligger. Linsforsikringar
anfor att “som grund for bestridandet har Lansforsikringar hittills anfort att
den skada som Hooya gor gillande inte omfattas av Tripnets ansvarsforsik-
ring och att forsikringsfall dirfor inte foreligger”. Linsforsikringar anfor i
malet vidare att tidpunkten efter forsikringsfall ar den tidpunkt nir forsik-
ringsgivaren forklarat att ansvarsforsikringen omfattar skadan.

En ansvarsforsikringsgivare dtar sig inte endast att betala ut en ersittning,
utan i atagandet ingar vanligtvis (men inte alltid) att utreda hindelsen, fora
den forsikrades talan och forhandla med den skadelidande. Vid ansvarsfor-
sikring kan begreppet forsikringsfall dirfor anvindas for att avgrinsa en
hindelse trots att det efter utredningen visas att forsikringsersittning inte
utgir. Skyldigheten att anmila forsikringsfall inkluderar silunda dven hin-
delser som efter en utredning visar sig falla utanfor forsikringen, t.ex. pa
grund av att den skadelidande inte lyckas styrka att skada har intriffat.
Begreppet forsikringsfall i den bemirkelsen aterfinns i vissa forsikringsvill-
kor dir det stadgas t.ex. att bolaget nir det mottagit skadeanmilan utan upp-
skov ska vidta de atgirder som behovs for att forsakringsfallet ska kunna reg-
leras. En f6rsikring kan “undanta forsikringsfall” dar skadan har varit férut-
sebar, t.ex. (T'3372-10). I mal T 1453-05 anger tingsritten att anstillda kan
arbeta med “oklara forsikringsfall”. I dessa fall kan man siga att begreppet
forsakringsfall betyder ungefir “drende”.

Inte ens i FAL har begreppet endast en betydelse. I flera bestimmelser i
FAL anvinds begreppet for att reglera omstidndigheter i ett skeende, eller en
hiandelseutveckling. Det ar friga om att reglera omstindigheter som intriffar
fore forsikringsfall eller efter forsikringsfall. 3 kap. 1 § FAL hinvisar t.ex. till
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“framtida forsikringsfall”. Enligt 6 kap. 1 § FAL har bolaget ritt att fi upp-
lysningar "fore forsikringsfall”, och enligt 7 kap. 3 § FAL ska den forsikrade
limna uppgifter "efter forsikringsfallet”.

Med f6rsikringsfall kan ocksd avses en i tiden avgrinsad hindelse eller
“forverkligande av den fara en forsikring ticker”.” I FAL finns flera bestim-
melser dir begreppet forsikringsfall har den betydelsen. 4 kap. 5 § FAL reg-
lerar framkallande av forsikringsfall. 4 kap. 2 § och 8 kap. 9 § FAL anger att
bolaget ir fritt fran ansvar for forsikringsfall under vissa omstindigheter.
7 kapitlet giller reglering av forsikringsfall och enligt 7 kap. 1 § ska den for-

sikrade underritta bolaget om forsikringsfall.

Det finns flera syften med att kunna avgrinsa ett forsikringsfall. Forsikrings-
givarna méste kunna berikna vilka reserver som ska avsittas for okinda ska-
dor. Premier méste kunna faststillas. Vid ansvarsforsikring har forsikrings-
fall betydelse for vilka skadestindsrittsliga regler som ska vara tillimpliga.®
Forsikringsfallets tidpunkt har ocksa betydelse for vilket forsikringsvillkor
av flera som ska vara tillimpliga pa en skada.’

Utgangspunkten i 1927 ars FAL (1927:77), GFAL, ir att ansvarsforsik-
ring ticker ansvar for skador som orsakats under forsikringstiden. Av 91 §
GFAL framgir att den forsikrade har ritt ill ersittning ur en ansvarsforsak-
ring for hindelse som intriffat under forsikringstiden trots att skadan visat
sig forst senare. Bestimmelsen saknar motsvarighet i FAL, och inte heller i
motiven till FAL anges en nirmare definition av begreppet forsikringsfall vid
ansvarsforsikring. Diremot i forslaget till andringar av preskriptionsbestim-
melserna i FAL menar Bengtsson att med begreppet forsikringsfall vid
ansvarsforsikring avses den skadelidandes framstillande av ett skadestinds-
krav mot den forsikrade.® Det forefaller ocksi vara en allmin uppfattning i
branschen att med begreppet forsikringsfall avses den skadelidandes fram-
stillan om skadestandskrav mot den forsikrade. Forst dirigenom finns ju ett

3 Hellner, Férsikringsrict (1965) s. 180.

4 Arntzen, Ansvarsforsikring (2000) s. 127.

Motsvarande problem finns vid annan skadeforsikring dir hindelseférloppet dr utdraget,
som t.ex. vid miljéskador, se t.ex. Larsson, On The Law of Environmental Damage, Lia-
bility and Reparation (1997) s. 522 f.

Bengtsson, Ds 2011:10 s. 114. I promemorian foreslds en ny preskriptionsbestimmelse
enligt vilken den som gor gillande ritt till forsikringsersittning eller annat forsikrings-
skydd maéste vicka talan mot forsikringsbolaget inom tio &r frin forsikringsfallet. Till
skillnad fran 7:4 FAL ir det silunda inte kinnedom om fordran som utgor utgingspunkt
for preskriptionsfristen, utan forsikringsfallet.
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pastdende om ansvar, vilket ju normalt frutsitts for att en ansvarsforsikring
alls ska komma i tillimpning.

3. Tickningsprinciperna

I villkoren anvinds inte begreppet “forsikringsfall” for att avgrinsa bolagets
ansvar i tiden. I stillet avgrinsas forsikringens omfattning till mera konkreta
omstindigheter. Dessa metoder for att avgrinsa ansvaret i tiden uttrycks lite
olika i doktrinen. Samuelsson och Segaard beskriver att ansvarsforsikring
tecknas enligt olika tickningsprinciper — nirmare bestimt skadeorsaksprin-
cipen eller skadeverkningsprincipen.” Aven Bengtsson/Ullman/Unger
beskriver metoderna som tickningsprinciper.® Arntzen talar om olika huvud-
principer som faststiller vilka element i hindelseforloppet som innebir att
bolaget adrar sig ett ansvar.” Aven Bull och Serensen talar om principer for
forsikringsfall.'” T branschen ir det vanligt att man i stillet talar om olika
triggers.'' En trigger ir en hindelse som utléser, eller triggar, forsikringsbo-
lagets ansvar.

Hur ett ansvar avgrinsas i villkoren ar ytterst en avtalstolkningsfriga.
Grovt sett kan man siga att det finns fyra olika tickningsprinciper; orsaks-
principen, intriffandeprincipen, uppticktsprincipen och claims made-prin-
cipen. En trigger kan salunda vara den skadegorande handlingen, nir skadan
intriffade, nir skadan uppticktes eller nir skadan férst anmildes. De olika
modellerna for avgrinsningarna kan uttryckas pé olika sitt, gé in i varandra
och kombineras pa olika sitt.

3.1 Orsaksprincipen

Enligt orsaksprincipen ticker en ansvarsforsikring skador som orsakats
under forsikringstiden, oavsett om de visar sig férst senare. En ansvarsforsik-
ring enligt orsaksprincipen ticker diremot inte skador som orsakats fére for-
sakringstiden, trots att de visar sig under forsikringstiden. 91 § GFAL inne-

Samuelsson/Segaard, Ridgiveransvaret (1993) s. 73.

8 Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestand i avtalsforhillanden (2009) s. 143 ff.
9 Arntzen, Ansvarsforsikring (2000) s. 128 ff.

10 Sgrensen, Forsikringsret (2010) s. 145, Bull, Forsikringsrett (2008) s. 237.

Se t.ex. Works, Excusing Nonoccurrence of Insurance Policy Conditiones in Order to
Avoid Disproportionate Forfeiture: Claims-Made Formats as a Test Case, Connecticut
Insurance Law Journal (1998-1999) s. 511, Samuelsson/Segaard, Rédgiveransvaret
(1993) s. 73.
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haller en dispositiv regel enligt vilken ansvarsforsikringen, om inte annat
avtalats, ticker ansvar for skador som orsakats under férsikringstiden, trots
att skadan “yppat sig forst senare”. Aven 91 § danska FAL innehaller en sidan
regel. Orsaksprincipen motsvaras i norsk ritt av "faran rammet”-principen, '*
och i dansk ritt av skadesarsagsprincippet.'® Det ir vanligt att ansvarsforsik-
ringsskyddet som utgdr en del i hemforsikringen 4r tecknad enligt orsaks-

principen.

For den forsikrade och ocksa for de skadelidande finns flera fordelar med for-
sikring tecknad enligt orsaksprincipen. Aven om kravet framstills efter det
att forsikringen har upphort att gilla ticker ansvarsforsikringen kravet. En
verksamhetsutdvare som upphor med sin verksamhet behéver silunda inte
teckna efterskyddsforsikringar. En annan fordel dr ate det ar enklare for den
forsikrade att bibehélla ett konsekvent forsikringsskydd med orsaksprinci-
pen. Vid ett byte av forsikringsgivare finns inte samma risk att vissa skador
s.a.s. faller mellan stolarna som det finns vid forsikring tecknad enligt t.ex.
claims made-principen.'* T forfattningar som uppstiller krav p4 obligatorisk
ansvarsforsikring kan darfor foreskrivas att forsikringen ska vara tecknad
enligt orsaksprincipen. Av 20 § fastighetsmiklarforordningen (2011:668)"
framgér de nirmare kraven pd den obligatoriska ansvarsforsikringen. I andra
punkten finns ett krav pa att forsikringen ticker skador enligt orsaksteorin.
Aven i gamla forsikringsmiklarlagen (1989:854) stadgades att ansvarsforsik-
ringen for forsikringsmiklare skulle baseras pé orsaksprincipen.

Att teckna forsikring enligt orsaksprincipen kan vara forenat med flera nack-
delar. En nackdel med orsaksteorin for den forsikrade ir atc det dr forsik-
ringsbeloppet for det ar skadan orsakades som utgar ur forsikringen. En
betydande nackdel for forsikringsbolaget med forsikring tecknad enligt
orsaksprincipen 4r den s.k. "svansen” som innebir att bolaget ansvarar for
skador som intriffar, uppticks och anmils efter det att forsikringsperioden
16pt ut, forutsatt att skadan har orsakats under tiden férsikringen var i kraft.
Eftersom lang tid kan f6rflyta mellan det att skada orsakas och att den upp-

12 Arntzen, Ansvarsforsikring (2000) s. 128, Bull, Forsikringsrett (2008) s. 237.

Serensen, Forsikringsret (2010) s. 145, Jonsson/Kjergaard, Dansk Forsikringsret (2003)
s. 165.

Se nedan avsnitt 6.

5 Andrad genom SFS 2012:26.
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ticks och anmils kan svansen bli mycket lang.'® Det kan for forsikringsbo-
laget innebira problem med avsittningar som méste goras for att méta fram-
tida ersdttningskrav, vilket i sin tur kan medféra problem for bolagen att dter-
forsikra ansvaret.'”

Det verkar inte som om faststillande av tidpunkten nir en skada orsakas val-
lar ndgra storre bekymmer i praktiken. Ofta torde det inte vara nagra pro-
blem att faststilla den tidpunkten, men man kan dock tinka sig att en skada
ar ett resultat av ett handlande eller en underlitenhet som pagir over en
lingre tidsperiod, t.ex. vid radgivningsansvar. Vid ansvarsforsikring som
ticker radgivningsansvar tillimpas dirfor andra triggers, vanligtvis claims
made eller upptickt. En annan friga som kan vara besvirlig i praktiken dr om
en hindelse orsakar en skada eller flera. Eftersom sjilvrisk kan vara kopplad
till orsakad skada kan det vara av betydelse att bedoma om det ir friga om

en skada eller flera.

3.2 Intriffandeprincipen

Enligt intriffandeprincipen ticker forsikringen skador som har intriffat
under forsikringstiden. Man kan ocksa kalla det for en form av occurence-
forsikring.'® T norsk ritt benimns principen som “skaden intradt”-princi-
pen' och den danska motsvarigheten ir skadesvirkningsprincippet.®’

Det dr mycket vanligt att egendomsférsikring ticker skador som intriffat
under forsikringstiden, och det 4r ocksa vid ansvarsforsikring som ticker
ansvar for egendomsskador som intriffandeprincipen ir vanligt férekom-
mande. Salunda ir intriffandeprincipen vanlig vid kombinerad f6retagsfor-
sikring, entreprenadférsikring, produktansvarsforsikring eller fastighetsfor-
sakring.

Vad som menas med att skadan intriffar dr oklart. Bengtsson/Ullman/
Unger tillimpar intriffandeprincipen olika vid sakskada respektive person-
skada. Nir en sakskada enligt villkorens bemirkelse har intriffat kan disku-

16 Jonsson/Kjergaard, Dansk forsikringsret (2003) s. 167, Bull, Forsikringsrett (2008)
s. 239.

17 SOU 1997:79 s. 149.

Se t.ex. Orze, A Lawyer’s Guide to Professional Liability Insurance, Arizona Attorney

(20006) s. 20.

19 Bull, Forsikringsrett (2008) s. 237.

20 Sgrensen, Forsikringsrett (2010) s. 147.
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teras,”' men en utgingspunkt kan vara att en sakskada intriffar nir skade-
hindelsen dger rum fysiskt sett och s linge skadeforloppet pagir.”* Om den
forsikrade forst efter forsikringstiden fir kinnedom om skadan har detta
alltsa ingen betydelse for om ansvaret ticks av forsikring eller inte. Det bety-
der att ocksd forsikring tecknad enligt intriffandeprincipen kan ha en
”svans”, liksom forsikring tecknad enligt orsaksprincipen.

Enligt Bengtsson/Ullman/Unger intriffar en personskada nir skadan ger
sig till kiinna. Det krivs silunda att den skadelidande fir kinnedom om sin
skada. Medvetenheten om skada ir silunda ett kriterium for intriffande.
En sidan tillimpning innebir att intriffandeprincipen vid personskada i
sammanfaller med uppticktsprincipen som beskrivs nirmare nedan.

Vid forsikring enligt intriffandeprincipen kan problem uppsti ifall ska-
dan uppticks forst en tid efter det att den har intriffat. Den forsikrade kan
da fa problem med att visa vid vilken tidpunkt skadan faktiske intriffade. Det
ir den forsikrade som har bevisbordan for att skadan har intriffat vid en viss
tidpunke.

Med intriffandeprincipen finns en risk for forsikringstagaren som innebir
att en hindelse har dgt rum som ger den forsikrade anledning att befara att
skada eventuellt kommer att intriffa i framtiden. S4 linge skadan dnnu inte
har intriffat omfattas den inte av tecknad ansvarsforsikring. Vid byte av for-
sikringsgivare vid forsikringsperiodens utging kan forsikringstagaren av den
nye forsikringsgivaren fi frigan om négra hindelser dgt rum som ger forsik-
ringstagaren anledning att befara att skada kommer att intriffa. For det fall
sddana hindelser dgt rum kan forsikringsgivaren vilja exkludera dessa skador
fran den nya férsikringen. Foljden blir att varken den nya eller den tidigare
forsikringen ticker skadorna om de skulle intriffa. Det bildas silunda ett
”glapp” i forsikringsskyddet som den forsikrade har svart att virja sig emot.
I praktiken torde sidana problem sillan uppsta, eftersom forsikringstagaren
oftast inte har sidan kunskap om skaderisken. S.k. serieskador ticks vanligt-
vis den forsikring som gillde vid tidpunkten f6r den forsta skadan. En metod
att undvika sidana glapp i forsikringsskyddet kan vara att komplettera for-

21 Se hirom Nydréns uppsats Till frigan om sakskada, Skadestandsansvar och ansvarsforsik-

ring (2012) s. 177 ff.
2 Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestind i avtalsforhillanden (2009) s. 144.
2 Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestind i avtalsforhillanden (2009) s. 145.
2 Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestind i avtalsférhéllanden (2009) s. 144.
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sakring enligt intriffandeprincipen med nagon form av efterskydd, se nedan
avsnitt 4.2.

3.3 Uppticktsprincipen

Enligt uppticktsprincipen ticker forsikringen skador som uppticks under
forsikringstiden, oavsett nir de har intriffat eller orsakats. Det dr vanligt att
principen tillimpas vid konsultansvarsforsikringar. Denna princip ligger
intriffandeprincipen nira, dven om man kan tinka sig att en skada intriffar
vid en tidpunkt, men uppticks forst vid en senare tidpunkt. Forsikringen
ticker alltsd endast om den 4r gillande nir skadan uppticks. Det kan bli friga
om att definiera nir en skada har upptickes. Enligt Bengtsson/Ullman/
Unger idr en skada uppticke nir forsikringstagaren varseblir ett forhéllande
som medfor eller kan medféra ett skadestandsansvar for denne.?> Upptickts-
principen innehéller slunda ett subjektivt element som intriffandeprinci-
pen som utgdngspunkt inte gér. Motsvarande maste gilla om det i stillet ar
den forsikrade som varseblir forhillandet. Man kan ocksa tinka sig en vari-
ant dir forsikringen ticker skador som uppticks av den skadelidande.?® I
dansk ritt uppticks skadan nir den konstateras, 4r synligt erkind av antingen
den skadelidande eller en utomstiende tredje man. Upptickesprincipen kan
salunda innebira att dven en helt utomstaendes uppfattning, t.ex. en likares,
kan utgéra en trigger.”’” I den man det inte av villkoren framgar vem som ska
uppticka en skada torde detsamma gilla enligt svensk ritt.

Aven vid forsikring enligt upptickesprincipen kan finnas en “svans” eftersom
en skada som har upptickes under forsikringstiden kan leda till att yterligare
ekonomiska skador visar sig lingre fram. Tidsspannet mellan f6rsikringsfall
och anmilan till forsikringsgivaren idr generellt kortare vid upptickesprinci-
pen, eftersom forsikringsfall enligt villkoren vanligtvis ska anmilas dill for-
sikringsgivaren inom en viss period, ofta “snarast”, for att forsikringsersitt-
ning ska utgd. Man kan dock tinka sig att ett "glapp” kan uppsta ocksé vid
forsikring enligt upptickesprincipen, nir samtliga skador i ett skeende inte
uppticks vid samma tillfille. Vid ett byte av forsikring kan den nye forsik-
ringsgivaren vilja exkludera vissa skador dir ett skadeskeende paborjats men

»  Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestind i avtalsforhallanden (2009) s. 146.
26 Arntzen, Ansvarsforsikring (2000) s. 130.
¥ Samuelsson/Segaard, Ridgiveransvaret (1993) s. 73.
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dir samtliga skador inte upptickts dnnu. Aven ansvarsforsikring tecknad
enligt upptickesprincipen kan darfér kompletteras med nagon form av efter-
skydd, se nedan.

Det finns ingen rittspraxis som belyser tolkningen av upptickesprincipen vid
ansvarsforsikring, men diremot ett avgdrande, NJA 2007 s. 35, ddr tolkning
av begreppet “skada upptickes” i ett uppdragsavtal har belysts. Bakgrunden
var foljande: Det norska foretaget Markaporten anlitade foretaget LB Hus
som totalentreprendr avseende byggnation av sex byggnader. LB Hus anli-
tade i sin tur som sidoentreprenér foretaget Engineering for att uppritta
montage- och tillverkningsritningar. Nir byggnaderna var uppférda upp-
mirksammades onaturligt omfattande istappsbildning, med foljd att takkon-
struktionen oppnades och besiktades. Det konstaterades att fel foreldg i
entreprenaden vilket féranledde besiktningar av tvé externa konsulter. Dessa
besiktningar resulterade i tvd av varandra oberoende rapporter. LB Hus fram-
stillde direfter skadestandsansprik mot Engineering. Engineering bestred
anspriket och aberopade att det enligt uppdragsavtalet var preskriberat. Ett
ansprak skulle enligt ABK 96 § 6.8 framforas skriftligen snarast efter att ska-
dan upptickts. Enligt Engineerings uppfattning avser uttrycket “skadan
upptickes” den fysiska skadan pa det objekt uppdraget avser. Enligt LB Hus
uppkommer “skada” i det aktuella villkorets mening i stéllet forst nér ett visst
fel lett till en for bestillaren menlig effeke. HD anfér inledningsvis att tolk-
ningen av uttrycket "skada upptickes” far goras utifran lydelsen av ABK 96 i
objektiv mening, med utgingspunkt frin textens normala sprakliga bety-
delse. HD hinvisar vidare till ett yttrande inhimtat frin BKK, enligt vilket
en bestillare bor kunna avvakta med att framstilla skadestindsansprak tills
det, med stdd av utredning eller motsvarande, framstir som timligen klart
for bestillaren att han kan drabbas av skada. HD beaktar 4dven ett annat vill-
kor i avtalet, 6.1, samt kommentaren till villkoret, enligt vilken en skada inte
behéver besta i en skada péa objektet. Mot bakgrund hirav fastslir HD att
med “skada” i § 6.8 avses den ekonomiska skada som konsulten orsakat
bestillaren och inte den fysiska skadan pa det objekt som uppdraget avsett.
HD vidkinner att det kan anses ndgot oegentligt att tala om att en ekono-
misk skada "upptickts”, men motiverar stillningstagandet med den intresse-
avvigning som maste goras mellan 4 ena sidan bestillarens intresse av att inte
behéva framstilla ett krav som saknar tillricklig grund och & andra sidan
konsultens intresse av att tidigt fa information om uppkommen skada. En
limplig avvigning mellan dessa intressen innebir, enligt HD, att tiden for
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framstillande av krav pa skadestind skall bérja 16pa nir det for bestillaren
framstar som sannolike att han 4r ansvarig mot sin uppdragsgivare och det
foreligger skilig anledning for honom att anta att konsulten dr ansvarig for
skadan. Det blev alltsd vid tidpunkten nir LB Hus fick klart for sig att det
felaktiga konsultarbetet skulle fa ekonomiska konsekvenser for LB Hus mot
Markaporten, som kravet snarast skulle framstillas mot Engineering.

Friga dr om rittsfallet har relevans dven vid tolkning av villkoret “skada
upptickes” vid ansvarsforsikring. HD:s uttalar att tiden for framstillande av
krav pd skadestind skall bérja lopa nir det for bestillaren framstar som san-
nolikt att han 4r ansvarig mot sin uppdragsgivare och det foreligger skilig
anledning for honom att anta att konsulten ir ansvarig f6r skadan”. I begrep-
pet “skada uppticks” ligger silunda enligt HD tva antaganden fran bestilla-
rens sida. Oversatt pa ansvarsforsikringsforhallanden innebir uttalandet att
forsikringen ticker ansvaret nir det for den forsikrade framstir som sanno-
likt att han 4r ansvarig mot den skadelidande och det foreligger skilig anled-
ning f6r honom att anta att forsikringsgivaren dr ansvarig for skadan, dvs. att
forsikringen kan komma att ticka ansvaret. Bengtsson/Ullman/Unger kon-
staterar att effekten dr att det bor intriffa tvd olika pa varandra féljande hin-
delser, eventuellt i tva olika kontrakesled, innan skada kan anses upptickt,”®
och ir av uppfattningen att avgorandet 4r vigledande dven for ansvarsforsik-
ringsforhillanden.”

Den danska motsvarigheten ir konstateringsprincipen.30 I norsk doktrin
talas om “skaden konstatert—princippet”,3 U eller ”skadevirknings-princip-
pet”,** som ocksa torde sammanfalla med den svenska upptickesprincipen.

3.4 Claims made-principen

Den f6r professionsansvar vanligaste forsikringsformen ir forsikring teck-
nad enligt den s.k. claims made-principen. Av férsikringsvillkoren brukar da
framga att forsikringen giller for “skadestindsansvar som forst framstills
under den tid férsikringen ir i kraft” eller liknande. Med claims made-prin-
cipen elimineras de langvariga riskerna och claims made tillkom ocksi som

28 Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestind i avtalsférhillanden (2009) s. 73.
# Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestind i avtalsforhallanden (2009)s. 146.
3% Serensen, Forsikringsret (2010) s. 148.

31 Bull, Forsikringsrett (2008) s. 237.

32 Arntzen, Ansvarsforsikring (2000)s. 129.
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ett led i att hantera de lingvariga riskerna med ansvarsforsikring.”> Med

claims made-principen (eller ”kravprincipen”)34

menas att forsikringen
ticker ansvaret om skadestdndskravet framstills under forsikringstiden, oav-
sett nir skadorna har orsakats. Det finns ett danskt rittsfall frain 1953 (UfR
1953.1007) dir ett claims made-villkor var foremal for prijvning,3 5 men vill-
korstypen lir ha vuxit sig stark i nordisk forsikringsritt de senaste decen-
nierna.*® Hur som helst ir begreppet “claims made” hiimtat frin den anglo-
amerikanska forsikringsbranschen. Bakgrunden till Claims made-villkorets

framvixt lar delvis vara iterférsékringsskil.3 7

Claims made-forsikring innebir fordelar frimst for forsikringsgivaren men
ocksa for forsikringstagaren. For forsikringsgivaren innebir forsikringen
okade mojligheter att berikna risken under kontraktsperioden. Vidare slip-
per bade forsikringsgivare och forsikringstagare bekymra sig om indrade
skadestandsregler bortom kontraktsperioden.

For forsikringstagaren kan claims made-férsikringen vara forenad med
nackdelar vid byte av forsikringsgivare. Forsikringen ticker inte hindelser
som “flaggats upp” under forsikringstiden men dir det dnnu inte framstilles
ett konkret skadestindskrav, samtidigt som den nya forsikringsgivaren kan
vilja exkludera dessa skador frin férsikringsskyddet. Det bildas da ett
“glapp” mellan den tidigare forsikringen och den nya forsikringen med £6ljd
att vissa skador inte ticks av nigon forsikring. Ansvarsforsikringar tecknade
under claims made har varit foremal for debatt i USA.?® Pa sjuttiotalet under-
kindes i flera fall claims made-klausulerna pd grund av att de ansigs vara
oskiliga och det infordes till och med regler som forbjod claims made-forsik-
ringar samt regler som uppstillde sirskilda villkor for forsikringen. Syftet
med reglerna var i férsta hand att skydda en forsikrad frin att felaktigt tro att
han tecknat orsaksforsikring nir han i sjilva verket tecknat claims made-for-
sikring. Bl.a. fanns bestimmelser med krav pa att forsikringsavtalet skulle

forses med ett forsittsblad med rubriken "THIS IS A CLAIMS MADE

3 Whaldenvik, Ansvarsforsikringens intriffande- och claims made-teorier — en jimforelse,

NFT 4/1986 s. 302, Lett, Indorelse af Claims Made-klausul i dansk forsikring, NFT 1/
1988 s. 45.

34 Bengtsson/Ullman/Unger, Allehanda om skadestand i avtalsférhéllanden (2009)s. 145.

3 Sgrensen, Forsikringsret (2010) s. 150.

36 Bull, Forsikringsrett (2008) s. 238.

37 Wilhelmsen, Skjulte handlingsklausuler, NFT 3/1999 s. 259.

3 Se t.ex. Frame, ‘Claims-made’ Liability Insurance: Closing the Gaps with Retroactive
Coverage, Temple Law Quarterly, Spring 1987 s. 173.
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POLICY”.* Forsikringsformen har emellertid vuxit sig stark dven i USA,
och fordelarna med formen har lyfts fram allt mer.** Ocks4 i Sverige har tick-
ningsprincipen diskuterats. I den éversyn av 1989 ars forsikringsmiklarlag
som gjordes i SOU 1997:79 diskuteras om det skulle tilldtas att den obliga-
toriska ansvarsforsikringen tecknas enligt claims made-principen eller inte.
Utredaren fann att nir det giller livforsikring skulle det inte vara tillitet med
claims made, utan det skulle finnas ett krav pa ansvarsforsikring tecknad
enligt orsaksteorin.*! For skadeforsikringstormedling, diremot, skulle det
vara tillitet med ansvarsforsikring enligt claims made-principen, eftersom fel
begingna av formedlaren dir visar sig inom kort tid.* I motiven till 2005 4rs
forsakringsformedlingslag diskuteras frigan pd nytt. Bakgrunden till diskus-
sionen 4r att det sedan 1989 érs forsikringsmaklarlag visat sig besvirligt for
forsikringsmiklarna att teckna forsikring som levde upp till forsikringsmik-
larforordningens krav pa orsaksbaserad ansvarsforsikring. Under 1990-talet
verkade forsikringsbolagen och férsikringsmiklarbranschen for dn forind-
ring som skulle innebira att forfattningen tillit atc ansvarsforsikringen teck-
nades enligt claims made-principen.** Mot bakgrund av de historiska svarig-
heterna med att uppstilla krav pd orsaksbaserad ansvarsforsikring faststilldes
motiven till 2005 &rs forsikringsformedlingslag att regleringen skulle vara
enkel, flexibel och endast innehélla nédvindiga minimikrav. Orsaksprinci-
pens och claims made-principens f6r- och nackdelar vigdes sedan mot var-
andra, med foljd att kravet pa orsaksprincipen slopades om ett tillfredsstil-
lande retroaktivt skydd for formedlaren kunde uppnés vid en 6vergang till
claims made—princip«.=:n.45 Motsvarande uttalande gors i propositionen.z*6
Enligt 4 kap. 1 § 2 punkten i 2005 érs forsikringsformedlingsférordning ska
forsikringen gilla for skada som orsakats fran och med den dag da formedla-

3 Kroll, the “Claims Made” Dilemma in Professional Liability Insurance, UCLA law review

1974-1975 5. 926, 943 f.
4 Works, Excusing nonoccurrence of insurance policy in order to avoid disproportionate

forfeiture: Claims-made formats as at test case, Connecticut Insurance Law Journal
(1998-1999) s. 508.

1 SOU 1997:79 5. 149.

250U 1997:79 s. 151. 1 forslaget foreslogs att forsikringsmiklarforordningen skulle ha
denna reglering, se 7 §.

4 Om utvecklingen se Ds 2004:10's. 93 £.

4 Ds2004:10s. 99.

 Ds 2004:10 s. 100.

46 Prop. 2004/05:133 s. 76.
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ren registrerades hos Bolagsverket och som anmidls till forsikringsgivaren sd
linge forsikringen giller.”

Claims made-forsikring kan ocksd innebira fordelar for forsikringstagaren
och den forsikrade. En fordel 4r att forsikringen ticker skador orsakade dven
fore forsikringsavtalets ingdende. Den forsikrade behover silunda inte hélla
reda pa nirmare nir skadan har orsakats. Det datumet ar irrelevant. (Vanligt-
vis dr dock claims made-triggern forenad med ett retrodatum och di kan
datumet for orsakande vara relevant, se nirmare nedan.) Bolagens 6kade
mojlighet att berdkna risken for forsikringsfall innebir att forsikringen kan
tecknas till en ligre premie. Forsikringsbeloppet dr vidare knutet till det ar
som anmilan gors och inte till det ar skadan orsakades, vilket kan vara langt

tillbaka i tiden.

Det finns inte ndgon enhetlig definition pé vad som avses med ett “claim”.
Av samtliga villkor som studerats inom ramen fér denna framstillning fram-
gar att forsikringen giller for krav som den skadelidande framstillt mot den
forsikrade under forsikringstiden. Tidigare forekom varianter, som att for-
sikringen ticker krav som framstills av den forsikrade mot forsikringsgiva-
ren under férsﬁkringstiden,48 eller nir forsikringsbolaget for forsta gingen
mottar skriftligt skadestindskrav frin den skadelidande. Som framgir nedan
i avsnite 5 strider ett villkor enligt vilket skadan ska anmiilas till forsikrings-
givaren inom forsikringstiden mot FAL:s regler om anmilningsplikt och pre-
klusion.

I vissa fall framgar av villkoren Aur ett krav ska vara framstillt till den forsik-
rade. Det kan salunda anges t.ex. att ett krav anses framstéllt nar den forsik-
rade for forsta gingen far ett skriftligt meddelande darom, eller liknande.

47 Av bestimmelsen framgar silunda att en forsikringsformedlare for ate fi tillstdnd att

bedriva frsikringsformedling har att teckna ansvarsforsikring som ticker hindelser som
orsakats inom en viss tid, samt som anmils till férsikringsgivaren inom forsikringstiden.
Detta ir verraskande eftersom, som framgar nedan, ett villkor enligt vilket en hindelse
ska anmilas till forsikringsgivaren under forsikringstiden strider bade mot den tvingande
anmilningsplikten i 7:2/8:19 FAL samt anmilningsbestimmelsen i 8:20 FAL, se nedan
avsnitt 5. Lagkraven i forsikringsfsrmedlingsférordningen utgér endast minimikrav for
den obligatoriska forsikringen och de villkor som studerats inom ramen f6r denna fram-
stillning triggas inte heller av en anmalan till frsikringsgivaren, utan baseras enbart pa
orsaksprincipen.
48 Berg, Ansvar for ren formogenhetsskada, NFT 1/1994 s. 22.
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Om villkoren inte uppstiller narmare foreskrifter om hur kravet ska framstil-
las maste kravet anses framstillt dven om det gors muntligen.

Det kan vara svért att faststilla exakt nir en framstillan om skadestindsskyl-
dighet har foretagits. Vissa villkor preciserar vad en framstillan om skade-
standsskyldighet ska innehilla for att férsikringen ska ticka ansvaret. Det
kan t.ex. stadgas att forsikringen giller for "skriftligt krav med angivande av
grunder for skadestandsanspriket” eller liknande, medan det i andra villkor
inte preciseras hur en framstillan ska vara formulerad. Man kan tinka sig att
den skadelidande till den forsikrade i brev meddelar att man vill "avisera att
skadestandskrav eventuellt kan komma att framstillas i framtiden” t.ex. for-
utsatt en viss hindelseutveckling. Ar det en framstillan om skadestindsskyl-
digher?

Det finns ett norskt avgérande, Rt 1996.1, dir frigan om substansen i
skadestandskravet aktualiserades. I malet hade en advokat forfarit forsumligt
i samband med att ett 1an beviljades en fastighetsigare pé felaktiga grunder
med {6ljd att lingivaren inte hade nigon sikerhet i lanet. Lanet beviljades
1987. I november 1989 fick langivaren kinnedom om att fastigheten redan
var belinad. I december 1989 bad langivaren per brev att advokaten skulle
erkdnna sin férsumlighet i samband med lingivningen. I januari 1990 vickte
langivaren en talan mot advokaten om faststillelse av skadestdndsskyldighet.
Saken prévades inte eftersom advokaten tog pa sig skadestandsskyldighet. I
augusti 1990 tvangsforsaldes fastigheten och beloppet tickte inte langivarens
lan. Den 1 januari flyttades advokatens ansvarsforsikring till ett nytt forsik-
ringsbolag och frigan var om ansvaret skulle tickas av forsikringen som
gillde under 1990 eller den forsikring som gillde under 1989. Enligt villko-
ren utldstes forsikringsbolagets ansvar nir skadestindskrav framstilldes mot
den forsikrade. Hoysteret fann att kravet méste anses ha framstillts mot den
forsikrade under 1989. Langivarens stimningsansdkan sammantaget med
tidigare korrespondens anses utgora ett framstillande av skadestindskrav
mot den forsikrade. Det var utan betydelse att man i kraven inte preciserat
skadestindets storlek.

Varje antydan om att ansprak kan komma att framstillas kan inte utgéora
en framstillan i villkorens mening. Det kan dock inte vara rimligt att stilla
alltfor hoga krav pa meddelandet eftersom det ér friga om komplicerade ska-
destdndsrittsliga bedomningar. Den skadelidande kan vidare vara obenigen
att framstilla krav, eller ha svért att precisera den skadegérande handlingen
och ocksa att pa ett tidigt stadium precisera ett belopp. Det talar for att dven
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t.ex. ett meddelande frin den skadelidande till den forsikrade, dir konkreta
omstindigheter for ett skadefall framgdr, atf6ljt av beskedet att ersdttnings-
ansprak kan komma att framstillas, torde kunna utgora ett framstillt krav i
villkorens mening.

4. Kombinationer

Det 4r mycket vanligt att ansvarsforsikringarna triggas av flera kumulativa
hindelser eller omstindigheter. Frin en med ansvarsforsikringen nira beslik-
tad forsikringsform, formogenhetsbrotesférsikringen kan himrtas foljande
tickningsvillkor: forsikringen giller for skada genom brott som forévats i
tjansten under den tid forsdkringen varit i kraft och som uppticks inom tio
ar efter brottets forévande. Hir kombineras salunda tvd tickningsprinciper;
skadan ska orsakas medan forsikringen varit i kraft (orsaksprincipen) och ha
upptickts inom tio ar (upptickesprincipen). Det ir friga om kumulativa
tickningsprinciper. Man kan ocksa tinka sig att forsikringsvillkoren innehal-
ler alternativa triggers.

4.1 Retrodag

Ansvarsforsikring tecknad enligt intriffandeprincipen, uppticktsprincipen
eller claims made-principen kan vara forenad med en retroaktiv tidsgrins.
For renodlade intriffande-, upptickes- eller claims made-forsikringar har det
ingen betydelse nir skadan har orsakats vilket betyder att forsikringen giller
retroaktivt.* Retrodagen betyder att skador orsakade fére tidsgrinsen faller
utom forsikringens tickningsomride, men ocksa att forsikring ticker skador
som orsakats fore forsikringstiden. Retrodag ir for bada parter viktigast vid
nyteckning av en forsikring. Nir forsikringen har fornyats ett antal ganger
minskar retrodatumets betydelse.”® Det betyder ocksa att forsikring med
retrodag innehaller tva tickningsprinciper, varav den ena ir orsaksprincipen.
En sadan forsikring har sdlunda tva kriterier, eller triggers, som bada maste
vara uppfyllda for att férsikringen ska ticka ansvaret. De flesta forsikringar
som baseras pé claims made giller med ett retroaktivt datum, for att forhin-
dra att skador som orsakats langt tillbaka i tiden ska omfattas av férsikringen
trots att de anmals under forsikringstiden. Skador som orsakats fore retro-

4§ k. Full Retroactive Coverage.

50 Se vidare Berg, Ansvar for ren formogenhetsskada, NFT 1/1994 s. 23.
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dagen omfattas silunda inte av forsikringen trots att de anmals under tiden
forsakringen 4r i kraft.

Vilken retrodag som sitts beddms utifran flertalet olika kriterier som t.ex. nir
den forsikrade verksamheten startades, om foretagsforvirv skett, om forind-
ring av personalstruktur eller verksamhetsinriktning dgt rum eller tidigare
forsakringsskydd. Anledningen till att utmirka en retrodag 4r ocksa ofta att
forsakringstagaren har bytt frén en tickningsprincip till en annan. Retrodag
kan vara ett visst i forsikringsbrevet utsatt datum, eller preciserat pa annat
sitt. Retrodag kan t.ex. utgéra den dag ett konsultuppdrag har slutforts eller
annars upphort.

4.2 Efterskyddsmodeller

Vid f6rsikring tecknad enligt intriffandeprincipen, uppticktsprincipen eller
claims made-principen finns risk for att ett "glapp” uppstar i forsikrings-
skydd vid byte av forsikringsgivare. Utgangspunkten f6r all ansvarsforsik-
ring ir att hindelser som den forsikrade kinner till vid avtalets ingiende
exkluderas fran forsikringsskyddet. Det ir friga om hindelser som uppda-
gats under den forsta forsikringsperioden och som inte ir tillrickligt kon-
kreta for att utgora forsikringsfall hos denne, men tillrickligt konkreta for att
den nye forsikringsgivaren ska vilja undanta ansvaret frin den nya forsik-
ringen. Problemet blir att den forsikrade inte har forsikringstickning for
dessa fall i nagon forsikring och att en situation kan uppsta dir forsikrings-
tagaren kan hamna i forsikringsndd. Risken for “glapp” dr sdrskilt stor vid
claims made-forsikring. For att overbygga sidana glapp forenas férsikringen
med ndgon form av efterskydd, som innebir att vissa skador ticks under vissa
omstindigheter trots att forsikringen enligt forsikringsvillkoren inte har
triggats under forsikringstiden.

Efterskyddsmodeller kan bli nédvindiga 4ven i andra fall 4n nir en for-
sikringstagare byter forsikringsgivare. Ocksa nir en yrkesutovare ska upp-
héra med sin verksamhet kan det bli friga om att sikra ett efterskydd. Den
forsikringstagare som avser att avveckla sin verksamhet kan teckna en s.k.
run-off, som ir en tilliggsforsikring som ticker skadestindskrav som fram-
stills mot den forsikrade efter det retroaktiva datumet och efter det att for-
sakringen 16pt ut, men fére ett bestimt slutdatum. Samma situation rader
ndr en yrkesutdvare gar i pension. Skadestindsansvar enligt aktiebolagslagen
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(2005:551) kan gilla i 5 &r och allmint skadestindsansvar preskriberas efter
10 ar.

Det finns forfattningar som reglerar obligatorisk ansvarsforsikring som
uppstiller krav pa efterskydd. Forsikringsformedlingsférordningen uppstil-
ler krav pa att en forsikring ska vara forenad med ett efterskydd.’’ Regeln
uppstiller ett krav pd att forsikringen ska ticka skador som anmils till for-
sikringsgivaren inom tre &r fran det att férsikringen har upphért att gilla och
som inte ticks av nigon annan f6rsikring. Utgdngspunkten ir emellertid att
avtalfrihet rider pa omradet. Efterskyddsmodeller kan konstrueras pA ménga
olika siitt och kan bestd av en kombination av olika tickningsprinciper.

4.2.1 Notifieringsritten

Det faktum att skadestindsansvaret s.a.s. smyger sig pa innebir att skarven”
mellan tvi olika forsikringar, dvs. nir en claims made-forsikring avslutas for
att forsikringstagaren ska overga till en ny forsikring hos en ny forsikrings-
givare ir problematisk. Claims made-forsikring dr dirfor regelmissigt for-
enad med en notifieringsritt, enligt vilken den forsikrade har ritt att noti-
fiera, inrapportera, hindelser under forsikringstiden. En sddan s.k. notifie-
ringsklausul, eller incidentrapporteringsklausul,52 innebir att en forsikring
ticker skadestindsskyldighet som har "flaggats upp” under férsikringstiden
trots att skadestindskrav framstills av den skadelidande efter det att forsak-
ringstiden 16pt ut. Effekten dr att claims made-forsikringen forses med ett
efterskydd. Ar det en hindelse som initierats som notifiering hos den forre
forsikringsgivaren anmils skadan till den forre forsikringsgivaren.
Notifieringsritten innebdr vanligtvis att flera kriterier maste vara upp-
fyllda for att férsikringen ska ticka ansvaret. Det 4r ganska vanligt att forsik-
ringen efter forsikringstiden ticker ansvar for skador som orsakats efter
retrodatumet, forutsatt att krav muntligen framstillts mot den forsikrade
under forsikringstiden eller dir den forsikrade under forsikringstiden fact
skilig anledning att anta att skadestindsansprak kommer att framstillas,
samt forutsatt att dessa omstindigheter notifieras (anmils) till forsikrings-
givaren innan forsikringstiden 16pt ut. Ett sadant villkor bestir silunda av en
kombination av flera tickningsprinciper. Endast hindelser som orsakats efter
retrodatumet omfattas, vilket ir ett uttryck for orsaksprincipen. Kravet pa att

51

4 kap. 1§ 1 stycket 3 punkten forsikringsférmedlingsforordningen (2005:411).
2 Bergstrom, Forsikringsskydd for VD, styrelse och radgivare, NFT 3/1996 s. 271.
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ansprik muntligen ska ha framstillts mot den forsikrade under forsikrings-
tiden dr ett uttryck for claims made-principen, medan det alternativa kravet
pa att den forsikrade under forsikringstiden ska ha haft en skilig anledning
att befara att skadestandsansprak kan komma att framstillas dr ett uttryck for
uppticktsprincipen. Kravet pa att den forsikrade ska anmila omstindighe-
terna till forsdkringsgivaren innan forsikringstiden 16pt ut kan ses som ett
uttryck for en (annan form av) claims made-princip. Det finns oidndliga moj-
ligheter att variera olika tickningsprinciper vid notifieringsritten. Gemen-
samt for alla varianter pa notifieringsritt ar att en trigger utgdrs av att en
anmilan av omstindigheter som eventuellt kan mynna ut i skadestindsan-
svar ska goras till forsikringsgivaren innan forsikringstiden 16pt ut.
Efterskydd ar central del i den forsikrades ansvarsskydd vid claims made-
forsikring. De glapp som uppstir vid claims made-f6rsikring har den forsik-
rade inga mojligheter att virja sig emot annars. Tidigare var det inte ovanligt
att ansvarsforsikring enligt claims made-principen saknade efterskydd, med
foljd att det inte var mojligt fr en yrkesutdvare att skaffa sig ett heltickande
forsakringsskydd. Samtliga claims made-villkor som studerats inom ramen
for denna artikel har ett efterskydd i form av notifieringsritt for den forsik-
rade, men om situationen hade varit en annan hade det varit motiverat med

ett tvingande skydd i FAL.

Vid notifieringsritten gor sig liknande problemstillningar gillande som vid
krav pd framstillt skadestdndsansprik. Inledningsvis uppstar fragan hur en
notifiering ska goéras. Det kan av forsikringsvillkoren framga hur notifie-
ringen ska ske. Det kan till exempel anges att en sidan omstindighet skrift-
ligen ska meddelas till frsidkringsgivaren.

En annan fraga dr vad som kan notifieras, dvs. vad som utgor en omstindig-
het som ger skilig anledning att befara kommande krav. I syfte att sikerstilla
att allt potentiellt ansvar ticks av forsikring har det intriffat act forsikrings-
tagare s.a.s. “dammsuger ladorna” och notifierar bolaget om alla tinkbara
omstindigheter. Infor en férsikrings upphérande med anledning av att den
forsikrade har bytt forsikringsgivare dr det vanligt med en okad frekvens av
notifieringar, s.k. “tvitdistor”. Ibland talas om s.k. "okynnesnotifieringar”,
som forsikringsbolagen inte vill acceptera som notifieringar. I praktiken stil-
ler notifieringarna inte till med sirskilt stora problem. Det ir inte ovanligt att
det av villkoren framgér vad som krivs av ett meddelande f6r att det ska rik-
nas som en notifiering. Det kan vara krav pd en redogorelse for vad som
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intriffat och nir, vem som ir skadelidande respektive skadevillare samt en
preliminir uppskattning av den eventuella skadans storlek. Villkoret syftar
till att sikerstilla att det finns en viss "substans” i den anmilda omstindig-
heten f6r att den enligt villkoren ska kvalificera som notifieringsbar.

Nir en forsikringstagare infor ett byte av forsikringsgivare till den befint-
lige forsikringsgivaren anmiler hindelser som notifieringar 4r det vanligt att
en férhandling om vilka anmilda hindelser som ska kvalificera som giltiga
notifieringar dger rum. Forsikringsgivaren gor bedémningar av om de
anmilda hindelserna kvalificerar som en notifiering eller inte. De hindelser
som kvalificerar som notifieringar registreras hos forsikringsgivaren, och de
hindelser som bolaget inte anser kvalificerar som notifiering avvisas. Forsik-
ringstagaren far pa sa sitt en bekriftelse pd att en anmild hindelse kvalifice-
rar som en notifiering enligt forsikringsvillkoren.

Aven i de fall villkoren uppstiller formella krav pa vad en notifiering ska
omfatta 4r det friga om bedomningar, och forsikringstagaren och forsik-
ringsbolaget kan ha olika uppfattningar. Antag att en fastighetsmiklare infor
ett byte av ansvarsforsikringsgivare skickar in listor pa samtliga fastighets-
transaktioner som genomforts de ar ansvarsforsikringen varit i kraft. Detta
kan knappast anses utgora en notifiering med f6ljd att forsikringen ticker
det ansvar som uppstar efter forsikringstiden. Men lat oss i stillet anta att
fastighetsmiklaren anmaler transaktioner dir problem har uppstitt, t.ex. en
tvist uppstitt mellan fastighetskdpare och siljare. Siljaren har 4nnu inte
antytt att nagot fel har begatts av miklaren eller att man vill rikta krav mot
miklaren. Miklaren kan dock inte utesluta att krav kommer att kunna rikeas
mot denne, dven om det inte exake gar att veta vilket handlande som i sé fall
kommer att kunna betraktas som vardslost. Hir finns viss substans i hindel-
sen; det gir att peka ut ett drende och ocksi vilka som skulle vara inblandade.
Diremot gar det inte att veta sikert om ett ansprak kan komma att riktas mot
den forsikrade, och i sd fall pd vilken grund. Antag vidare att forsikringsbo-
laget och forsikringstagaren inte nar konsensus kring notifieringen. Forsik-
ringsbolaget hivdar att hindelsen inte kvalificerar som en notifiering, medan
forsikringstagaren stdr fast vid att en notifiering 4r genomférd. Man kan
dven tinka sig situationen att forsikringsbolaget vid notifieringstillfillet inte
tar stillning till om den ir tillricklige kvalificerad for att registreras som en
notifiering, utan att den vid det tillfillet endast noteras, och att det vid f6r-
sakringsfall uppstar friga om notifieringens kvalitet. Vad giller i dessa situa-
tioner? Ar en notifiering gjord eller inte?
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En risk med att inta en sndl hillning mot forsikringstagaren ir att noti-
fieringsvillkoret, som 4r avsett att 6verbygga “glapp” mellan flera ansvarsfor-
sakringar, i stillet orsakar nya glapp. Lt oss anta att en forsikringstagare
anmiler omstindigheter till en forsikringsgivare och fir beskedet att med-
delandet inte kvalificerar som en notifiering; notifieringen avvisas. Den nye
forsikringsgivaren stiller i underwritingprocessen fragan om forsikringstaga-
ren fitt avslag pa notifieringar hos det tidigare forsikringsbolaget. Forsik-
ringstagaren svarar sanningsenligt med foljd att eventuella skador som kan
hirledas till det drendet exkluderas fran det nya forsikringsskyddet. Ett nytt
glapp har uppstitt som forsikringstagaren inte kan virja sig emot.

Vilka omstindigheter som kan notifieras dr en villkorstolkningsfraga.
Ibland hivdas att notifieringsritten ar ekvivalent till den upplysningsplikt
forsikringstagaren har enligt FAL vid ingdende av forsikringsavtal. Upplys-
ningsplikten regleras i 8:8 FAL. Av forsta stycket forsta meningen framgér att
den som vill teckna en foretagsforsikring ar skyldig att pa forsikringsbolagets
begiran limna upplysningar som kan ha betydelse for frigan om forsik-
ringen skall meddelas. Av sista meningen i samma stycke framgér att forsik-
ringstagaren dven utan forfrigan skall limna uppgift om forhéllanden av
uppenbar betydelse for riskbedomningen. Hir foreskrivs silunda en spontan
upplysningsplikt och av forfattningskommentaren framgir att avgorande ir
att upplysningen har uppenbar betydelse for forsikringsbolagets premiesitt-
ning och villkor.”® Hir framgir 4ven att upplysningen for forsikringstagare i
allminhet maste framstd som uppenbart betydelsefull f6r riskbedomningen.
Vad férsakringstagaren i det enskilda fallet har haft f6r uppfattning spelar
mindre roll.>* Ett sidant synsitt innebir att en forsikringstagare till den tidi-
gare forsikringen endast kan notifiera omstindighet som denne har skyldig-
het att upplysa den senare forsikringsgivaren om enligt 8:8 FAL. Upplys-
ningar om férhillanden av uppenbar betydelse for riskbedémningen skall
silunda limnas till den nye forsikringsgivaren och notifieras till den tidigare.
Ett sidant synsitt innebir vidare att upplysningar utover dessa inte bor lam-
nas av forsikringstagaren till den nye forsakringsgivaren, for att undvika en
situation dir ett glapp uppstar.

Tanken att anta ett sidant “fyrkantigt” synsitt pa en claims made-forsik-
rings tickningsomrade nodvindig for att forsikringsformen fullt ska kunna
fylla sin funktion. Ytterst dr det domstol som avgor vilka upplysningar som

> Prop. 2003/04:150 s. 463.
> Prop. 2003/04:150 s. 463.
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ror forhédllanden av uppenbar betydelse for riskbedémningen enligt 8:8 FAL.
I situationen nir en forsikringstagare ska byta forsikringsgivare dr det dock
forsikringstagaren, den tidigare forsikringsgivaren och den nye forsikrings-
givaren som har att beddma om ett forhédllande dr av uppenbar betydelse for
riskbedomningen (med f6ljd att det omfattas av den spontana upplysnings-
plikten och notifieringsritten), och man kan tinka sig att parterna har olika
uppfattning i fragan och att forsikringstagaren hanterar notifieringsritten i
forhallande till sin tidigare forsikringsgivare och upplysningsplikten i forhal-
lande till sin nye forsidkringstagare olika. Kanske kan man inte heller gora
antagandet att den genomsnittlige forsikringstagaren har det fyrkantiga syn-
sattet klart for sig. Forsikringsbolagen har ingen skyldighet att f6lja varan-
dras bedomningar. Att en omstindighet anses vara av uppenbar betydelse i
det ena bolaget kan knappast vara normerande for vilka omstindigheter som
under den gamla forsikringen maste kvalificeras som notifieringar.

Hur ska d& problemet med att upplysningar kan kvalificeras pa olika sitt av
den tidigare forsikringsgivaren, den nye forsikringsgivaren och férsikrings-
tagaren hanteras?

Hir kan papekas att den som i forsta hand, i praktiken, har att hantera
fraigan dr forsikringsformedlaren. Kommersiella ansvarsforsikringsavtal
ingds vanligtvis under medverkan av en forsakringsformedlare och denne bor
rimligen vara forsikringstagaren behjilplig med vilka omstindigheter som
kan notifieras till den tidigare forsikringsgivaren och informeras till den nye
forsikringsgivaren.

Man kan tinka sig en modell dir villkoret tolkas sé att en omstindighet
in dubio ska falla inom eller utom notifieringsutrymmet. Claims made-prin-
cipen med tillhérande notifieringsritt férekommer visserligen vanligtvis i
kommersiella forsikringsavtal, men man kan dnda stilla sig frigan i vems
intresse villkoret om ritt att notifiera infors i férsikringsavtalet. Om notifie-
ringsritten dr i forsikringsgivarens intresse kan det tala for en generds tolk-
ning mot forsikringstagaren, vilket himmar forsikringsgivarens méjligheter
att avvisa ett meddelande som notifiering. Om villkoret i stillet 4r i forsik-
ringstagarens intresse kan det tala for att villkoret ska tolkas till forméan for
forsikringsbolaget, vilket i hogre grad ger det ritt att avvisa notifieringar. Ett
argument for att villkoret tecknas i forsikringstagarens intresse dr att en noti-
fiering innebdr att bolaget tar pa sig ett ansvar utom ramarna for ansvarsfor-
sikringens egentliga tickningsomrade (vid claims made). Ofta beskrivs noti-
fiering som en ritt” som forsikringstagaren har. Ett argument for att noti-
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fieringsritten sker i forsikringsgivarens intresse ir att den ir en foljd claims
made-principen. Som sagts ovan borde det snarare vara obligatoriske att for-
ena claims made-forsikring med en notifieringsritt (eller ndgon annan form
av efterskydd). Ansvarsforsikring enligt claims made-principen tecknas, som
framgdtt ovan, frimst i forsikringsgivarens intresse. Det édr 6rsikringsgivaren
som frimst njuter fordelarna av forsikring tecknat enligt claims made-prin-
cipen jamfort med t.ex. orsaksprinicpen. Ur det perspektivet dr claims made
(inklusive notifiering) en konstruktion som frimst tjanar forsikringsgivarens
intressen, vilket talar for att ocksd notifieringsvillkoret ska tolkas till forsik-
ringstagarens formén.

En modell skulle kunna vara att genom t.ex. branschorganisationen
Svensk forsikring triffa en branschéverenskommelse i fragan. En bransch-
overenskommelse finns for en liknande problemstillning, nimligen reglering
av gradvis uppkommen vattenskada pa byggnad.>® Elva forsikringsbolag har
anslutit sig den éverenskommelsen. Man kan tinka sig att frigan kan regleras
pa olika sdtt. En mojlighet ar att uppstilla rekvisit f6r vad som krivs for att
en anmilan ska kvalificera som en notifiering, som t.ex. att anmilan ska
innehélla den potentielle skadelidandes namn, en redogorelse for intriffade
omstindigheter, vem som befaras ha orsakat skadan samt ett uppskattat
belopp. En sidan praxis 16ser dock inte helt problemet med glapp pa grund
av olika bedémningar hos den tidigare och den nye forsikringsgivaren.
Regeln bor dirfor kompletteras med en dverenskommelse enligt vilken bola-
gen dtar sig att godta varandras beddmningar. En méjlighet dr att det av 6ver-
enskommelsen framgér att upplysningar som forsikringstagaren limnat den
nye forsikringsgivaren inom ramen for den spontana upplysningsplikten,
som péverkar risken hos den nye forsikringsgivaren, ocksa kvalificerar som
notifieringar hos den tidigare forsikringsgivaren. Foljden blir att upplys-
ningar som inte paverkar risken hos den nye forsikringsgivaren inte heller
kan kvalificerar som notifieringar hos den tidigare forsikringsgivaren.
Genom en sidan branschéverenskommelse kan silunda den tidigare forsik-
ringsgivaren ata sig att acceptera den nye forsikringsgivarens bedémningar
om vad som ir en omstindighet av uppenbar betydelse f6r riskbedomningen.
En annan variant ir en modell dir den nye forsikringsgivaren étar sig att
acceptera den tidigare forsikringsgivarens bedomningar pd si sitc att

55 http:/fwww.svenskforsakring.se/Huvudmeny/Branschsamarbete/Overenskommelser/

Undersidor/Overenskommelse-avseende-reglering-av-gradvis-uppkommen-vattenskada-

pa-byggnad/.
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omstindigheter som accepterats som en notifiering hos det tidigare bolaget
kan exkluderas frin forsikringsskyddet, men inga andra omstindigheter.

4.2.2 Efteranmdlningsskydd

En notifieringsritt utgér en form av efteranmilningsskydd som ocksa kan
benimnas "forlingd upptickesperiod” ”forlingd anmilningstid™, "efteran-
milningsskydd” eller pa engelska “Extended Reporting Period” (ERP). Dir-
emot ir det inte nédvindigt att en forlingd anmilningstid forutsitter att en
hindelse har notifierats fore forsikringstidens utging. Ett efteranmilnings-
skydd kan t.ex. ticka ansvar forutsatt att omstindigheterna som ligger till
grund for anspriket intriffat under forsikringstiden (orsaksprincipen) samt

krav framstillts av den skadelidande inom den f6rlingda perioden.

4.2.3 Avvecklingsskydd

Det ir inte ovanligt att ansvarsforsikring ar forenad med ett avvecklings-
skydd (som ocksa kan benimnas efterskydd) som giller endast i de fall nir
en forsikringstagare under forsikringstiden upphor med sin verksamhet. Till
avvecklingsskydd riknas ockséd det fallet att forsikringstagaren siljer av viss
verksamhet och dir kdparen inte vill ta ansvar for skadestandskrav som kan
komma grundade pd verksamheten fére forvirvet. Villkor om avvecklings-
skydd finns t.ex. i den obligatoriska ansvarsforsikringen for revisorer. Enligt
t.ex. Lansforsikringars villkor for revisionsforetag framgér att om forsikrat
foretag upphor med verksamheten under férsikringstiden 6vergar forsik-
ringen till ett avvecklingsskydd som giller 10 ar riknat frin den tidpunkt

57

revisionsverksamheten upphérde.”” Om revisionsverksamheten upphor

under forsikringstiden forlings silunda forsikringstiden med f6ljd att for-
sikringen omfattar ansvar for skador som orsakats efter retrodatumet som
anmils till den forsikrade inom 10 ar fran att verksamheten upphorde.®®

% Berg, Ansvar for ren formégenhetsskada, NFT 1/1994 s. 24.
57 Se Linsforsikringars allménna forsikringsvillkor for revisionsforetag Linsforsikringar Sak
AB/FAR 1:2, moment 2.2.

Det finns i Revisorsnimndens foreskrifter RNFS 2001:2 inget krav pé att den obligato-
riska ansvarsforsikringen ska innehilla ett avvecklingsskydd. Diremot finns det i Revi-

sorsnimndens forslag pa dndring av foreskriften, i 7 a §, ett sddant krav, se Overviganden

58

angéende dndringar i Revisorsnimndens foreskrifter om villkor for revisorers och regist-
rerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001) 2010-12-10 med Dnr 2010-742. Skilet
bakom forslaget ir att efterskyddet ska korrelera med huvudregeln for allmin preskrip-
tion.
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Man kan dven tinka sig andra varianter pd avvecklingsskydd, som t.ex. att
skyddet giller for skador som orsakats under forsikringstiden och framstills
inom en viss tid efter det att verksamheten har upphért. Man kan dven tinka
sig att olika forsikringsbelopp giller under forsikringstiden och avvecklings-

skyddet.

5.  Forhillande till anmilningsplikten i FAL

Hir diskuteras hur villkoren som uppstiller triggers forhaller sig till FAL:s
regler om den forsikrades anmilningsplike (anmilan av forsikringsfall) samt
reglerna om preklusion (anmilan av ersittnignsansprik).>

Preklusionsregeln for foretagsforsikring finns i 8 kap. 20 § 2 stycket. Av den
bestimmelsen framgar att det i forsikringsavtalet far foreskrivas att den som
gor gillande ansprak pé forsikringsersittning méste anmala detta inom viss
tid, som dock inte fir understiga sex manader frdn det att han har fitc kin-
nedom om sin fordran. Regeln ir tvingande enligt 1 kap. 6 § FAL. 8 kap.
20 § FAL saknar sirskild reglering vid ansvarsforsikring vilket betyder att
den forsikrades underlitenhet att anmila ett ersittningsansprak drabbar
ocksé en skadelidande.

Ett claims made-villkor som foreskriver att forsikringstagaren ska anmila
sitt ersdttningsansprak till forsikringsgivaren under forsikringstiden stdr i
strid med ett sddant villkor. Jag har inte heller patriffat ndgra svenska villkor
med en sddan utformning,.

Diremot stir inte claims made-villkor som foreskriver att forsikringen
ticker hindelser som anmalts till den forsikrade i strid med anmilnings-
regeln, utan den forsikrade har att iaktta en sidan anmilningsfrist for att ritt
till ersdttning inte ska bortfalla.

I FAL finns den allminna regeln om anmdlan av forsikringsfall i 7 kap. 2 §
FAL. Bestimmelsen ir tillimplig ocksa vid foretagsforsikring enligt 8 kap.
19 § 2 stycket FAL. Bestimmelserna ir tvingande enligt 1 kap. 6 § FAL. I
7 kap. 2§ 1 stycket 1 meningen FAL stadgas att "om den ersittningsberitti-
gade har forsummat att f6lja forsikringsvillkor om skyldighet att anmala for-

% Wilhelmsen behandlar frigan utifran norsk ritt i Skjulte handlingsklausuler — forholdet

mellom beskrivelse av forsikringstilfellet og reglene om upplysningsplike, meldeplikt, mel-

defrist og foreldelse, NFT 3/1999 s. 258 ff.
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sakringsfall till forsikringsbolaget inom viss tid eller villkor eller anvisningar
enligt dessa om skyldighet att medverka till utredningen av forsikringsfallet
eller av bolagets ansvar, och férsummelsen har medfort skada f6r bolaget, kan
den ersdttning som annars skulle ha betalats till honom sittas ned efter vad
som ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.” Av 7 kap. 2 § 1 stycket 2
meningen FAL framgar vad som giller vid ansvarsfrsakring. Hir stadgas att
om den forsikrade vid ansvarsférsikring har gjort sig skyldig till sidan for-
summelse som sigs i forsta meningen, har forsikringsbolaget i stillet ritt att
fran den forsikrade aterkriva en skilig del av vad bolaget har utgett till den
skadelidande. Bestimmelsen innebir att den forsikrades forsummelse att
iaktta anmilningsplikten inte kan dberopas mot den skadelidande. Konse-
kvensen ir att en dvertridelse av plikten att anmila forsikringsfall aldrig kan
drabba tredje man vid ansvarsforsikring. Full ersittningen méste betalas ut
till den skadelidande. Diremot har forsikringsgivaren, enligt 7 kap. 2 § FAL
i dessa fall rict att frin den forsikrade dterkriva en skilig del av vad bolaget
har utgett till den skadelidande.

Av de efterskyddsmodeller som behandlats hir ar det mojligen notifie-
ringsritten som skulle kunna anses sta i strid med tvingande reglering i FAL,
eftersom tidpunkten fér notifieringen/anmilan ligger fore forsikringstidens
slut, och dirmed kan vara en inskrinkning i forhallande till reglerna i FAL.
Vid de ovriga efterskyddsmodellerna har tidpunkten f6r anmilan flyttats
framét i tiden, i syfte att ge den forsikrade ett framtida skydd.

Det anmilningsvillkor som f6ljer av en notifieringsklausul torde inte
kunna anses utgdra en anmilningsplikt som triffas av FAL, helt enkelt efter-
som det inte ir ett forsikringsfall som anmals till forsikringsgivaren nir
omstindigheter notifieras. En notifieringsklausul utgor ett omfattningsvill-
kor som inte star i konflike med FAL:s regler om biforpliktelser. Aven vid
claims made-f6rsikring med notifieringsritt har den forsikrade en anmal-
ningsplike; For att ett ansvar for en hindelse som notifierats under forsik-
ringstiden som anmilts till den forsikrade av den skadelidande efter forsik-
ringstiden ska ersittas av forsikringen krivs att den forsikrade iakttar sin
biférpliktelse att anmila skadan enligt FAL. Claims made-villkoret stadgar
endast de yttre tidsramarna f6r nir en sidan anmailan maste goras till forsik-
ringsgivaren for att forsikringen ska omfatta ansvaret. Antag att en ansvars-
forsikring enligt claims made-principen giller frin och med den 1 januari
2012 till den 31 december 2012. Antag vidare att ett krav framstills av den
skadelidande mot den forsikrade den 1 februari 2012. Den férsikrade kan
di inte vinta till den 31 december med att anmila detta till forsikringsgiva-
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ren, utan ir troligevis enligt villkoren skyldig att snarast anmala detta till for-
sikringsgivaren. Den forsikrades underldtenhet att till forsikringsgivaren
anmila ett frin den skadelidande framstillt krav kan enligt 7 kap. 2 § eller
8 kap. 19 § 2 stycket FAL medfora att den forsikrade far sta for en del av ska-
dan sjilv.

Ocksa anmilningsskyldigheten i efteranmilningsskyddet och avveck-
lingsskyddet maéste betraktas som ett omfattningsvillkor, som anger den
senaste tidpunkten en anmilan kan inkomma for att forsikringen ska
omfatta ansvaret. Det betyder inte att den forsikrade kan vinta till denna
senaste tidpunkt med att anmila sin skada; sd snart denne under den for-
lingda anmilningsperioden fir kinnedom om forsikringsfall ar denne skyl-
dig att iaktta den biférpliktelse som innebir att anmila forsikringsfall enligt

7 kap. 2 § eller 8 kap. 19 § FAL.

En annan friga ir om ett (numera ovanligt) claims made-villkor enligt vilket
anspriket ska anmiilas till forsikringsgivaren inom f6rsikringstiden ér foren-
ligt med den tvingande bestimmelsen om anmalningsplike i 7 kap. 2 § FAL.
Bestimmelsen triffar “forsikringsvillkor om skyldighet att anmila forsik-
ringsfall till forsikringsbolaget inom viss tid” vilket maste inkludera sadana
claims made-villkor. Om anmilan i stillet inkommer till frsikringsgivaren
efter forsikringstiden (antag att anspriket framstilldes till den forsikrade den
31 december 2012 och anmilan gjordes till bolaget den 2 januari 2013) stir
omfattningsvillkoret i konflikt med den tvingande bestimmelsen om anmal-
ningsplikten i FAL. Villkoret dr emellertid ett omfattningsvillkor, och regle-
rar inte anmilningsplikten. Vad giller?

Problemet med att en biforpliktelse omkategoriseras, eller “maskeras”
som ett omfattningsvillkor, i syfte att undvika att villkoret triffas av tving-
ande reglering, uppmirksammades av lagstiftaren och nya regler inférdes pa
konsumentforsikringsomradet i 4 kap. 11 § FAL. Motsvarande regel finns
for foretagsforsikring enligt 8 kap. 16 § 2 stycket. 4 kap. 11 § FAL triffar
omfattningsvillkor som i realiteten tar sikte pd de biforpliktelser som regleras
i 4 kapitlet. Ett claims made-villkor enligt vilket forsikringen ticker skador
som anmils till férsikringsgivaren under forsikringstiden tar sikte pa den i
7 kap. 2 § FAL reglerade anmilningsplikten. Effekten av ett sadant claims
made-villkor 4r dock ett handlande enligt ett omfattningsvillkor sammanfal-
ler med ett handlande enligt en bestimmelse som reglerar en biférpliktelse.
Det motiverar att forsikringsbolaget i ett sddant fall inte ska kunna nedsitta
ersittning med hinvisning till claims made-villkoret. Bolaget maste dven visa
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att den sena anmidlan medfort skada. Med “skada” avses kostnader som for-
summelsen medfort for bolaget.60 Den tvingande regeln miste i ett sidant

fall ha foretride framfor villkoret.

Ett villkor om anmilan till forsikringsgivaren kan sammanfattningsvis ut-
gora bade en tickningsprincip och en biforpliktelse. Trots att anmilan utgor
en trigger i férsikringen kvarstir den forsikrades skyldighet att iaktta bifor-
pliktelsen att anmila forsikringsfall och anmala ersittningsansprik for att
skaderegleringen s& snabbt som méjligt ska kunna komma iging. Diremot
kan tvingande regler om anmilningsplikt komma i konflikt med ett omfatt-
ningsvillkor och di méste den tvingande regeln fa foretride.

6. Direktkrav
Enligt 9 kap. 7 § FAL har den skadelidande i vissa undantagsfall en direkt-

kravsritc mot forsikringsgivaren, dvs. en ritt att vinda sig direkt med sitt
krav mot forsikringsgivaren i stillet for att forst kriva den forsikrade pa ska-
destind. En sddan direktkravsritt finns enligt bestimmelsen vid obligatorisk
ansvarsforsikring, om den forsikrade ir forsatt i konkurs eller offentligt ack-
ord faststillts, om den férsikrade 4r en numera upplést juridisk person, samt
i de fall forsikringsgivaren ansvarar subsididrt enligt 4 kap. 9 § FAL. Vid
claims made-forsikring kan fraga uppstd om direktkravsritten har betydelse,
eftersom det ar den skadelidande som anmiler férsikringsfall och framstiller
ersittningsansprak mot forsikringsgivaren, och inte den forsikrade sjilv.
Formellt framstills silunda inget krav mot den forsikrade, vilket ir den
omstindighet som utgdr triggern vid claims made-f6rsikring.

Som jag ser det medfér detta forhallande emellertid inga svérigheter. Det
framstills visserligen formellt inget krav av den skadelidande mot den forsik-
rade, vilket dr kriteriet for att claims made-forsikring ska ticka ansvaret.
Anspraket som riktas mot forsikringsgivaren maste dock samtidigt betraktas
som ett krav riktat mot den forsikrade, dvs. skadevallaren. Om den skade-
lidande under forsikringstiden framstiller ett skadestindskrav mot forsik-
ringsgivaren maste kravet anses framstillt mot den forsikrade i villkorets
bemirkelse.

60 Bengtsson, Forsikringsavtalsrict (2010) s. 323.
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7.  Sammanfattande slutsatser

Det ir villkoren som styr nir ett forsikringsfall ar intriffat vid ansvarsforsik-
ring. Eftersom ett skadestindsansvar utvecklas 6ver tiden avgrinsas ansvars-
forsikringens omfattning enligt olika tickningsprinciper. Ansvarsforsik-
ringen ticker det ansvar som triggas under forsikringstiden. En trigger kan
vara nir skadan orsakades, nir den intriffade, nir den upptickee, eller nir
skadestandsansprak framstilldes mot den férsikrade, s.k. claims made.

Vilken trigger dr dé att féredra? Det finns inget generellt svar pd den fragan.
Alla triggers har sina fordelar och nackdelar, for den férsikrade och for for-
sikringsbolaget. En faktor som ir en foérdel for bada parter 4r att triggern ska
vara enkel att tillimpa, vilket beror pé vilken sorts skada det normalt 4r fraga
om vid den aktuella ansvarsforsikringsformen. Ar den typiska skadan sak-
skada kan det vara enklast att avgrinsa ansvarsforsikringsskyddet med en
intriffandeprincipen eller upptickesprincipen. Nir det giller ridgivningsan-
svar, dir den typiska skadan ir en ren formdgenhetsskada, kan det vara
besvirligt med upptickesprincipen eller intriffandeprincipen och da kan
claims made-principen — i den bemirkelse nir ansprik forst framstills av den
skadelidande mot skadevallaren — vara den enklaste triggern.

Genom att kombinera olika triggers dr variationsmojligheterna for vilken
tidsperiod ansvarsforsikringen ska ticka in hindelser odndliga. Avtalsfrihe-
ten 4r dock inte absolut. Beroende pa hur ett claims made-villkor 4r utformat
kan det std i strid med den tvingande regeln som reglerar den forsikrades
anmilningsplikt i 7 kap. 2 § FAL, som ir tillimplig ocksa vid foretagsforsik-
ring enligt 8 kap. 19 § 2 stycket FAL, samt preklusionsrgeln i 8 kap. 20 §
FAL. Tekniskt sett ar det fullt mojligt att kombinera triggers pa ett sitt att
forsikringen inte utgor ett sirskilt gott skydd for den forsikrade. En forsik-
ring som ticker endast ansvar for skador som orsakas under f6rsikringstiden
och som anmils till forsikringsgivaren under forsikringstiden, utan ritt att
notifiera, utgdr inte nigot vidare forsikringsskydd for ansvarsskador. Sadana
villkor har i amerikansk ritt ansetts ogiltiga.®" Enligt svensk ritt skulle ett
sadant villkor méjligen kunna angripas med stod av 36 § AvtL, beroende pé
omstindigheterna.

61 Se t.ex. Frame, Claims-made’ Liability Insurance: Closing the Gaps with Retroactive

Coverage, Temple Law Quarterly, Spring 1987 s. 173.
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I de fall claims made-forsikringen inte dr forenad med notifiering eller
efterskydd kan den forsikrade dessutom hamna i ett mycket besvirligt lige
vid byte av forsikringsgivare, eftersom det inte ir ovanligt att hindelser
intriffat som inte kvalificerar som forsikringsfall, men som ir tillricklige
konkreta for att en ny forsikringsgivare ska vilja exkludera dem fran forsik-
ringsskyddet. I forfattningar som reglerar obligatorisk ansvarsforsikring har
problemet uppmirksammats och det kan uppstillas krav pa olika former av
efterskyddsmodeller. De forfattningar som uppstiller lagkrav pa férsikringen
ar emellertid niringsrittsliga med verksamhetsutdvaren som adressat. For-
sikringsgivaren triffas inte av lagkravet, utan denne ir fri att teckna forsik-
ring som inte lever upp till lagkraven. Problemet 4r i ett sidant fall verksam-
hetsutdvarens, som inte lever upp till de krav som uppstills for att fa utova
verksamheten.

Notifieringsritten vid claims made-forsikring 4r ett centralt element for
forsikringsformen. Efterskyddet ir en forutsittning for ate forsikringsfor-
men ska kunna fungera pa en marknad som forutsitter att forsikringstagarna
kan byta forsikringsgivare. Ingen tjinar pa ett system med inbyggda glapp i
forsikringsskyddet — inte forsikringstagarna, inte de skadelidande och inte
heller forsikringsbolagen. Alla forsikringsvillkor som studerats hir som har
claims made som tickningsprincip ir forenade med efterskydd. Efterskydd
ir emellertid en central del av claims made-forsikringen vilket kan motivera
en ny tvingande regel i FAL enligt vilken claims made-f6rsikring maste vara
forenad med efterskydd. Forsikring enligt claims made-principen tecknas
dessutom frimst i forsikringsgivarens intresse.

Inte ens med notifiering eller andra efterskydd 16ser man dock helt pro-
blemet med "skarvarna” eftersom det kan uppsta nya skarvar di det kan rada
olika meningar om hur konkret en hindelse maste vara for att den ska noti-
fieras eller falla inom ramen for efterskyddet. Som redovisats ovan finns
omstindigheter som talar for att ett notifieringsvillkor in dubio ska tolkas till
forsikringstagarens forman. For att claims made-forsikring ska kunna fylla
sin funktion ir det dock nédvindigt att anta ett “fyrkantigt” synsitc pd
omfattningsvillkoren. Det forutsitter i sin tur att konsensus kan uppnas i
branschen kring vilka skadehindelser som ska falla inom ramen for den tidi-
gare forsikringen och vilka som ska falla inom ramen for den nya. En modell
for att uppna sidan konsensus skulle kunna vara att triffa en branschéverens-
kommelse som reglerar fragan, likt den gillande branschéverenskommelsen
som reglerar gradvis uppkommen vattenskada pa byggnad.
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Tickningsmodellerna 4r egentligen inte sirskilt komplicerade. Nir t.ex.
claims made-villkoren var nya pd marknaden uppstod inte sillan forvirring
kring vem som skulle anmila vad till vem. De villkor jag har tagit del av inom
ramen av denna studie ir ganska tydliga pa den punkten. Det svéira (och
roliga!) med tickningsvillkoren 4r fram f6r allt den praktiska tillimpningen
— nir en komplicerad verklighet ska fogas in i férenklade modeller.
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