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1. Inledning

Traditionellt har i svensk ritt principen gillt att en avtalspart inte kan
ansvarsbegrinsa sig frin uppsitligt eller grovt vardslost handlande. Utfallet ar
enligt det synsittet bindrt — om skadevéllaren orsakat skada med uppsat eller
grov vérdsloshet si godtas inte ansvarsbegrinsningen. Principen faststilldes
i NJA 1998 s. 390 (Stulna diamanter), dir en ansvarsbegrinsning jimka-
des eftersom forlusten orsakats genom uppsatligt handlande av en anstilld
person hos skadevillaren. NJA 2017 s. 113 (Overlitelsebesiktningen) anses
innebira ett metodskifte for hur man ska angripa frigan om ansvarsbegrins-
ningar.' I det avgérandet slogs fast att det inte 4r friga om ett binirt synsitt
dir utfallet beror pa om ett handlande ska betraktas som grovt eller inte. I
stillet ska ansvarsbegrinsningen jimkas med stod av 36 § AvtL (1915:218),
vilket innebir att en mer nyanserad bedomning ska goras, dir hinsyn kan tas
till flera olika faktorer i det enskilda fallet. Samma synsitt anlades av Hogsta
domstolen i NJA 2022 s. 354 (Skatterddgivarens ansvarsbegrinsning). Som
en relevant faktor i en sidan bedémning nimns forsikring. I artikeln Grov
vardsloshet och avtalsfrihet — var stér vi idag med ansvarsfriskrivningar? dis-
kuterar Svante O. Johansson denna utveckling. Han konstaterar att utveck-
lingen med en storre anvindning av generalklausulen medfor att komplice-
rade overviganden maste goras, inbegripet forsikringslésningar och andra

* Har tidigare publicerats i Feszskrift till Svante O. Johansson, Jure, Stockholm, 2025.
** Professor.

Se till exempel Munukka, 36 § avtalslagen som universalverktyg mot friskrivningar och
ansvarsbegrinsningar, JT 2017-18 s. 393 ff., Kleineman, Frigan om graden av oaktsam-
het som relevanskriterium vid jimkning av ansvarsbegrinsningar, i Vinbok till Gertrud
Lennander (2024) s. 81, Sandvik, Nagot om friskrivningar i finsk ritt med sirskild hin-
syn till kommersiella férhallanden, JT 2023-24 s. 807 eller Edlund, Nigot om ansvars-

begrinsningar och ansvarsfriskrivningar i kommersiella avtal, JT 2023-24 s. 795.
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riskavvigningar.” I detta bidrag diskuteras forsikring som relevanskriterium
vid jaimkning av en ansvarsbegrinsning. I vilken mén ir forsikringsfakcorn
relevant vid jimkning av ansvarsbegrinsning enligt 36 § AvtL, och i sa fall
hur? Vilken relevans bér forsakringsfaktorn ha?®

2. Forsikringsfaktorerna

Fragan om jimning av ansvarsbegrinsning har varit féremal for provning
i flera uppmirksammade mal. I NJA 1998 s. 390 (Stulna diamanter) hade
skadevallaren, Posten, (under)fdrsikrat en forsindelse med diamanter och
den skadelidande hade egendomsforsikring som tickte forlusten. Diaman-
terna hade tillgripits medan Posten hade hand om férsindelsen, och friga
uppkom om avtalad ansvarsbegrinsning skulle jimkas. Forsikring nimn-
des som en relevant faktor av Hogsta domstolen, men ansvarsbegrinsningen
jamkades fram for allt pa grund av uppsitligt handlande pa skadevéllarens
sida. Nista mycket uppmirksammade och omdiskuterade avgdrande 4r det
klandrade skiljeavgdrandet Profilgruppsdomen fran 2011.* Skadevéllaren, en
revisionsbyra (med ansvarsforsikringsplikt), hade genom vardslos radgivning
orsakat skada for klienten, ProfilGruppen. Skiljenimnden jimkade ansvars-
begrinsningen med stod av 36 § AvtL. Forsikring nimndes som en i och
for sig relevant faktor vid tillimpningen av 36 § AvtL, men ansvarsbegrins-
ningen jimkades pa grund av andra faktorer, fram f6r allt att revisionsbyrin
villat en dold dissens for ProfilGruppen i ett centralt avseende. Aven i NJA
2017 s. 113 (Overlatelsebesikeningen), dir en vardslést utford besikening av
en fastighet orsakat skador for fastighetskoparen, nimndes forsikring som
en relevant faktor vid bedémningen av om ansvarsbegrinsningen ska jimbkas
enligt 36 § AvtL, men forsikringsfaktorn saknade betydelse i den faktiska
bedémningen. Ansvarsbegrinsningen stod sig, fram for allt pa grund av att
den utgjorde avtalsinnehéll mellan fastighetssiljarna och besiktningsforeta-
get, och inte mellan besiktningsféretaget och den skadelidande. Inte heller

Svante O. Johansson, Grov vérdsloshet och avtalsfrihet — var stir vi idag med ansvarsfri-
skrivningar?, JT 2015-16s. 67.

Med detta bidrag vill jag passa pd att tacka Svante for att ha varit en sd enormt positiv
kraft for mig personligen under hela mitt akademiska yrkesliv — som stéd under min
doktorandtid, som sakkunnig i diverse tillsittnings- och befordringsirenden, som forsk-
ningskollega och opponent, som kollega i Forsikringsjuridiska foreningen, i Nitverket
for forsikringsrittslig forskning och i diverse stiftelser (m.m.) men framfér allt som den
verkligt goda och kira vin man behéver da och da.

4 Svea Hovritt mil nr 1085-11.
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i NJA 2022 s. 354 (Skatterddgivarens ansvarsbegrinsning) tillmitte Hogsta
domstolen forsikring ndgon faktisk betydelse, trots att forsikring nimndes
som en i och for sig relevant faktor vid jimkning av en ansvarsbegrinsning
enligt 36 § AvtL. I avgorandet stod sig en ansvarsbegrinsning mellan skatte-
radgivaren och ett fastighetsforetag, fram for allt eftersom vardslosheten varit
forhillandevis begrinsad.’ Inte i ett enda av dessa avgéranden har forsik-
ringsfaktorn alltsd haft nagon faktisk betydelse for utfallet, trots att forsik-
ring uppriknats som en i och for sig relevant faktor av Hogsta domstolen
(eller av skiljenimnden).

Flera forfattare, med vilka jag instimmer, har tidigare uttryckt forvaning
over att forsikringsfaktorn inte verkar ha haft nigon faktiskt betydelse vid
bedomningen om en ansvarsbegrinsning ska jimkas eller inte.® Att forsik-
ringsfaktorn inte tillmitts nagon faktisk betydelse i ett enda fall skulle kunna
tas for intike att den inte 4r relevant vid jimkning av ansvarsbegrinsningar
enligt 36 § AvtL. Men forsikringsfaktorn ndmns i samtliga avgéranden och
det skilet att den saknade konkret betydelse innebir inte att man dérfér kan
bortse ifrin den.

Forsikring som faktor vid jaimkning av ansvarsbegrinsning’ har langt fore
avgorandet NJA 2017 s. 113 (Overlatelsebesiktningen) lyfts fram i motiv-
uttalanden, rittspraxis och i litteraturen. Uttalandena ofta ganska allmint
hallna och oprecisa, men ur dessa kan man grovt dela in férsikringsfaktorn
i tre kategorier:

* Forsakringsmdjligheter (pa respektive sida)
* Den ene eller den andre har en skyldighet att ha forsitkring
»  Forsikring finns — antingen ansvarsforsikring eller forsikring som ticker

den skadelidandes forlust.

> Hirtill kan nimnas NJA 1979 s. 483, som gillde jimkning av en ansvarsbegrinsning med
tillimpning av 8 § SkbrL. Hégsta domstolen tog intryck av principerna bakom 36 § AvtL,
som inte tritt i kraft nir malet anhingiggjordes, och framlade som i och for sig relevant
argument att kdparen haft méjligheter att skydda sig mot f6ljdférluster genom forsikring
(vilket antagligen inte stimde). Ansvarsbegrinsningen jimkades inte, och forsikringsfak-
torn fick ingen faktisk relevans avgdrandet.

Se t.ex. Wilhelmsen, Kontrollen i Norge av bestemmelser som begrenser ansvaret i forhold
til dispositiv rett, JT 2023-24 s. 840, Ullman, Forsikring och ansvarsfordelning (2006)
s. 221, Kleineman, Professionsutévares ansvarsbegrinsningar, i Festskrift til Mads Bryde
Andersen (2018) s. 232 f.

I denna artikel gérs ingen skillnad péd ansvarsbegrinsningar och ansvarsfriskrivningar, se
dven Bernitz, Standardavtalsritt (2018) s. 112.
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Kategorierna ir inte skarpa, utan de kan gi in i varandra, exempelvis nir en
akedr har goda forsakringsmadjligheter vilket blir ett argument for att denne
har en skyldighet att ha forsikring. Kategorierna kan ocksa 6verlappa varan-
dra: Nagon med en forsikringsskyldighet har ocksa forsikring.® Amnet ir
dirfor inte helt late att 6verblicka. I litteraturen adresseras frigan vidare gil-
lande specifika kontraktstyper dir det rader ganska olika férutsittningar for
riskfordelning mellan parterna, som exempelvis entreprenader, transporter
eller vid ridgivningsansvar. Amnet tangerar frigan om jimkning av skade-
standsansvar enligt skadestandslagen (1972:207) och aktualiserar intressanta
fragor som exempelvis ansvarsforsikringstickning av grovt véllade skador,
principalens ansvar for anstilldas grova vardsloshet, eller forsikringsbolagens
regressritt. Amnet dr alltsd komplext. Det begrinsade syftet med den hir
bidraget 4r att pd ett ganska schematiskt sitt diskutera forsikring som ett
sjalvstiindigr relevanskriterium utifran de tre olika kategorierna; I vilken man
ar forsikringsmajligheter ett relevant kriterium vid jimkning av en ansvars-
begrinsning? I vilken mén ar forsikringsskyldighet ett relevant kriterium vid
jimkning av ansvarsbegrinsning? I vilken man ir det fakcum att det finns
[forsikring ett relevant kriterium vid jimkning av en ansvarsbegrinsning?”’

3.  Forsikringsmojligheter

Redan i Generalklausulsutredningen, SOU 1974:83, framhélls att forsik-
ringsmajligheter utgdr en relevant fakror vid tillimpningen av 36 § AvtL.
Hir framgar att “forsikrings- och kanaliseringssynpunkter kan medfora
avsevirda forskjutningar till skadevéllarens f6rméin. Om den som lider skada
har majlighet att skydda sig genom forsikring och detta dr brukligt eller han
har blivit uppmirksamgjord hirpé, kan en ansvarsfriskrivning som annars
inte vore tillaten bora godtas”.!” Aven méjlighet for skadevillaren att skydda
sig genom ansvarsforsikring adresseras: "Hinsyn bor dven av en kunna tas
till forsikringsforhéllandena, sirskilt till mojligheten for den ansvarige att
ticka skadestandsskyldigheten genom ansvarsforsikring”.!! Att forsikrings-

Se girna Ullman, Férsikring och ansvarsférdelning (2006) s. 214 som diskuterar olika
hypotetiska forhallanden dir det antingen finns eller inte finns forsikring pa respektive
sida.

Samma kategorier diskuteras nir det giller jimkning av skadestand. Detta omride
behandlas dock inte i denna text.

10 SOU 1974:83 5. 181.

' SOU 1974:83 s. 183.
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mojligheten ir en relevant faktor vid jimkning av en ansvarsbegrinsning
har uttalats ett antal ganger i ritspraxis och i litteraturen.” Férekommande
varianter pa kriteriet dr att det ar mojligt att ha forsikring ¢/l rimlig kostnad,"
att den ene har bittre méjligheter in den andre att halla forsikring,' eller att
den ene kan teckna en mer fordelaktig forsikring dn den andre.”

Vad som nirmare menas med “forsikringsmojligheter” preciseras sillan.
Redan sjilva begreppet 4r oklart. En méjlig inneb6rd 4r att det foreligger
ett forsikringsbart intresse. Frigan om vad som ir ett forsikringsbart lagligt
intresse enligt 6 kap. 1§ forsikringsavtalslagen (2005:104), eller kanske dnnu
hellre — vilka intressen som #ypisks sett gar att forsikra — kan vara komplicerat
att faststilla och synen pé vad som ir forsikringsbart och inte forsikringsbart
kan ocksé dndras ocksa 6ver tid.

En annan mojlig innebérd 4r att det ér tillgingliga produkter pd for-
sikringsmarknaden som avses, men dven forsikringsmarknaden ir ett rorlige
objekt. Vad som rent praktiskt dr forsikringsbart £2n vara okomplicerat att
faststilla, men ir det inte alltid.'® Vid tidpunkten f6r Generalklausulutred-
ningens uttalande var den svenska frsikringsmarknaden mycket mer homo-
gen dn vad den ir idag. Dagens forsikringsmarknad ir internationell och
utvecklas i en hog takt. Vad som ir svért att forsikra idag behdver inte vara
det i morgon. Eller tvirtom; i skrivande stund (januari 2025) har virldens
uppmirksambhet riktats mot brandkatastrofen i Los Angeles, dir det visat sig

En formulering identisk med generalklausulutredningen aterfinns i NJA 1998 s. 390
(Stulna diamanter). I NJA 2017 s. 113 (Stulna diamanter) diskuterar Hogsta domstolen
forsikringsméjligheterna pa respektive sida, gillande olika scenarier. I NJA 2022 s. 354
(Skatterddgivarens ansvarsbegrinsning) nimns att frsikringsmajligheter pa dmse sidor r
en faktor att ta hinsyn till vid friga om jimkning av ansvarsbegrinsning enligt 36 § AvtL.
Se vidare Kleineman, Grov vardslshet som privatrittsligt principproblem, i Festskrift till
Lars Heuman (2008) s. 271 samt Kleineman, Professionsutdvares ansvarsbegrinsningar,
i Festskrift til Mads Bryde Andersen (2018) s. 230 ff.

15 NJA 2017 s. 113 (Overlatelsebesiktningen), Lindskog, Jimkning i kommersiella forhal-
landen, i Aftaleloven 100 ar (2015) s. 309 eller Lundmark, Friskrivningsklausuler — giltig-
het och rickvidd (1996) s. 115.

Kleineman, Frigan om graden av oaktsamhet som relevanskriterium vid jimkning av
ansvarsbegrinsningar, i Vinbok till Gertrud Lennander (2024) s. 81 eller Lundmark, Fri-
skrivningsklausuler — giltighet och rickvidd (1996) s. 145.

> Lundmark, Friskrivningsklausuler — giltighet och rickvidd (1996) s. 202.

I NJA 1979 s. 483 var uttalandet mer konkret: "Koparens stérre mojligheter att genom
forsikring skydda sig mot f6ljdférluster har ocksd framhallits som ett visentlige skil for
begrinsning av siljarens skadestandsansvar.” Se vidare Ullman, som konstaterar att det
inte fanns sadana forsikringsmojligheter, och att domen bygger pa felaktiga premisser, i
Forsikring och ansvarsfordelning (2006) s. 221.
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att en stor del av de nerbrunna bostiderna inte varit méjliga fér de boende
att forsdkra, just pa grund av den kinda brandrisken i omradet.

Rimligen inbegriper mojlighetskriteriet en bedémning pa individniva,
dvs. en bedomning av vad som ir méjligt for de individuella avtalsparterna
att forsikra. Aven detta kan vara besvirligt att faststilla. Det kan finnas
skadehistorik eller andra skil till att en viss individ inte kan f6rsikra sig mot
vissa risker, aven om risken i och for sig ar forsikringsbar.

Sérskilt i kommersiella férhillanden ska det mycket till for att en jimk-
ning ska ske ver huvud taget med st6d av 36 § AvtL. Jimkningstroskeln dr
hég."” Blotta forsakringsmadjligheten, som litt kan bli ett hypotetiskt anta-
gande, kan dirfor inte vara ett argument for att jimka en mellan parterna
avtalad riskférdelning. Diremot s kan (och bor!) forsikringsmajligheterna
utgora en relevant faktor mellan parterna i avtalsférhandlingsskedet.'® Det
dr parterna som ir bist skickade att bedéma de ovan nimnda aspekterna av
forsikringsmojligheterna, dvs. den risk som ska forsikras, forefintlig forsik-
ringsmarknad, rimliga kostnader samt vem som bor forsikra vad. I den man
parterna avtalar om forsikringsforhallandet kan forsikringsfaktorn bli rele-
vant om friga om jimkning av ansvarsbegrinsning skulle uppstd, se vidare
nedan.

4. Forsikringsskyldighet

Det finns uttalanden enligt vilka en avtalsparts forsikringsskyldighet ir ett
relevanskriterium vid bedomningen av om en ansvarsbegrinsning ska jim-
kas. Synsittet innebir att den férsikringsskyldige ska bira en storre risk for
skador som intriffar inom kontrakesforhallandet. Det kan handla om en
skadelidande som har en skyldighet att forsikra den egna risken, med foljd
att en ansvarsbegrinsning ska sta sig trots att starka skal talar emot, eller om
en skadevallare som har en ansvarsforsikringsskyldighet, och dirfor ska ta
en storre risk dn vad som féljer av ansvarsbegrinsningen. Flera olika typ-
situationer nimns; att ndgon av parterna uppmdrksammat den andre om att
denne bor teckna forsikring; att en part har en forsikringsplikt enligt for-
fattning; att parterna i avtalet tagit sig att teckna forsikring for skador som
orsakas inom ramen for avtalet samt att det ar brukligt och nérmast sjilvklart
att endera parten har forsikring.

7 Lindskog, Jimkning i kommersiella forhallanden, i Aftaleloven 100 ar (2015) s. 308.
'8 Lundmark, Friskrivningsklausuler — giltighet och rickvidd (1996) s. 78.
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Typsituationerna innefattar bade fall dir det finns en férsikringsplikt och
ddr parten ocksd faktiske har forsikring, och fall dir det finns en forsik-
ringsplikt som parten har fdrsummat. I detta avsnitt dtskiljs inte situationen
didr det finns forsikring fran den situationen dir det saknas forsikring, utan
nedan diskuteras om sjilva forsikringsplikten kan vara en relevant kriterium
for om en ansvarsbegrinsning ska jaimkas eller inte.

a. Part blivit uppmirksammad p3 att ha f6rsikring

I Generalklausulsutredningen nimns det faktum att nigon har uppmirk-
sammat sin motpart att ha forsikring som relevant f6r jaimkningsfragan:
”Dir forutsdttningarna for att ansvarsfriskrivning skall kunna godtas ir att
den som lider skada har méjlighet att sjilv sikra sig genom sakf6rsikring jfr
strax nedan, kan man bora ta hinsyn till bl. a. om han blivit tillrickligt tyd-
ligt uppmirksamgjord pd att han bor teckna forsikring sjilv.”"® Tanken 4r att
den som friskriver sig samtidigt har att informera motparten om att denne
sjalv kan skydda sig, och att det skulle vara vardslost att inte ge sidana upp-
lysningar: ”Om sa inte 4r fallet kan den som friskrivit sig bora bli ansvarig,
mindre pa grund av att han orsakat skadan 4n darfor att han féorsummat ate
fasta sin medkontrahents uppmirksamhet pa behovet av forsikringsskydd.”*

Inte i nigot av de ovan redovisade avgdrandena har just denna aspekt
av forsikringsfaktorn diskuterats. Ullman skriver att det kan vara svért att
omsitta dessa forutsittningar i kommersiella avtalsférhillanden.?! Av samma
skil som att forsikringsmojligheter inte kan vara en tungt vigande faktor
vid jimkning av ansvarsbegrinsningar kan inte heller det faktum att nagon
uppmirksammat den andre om forsikringsbehov vara det. Att ge ndgon upp-
lysningar om forsikringsbehov idr dessutom en aktivitet som ligger nira for-
sikringsformedling (en profession som inte existerade pd 1970-talet), vilket
ar ett hdrt reglerat rittsomride. Det kanske idag till och med ir si att kan
vara limpligt for en avtalspart att vara forsiktig med att idka radgivning om
forsikringsbehov och forsikringsmajligheter, och 6verlata det pa en forsik-
ringsférmedlare. Rent allmint kan (och bor kanske?) avtalsparterna dock
lyfta forsikringsfrigan i avtalstorhandlingarna.

¥ SOU 1974:83 s. 180.
2 SOU 1974:83 s. 180.
*' Ullman, Férsikring och ansvarsfordelning (2000) s. 214.
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b. Forsikringsplikt enligt forfattning

Det ir ganska vanligt att olika akedrer har en ansvarsforsikringsplikt enligt
forfattning. Exempel pé sidana aktorer dr revisorer, forsikringsformedlare,
fastighetsmiklare eller fartygsigare. Av forfattningen kan framg vilka belopp
som giller for forsikringsplikten. Forsikringsplikten kan omfatta ett visst
belopp per skadefall* 1 ett sadant fall finns en relation mellan ansvarsfor-
sikringsplikten och det individuella avtalet mellan parterna. Den potentiellt
skadelidande har fog for en forvintan att visst ansvarsforsikringsskydd finns,
och har kanske till och med ingitt avtal under den premissen. Att avtala om
en ansvarsbegrinsning under det forsikringspliktiga beloppet skulle redan av
det skilet kunna vara oskaligt.

For de fall de obligatoriska ansvarsfrsikringsbeloppen for verksamhet
under ett dr, och inte ett visst avtalsforhéllande mellan parterna som avta-
lat om ansvarsbegrinsningen, ir det mer tveksamt om forsikringsplikten
ska ha nigon relevans i en jimkningssituation. En verksamhet kan adra sig
flera ansvarsskador under ett r och det obligatoriska beloppet dr utformat
for att kunna ticka flera skador.”” Man kan alltsa tinka sig en situation att
forsikringsbeloppet har konsumerats, och att alla skadelidande inte kan bli
kompenserade ur en viss férsikring, trots att den ér obligatorisk. I den man
ansvarsforsikringsplikten inte varit en faktor for riskférdelningen mellan
parterna dr det som jag ser det tveksamt om en ansvarsbegrinsning till ett
belopp som understiger det obligatoriska beloppet pa grund av ansvarsfor-
sikringsplikten skulle vara oskilig.

c. Forsikringsplikt enligt avtal

I olika kommersiella sammanhang ir det vanligt med en avzalad forsikrings-
plikt. Det kan gilla entreprenader, foretagsoverlatelser hyresforhéllanden av
olika slag, eller annat. Underlatenhet att ha en avtalad forsikring utgér i
sidana fall ett avtalsbrott.”* Kan en avtalad ansvarsforsikringsplike utgora
ett skil for att en ansvarsbegrinsning ska jimbkas, trots att det saknas 6vriga
skil som talar fér en sidan jaimkning? Eller omvint; kan den skadelidande
behdva acceptera att en ansvarsbegriansning star sig pd grund av den avtalade

2 Setex. 26 § fastighetsmiklarforordningen (2021:518).
# Det dr nog mera ovanligt att ansvarsforsikringsplikten utformas pd det sittet. Diremot
finns flera exempel dir ansvarsforsikringsplikten ir ett alternativ tll annan sikerber, dir
man bér kunna resonera pi motsvarande vis.

2 Ullman, Férsikring och ansvarsférdelning (2006) s. 215.
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skadelidarforsikringen, trots att andra skil talar f6r en jimkning av ansvars-
begrinsningen?

Man kan tinka sig fall dir ansvarsforsikringsplikten i avtalet relateras
till ansvarsbegrinsningen, exempelvis genom att skadevéllaren étar sig att
ansvarsforsikra sig intill ansvarsbegrinsningsbeloppet. Man kan vidare tinka
sig att ansvarsforsikringen utformas direfter, vilket innebir att avtalsparterna
har skapat en riskfordelningsmodell som innebir att den potentiellt skadeval-
lande parten inte ska ansvara for skador utéver ett avtalat ansvarsforsikrings-
skydd. Ska en sadan ansvarsbegrinsning sta sig ocksd vid t.ex. grov vardslos-
het? Om det var parternas avsike att riskférdela pa det sittet kan det utgora
ett skil for att ansvarsbegrinsningen ska std sig. Men man kan dven tinka
sig en situation dir avtalet tolkas s att grovt véllade inte regleras av avtalet,
vilket innebir att parternas riskfordelning ska genombrytas i det fallet.

Aven den skadelidande kan ha atagit sig en forsikringsplikt i avtalet med
skadevallaren, med foljd att denne sjilv tagit pa sig att std for vissa risker.
Fraga ir om den skadelidande méste finna sig i att ansvarsbegrinsningen stir
sig eftersom denne har dtagit sig att sjilv forsikra sina forluster, trots att det
kan finnas andra skil som talar for en jimkning. I nordisk transportrittslig
litteratur argumenteras for att en ansvarsfriskrivning inom ramen f6r en s.k.
’knock for knock”-princip bor godtas dven vid grov vardsloshet.”” "Knock
for knock”-principen gar ut pd att avtalsparter dmsesidigt friskriver sig frin
ansvar for skador som orsakas inom ramen f6r kontraktet. Friskrivningen
kombineras med en forsikringsplike f6r de skador som kan tinkas uppstd.”
Argumentet for att lata en ansvarsbegrinsning sta sig aven vid grov vardslos-
het 4r att samtliga inblandade aktorer har haft en sidan avsike, och att tillata
en ansvarsbegrinsning tillgodoser parternas behov av forutsebarhet och kon-
troll dver riskerna.”” Aven Kleineman argumenterar i en sidan rikening, fast
gillande radgivningsansvar: "Om man tillater friskrivning frin grov oakt-
samhet genom en mellan tvd kommersiella — eller i vart fall rimligt jimn-
starka — parter som medvetet (eller i vart fall genom faktiskt foreliggande)

»  Wilhelmsen, Kontrollen i Norge av bestemmelser som begrenser ansvaret i forhold til

dispositiv rett, JT 2023-24 s. 834 med hinvisningar.

Wilhelmsen, a.a. s. 831 samt Schelin, Total friskrivning frin ansvar for sak- och person-

skador — knock for knock-principen, JT 1993-94 s. 131 ff. Se dven Ramberg, Ansvars-

begrinsning — en friga om skilighet eller praktikabilitet?, i Festskrift till UIf K. Nordenson

(1999) 5. 385 f.

7 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, tolfte upplagan (2022) s. 224 samt Svante O.
Johansson, Svensk rittspraxis — Sjoritt och annan transportritt 2001-2005, SvJT 2008
s. 317.
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framférhandlad riskférdelning byggd pa forsikringsrittsliga — eller ddrmed
jimforbara — dverviganden, kan man samtidigt ha anledning att uppritthalla
den traditionellt stringa instillningen fo6r vad som ir grov oaktsamhet.?®
Hagstrém argumenterar 4 andra sidan for att grov vardsloshet bryter igenom
vid knock for knock, bl.a. eftersom foreliggande effektivitetshidnsyn bor viga
littare dn betydelsen av att uppritthalla en ansvarsregim.”

Om parterna har haft for avsikt att riskférdela pa det sittet kan det fin-
nas goda skal for att lata en ansvarsbegrinsning sta sig, dven om andra tungt
vigande skil talar emot. Oavsett borde forsikringsfaktorn ha hog relevans i
dessa fall. Frigan har 4dnnu inte varit foremal f6r prévning i Hogsta domsto-
len, men det skulle vara mycket intressant att se hur en ansvarsfriskrivning
skulle bedomas i ett sidant sammanhang.

d. Brukligt att ha férsikring

Generalklausulutredningen lyfter som en relevant faktor fér jaimkningsfra-
gan att det dr brukligt for en part att forsikra sig.’® Man tinker sig att det
finns en ridande praxis, att avtalsparterna ir forsikrade pé ett visst sitt, med
foljd att riskférdelningen ska ske, eller till och med kunna korrigeras, i for-
enlighet dirmed. Ovan har jag argumenterat for att det kan vara besvirligt
att faststilla vad som 4r mdjligr att forsikra, och kanske ér det 4n mer osikert
att faststilla vad som dr brukligr att forsikra. Hellner forde 1981 en diskus-
sion om vad som var brukligt att forsikra,®' och 1999 fann Ullman analysen
lite forildrad.?* Synen pa vad som ir brukligt att forsikra forindras over tid.
Forsikringsbruk som relevant faktor i en jimkningssituation skulle skapa ett
oforutsebart rittslige for avtalsparterna, och bor som utgingspunkt inte ha
nagon relevans i en jimkningssituation.

Diremot tangerar frigan om vad som 4r brukligt att forsikra en annan
situation, nimligen vad som ar ndrmast sjilvklart att forsikra,™ eller att det dr

2 Kleineman, Grov oaktsamhet som privatritesligt principproblem, i Festskrift till Lars

Heuman (2008) s. 273.

Hagstrom, Om grensene for ansvarsfraskrivelse, serlig i neringsforhold, TFR 1996
s. 421 ff,, avsnitt VI. Aven Ramberg argumenterar i denna riktning, se Ansvarsbegrins-
ning — en friga om skilighet eller praktikabilitet?, i Festskrift till Ulf K. Nordenson (1999)
s. 388 f.

30 SOU 1974:83 s. 180.

31

29

Hellner, Consequentional loss and exemption clauses, Oxford Journal of Legal Studies
1981s. 45 f.

Ullman, Férsikring och ansvarsfordelning (1999) s. 291.

33 Lundmark, Friskrivningsklausuler — giltighet och rickvidd (1996) s. 133.
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underforstitt av avtalsparterna att forsikring finns, utan att den saken expli-
cit regleras i avtalet. Exempel pa siddana situationer skulle kunna vara att
nagon hyr en bil eftersom denne utgr ifran att den ir fordonsforsikrad, att
nagon anlitar en ridgivare eftersom denne utgir ifrin att ridgivaren har ett
ansvarsforsikringsskydd for typiska risker i ridgivningen eller att en elek-
triker 4tar sig ett arbete pa en byggnad under forutsittning att byggnaden
dr brandférsikrad. Hit hor ocksé fallen nir lagstadgade forsikringsbelopp
for de obligatoriska professionsansvarsforsikringarna 4r lagt satta i forhal-
lande till de faktiska ansvarsriskerna i verksamheten. I dessa fall kan man siga
att professionsutdvarna har en slags skyldighet att utéver de obligatoriska
ansvarsforsikringarna teckna s.k. excessforsikringar.

I den méin man kan tolka avtalet si att forsikringsfaktorn utgor ett
(underf6rstatt) moment i parternas riskfordelning kan det finnas skil att hir
resonera pa samma sitt som i de fall dér det finns en avtalad forsikringsplike,
med foljd att forsikringsargumentet borde kunna viga ganska tungt i en
jimkningssituation.** Det som talar emot en sddan l6sning ir act det bade i
NJA 2022 s. 354 (Skatterddgivarens ansvarsbegrinsning) och i skiljedomen
(Profilgruppsdomen) foreldg sidana omstindigheter, men att forsikrings-
faktorn trots det inte tillmattes ndgon betydelse for sjilva jaimkningsfrigan.
Sirskilt avgorandet fran Hogsta domstolen har ocksé kritiserats hirfor,> och
jag instimmer i kritiken. Forhoppningsvis far vi se nya fall i Hogsta domsto-
len dir frigan kan belysas nirmare.

5.  Faktisk forsikring

Det finns flera uttalanden i motiv, rittspraxis och litteratur som gar ut pd
att den faktiska forsikringssituationen ska ha betydelse f6r hur man ska se
pd jimkningsfrigan.* Situationen som diskuteras i detta avsnitt 4r den nir

Liknande resonemang fors av Kleineman, se Frigan om graden av oaktsamhet som rele-
vanskriterium vid jimkning av ansvarsbegrinsningar, i Vinbok till Gertrud Lennander
(2024) s. 93, samt Kleineman, Professionsutovares ansvarsbegrinsningar, i Festskrift til
Mads Bryde Andersen (2018) s. 237.

Kleineman, Professionsutdvares ansvarsbegrinsningar, i Festskrift til Mads Bryde Ander-
sen (2018) s. 248.

% SOU 1974:83 s. 180, NJA 1998 s. 390, Kleineman, Frigan om graden av oaktsamhet
som relevanskriterium vid jimkning av ansvarsbegrinsningar, i Vinbok till Gertrud Len-
nander (2024) s. 88, Ramberg, Skiljedom om jimkning av ansvarsbegrinsning, rekla-
mation, ridgivaransvar, skadestindsberikning och prisavdrag, JT 2010-11 s. 931 samt
Lundmark, Friskrivningsklausuler — giltighet och rickvidd (1996) s. 133.
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parterna i de avtalade riskavvigningarna varken uttryckligen eller underfor-
statt beaktat forsikringsfaktorn, utan forsikringsbilden “rikar” se ut som
den gor. I praktiken ir detta nog inte ett helt ovanligt scenario — intriffade
skador hanteras ganska omgéende av skadelidarforsikring och ansvarsforsik-
ring och relationen mellan dessa hanteras genom regressansprik fran egen-
domsforsikringsgivaren mot ansvarsforsikringsgivaren. Fragan dr om redan
det faktum att det finns en ansvarsforsikring 4r ett argument for att jaimka
en ansvarsbegrinsning, och omvint, redan det faktum att det finns en skade-
lidarforsikring ir ett argument for att en ansvarsbegrinsning ska st sig.

Inledningsvis bor nimnas att argumentet dver huvud taget inte kan vara
relevant for det fall man endast kunnat konstatera att det finns "ett for-
sikringsavtal”. For att argumentet 6ver huvud taget ska kunna diskuteras
som relevansfaktor maste det faststillas att identifierade forsikringar faktiskt
ticker skadan. Sirskilt ansvarsforsikringen ar en kranglig forsikringsform
och skyddet kan vara begrinsat pi grund av undantagsvillkor, brott mot de
forsikringsrittsliga biforpliktelserna, eller pa grund av preskription. Vilka
forsakringsbelopp som giller kan vara en mycket vil bevarad hemlighet, sir-
skilt inom vissa branscher. En mer relevant faktor 4r dirfor att det finns
forsikring som visar sig i och for sig ticka skadan.

Det finns inget som talar f6r att det fakcum att det finns ansvarsforsikring
som i och for sig ticker ett ansvar skulle vara ett sjilvstindigt argument for att
Jamka en ansvarsbegrinsning (exempelvis intill ansvarsforsikringsbeloppet).
Tvirtom speglar ansvarsforsikringsavtalet det underliggande skadestands-
ansvaret. | ansvarsforsikringsvillkoren brukar det komma till uttryck genom
att forsikringen ticker skadestandsansvar enligt allmidnna skadestindsritts-
liga regler. For att forsikringsersittning ska utgd ur en ansvarsforsikring ska
det salunda vara klart att alla de skadestindsrittsliga rekvisiten ar uppfyllda.
Om skadestandet 4r begrinsat pa grund av ansvarsbegrinsningar si foljer
ansvarsforsikringsskyddet efter. Att den forsikrade med sina avtalsparter
avtalar om ansvarsbegrinsningar kan var en del av ansvarsforsikringsgiva-
rens riskbeddmning. Vidare kan den ansvarsfrsikrade behéva skydd for
flera ansvarsskador ur samma forsikring. Att férekomst av ett ansvarsforsik-
ringsskydd skulle fa effekten att ansvarsbegrinsningar jaimkas, med f6ljd att
risk flyttas till skadevallaren trots att inga andra starka skil talar hirfor skulle
kanske kunna vara en olycklig praxis, som skulle kunna inverka negativt pa
ansvarsforsikringsmarknaden.

Generalklausulutredningens uttalande om faktisk skadelidarforsikring
som relevanskriterium bygger pa tanken att om den skadelidande blir kom-
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penserad av sin egen forsikring, si kan ansvarsbegrinsningen inte anses
oskilig. Uttalandet vilar pa en kanaliseringstanke, och bygger pi antagan-
det att den skadelidande gér skadefri eftersom denne skyddas av den egna
forsikringen. Den skadelidande antas foljaktligen std liten risk i en sidan
situation. Men for den skadelidande kan det vara ganska kostsamt att belasta
den egna forsikringen, jamfort med att bli kompenserad genom skadestand.
Sjdlvrisken kan vara hég och den skadelidandes forsikringsgivare kan inte
utdva regress mot de ansvariga, vilket kan paverka den skadelidande negativt
i form av hogre premier och bonusforluster. Avskuren regress innebir att
egendomsforsikringsgivaren far ta en risk som ticks av ansvarsforsakring.”” I
NJA 1998 s. 390 fanns forsikring pa skadelidarsidan som i och for sig tickte
forlusten. Kirande i malet var egendomsférsikringsgivaren som framstillde
ett regresskrav mot Posten. Trots det jimkades inte ansvarsbegrinsningen,
utan full ersittning utgick.

Slutsatsen ir att forekomsten av forsikringsskydd pa endera sidan inte
bor vara ett sjalvstindigt argument f6r att antingen jimka en ansvarsbegrins-
ning pd grund av férekommande ansvarsforsikring, eller lata en ansvars-
begrinsning sta sig pa grund av férekommande skadelidarforsikring.

Mojligen skulle man kunna tinka sig att forekommande forsikringar kan
ha betydelse i ett senare led, dir friga om jimkning ska ske utgdr det forsta
ledet och fragan till vilket belopp jimkning ska ske utgdr det senare ledet.?®
Ungefir sa resonerade skiljenimnden i Profilgruppsdomen.”

6. Sammanfattande slutsatser

En storre anvindning av 36 § AvtL vid jimkning av ansvarsbegrinsningar
innebir ett 6kat utrymme for att ta hinsyn till forsikringsfaktorn, dn vad
som var fallet nir det framfér allt blev en friga om grinsdragningen mellan
uppsét och grov vardsloshet kontra vardsloshet.

37" Ullman, Férsikring och ansvarsférdelning (2006) s. 217.

% Ramberg, Skiljedom om jimkning av ansvarsbegrinsning, reklamation, ridgivaransvar,
skadestindsberikning och prisavdrag, JT 2010-11 s. 930.

Ett annat exempel ir en norsk skiljedom frén 4r 2013, Voldgiftsdom Unilabs Norge AS
mot NN den 18 december 2013, som refereras av Johansson i Grov virdsloshet och
avtalsfrihet — var stir vi idag med ansvarsfriskrivningar?, JT 201516 s. 66. I mélet fann
nimnden att skadelidandes férlust var 20 millioner norska kronor och ansvarsbegrins-
ningen jimkades s& att 10 miljoner kronor av férlusten ticktes, vilket motsvarade ansvars-
forsikringens begrinsningsbelopp.
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Det finns manga uttalanden i motiv, rittspraxis och litteratur dir forsik-
ringsmojligheter, forsikringsskyldighet eller faktisk forsikring lyfts fram som
en relevant faktor for jaimkningsfragan. Trots det har férsikringsfaktorn inte
i ett enda av de ovan redovisade avgorandena haft nagon faktiskt betydelse
for utgingen, vilket forvanat mig och 4ven andra. Forsikringsfaktorn borde
kunna ha en faktisk betydelse nir en ansvarsbegrinsning ska jaimkas enligt
36 § AvtL, och inte bara finnas i bakgrunden pa ett allmint plan.

Sérskilt i kommersiella forhallanden bér jimkningstroskeln, typiske sett,
vara hog. Endast det faktum att forsikringsmaojligheten finns kan dirfor inte
utgora ett sjilvstindigt argument for att jimka en avtalad riskférdelning mel-
lan parterna. Det maste krivas ndgot mer. Inte heller redan det faktum att
det faktiskt finns (dvs. "rakar” finnas) forsikring bor ha betydelse for fragan
om jimkning ska ske eller inte. Daremot bor faktiska forsikringsforhallanden
kunna vara av relevans for fragan om till vilket belopp en ansvarsbegrinsning
ska sittas.

Om det finns en lagstadgad eller avtalad forsikringsplikt, hos en eller
bigge parter, bor forsikringsplikten kunna vara ett sjilvstindigt argument
for att antingen jimka en ansvarsbegrinsning trots att andra skil talar emot
(ndr skadevéllaren har en ansvarsforsikringsskyldighet), eller ldta en ansvars-
begrinsning sta sig trots att andra argument kan tala emot det (nir det finns
en skyldighet f6r den skadelidande att ha forsikring). Forsikringsplikten bor
kunna vara ett starkt argument i de fall parterna explicit avtalat om en risk-
fordelning genom forsikringslosningar (ett exempel 4r s.k. knock for knock-
I6sningar) men argumentet borde kunna vara tungt vigande dven nir det
finns en forfattningsstadgad ansvarsforsikringsplike som tar sikte pa varje
separat skada. Motsvarande skulle kunna gilla om det dr underforstatt, eller
sjalvklart mellan parterna, att viss forsikring finns. Att forsikring inte fatc
den konkreta betydelse som kan vara motiverat beror méjligen pa att for-
sikringsfrigorna inte varit tillrickligt utredda i de aktuella malen. Som jag
beskrivit ovan si kan det vara besvirligt att utreda forsikringsfaktorn i det
individuella fallet.

Fragan om férsikring som relevanskriterium stills pa sin spets i en situa-
tion med en avtalad forsikringsplikt (och det dartill faktiske finns forsikring
som i och for sig ticker skadan) och dir skadan samtidigt orsakats av en
kvalificerat virdslos handling av skadevallaren. Det bor i ett sidant fall kunna
vara ganska okomplicerat att bilda sig en uppfattning om forsikringsplikten.
En annan sak ir utreda vilka forsikringar som faktiskt finns, men det kanske
har mindre betydelse. Att en avtalspart har valt att underlata att forsikra sig
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enligt avtal bor inte ha nigon betydelse i sammanhanget. I litteraturen redo-
visas olika stdllningstaganden hur en sidan jamkningsfriga borde falla ut, och
det skulle vara mycket intressant att se ett sidant mél i Hogsta domstolen.
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