SCCL, det internationella och
det komparativa: paverkan utifrin
och tva exempel pa reception

JOHAN SANDSTEDT*

1. Inledning

Stockholm Centre for Commercial Law (SCCL) fyller 25 ar och min kopp-
ling till SCCL gar nistan tillbaka till starten. jan Kleineman, SCCL:s initia-
tivtagare och dven Advisor for DCFR-projektets' skadestandsrittsbok, tyckte
att den vetenskaplige medarbetaren vid projektets arbetsgrupp vid Univer-
sitit Osnabriick skulle ha en forskningsplats vid SCCL under uppehallen i
Stockholm. Platsen fanns dven kvar vid senare forskningsiventyr utomlands.
Diremot inleddes min senare anstillning vid Juridiska institutionen vid
Stockholms universitet utanfor SCCL:s lokaler. Centret hade blivit fullt och
forst ndgot r senare med den senaste (eller sista) utvidgningen fick jag plats.

Flera medarbetare vid SCCL har pé olika sitt varit aktiva i olika kompa-
rativrittsliga projekt, t.ex. som nationella rapportérer till det s.k. Common
Core-projektet, delaktiga i det nordiska arbetet, Oxford-samarbetet, medver-
kande i DCFR-arbetet,? eller som organisatorer av Common Core-projektets

*  Docent, lektor i civilritt, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet. Avdelnings-

ledare f6r forskningsavdelningen for insolvensritt med sakritt vid Stockholm Centre for
Commercial Law (SCCL).

Bidraget har tidigare publicerats under titeln "SCCL, the International and the Com-
parative: Outside Influences and Two Examples of Reception”, i Larsson, Hanna/Anders-
son, André (Eds.), Stockholm Centre for Commercial Law — 25 Years at the Forefront of
Commercial Law, Stockholm 2025. Denna text dr en ldtt bearbetad svensksprakig version
av det publicerade bidraget och innehaller 4dven vissa tilligg, frimst i avsnitt 3.1 och 4.
Arbetet genomférdes under namnet Study Group on a European Civil Code och det
slutliga resultatet presenterades som Draft Common Frame of Reference (DCFR). I det
foljande anvinds huvudsakligen "prefixet” DCFR.

Jan Kleineman var medlem i Advisory Council for skadestindsrittsdelen (till juni 2003).
Johnny Herre, numera ordférande fér SCCL:s vetenskapliga rdd, var medlem i Advisory
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arliga General Meetings.? En text som siger nagot om komparativ ritt berér
foljaktligen ett flertal personer vid SCCL.

Att komparativ ritt ar svart att fa grepp om ir en kommentar jag ofta far
héra och mitt svar brukar vara att ordet — liksom ordet sport — kan rymma
mycket. Sport innefattar exempelvis kampsport, fotboll, ishockey, gymnas-
tik, sumo, curling och schack, for att nimna ett par sportarter dir kropp och
hjirna kan tyckas vara involverade i olika hog grad; vissa sportarter 4r mer
"hands on” 4n andra. Min fortsittning pa svaret brukar vara att man darfor
bor vara mer konkret med vad man gor i sin jimférande forskning och att
den innefattar mer 4n att kdnna tll ett frimmande ritesfall eller en frim-
mande lag (legislation comparé benimns sistnimnda ofta pejorativt). Aven
den komparativa tillndrmningen kan vara mer "hands on” och praktisk med
en tydlig materiellrittslig koppling. Den tillndrmningen 4r enklast att forstd
for den stora publiken. Den materiella ritten stir i centrum, men perspek-
tivet breddas genom frimmande element. Hir limnar man med tiden for-
hoppningsvis det som pejorativt benimns som ”law as rules”.* En mer teore-
tisk tillndrmning kanske i storre grad intresserar sig for sjilva komparationen,
eller mer djupliggande mojliga materiellrittsliga foljdfrigor, vilka kan vara
kopplade till att det som kanske ses som en friga sui generis i en rittsordning
kan vara mer invévt i ett system i en annan rittsordning.

DCFR-arbetet var tydligt "hands on”. En akademisk civillagbok skulle
presenteras och méngfalden av experter — en slags "massans visdom”, “wis-
dom of the crowd” — garanterade kvaliteten. Samtidigt skedde ett tankeutbyte
mellan de olika deltagarna och bra tankar kinner som bekant inga landsgrin-
ser. Med en limplig formedlare av kunskapsstoffet kan frimmande losningar
fa fiste i den egna rittsordningen. DCFR-arbetsgruppen i Osnabriick om
”Extra Contractual Obligations” forskade inte endast om skadestindsritt,
utan dven om obehérig vinst och negotiorum gestio. For de tva andra rittsom-

Council for Sales, Services and Long-term Contracts, Co-ordinating Group och i Com-
pilation and Redaction Team. Christina Ramberg var medlem Co-ordinating Group.
Lars Gorton var medlem i Acquis-gruppen. Pa det komparativrittsliga verkstadsgolvet i
Osnabriick var min foretridare Mdrten Schultz (2000-2001) och min eftertridare Philip
Mielnicki (2007-2009).

Kelly Chen och Filippo Valguarnera ir de huvudansvariga och organisationen skéts i sam-
arbete med Juridiska Institutionen och SCCL.

Orden stammar frin Legrand, Pierre, A diabolical Idea, i Hartkamp, Arthur/Hesselink,
Martijn/Hondius, Ewoud/Joustra, Carla/du Perron, Edgar/Veldman, Muriel (Eds.),
Towards a European Civil Code, 3. uppl., Nijmegen 2004 s. 245-272 (260).
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radena var Torgny Histad Advisor. De tre rittsomradena resulterade i vardera
en bok med s.k. black letter rules, Comments och nationella Notes.’
Bidraget ska i avsnitt 2 och 3 fokusera pé tva exempel av paverkan utifran
— ett explicit och ett mojligt implicit exempel — dir DCFR-arbetet och
annat komparativritesligt arbete har bidragit till losningar i svensk ritt innan
DCEFR-béckerna ens publicerats. I bdda fallen handlar det om rittsvetenska-
pens paverkan pa rittspraxis. Referenser till nationell litteratur avseende de
aktuella domarna kommer dock i detta bidrag vara timligen begrinsade.® De
tva avsnitten blir — liksom DCFR-arbetet — "hands on”. I ausnitt 4 kommer
slutligen den tidigare medarbetaren pi det komparativrittsliga verkstads-
golvet till tals med nigra tankar om de tva exemplen och om utvecklingen
i den komparativa ritten och svensk formégenhetsritt under tiden sedan

SCCL:s grundande.

2. Exempel 1: explicit paverkan utifrin genom
rittsvetenskapen — NJA 2005 s. 608 (Max och Frasses)

2.1 Den rittsliga kontexten

Exempel 1 med st6d i HD-avgérandet NJA 2005 s. 608 kan sigas handla
om “inducement to breach of obligation”. Enligt malets ingress handlade det
om f6ljande:

”En tredje man som har handlat i samf6rstind med ena parten i ett avtalsférhal-
lande vid svek mot den andra parten har, eftersom handlandet bedémts vara
kvalificerat otillbérligt, ansetts skyldig att ersdtta ren formogenhetsskada som
handlandet orsakat.”

Den nu presenterade fallgruppen ir bekant i ménga rittsordningar, men fick
sin tydliga bekriftelse i svensk ritt i detta avgorande. For att forstd varfor
behévs ett par rader om den rittsliga kontexten — och till den hér dven den

Bar, Christian von, Principles of European Law. Benevolent Intervention in Another’s
Affairs, Sellier, European Law Publishers, Miinchen 2006, dens., Principles of European
Law. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another, Sellier, Euro-
pean Law Publishers, Miinchen 2009 och dens., Principles of European Law. Unjustified
Enrichment, Sellier, European Law Publishers, Miinchen 2010.

Den primira publiken for det ursprungliga bidraget var inte inhemsk. For litteratur om
ritespraxis fir den intresserade hinvisas till Regner, Nils/Berggren, Nils-Olof/Lindh, Ove/
Herre, Johnny/Johansson, Svante O., Rittspraxis i litteraturen — Nytt Juridiske Arkiv
1930-2023 (JUNO Version 6A, 2025).
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historiska bakgrunden. For att ren formogenhetsskada ska ersittas krivs som
utgdngspunke ett avtalsférhillande, speciallagstiftning, eller ett brott. De tvd
forstnimnda kan vi bortse frin hir. Det intressanta ir istillet den formella
kopplingen mellan straffritt och skadestandsritt, vilken i det kortare per-
spektivet kan foras tillbaka till att fore inférandet av 1972 érs skadestandslag’
(SkL) fanns lagstddet for skadestindsritten i 6 kap. i 1864 ars strafflag, som
inte upphivdes genom inférandet av brottsbalken®.” Skadestindsritten sags
dock sedan lingre tid som en del av civilritten. Strafflagens bestimmelser
fir nog formellt sett ha tillimpats genom laganalogi. I bestimmelsen om ren
formogenhetsskada i SkL, numera i 2 kap. 2 § SKL ser vi dock spér av den
historiska kopplingen. Av bestimmelsen framgar numera foljande:

”Den som villar ren féormogenhetsskada genom brott skall ersitta skadan.”

Av SkL:s forarbeten framgick att lagen var att se som en ramlag, som inte
skulle hindra vidare utveckling genom rittspraxis och doktrin. Bestimmel-
serna skulle inte tolkas e contrario.'® Efter ikrafttridandet tycks en sddan tolk-
ning dock i hég grad ha férekommit just avseende den rena férmégenhets-
skadan." Det 4r mot denna bakgrund man ska se avgorandet i NJA 2005
s. 608 som ett stort steg i svensk ritt och det togs explicit mot bakgrund av
ett stort komparativricesligt material.'?

7 Skadestindslag (1972:207), i kraft den 1 juli 1972.

8 Brottsbalk (1962:700), i kraft den 1 januari 1965.

For en utférligare behandling av den historiska bakgrunden, se Kleineman, Jan, Ren
formogenhetsskada — Sirskilt vid vilseledande av annan 4n kontrakespart, Juristforlaget
1987 s. 20 ff.

Se t.ex. prop. 1972:5 (Férslag till skadestandslag m.m.) s. 568: "Den nya lagstiftningen
ir inte avsedd att vare sig medfora ndgon dndring i gillande ritt eller utgdra hinder for en
rittsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar for ren formégenhetsskada.
Forevarande paragraf far siledes lika litet som 6vriga bestimmelser i forslaget liggas till
grund for motsatsslut.”

Se Kleineman (not 9) s. 247 f. Se iven de kritiska orden i Bernitz, Ulf, Skadestindsansvar
for otillborlige ingripande i avtalsférhallande och medverkan till kontraktsbrott; HD
utvidgar ansvaret for ren formogenhetsskada, JT 2005-06 s. 620-629 (624) och Vingby,
Staffan, S hir fir man inte gora! — ndgra ord om skadestindsrittens utveckling genom
Hogsta domstolens praxis, i Essays on Tort, Insurance Law and Society in Honour of Bill
W. Dufwa, Volume II, Stockholm 2006 s. 1185 ff. (1199).

Materialet tillhandaholls av Jan Kleinemans i hans sakkunnigutlitanden i de tre instan-
serna.
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2.2 Malets bakgrund och underinstanserna

Fallet tog sin bérjan i Lulea 1990. Den norrlindska hamburgerkedjan Max
hade konkurrerat ut den globala storspelaren McDonald’s, som stingde sin
Luled-restaurang. Max forvirvade hyreskontraktet till McDonald’s lokal,
eftersom den hade ett béttre lige in Max befintliga lokal. I februari 1991
var Max verksamhet 6ppnad i den nya lokalen samtidigt som ocksa den
gamla restaurangen bedrevs. Max ville inte 6verlata kontraktet till den gamla
restauranglokalen till ndgon konkurrent. Den senare svaranden i processen,
konkurrenten Frasses, hade visat intresse for lokalen men ocksa fatt det for-
klarat att ett 6vertagande inte kom ifriga.

Den 23 januari 1992 6verlits lokalkontraktet till Lotsbaten'. Majoritets-
dgaren hade forklarat att lokalen skulle anvindas till ett konstgalleri. I kon-
traktet foreskrevs att Lotsbaten inte fick overlata eller hyra ut lokalen i andra
hand. Vidare foreskrevs att vid en uppsigning av lokalen skulle Max ha en
ritt att forvirva lokalhyresavtalet.

Redan fére avtalsingdendet hade majoriteten av aktierna i Lotsbaten
overlatits till Frasses, si redan d& hade Frasses ett bestimmande inflytande
over Lotsbaten. Max visste inte nigot om overlatelsen av aktierna, eller att
foretradaren f6r Lotsbaten var kriminell och skulle avtjina fingelsestraff for
niringskriminalitet.

Ett konstgalleri 6ppnades inte i lokalen. Nagra manader senare 6ppnade
istillet konkurrenten Frasses en hamburgerrestaurang dér. Nir Max i febru-
ari 1992 erfor om restaurangplanerna, stimde Max Lotsbiten. Max gjorde
bl.a. gillande att avtalet mellan Max och Lotsbiten var ogiltigt p.g.a. svek.'

TR avgjorde mélet genom mellandom. Avtalet var ogiltigt. HovR bekrif-
tade TR:s domslut. I januari 1996 domde TR Lotsbaten att betala 2 100 000
kr i skadestdnd till Max. Lotsbéten forsattes dock i konkurs och dirmed var
Max endast en oprioriterad borgenir med liten chans till utdelning.

Max stimde direfter Frasses och krivde skadestind. Som grund angavs
att Frasses pa allmin skadestindsrittslig grund skulle utge skadestind for
omsittningsbortfall, "eftersom Frasses for egen eller Lotsbatens vinning val-

'3 Ursprungligen till Norrtraship AB, som senare dndrade namn till Lotsbiten AB.

Se 30 § lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd férmégenhetsrittens
omride (AvtL)). Man gjorde dven gillande bittre rite till lokalen och avflyttning for
Lotsbéten plus skadestind. Talan om bittre ritt och avflyttning ogillades av domstolarna
och behandlas inte vidare.

14
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lat Max skada”."” Denna grund foljdes av en detaljerad beskrivning av savil
alternativa subjektiva rekvisit som alternativa beskrivningar av handlandet
som orsakat Max skada; dessa detaljer kan vi bortse fran hir.

2.3 HD:s losning
Enligt HD gillde malet foljande:

"I mélet akeualiseras i forsta hand frigan huruvida Frasses kan ildggas att betala
skadestand till Max for ren formégenhetsskada, nir parterna inte har stict i

avtalsférhillande till varandra och skadan inte har orsakats genom brote.”*¢

Efter detta inledande uttalande om rittsfragan gick HD i tur och ordning
in pé lagbestimmelser i frigan — sirskilt 2 kap. 2 § SkL — foljt av forarbets-
uttalandena om att bestimmelsen inte ska tolkas ¢ contrario, en genomging
av tidigare ritespraxis och uttalanden i litteraturen.”” Direfter riktade HD
blicken utdt — det dr det viktiga i féreliggande bidrag — och uttalade féljande:

”I manga utlindska rittssystem finns regler om skadestindsansvar for den som
otillborligen ingriper i andras avtalsforhallande och dirvid orsakar ren formo-
genhetsskada for den ena avtalsparten (se t.ex. Christian von Bar, The Common
European Law of Torts, vol. 1, (1998) 2003 s. 39 ff. och 324 ff., Koziol (ed),
Unification of Tort Law: Wrongfulness, 1998, case 2, Lord Wedderburn i Clerk
& Lindsell on Torts, 18 uppl., 2000 s. 1255 ff., Gomard, Forholdet mellem
Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, 1958 s. 56 ff., Saxén, Ska-
destandsritt, 1975 s. 74 ff. och Hagstrem, Obligasjonsrett, 2003 s. 816 ff.).”*

Efter denna genomging av den komparativrittsliga litteraturen riktade HD
aterigen blicken mot svensk ritt och uttalade:

"I svensk ritt giller som utgdngspunkt att en avtalspart som drabbas av skada till
foljd av motpartens avtalsbrott har att vinda sig till motparten for att f3 ersitt-
ning for sin skada. Detta hindrar inte att det dven enligt svensk ritt, dtminstone
i sarskilt allvarliga fall, bor foreligga skadestindsansvar for en tredje man som pa

I underinstanserna gjordes ytterligare tvd grunder gillande: en bulvangrund och en iden-
tifikationsgrund. Dessa gjordes inte gillande i HD och behandlas dirfor inte.

16 NJA 2005 s. 608 (639).

17 NJA 2005 s. 608 (639). Forfattarna som nimndes var i tur och ordning Kleineman, Karl-
gren, Bernitz samt Gorton och Sjoman.

18 NJA 2005 s. 608 (640).
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ett kvalificerat otillbérligt stt ingriper i andras avtalsférhillanden, si att den ena

avtalsparten vidrar avtalsstridiga atgirder till skada f6r den andra avtalsparten.”

Efter det foljde HD:s presentation av bakgrunden i malet, vilken i sin tur
foljdes av en lingre genomging av de sakférhillanden som ansigs klarlagda
i HovR:s domskal. Ur dessa kan foljande konkluderande bedomning lyftas
fram:

”De sakforhillanden som hovritten har funnit utredda i méilet innebir att Fras-
ses har handlat i samforstind med Lotsbaten nir Max svikligen har forletts till
att ingd ett avtal som Max inte skulle ha ingitt om Max kint till Lotsbitens och
Frasses avsikter. Sveket har fullf6ljts genom atgirder i strid med villkoren i avtalet
som har lett till att Frasses har kommit éver Max lokal och kunnat driva en ham-
burgerrestaurang dir till skada fé6r Max. Det har inte kommit fram nagonting i
mélet som talar for att konkurrensrittsliga hinsyn skulle gora Frasses handlande
forsvarligt. Tvirtom framstir detta som kvalificerat otillbérligt; som hovritten
har uttalat utgdr Frasses handlande ett tydlige avsteg frin vad som midste krivas
av en kommersiell aktor. Fallet 4r s allvarligt att Frasses bor aldggas att ersitta
Max f6r den skada som handlandet har orsakat Max.

P4 grund av det anforda skall den friga som har angivits i beslutet om prov-
ningstillstdind besvaras jakande. Skil saknas att meddela provningstillstind

betriffande aterstiende delar av malet.”?°

Med denna konklusion var féljaktligen rittsfiguren “inducement to breach
of obligation” uttryckligen etablerad i svensk ritt.

2.4 Nagra avslutande anmirkningar

Materiellrittsligt kan det med NJA 2005 s. 608 som papekats konstateras att
rittsfiguren “inducement to breach of obligation” uttryckligen var etablerad i
svensk ritt. Hir dr dock det komparativrittsliga viktigt och under det tidiga
2000-talet hade det redan hunnit hinda en hel del. Samtalen mellan jurister
fran olika rittsordningar hade tilltagit och en del litteratur hade redan publi-
cerats. For att detta komparativrittsliga material ska komma till anvindning
krivs det dels ndgon som formedlar kunskapsstoffet och sedan 4ven en villig
mottagare. Hir var inte lagstiftaren mottagare, utan domstolarna.

9 NJA 2005 s. 608 (640).
2 NJA 2005 s. 608 (640 £)).
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Enligt Bernitz var informationen om frimmande ritt och innehallet i
framlagda studier pd omridet en “viktig bidragande orsak” till utgingen i
mélet.”’ Det dr dock i sammanhanget dven viktigt att notera atct HD:s moti-
vering i mangt och mycket piminner om Karlgrens tidigare uttalanden, vilket
givetvis far [osningen att bittre std i samklang med svensk ritt genom redan
gjorda inhemska uttalanden, 4n att uttryckligen bygga losningen pa frim-
mande ritt.”” Det r en i sammanhanget viktig aspekt.”

NJA 2005 s. 608 har inte endast uppmirksammats i den svenska
litteraturen,* utan dven funnit sin vig tillbaka till DCFR-projektet.”

3. Exempel 2: implicit paverkan utifrin genom
rittsvetenskapen — NJA 2006 s. 206

3.1 Den rittsliga kontexten

Exempel 2 med stéd i HD-avgorandet NJA 2006 s. 206 skulle mer implicit
kunna sigas handla om obehérig vinst i en familjerittslig kontext. Man gifter
sig och man skiljer sig — och i sistnimnda fall kan domstol besluta vem av
de tidigare makarna som har en s.k. kvarboenderitt,” dvs. ritt att bo kvar

2l Bernitz (not 11) s. 628: "En viktig bidragande orsak till act HD valde den linje den gjorde
har sikerligen varit den information som lades fram i malet om innebérden av utlindsk
rite och innehallet i framlagda studier i frigan om harmonisering av den europeiska obli-
gationsritten.”

22 Citatet dterges i NJA 2005 s. 608 (634) och i Bernitz (not 11) s. 626 (originalkillan Karl-

gren, Hjalmar, Kollegium i allmin obligationsritt I, (Anteckningar efter professor Hj.

Karlgrens féreldsningar, genomsedda och kompletterade av foreldsaren, utg. av Juridiska

Foreningen i Lund) 1959 s. 13):

“Under sirskilda omstindigheter sisom dir beteendet enligt gingse uppfattning i sam-
hillet framstétt som utpriglat illojalt — det foreligger t.ex. en uppsitlig medverkan fran
tredje mans sida i denna form till gildenirens kontraktsbrott (kollusion’) — 4r dock
kanske en skadestindsskyldighet for tredje man icke utesluten.”

Se kort om det nedan i avsnitt 4.

Vid sidan om Bernitz méste hinvisas till Hikan Andersson. Han uppmirksammade tidigt

23

24

malet i en kommentar i Pointlex.se. Han har senare utforligt behandlat malet i dens.,
Ansvarsproblem i skadestdndsritten — Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer: Bok 1, Upp-
sala 2013 5. 273-288.
»  Bar (not 5) (Non-Contractual Liability Arising Out of Damage Caused to Another)
s. 548 (illustration 4). Texten hor till VI. — 2:211: Loss upon inducement of non-per-
formance of obligation. P4 tyska kan dven hinvisas till Sandstedt, Johan, Verleitung zum
Vertragsbruch in Schweden, del 1, Versicherungsrecht Beilage Auslandsinformation 2007
s. 25-32 och del 2 s. 44-48.
Den ildre termen kvarsittningsritt anvinds ocksd ofta. Hir anvinds den term som HD

anvinde i NJA 2006 s. 206.

26
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i bostaden till dess bodelning sker, 14 kap. 7 § 1 st. 1 p. dktenskapsbalken
(1987:230) (AktB).?” Av bestimmelsen framgir att domstolen pa yrkande av
part fir "bestimma vem av makarna som ska ha ritt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock lingst for tiden till dess att bodelning har skett”.
Den givna foljdfragan i denna skilsmissosituation — parterna ir nog inte
sillan osams — 4r om personen som far bo kvar ska betala ersittning for nytt-
jandet om den andra personen dger atminstone ndgon del i bostaden eller 4r
hyresgist. En explicit regel om ersittning for nyttjandet saknas dock.

Aven for sambor kan fragan uppkomma vid upphérande av samboforhal-
landet.

Den forsta skyddslagstiftningen var lag (1973:651) om ogifta samboendes gemen-
samma bostad.*® Vid forhillandets uppldsning eller vid dédsfall kunde den som
bist behdvde den tidigare gemensamma bostaden — en hyresritt eller en bostads-
ritt — overta den; i sistnimnda fall mot [6sen, se 1-3 §§ i nimnda lag.

Genom lag (1987:232) om sambors gemensamma hem utvidgades samboskyd-
det.”” Lagen var tillimplig nir "en ogift kvinna och en ogift man bor tillsammans
under dktenskapsliknande forhillanden”, 1 § 2 st.,* och sakligt gillde den nu
inte endast bostad, utan dven bohag (dvs. "mébler, hushallsmaskiner och annat
inre 16s6re som ir avsett for det gemensamma hemmet”, men med undantag for
"bohag som anvinds uteslutande for den ena sambons bruk”, 3 §). Egendom
som anvindes "huvudsakligen for fritidsindamal” var ocksd undantaget, 4 §.

I lagen infordes en 7t till bodelning om nigon av samborna begirde det;
sambornas bostad och bohag skulle efter avrikning av skulder fordelas mellan
dem férutsatt att egendomen “fdrvirvats for gemensamt begagnande”, men obe-
roende av vem som dgde egendomen, 5 §. Utgangspunkten var en likadelning,
men med en méjlighet till jimkning, 8-9 §§. Samborna kunde dock avtala bort
lagens bodelningsregler, 5 § 2 st.

Overmganden’itten fran 1973 érs lag férdes vidare genom 16 § och med till-
horande processuella regler om kvarboenderitt i 24 §. Overtaganderitten var
inte kopplad till bodelningen, utan gillde tvirtom fér en gemensam bostad som
inte skulle ingd i bodelningen; bostaden kunde t.ex. har férvirvats innan sam-
boférhallandet inleddes. I och med att regeln inte var kopplad till bodelningen

7 Regeln fordes vidare frin 14 kap. 11 § 2 st. giftermélsbalken (1920:405). Den bestim-
melsen var aktuell i det dldre avgdrandet NJA 1968 s. 197, som ska behandlas strax nedan.
AlB tridde i kraft den 1 januari 1988.

I kraft den 1 januari 1974. Angiende temat och den historiska bakgrunden, se t.ex. Wal-
leng, Kajsa, Att leva som sambo — En civilrittslig studie av det rittsliga skyddet for sambor
och om det 4r i takt med sin tid, Tustus 2015 s. 48 ff. med talrika hinvisningar.

» T kraft den 1 januari 1988.

Lagen (1987:813) om homosexuella sambor inférdes samtidigt.

28
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31

32

33

kunde den inte heller avtalas bort.>® Det handlade f6ljaktligen tydligt om en
social skyddsregel kopplat till vem som bist behovde bostaden, men med det
yttetligare kravet att vertagandet “dven med hinsyn till omstindigheterna i
ovrigt kan anses skiligt”; om inga gemensamma barn fanns krivde ett dverta-
gande “synnerliga skal”.

Kvarboenderirten i 24 § var en processuell regel. Enligt den fick domstolen
pd yrkande av part interimistiskt bestimma vem av parterna som hade kvar-
boenderitt fram till det slutliga avgdrandet av 6vertagandefrigan. Det miste
poidngteras att 24 § dven inneholl en regel om ersitening for nyttjandet; om den
part som inte hade hyresritten eller bostadsritten skulle bo kvar i den, s3 skulle
domstolen pd yrkande av den andra parten besluta vad den kvarboende skulle
betala fér nyttjandet.

Aven till bodelningsregeln i 5 § fanns en processuell regel om kvarboenderitt
i 21 §. Domstolen skulle "bestimma vem av samborna som skall ha ritt att bo
kvar i bostaden till dess att bodelning har forriteats.” Det dr viktigt att podngtera
att det saknades en regel om ersittning for nyttjandet.

I den nu gillande sambolag (2003:376) har skyddet for den svagare sambon
vidareforts utan ndgra radikala férindringar, men med ett okat antal paragrafer.*
Lagen giller enligt 1 § nir tvd personer “stadigvarande bor tillsammans i ett
parforhallande och har gemensamt hushall”; lagen har blivit "relationsneutral”.*
Sakligt omfattades liksom tidigare bostad och bohag anskaffat for gemensamt
bruk, men nu samlat under termen samboegendom. Undantaget fér bohag
“uteslutande for den ena sambons bruk” finns kvar, 6 §, liksom undantaget for
fritidsindamal, 7 §. Ny 4r en explicit regel om undantag f6r samboegendom
forvirvad genom giva, arv eller testamente och under villkor att den ska utgora
forvirvarens enskilda egendom, 4 §.

Aven enligt den nya lagen ska bodelning ske vid forhallandets upphérande
om ndgon av samborna begir det, 8 §. Likadelning efter avdrag for skulder dr
utgangspunkten, 14 §, men med majlighet till jimkning, 15 §. Méjligheten att
avtala bort bodelningsreglerna finns fortfarande kvar, 9 §.

For att dterkoppla till det relevanta med tanke pa det foreliggande bidraget, si
har reglerna i relevant avseende inte dndrats i sak. Overtaganderegeln aterfinns i
22 § och den tillhérande regeln om kvarboenderitt och ersittning for nyttjandet
i 31 §. Bodelningsregeln dterfinns i 8 § och den tillhérande regeln om kvarbo-
enderdtt men utan en ersittningsregel i 28 § 1 st.

Se dven Walleng (not 28) s. 55 ff.
I kraft den 1 juli 2003.
Genom 2003 ars lag upphivdes ocksa den nimnda lagen om homosexuella sambor.
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For samboforhallandets upphorande aktualiseras kvarboenderitten i tvd

olika rittsliga situationer:

(1)

2

I samband med frigan om dvertaganderiitt (dvs. nir bodelning inte 4r
aktuell) och i detta fall finns en regel om ersittning for nyttjandet i de
fall parten som ges kvarboenderitt inte har hyres- eller bostadsritten,
se 16 och 22 §§ i 1987 ars lag, respektive 22 och 31 §§ i 2003 ars lag.
Regeln giller endast for hyres- och bostadsritt.

I samband med bodelning, men utan en regel om ersittning for nyttjan-
det i de fall parten som ges kvarboenderitt inte dger bostaden eller har
hyres- eller bostadsritten, se 5 och 21 §§ i 1987 érs lag, respektive 8 §
och 28 § 1 st. 1 2003 érs lag.

I NJA 2006 s. 206 aktualiserades ersittningsfrigan kopplad till punkten (2).

Till den rittsliga kontexten hor dven det dktenskapsrittsliga HD-avgd-

randet NJA 1968 s. 197, som avgjordes enligt AktB:s foregingarlag gifter-
malsbalken.

34

I NJA 1968 s. 197 var maken (kiranden) ensam igare till fastigheten, som
makan (svaranden) fick kvarboenderitt till.** Han stimde sin tidigare maka och
krivde ersittning for hennes nyttjande. Som grunder angav kiranden att han
skulle ha haft rite till avkastningen av sitt giftorittsgods (han hade foljakdigen
lidit en skada); som andra grund anférde han att hon gjort en obehérig vinst
om hon istillet skulle dtnjuta avkastningen utan ersittning. Svaranden bestred
talan och gjorde gillande att lagstod f6r ersitening saknades och att man da hel-
ler inte kunde tala om obehérig vinst. Ridhusritten gick pa svarandens linje.
Lagstod for ersittningsskyldighet saknades. Talan ogillades. Aven I HovR ogil-
lades kirandens talan. Noterbart 4r uttalandet om domstolens syn pd kirandens
andrahandsgrund, nimligen att det handlade om “skadestind pa grund av reg-
lerna om obehérig vinst”.?

Ay referatet i mélet framgdr att han dgde den sjilv till tvi tredjedelar. Den sista tredjedelen
innehade han med fri forfoganderite. I NJA 2006 s. 206 (211) angavs vagt att villafastig-
heten tillhérde honom.

Istillet for att behandla obehérig vinst som ndgot eget blir den hir en vag del av skade-
standsritten, men di ocksa med skadestandsrittens krav pa oaktsamhet. Vanligare 4r nog
ind4 att man forbiser en méjlig obehérig vinst-argumentation och istillet forlitar sig
pd skadestdndsritten. NJA 1993 s. 13 ir ett tydligt exempel. I mélet hade en tidigare
underhyresgist kvarstannat i en lokal och nyttjat den utan betalning. Fastighetsigaren
forsokte grunda ersittningsskyldigheten pa skadestand for ren formogenhetsskada vid
brott (se ovan i avsnitt 2). Brott forelag inte och HD lit parterna yttra sig i frigan om
ersittningsskyldighet kunde foreligga utan brott. HD faststillde att ersittningsskyldighet
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Av HD-beslutet framgick att kiranden krivde ersdttning for nyttjandet; dar-
emot var rittsgrunderna for kravet vaga i referatet. HD uttalade f6ljande angs-
ende det rittsliga i fallet:

“Férordnande enligt 15 kap. 11 § 2 st. [giftermdlsbalken] om ritt for ena
maken att kvarsitta i hemmet ir i allminhet av dllfillig natur, eftersom bodel-
ning i regel kommer till stdnd utan lingre tidsutdrike. I sddana fall kan férord-
nandet icke anses grunda skyldighet f6r den kvarboende maken att utgiva ersitt-
ning till andre maken f6r nyttjanderitten till en denne tillkommande bostad.
Om férordnandet dger bestind under ovanligt lang tid, bér diremot, allt efter
omstindigheterna i det sirskilda fallet, dylik ersittningsskyldighet kunna ifraga-
komma.”

HD kom mot bakgrund av det anforda fram dill att ersittningsskyldighet
borde aktualiseras frin och med dagen f6r bodelning, i det hir fallet knappt ett
ar efter hemskillnadsdomen.

Det viktiga i NJA 1968 s. 197 ir (1) att det handlade om ett gift par, (2) att
maken som inte fick bo kvar var ensamigare, (3) att HD — st6dd pa utta-
landet att kvarboenderitten normalt ir av tillfillig natur — uttalade att en
ersittningsskyldighet normalt inte foreligger, men (4) att undantag kunde
foreligga vid lingre tidsutdrikt och med beaktande av omstindigheterna
i det sirskilda fallet, och (5) att en obehérig vinst-terminologi anvindes i
underinstanserna, men inte av HD. I rittsfallet intridde ersittningsskyldig-
heten efter ett knappt ar i samband med bodelningen.

Aven NJA 1983 s. 255 miste nimnas. Maken var ensam igare till fastig-
heten, makan gavs kvarboenderitten och flyttade frin fastigheten efter sju
ménader i samband med skillnadsdomen. TR ogillade makens talan, HovR
bekriftade TR:s bedomning och HD faststillde i sin tur HovR:s dom.* Sju
ménaders boende grundade foljaktligen ingen ersittningsskyldighet.”

forelag, dock utan att explicit nimna obehérig vinst. Uttrycket obehérig vinst anvindes
dock i domssamlingens sakregister. Senare, i NJA 2007 s. 519, tolkade HD sitt tidigare
avgorande och uttalade att ’[u] tgdngen far antas ndrmast ha grundats pé allminna f6rmé-
genhetsrittsliga principer om obehérig vinst”. Det nu sagda har uppmirksammats pé flera
hall, se t.ex. Schultz, Marten, Hur skapas en allmin princip? Exemplet obehérig vinst,
i Lindskog, Stefan/Andersson, André/Calissendorff, Axel/Sluijs, Jessika van der (red.),
Festskrift till Jan Kleineman, Jure 2021 s. 737-760 (754 f.).

% Att HD endast faststillde HovR:s dom ir kanske forklaringen till acc 1983 ars fall endast

nimns inom parentes av HD i NJA 2006 s. 206.

De nu nimnda mélen uppmirksammas dven av Schultz (not 35) s. 756 f. Temat och 1968

ars och 2006 érs fall behandlas dven av Walleng (not 28) s. 213 ff. och Teleman, (")rjan,

Nyttjandeersittning, JT 2018-19 s. 815-831.

37
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3.2 Malets bakgrund och underinstanserna

Mannen (kiranden) och kvinnan (svaranden) hade tidigare varit sambor och
hade tva barn. 1996 forvirvade de en bostadsritt och i juli 1998 separerade
de. Den 22 juli 1998 tillerkindes svaranden kvarboenderitten efter kiran-
dens medgivande. Under separationen tvistade parterna dven om bostaden,
men HD faststillde i NJA 2002 s. 3 att de var samigare.

Kiranden stimde svaranden och yrkade ersittning for hennes nyttjande
av bostaden fran och med augusti 1999, dvs. ett ér efter separationen, vil-
ket motsvarade tidpunkten da en bodelning normalt borde vara avklarad.”®
Svaranden bestred talan och anférde bl.a. att det saknades rittsgrund for
ersittning efter ett avslutat samboforhallande. TR bif6ll kirandens talan. Av
HovR-referatet framgick dven att svaranden ifrigasatte att de dktenskaps-
rittsliga avgorandena NJA 1968 s. 197 och NJA 1983 s. 255 var relevanta
i detta fall, di dels sambolagstiftningen var tillimplig och dels parterna var
samigare. HovR anség att de nimnda domarna kunde utstrickas till att dven
omfatta samboférhallanden. Kirandens talan bif6lls.

3.3 HD:slosning

Efter att ha presenterat bakgrunden uttalade HD med referenten Histad
foljande:

"Milet giller frigan om det foreligger en skyldighet for [svaranden] att utge
ersittning till [kiranden] f6r nyttjandet av den samigda bostadsrittsligenheten
och — om s3 skulle vara fallet — vilket belopp som [svaranden] skall férpliktas att
betala till [kiranden]. [Svaranden] har inte i och for sig framstillt ndgon invind-
ning mot den tidpunke varifrin [kiranden] har yrkat ersittning, dvs. frin den
1 augusti 1999, vilket innebir ca ett ar efter separationen.”

Efter det gick HD in pa tillimplig lag — 1987 drs sambolag var tillimplig
— men konstaterade att ingen av sambolagarna och inte heller AkeB hade
nagon ersittningsbestimmelse for foreliggande fall. HD konstaterade att
det diremot fanns dktenskapsrittslig ritespraxis. 1983 ars fall nimndes dock
endast parentetiskt.

Direfter gick HD in pa forhallandet mellan de dktenskapliga och sam-
borittsliga reglerna:

3% Yrkandet f6ljde foljaktligen HD-avgdrandet NJA 1968 s. 197.
3 NJA 2006 s. 206 (210).
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”I den man, sasom betriffande kvarboenderitt, lagstiftning har inforts f6r sam-
bor ir avsikten att denna skall likna den reglering som finns f6r makar i motsva-
rande avseenden (se prop. 1986/87:1 s. 41 och 102). I enlighet med detta bor
samma principer gilla fér makar och sambor nir det giller skyldighet att betala
ersittning for nyttjande av den andra partens bostad frin separationen fram till
bodelningen.”

Sedan gick HD in pd 6vertagandefallets nyttjandeersittningsregel i 24 § i
1987 ars sambolag (31 § 1 st. i 2003 ars sambolag), for att ga vidare till NJA
1968 s. 197 och i anslutning till detta uttala att sambolagens nu nimnda

bestimmelse inte borde hindra en ersittningsskyldighet dven i detta fall.

Avslutande gick HD in pa kvarboenderittens mojliga ekonomiska bety-

delse for att na fram till foljande for detta bidrag viktiga uttalande obiter

dictum:

"Det kan ifragasittas om det ir limpligt med en rittstillimpning, vilken liksom
i ratesfallet NJA 1968 s. 197 innebir att skyldigheten att neutralisera kvarboen-
dets ekonomiska effekter genom att betala ersittning till den andra parten inte
intrider forrin vid bodelningstidpunkten 4ven nir bodelningen férrittas forst
ett &r efter separationen. Skil kan anféras for att den betalningsfria tiden bor
begrinsas till ett par ménader eller att principen rentav bér vara att den som bor
kvar i andra partens bostad skall ersitta den andra fér nyttjandet redan frin sepa-
rationen, i bdda fallen naturligtvis under forutsittning att parterna inte kommer

. )!40
overens om annat.

I anslutning dill citatet f6ljde dven ett for det konkreta milet relevant ut-

talande med sikte pd de processuella ramarna:

"Med hinsyn till hur [kiranden] har utformat sitt ersittningsyrkande saknas

emellertid anledning att ta stillning i den nu berorda frigan.”!

Malets ingress kan fa presentera konklusionen

40

41

”Sambo, som efter separation bott kvar i en med andra parten samigd bostads-
rittsldgenhet i enlighet med domstols forordnande, har élagts att betala andra
parten ersittning for nyttjandet.”

NJA 2006 s. 206 (211 ).
NJA 2006 s. 206 (212).
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I detta avgorande finner jag och ytterligare nigra personer — mélets referent
inriknad — nagon form av obehérig vinst-tankar.

3.4 Nagra avslutande anmirkningar

Oberoende av om det handlar om ett upplést dktenskap eller samboforhal-
lande och av om parten som far flytta 4r ensam dgare till bostaden eller om
de dr samigare, sa foreligger en skyldighet att betala ersittning for nyttjandet;
ersittningen paverkas givetvis av dgarférhillandena.

Frin nir ersittning ska betalas 4r numera inte helt givet. I NJA 1968
s. 197 kom HD fram till tiden f6r bodelning, vilken skedde efter knappt ett
ar och dessvirre yrkade kiranden pa ersittning i enlighet med det avgérandet
medan diremot en enig HD tydligt var for att en betalningsskyldighet intri-
der tidigare. I litteraturen har gjorts gillande att HD endast kan avvika fran
NJA 1968 s. 197 genom ett pleniavgdrande.”® Frigan ir om det verkligen
krivs. Mot varandra stir ett dldre och ett yngre avgérande. Om nuvarande
HD ir enig med HD:s uttalanden i det yngre avgorandet, dvs. i NJA 2006
s. 200, krivs inget plenum, 3 kap. 6 § 2 st. rittegingsbalken (1942:740).

Det ska paminnas om att l6sningen saknade lagstod i bada rittsfallen.
Det skulle i sig kunna stéda en argumentation om att lagstiftningen pa omra-
det 4r uttommande och att ersittningsskyldighet dirfor inte foreligger. Det
gjordes ocksd gillande i bade NJA 1968 s. 197 och NJA 2006 s. 206. Det
nu sagda forklarar dven varfor HD uttalade att nyttjandeersittningsregeln i
24 § 11987 ars sambolag (31 § 1 st. i 2003 drs sambolag) inte hindrade en
ersiteningsskyldighet i detta oreglerade fall.*

Ur ett komparativrittsligt perspektiv maste det papekas att receptionen
hir var implicit. Fér mig framstar det som troligt att DCFR-arbetet och de
tillh6rande diskussionerna paverkat malets referent och att dessa tankar pa
s sdtt fann vdgen in i HD. Hela avdelningen stod bakom uttalandet obiter
dictum; det handlade inte om ett tilldgg for egen del. Att notera dr dessutom
att uttrycket obeh6rig vinst inte anvindes. Hade det skett ir jag inte siker pa
att Histad hade fatt med sig sina kollegor pd uttalandet. Att det handlade om
sidana tankar framgir av Histads diskussionsinligg pa Nordiska Juristmotet
tvd ar senare:

4 Referenser i nista avsnitt.

Se Walleng (not 28) s. 214, som i noten hinvisar till 3 kap. 6 § rittegangsbalken. Se dven
diskussionerna hos Teleman (not 37) s. 827 med vidare hinvisningar.

NJA 1968 s. 197 och forarbetsuttalandena om att samboritten ska likna det som giller i
dktenskapsritten var givetvis ocksé viktiga for detta uttalande.

43
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"Vidare har vi NJA 2006 s. 206. Enligt tidigare praxis fick den sambo, som
efter upplésning av samboférhillandet bist behévde den gemensamma bosta-
den, utnyttja denna fram till tidpunkten fér bodelningen utan att behova betala
ersittning till den andra parten for nyttjandet. Denna princip godtogs inte lingre
annat 4n for en kort évergangstid.

I de nu nimnda fallen har ersittningen alltsd bestdmts till skiligt (marknads-
missigt) vederlag, inte till uppkommen vinst.”*

Av uttalandet framgdr att ersittningen inte bestims utifran en vinst, utan till

skiligt vederlag.

4. Nagra avslutande ord fran det komparativrittsliga
verkstadsgolvet

Bidraget handlar om paverkan utifrin genom rittsvetenskapen. Adressaterna

for denna paverkan har i de tvi exemplen varit domstolarna, inte lagstiftaren.

46

Nagra nyckelord i dessa sammanhang ir legal transplants,*® reception och som

del av mottagandet dven path dependence. Litteraturen ir omfattande.”

I bidragets tva exempel har det handlat om frimmande paverkan utifrin
genom rittsvetenskapen; i det explicita fallet handlade det om tydlig paver-
kan frin utsidan genom sakkunnigutlitanden, som fick det antagna svenska
rittsldget att framstd som synnerligen udda i en internationell jimforelse; i

#  Hastad, Torgny, Kommentar till "Uberettiget berikelse (obehérig vinst) som grunnlag

for betalingskrav”, NJM 2008, Bd. II, Képenhamn 2010 s. 440 ff. (442). Diremot nim-
ner han inte rittsfallet i sitt festskriftsbidrag Obehérig vinst som allmin rittsgrundsats i
svensk rittspraxis, i Iversen, Torsten/Edlund, Hans Henrik/Karstoft, Susanne/Liin, Birgit
(red.), Festskrift til Palle Bo Madsen, Képenhamn 2021 s. 195-207. Ricttsfallet behandlas
ocksd i en "obehérig vinst”-kontext av Schultz (not 35) s. 756 f. For egen del vill jag endast
tillfoga att det implicita ldtt forbises.
4 Termen legal transplant férknippas idag med Alan Watson (se Watson, Alan, Legal Trans-
plants: an approach to comparative law, Edinburgh 1974), dven om ocksd andra namn
skulle kunna nimnas (se t.ex. Cairns, John W., Watson, Walton, and the History of Legal
Transplants, Georgia Journal of International & Comparative law (vol. 41), 2013 s. 637—
696 (665 f.) som bl.a. nimner den détida kritikern Orto Kahn-Freund), idag ocksd den
hégljudde kritikern Pierre Legrand (se Legrand, Pierre, The Impossibility of ‘Legal Trans-
plants’, Maastricht Journal of European and Comparative Law (vol. 4) 1997 s. 111-124).
Hir fir en hinvisning till Fedtke, Jérg, Legal Transplants, i Smits, Jan (Ed.), Elgar Ency-
clopedia of Comparative Law, 2 uppl., Edward Elgar Publishing Ltd., 2012 s. 550 ff. och
Graziadei, Michele, Comparative Law, Transplants, and Receptions, i Reimann, Mathias/
Zimmermann, Reinhard (Eds.), The Oxford Handbook of Comparative Law, 2 uppl.,
Oxford University Press 2019 s. 442 ff. med talrika hinvisningar ricka.

47

474



SCCL, det internationella och det komparativa: piverkan utifrin och tvi exempel pa reception

det implicita fallet handlade det istillet om paverkan fran insidan, i detta fall
fran malets referent i HD och helt utan referenser till vad som skulle kunna
vara fallet i en mingd frimmande rittsordningar.

Mottagandet, dvs. receptionen, forpackades i bekanta termer och i det
explicita exemplet i 6verensstimmelse med vad som redan tidigare uttalats i
den svenska doktrinen. I det implicita exemplet férpackades inte l6sningen i
en obehorig vinst-terminologi, for det hade knappast underlittat idéns mot-
tagande i svensk ritt. Den frimmande idén ska passa in hos mottagaren och
varje rittsordning har sin egen historia, som den vidare utvecklingen utgér
ifrin. Man talar om path dependece. Den frimmande idén maste bringas i
samklang med den mottagande rittsordningen, sévil avseende den historiska
bakgrunden som rittskulturellt och systematiske. Till den ildre generatio-
nens path dependence hor Jan Hellners skepsis gentemot obehdrig vinst.*s Att
undvika terminologin var foljaktligen klokt. Det implicita exemplet rimmar
i tilligg vil med Fedtkes uttalanden att "[I]egal transplants are more often
than not difficult to identify” och att sidana "undercover’ transplants avoid
criticism in the borrowing system”, eftersom de inte ses som ett padyvlande
av frimmande idéer.*” Det just sagda illustreras mojligen av att flera forfattare
inte tycks ha kopplat det implicita fallet till “obehorig vinst”.?

Sedan SCCL:s grundande har mycket hint inom den komparativa riitten.
1998 utgavs den engelska 6versittningen av Zweigerts och Kotz sista upplaga
av standardverket inom komparativ ritt.’! Den funktionella metoden — vil-
ket innehall den nu hade — ansigs av manga vid den hir tiden vara likaly-

# Se t.ex. Hellner, Jan, Om obehérig vinst — sirskilt utanfér kontrakesférhéllanden, Alm-

qvist & Wiksell 1950 s. 393: “Férklaringen till att i svensk doktrin och rittspraxis vinst-
terminologien icke anvints, dr vil nirmast att den svenska ritten i sd pass hog grad varit
frigjord fran konstruktioner éverhuvud taget och instilld pé att finna praktiska losningar.
Att svenska domstolar icke i storre utstrickning begagnat terminologien obehérig vinst
maste ofta anses vara en ren fordel.”
4“9 Pedtke (not 47) s. 552.
Det nimns inte i Ingvarsson, Torbjérn, Obehérig vinst, Uppsala 2024. Walleng (not 28)
s. 267 har uttalat féljande: "Principen [=obehérig vinst] har dock dnnu inte provats i en
familjerittslig kontext.” Teleman (not 37) s. 826 uttalar foljande om rittsgrunden for
2006 ars mél och de tva tidigare avgorandena: "HD:s tre avgdranden synes mig vila pé en
allmin skilighetsbedomning.”
Zweigert, Konrad/Kétz, Hein, An Introduction to Comparative Law (translation by Tony

Weir), 3rd ed., Oxford University Press 1998.
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dande med komparativ ritt.”> Sedan dess har vi gitt frin metodmonopol till
metod- och teorimangfald.

Aven den svenska formégenhetsritten har utvecklats under denna tid.
Paverkan utifrin genom bl.a. DCFR-projektet, men kanske frimst europei-
seringen i stort, ir viktiga bidragande faktorer. Formogenhetsrittsliga grund-
fragor — under lang tid kanske betraktade som firdigbehandlade — behandlas
igen. Obehorig vinst 4r ett sidant tema.”® Andra fragor som diskuterats mer
principiellt under 2000-talet ror exempelvis lojalitet och rittsmissbruk.”*
Dagens skildringar nar inte sillan upp till en abstraktare principnivé. Vi talar
dven tydligare om en allmin formégenhetsritt och allminna formégenhets-
rittsliga eller obligationsrittsliga principer. Dirifran ir inte steget langt dill
deduktioner frin dessa principer och det vore ett brott med den ildre mer
jordnira och induktiva tillnirmningen. Rittsomraden, som tidigare kanske
sdgs som uttommande reglerade och dirmed nagot eget, sui generis, kan visa
sig ha en koppling till den allminna formogenhetsritten. Entreprenadritten
ir ett exempel och hyresritten ett annat.”” Aven andra exempel kan nimnas,

52 Tva stod i litteraturen (av manga): Michaels, Ralf, The functional Method of Compa-
rative Law, Reimann, Mathias/Zimmermann, Reinhard (Eds.), The Oxford Handbook
of Comparative Law, 2 uppl., Oxford University Press 2019 s. 345 ff. Husa, Jaakko,
Traditional Methods, i Siems, Mathias/Yap, Po Jen (Eds.), The Cambridge Handbook of
Comparative Law, Cambridge 2024 s. 15 ff. (15): “Comparative law has changed during
the last two decades as it has grown out of its traditional theoretical, methodological and
geographical boundaries.“

Se senast Ingvarsson (not 50). Se presentation av svensk litteratur pa s. 3 f. med not 8. Se
dven Schultz (not 35) s. 737 f. med not 1 med presentation av svenska litteratur. Mycket
av litteraturen har tillkommit under 2000-talet vilket talar for ett tilltagande intresse.

Se t.ex. Munukka, Jori, Kontraktuell lojalitetsplike, Jure, 2007, som ir endast en av flera
avhandlingar kretsande kring lojalitet. For rittsmissbruk, se senast (")stberg, Jessica/Alm-
16f, Hanna, Om rittsmissbruk i aktiebolagsritten, del I och II, SvJT 2024 s. 83 ff. och
167 ft.

For hyresritten kan frin senare tid hinvisas till HD-avgéranden, dir den allminna for-
mogenhetsritten har haft betydelse i hyresrittsliga tvister, se NJA 2022 s. 82 (Ligenheten
pi Karlaplan) och NJA 2023 s. 738 (Légenheten i Jimjé). Malen behandlas av Hager,
Richard, Ogiltighet enligt avtalslagen och évertaganderitten for makar och sambor enligt
12 kap. 47 § 2 st. jordabalken — relationen mellan allminna regler och jordabalkens
sarskilda regler. Lagenheten pi Karlaplan, JT 2022-23 s. 111-121 och dens. Forstahands-
hyresgistens ansvar fér andrahandshyresgist efter kontraktstidens utging — tillimpning
av allminna kontrakesrittsliga principer. Aven fraga om analog tillimpning av regler om
preklusion i RB. Léigenheten i Jimjo, JT 2024-25 s. 86-97. Se dven det senare avgorandet
fran HD i NJA 2024 s. 657 (Kylbaffeln) dir HD anség att en reklamationsskyldighet inte
gillde i hyresférhéllanden. Hir fick alltsd den allménna formégenhetsritten (eller kon-
traktsridtten) std tillbaka med hinsyn till hyresrittens sirdrag. Men som HD konstaterade
fanns redan egna hyresrittsliga regler om kommunikation. Se dven Bratt, Stina, Ingen
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dir "avtalstolkning i allminhet” eller "sedvanlig avtalstolkning” har forkla-
rats gilla istillet for tolkningsprinciper sui generis kopplade till specifika ritts-
omraden, i dessa fall upphovsritten och sakritten.”® Samtidigt blaser inte
vinden entydigt 4t ett hall. Vad giller obehérig vinst kan det nimnas att HD
i NJA 2019 s. 23 (Den betalande sambon) ogillade ett ersittningskrav stott
pa rittsgrunden obehérig vinst. Utvecklingen kommer att fortsitta, men vi
vet inte i vilken riktning. Mycket mer finns att diskutera, men dessvirre inte
i detta bidrag.

reklamationsplike for lokalhyresgist enligt allménna kontrakesritesliga principer — analys,
JP Infonet 01/04/2025.

Se NJA 2025 s. 162 (Deckarserien) om tolkningen av upphovsrittsliga avtal. Fran ingres-
sen i malet: "De sirskilda upphovsrittsliga hiinsyn som kan behéva tas vid tolkning av
upphovsrittsliga avtal ska samverka med vad som giller for avtalstolkning i allminhet.
Det innebir att sadana sirskilda hinsyn fir vigas in som preciserande och kompletterande
omstindigheter vid bedémningen av och avvigningen mellan olika tolkningsfaktorer
hinférliga till det enskilda avtalet, men inte i form av att nigra speciella tolkningsprin-
ciper ska anses gilla.” I NJA 2019 s. 195 (Husbilarna) handlade det om tolkningen av
dganderitesforbehdll och frigan huruvida det fanns ett underférstitet forfogandemedgi-
vande, vilket hade inneburit att férbehéllet inte hade sakrittslig verkan. JustR Mannerfelt
hade i ett eget tilligg i NJA 1974 s. 660 (Industriportarna) talat om en presumtion for
ett forfogandemedgivande i vissa situationer och uttalandet hade fitt en viss spridning.
HD uttalade sig dock emot en sidan presumtion i 2019 ars mal. Istillet gillde "sedvanlig
avtalstolkning”, se HD:s dom p. 16.
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