Langsamt farvil till specialitetsgrundsatsen!

Reflektioner i anslutning till Hogsta
domstolens avgorande NJA 2025
s. 162, Deckarserien*®

JAN ROSEN**

1. Inledning

Den svenska Hogsta domstolen (HD) meddelade i februari ménad ar 2025
dom i ett mal som i betydande mén kom av avgéras av huruvida tolkningen
av upphovsrittsligt baserade avtal kunde provas pa grundval av for just detta
rittsomrade specifika tolkningsprinciper eller om den allminna obligations-
rittens normer skulle gilla dven hir, dtminstone foretridesvis.! HDs svar pa
dessa tvd fragor fir nog sigas vara ett nej till den forsta men ett bestimt ja
till den andra, om 4n vissa element av upphovsrittsligt relevant materia kan,
enligt HD:s bedomning, fa viss betydelse i det enskilda fallet, placerade rela-
tivt langt ned pé checklistan bland de allminna tolkningsprinciperna — vilka
man ocksd i huvudsak avvisar till forman for en objektiv "helhetsbedém-
ning” som grundpelaren vid avtalstolkning — sisom strax ska framga nedan.

HD:s provning i Deckarserien far ses som nagot av en milstolpe for den
principiella prévningen av den moderna, svenska, upphovsrittens uttolkning
i oklara avtalssammanhang och i sirskild man for den latenta sa kallade spe-
cialitetsgrundsatsen eller specifikationsprincipen (den férekommer ju under
flera olika benimningar). Detta ter sig extra intressant ur ett nordiske per-
spektiv eftersom den nyss antydda prévningen méjligen ter sig annorlunda
for dagen i andra nordiska linder, siledes i ett Norden som i mycket odlat

*  Har tidigare publicerats i Nordiskt Immateriellt Rittsskydd nr 2/2025.

** Professor i civilritt, Juridiska institutionen, Stockholms universitet.

' Se Hogsta domstolens dom den 28 februari 2025, mdl T 5449-24, dtergivet i NJA 2025
s 162, Deckarserien.

433



Jan Rosén

en samsyn pa upphovsritten som sidan sedan linge, men dir avtals tolkning
och utfyllnad kan ske med olika resultat, sirskilt nir dylike framerdder lag-
reglerat blott i nagra av linderna.

2. Saken i Deckarserien

Bakgrunden till fallet star att finna i att tvd forfattare, RE och MJ, hade
bestimt sig for att skriva en bokserie tillsammans inom deckargenren — den
kom att kallas Gran Canaria-serien — och triffade sinsemellan ett avtal om
detta. I december 2013 ingick de ett forlagsavtal med ett forlag om utgiv-
ning pa svenska av de tvé forsta bockerna i serien. Den forsta boken gavs ut
i Sverige 2014 med RE och MJ som forfattare.

Enligt forlagsavtalet skulle de till forlaget leverera ett godkint (i) synopsis
avseende den andra boken i borjan av 2015 och (ii) manus till den i augusti
samma ar. I maj 2015 levererade de ett godkint synopsis. Efter att RE och
MJ hade levererat synopsis fortsatte de att skriva pd manuset. Deras samar-
bete gick i huvudsak till pa sa sitt att de sinsemellan ansvarade for utkast till
olika kapitel. De utbytte utkast med varandra och kommenterade varandras
texter. P4 sa sitt vixte manuset fram efterhand.

Under perioden mars—december 2015 levererade RE vissa texter till M]J.
Direfter avbrots deras samarbete. Vid den tidpunkten fanns det alltsa ett
utkast till manus avseende viss del av den andra boken — men manuset var
inte firdigt. De hade ddrmed inte firdigstillt manuset inom den tid som
angavs i forlagsavtalet.

I maj 2016, dvs. efter det att parternas forfattarsamarbete hade upphore,
triffade RE och M]J ett nytt avtal, bendmnt tilldgg till avtal. 1 zlliggsavialer
angavs inledningsvis foljande:

"Forfattarna dr nu ense om att MJ dr ensam upphovsman till bok 2 och fortsitt-
ningen av Gran Canaria-serien och att den fulla upphovsritten savil den ideella
ritten som den ekonomiska rittigheten till bok 2 i serien och dven fortsittnings-
vis tillhér MJ.”

I tlliggsavtalet angavs dven att for kommande utbetalningar rorande den

andra boken samt kommande bécker i serien skulle

(i) 200 000 kr betalas till RE i samband med péskrift av avtalet,
(ii) framtida forskott, royalty m m avseende den andra boken liksom andra
framtida bocker i serien som skrivs av MJ, tillfalla M] samt
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(iii) utbetalning vid manusinlimning av den andra boken, och iven for
framtida bocker som skrivs av M] i serien, tillfalla henne (MJ).

Vidare fanns det en punke i tilliggsavtalet dir det anges att i samtliga kom-
mande bokutgivor i serien ska det tydligt framga atc huvudpersonerna i
serien dr skapade av RE och M] samt att detta ska std ensamt pa ett eget
uppslag.

Det var M] som kom att firdigstilla bok nr 2, vilken fick titeln "Det
forlovade landet”. Kontrakterat forlag gav ut den och MJ angavs som ensam
forfattare. P4 ett uppslag i boken fanns dels tidigare bocker av M]J listade,
dels under en rubrik "Av M]J och RE” titeln pd den forsta boken i serien.
Direfter angavs, efter ett visst avstind, centrerat och med samma textstorlek
som tidigare text foljande: "Huvudkaraktirerna i serien om Gran Canaria
har skapats tillsammans med RE.”

3. Parternas talan och domstolarnas beddmning

RE vickte talan mot MJ och férlaget och yrkade ersittning och vitesférbud
samt framstillde vissa ytterligare yrkanden avseende utgivningen av boken
”"Det forlovade landet”. Som grund f6r sin talan i Patent- och marknadsdom-
stolen gjorde RE sammanfattningsvis gillande att han hade upphovsrittsligt
skydd till de texter som han skrivit till boken, att hans texter utgjorde cirka
50 procent av bokens innehdll och att MJ och forlaget anvint hans texter
utan tillstind. Han hade ddrfor rite till skilig ersittning for nyttjandet.

RE gjorde dven gillande att han hade ritt till ersittning for krinkning av
ideell ritt, bland annat hans namngivningsritt. Tilliggsavtalet skulle endast
ha inneburit en ritc for MJ att fortsitta att anvinda konceptet till Gran
Canaria-serien, dvs. karaktirerna, bokidén och de miljoer de skapat tillsam-
mans, men inte de texter som han hade forfactat. Under alla forhallanden
var tilliggsavtalet oskiligt, framholl RE, och skulle limnas utan avseende
eller i vart fall jimkas eftersom den ersdttning han erhallit stod i uppenbart
missforhéllande till vad boken inbringat ekonomiskt.

MJ och férlaget bestred REs yrkanden och gjorde gillande att boken inte
inneholl nagra texter som han hade upphovsritesligt skydd till. De texter som
han hade levererat hade omarbetats kraftigt av MJ och utgjorde dessutom
endast en mycket liten del av boken. Genom tilliggsavtalet hade RE under
alla forhéllanden overlatit alla ekonomiska rittigheter och samtycke dill att
efterge de ideella rittigheterna till boken.
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Patent- och marknadsdomstolen (Stockholms tingsritt) ogillade REs talan.
Domstolen ansdg att RE inte visat att MJ eller Bonnierforlagen gjort intrang
i ndgra av hans upphovsrittsligt skyddade texter vid publiceringen av boken.
Domstolen tolkade dven tilliggsavtalet och fann att det var klart dill sin
utformning och att det innebar att RE under alla férhallanden hade 6verlatit
sin del av de ekonomiska rittigheterna och eftergett sin del av de ideella
rittigheterna till boken. MJ och Bonnierférlagen hade dirfor inte gjort sig
skyldiga till ndgot upphovsrittsintrang.

Patent- och marknadsiverdomstolen, PMOD, bifoll diremot delvis REs
talan. Domstolen kom fram till att hans upphovsrittsligt skyddade texter i
viss omfattning anvints i boken. Vidare ansig PMOD att det varken med
hinsyn till tilliggsavtalets ordalydelse eller andra omstindigheter kunde dras
slutsatsen att rittigheterna till REs texter har dvergitt till MJ.

PMOD hinvisade vid avtalstolkningen till att vissa sirskilda principer
giller for tolkning av avtal pa upphovsrittens omride, men utan att nimna
specifikationsprincipen. Domstolen fann att MJ och férlaget gjort sig skyl-
diga till upphovsrittsintraing men att det endast avsig en mycket begrinsad
mingd text. Domstolen f6rbjod vid vite forlaget att méingfaldiga boken eller
tillgingliggdra den for allminheten genom att sprida den samt forpliktade
bolaget och M] att solidariskt till RE betala 75 000 kr som skilig ersittning
for nyttjande av hans verk och 25 000 kr i skadestind for krinkning av hans
ideella ritt till namngivning.

I Higsta domstolen begrinsade forlaget och M] sin talan pa si sitt att de
endast gjorde gillande att RE genom tilldggsavtalet gverlitit sina ekonomiska
rittigheter och dven effergest sin ideella ritt till dem. De hade alltsd accepterat
PMOD:s bedémning att de i och for sig anvint REs upphovsrittsligt skyd-
dade texter i boken i den omfattning som PMOD kommit fram till.

Hogsta domstolen indrade PMODs dom och ogillade REs talan. Skilet
var att tilliggsavtalet skulle tolkas pa sa sitt att RE 6verlit de ekonomiska
rittigheterna till de texter som han hade levererat till MJ for att hon skulle
kunna firdigstilla den andra boken i serien, "Det forlovade landet”, for
utgivning.

Vad giller villkoren av ideellrittslig natur sa ansags de ha tillgodosetts
pa nojaktigt vis. Jimfore med det specifika avtalsvillkoret i tilliggsavtalet
fanns “credangivelsen” visserligen inte pa ett eget uppslag. Diremot fanns
den separerad frian ovrig text pa sidan och dir den framgick tydligt. Aven
om avtalsvillkoret sdledes inte foljts till punkt och pricka ansags avvikelsen
sd obetydlig att den inte kunde anses innebira ett intrang i REs namngiv-
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ningsritt. M] och Bonnierférlagen var dirfor inte heller ersittningsskyldiga
for nagot intring i REs namngivningsritt.

I Hogsta domstolen kom salunda malet att handla om tolkning av avtal
pa upphovsrittens omrade och aktualiserade hirvidlag rvd prejudikatfrigor.
Den forsta var om det ska gilla nagra sirskilda principer for avtalstolkning
pa detta omrade — alltsd ett avtal baserat pa upplatelse av upphovsritt — eller
om upphovsrittsliga hiinsyn ska tas pa annat sitt. Den andra frigan avsig hur
sddana eventuella principer eller hinsyn ska forhalla sig till vad som giller for
avtalstolkning i allmanhet.

4. Hogsta domstolens resonemang i prejudikatfragorna

HDs sjilva anslag till avtalstolkningsfragorna r symptomatiske for dess
grundliggande synsitt. De allminna obligationsrittsliga principerna for
avtalstolkning bildar visserligen fundamentet i tolkningsprocessen infor
domstol, men blott nir sidan exercis 4r nddvindig. Man understryker dir-
med ett fjirmande frin traditionella "principers” betydelse, sasom oklar-
hetsprincipen och tolkning contra stipulorem, nimligen tll forman for en
objektiviserad prévning av omstindigheterna i varje enskilt fall for sig och
som mynnar i en helhetsbedémning. HD vinnldgger sig noga i denna dom
om att i det nirmaste presentera ett slags handledning, steg for steg, for tolk-
ningsprocessen, helt klart med giltighet ocksa savitt giller sirskilda eller mer
speciella avtalstyper inom obligationsrittens breda filt.

Sammanfattande kan denna “stege” for tolkningen, enligt HD, se ut sa
hir: I en tvist om tolkningen av ett (oklart) avtal ska domstolen som utgings-
punke forsoka klarldgga (i) vad parterna gemensamt har avsesz med avtalet.
Emellertid gir det ju inte alltid att faststilla en gemensam partsavsikt. Nir en
sadan avsikt inte kan konstateras far tolkningen i stillet bygga pé (ii) objek-
tiva grunder och utgd fran avtalets ordalydelse. Forst nir ordalydelsen ger
utrymme for olika tolkningar, liksom nir ordalydelsen inte ger nagot besked
alls, alltsd vid tysta och konkludenta avtal, far ledning sokas (iii) i andra
faktorer.” Sidana andra faktorer kan vara avtalets systematik, bakgrunden till
avtalet, dess syfte, avtalsforemalets natur och kanske parternas stillning. Ett
avtalsvillkor kan ocksd behéva tolkas i ljuset av dispositiv ritt. Vilken eller
vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande far avgéras (iv) utifrin
en helhetsbedomning i det enskilda fallet, ndgot som knyter an till att det i

> HD hianvisar hir till NJA 2021 s 597, Mtarstillningen, p. 11 i den domen.
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allmanhet dr naturligt att utgd fran att ett avtal ska fylla en f6rnuftig funktion
och utgora en rimlig reglering av parternas intressen.’ Forst om nigot resultat
inte kan uppnais enligt en provning med hjilp av de nimnda faktorerna, dir
helhetsbedémningen saledes intar den centrala rollen, kan det i sista hand
finnas anledning att (v) falla tillbaka pd mera generella tolkningsprinciper
inom obligationsritten, sisom oklarhetsregeln.*

Hogsta domstolen understryker saledes betydelsen av primirt subjektiva
och dirpa i huvudsak objektiva och specifika — bevisbara — elementa hos
avtalet i det enskilda fallet, under det att generella principer for all avtalstolk-
ning foljaktligen hamnar lingre ned pa prévolistan. Nagra specifika (gene-
rella) upphovsrittsliga "principer” for tolkning ér saledes inte alls med i den
bild som framtrider hos (i)—(v). Detta ligger helt i linje med vad som sam-
manfattande oftast brukar framhéllas i doktrinen numera, d v s att rittsliga
prioritetsregler anvinds forst nir varken den sprikliga, faktiska eller ritesliga
kontexten ger klart beldgg for hur en avtalsbestimmelse ska forstas. De ritts-
liga prioritetsregler som framfor allt 4r etablerade i svensk ritt dr forvisso
oklarhetsregeln och minimumregeln, vilka ibland kallas f6r “hjilpregler”
som enbart tillgrips nir den "egentliga avtalstolkningen” inte leder till nigot
resultat.’

Det kan hir inskjutas, nir det giller upphovsrittens ymniga avtalsvirld,
att de upphovsrittsliga skyddsobjekten, om in i lag uttryckta blott som /iz-
terira eller konstnérliga verk, likvil rymmer en kolossal mingd helt visens-
skilda fenomen som naturligen framtrider pé vitt skilda marknader och dir
den upphovsrittsliga ensamritten hanteras inom ramen fér méanga olika
upplételseformer, licensieringsformer och avtalstyper. Det finns knappast
en avtalstyp som kan omtalas som upphovsrittslig och som dirfér borde
motivera en inom hela detta omréide giltig tolkningsprincip.® En annan sak
ar att upphovsrittens objekt ar eller kan vara egenartat genom att vara av
immateriell natur och knyta an till sdvil personliga och ideella som rent
materiella virden och att de laggivna ensamrittigheternas konstruktion, mal

> HD hinvisar hir dnyo till i not 2 angivet NJA-fall, p. 12, och till NJA 2023 s 630, Epi-

demiavbrotisforsikringen, p. 9.

Jir Miitarstiillningen p. 13 och Epidemiavbrottsforsikringen p. 11.

> Jfr Lehrberg, Avtalstolkning, 9 uppl 2023, s 145; Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt,
12 uppl 2022, s 178 f; Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt IT, 6 uppl 2010, s 45 ff, sdrsk.
s 57 f.

¢ Jfr Rosén, Forlagsritt, 1989, s 81 ff.
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och mening rimligen ska respekteras och majligen ge vigledning vid oklara
kontraktuella forhallanden.

P4 just denna punkt har HD redan i rittsfaller ”Skivomslaget” fran ar
2010 gjort vissa distinkta uttalanden om tolkningen av avtal pa upphovsrit-
tens omrade, vilka ocksd framhélles av HD i Deckarserien. Dir anges att
nir ett avtal om upplételse av rittigheter till ett verk ska tolkas eller utfyllas
maste sirskild hansyn tas till att friga dr om just ett verk (i upphovsrittslig
mening), till det aktuella avtalsobjektets natur (sdsom verkets art och graden
av ideellritslig prigel), till reproducerbarheten av en immaterialritt samt till
att upphovsmannen kan ha haft en svag avtalsposition. Men man understrok
ocksa att hinsyn bér tas till avtalets syfte och praktiska funktion.”

Sadant kan dirfor rimligen invigas under punke (iii) i HDs stege i 2025
ars avgorande, ddr "avtalsforemalets natur” skulle kunna paverka tolknings-
processen, lat vara ganska oklart hur; i vart fall kan det da inte komma pa
fraga, saisom HDs nu uttalade mening far forstas, att omtala dylikt som base-
rat pd en “princip” utan som ett i férekommande fall objektivt (bevisbart)
faktum.

Det nyss sagda torde allts ha inverkat ocksa pd HDs sitt att approchera
prejudikatfragorna for tolkningen i fallet Deckarserien. Domstolen observerar
silunda den sedan linge diskuterade forekomsten av vissa speciella principer
for avtalstolkning pa upphovsrittens omrade men understryker att innehal-
let i dessa principer har angetts pa (mycket) olika sitt.® HD 4r ocksa klar
over att olika benimningar pd de antydda principerna har anvints, sdsom
specialitetsgrundsatsen, specificeringsgrundsatsen, specialitetsprincipen, specifika-
tionsprincipen och liknande.

En frin flera utgngspunkter ofta dterkommande tankeging, noterar HD
helt riktigt, har beskrivits som att inget annat av upphovsmannens rittighe-
ter ska anses ha overgatt till férvirvaren dn vad som uttryckligen framgér av
avtalet och att omfattande och otydliga eller tysta avtal ska tolkas restrik-
tivt till upphovsmannens f6rmén. Ibland har detta ansetts innebira att det
foreligger en presumtion mot totaldverldtelser eller i vart fall onddigt breda
eller omfattande forvirv. Det har ocksd framhallits att principerna bygger pa
tanken att upphovsrittsliga overlatelser bor vara klart specificerade, nagot
som vil tett sig ritt och rimligt bl a eftersom upphovsrittslig ensamritt kan
spjilkas upp i ett nirmast odndligt antal olika férfogandeformer, vilka upp-

7 SeNJA 2010 s 559, Skivomslaget.
8 Jfr SOU 2010:24, Avtalad upphovsritt, sirsk. s 93 ff.
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hovsminnen bér kunna forfoga 6ver for att mojliggora bista maéjliga reveny
frin de potentiella marknaderna.

Vissa roster ur doktrinen har menat att det hos specialitetsgrundsatsen
eller andra av dess epitet ror sig om en och samma princip medan somliga
ansett att det ror sig om flera olika, nagot som ocksi HD vil observerar.
Diskussionen har ocksa gillt hur forekomsten av sirskilda upphovsrittsliga
tolkningsprinciper i sa fall ska forhalla sig till vad som i allménhet giller for
avtalstolkning.” Sammantaget pavisar HD den splittrade bild som fram-
trider hos den upphovsrittsliga avtalstolkningens instrument savitt giller
sidant som sigs kunna inrymmas exempelvis inom specialitetsgrundsatsens
eller specifikationsprincipens hiraden.

Summa summarum kan fér svenskt vidkommande nog inte sigas sa
mycket mer dn, sisom 2008 ars Upphovsrittsutredning kom fram till, nagot
uppgivet, att en specialitetsgrundsats inte innebdr nagot mer 4n att en upp-
hovsmans forfoganderitt i forekommande fall ska anses ha Gvergitt till en
forvirvare i den omfattning, men inte mer, som uttryckligen eller helt klart
foljer av avtalet i det enskilda fallet.’ 2008 ars Upphovsrittsutredning fore-
slog ddrfor en kodifiering och precisering av en mer konkret tolkningsprincip
till upphovsmins férdel — nigon sidan bedomdes saledes inte alls framtrida
i domspraxis eller doktrin — dess innebérd var att ritesforvirvare pa grundval
av avtal inte skulle anses ha en mer omfattande ritt in den som framgér av
avtalet eller som fiir anses folja av avialet eller dess syfte. Detta forslag har dock
inte kommit att genomforas i svensk lagstiftning.'"" Men det ligger ju vil i
linje med HDs 6verviganden i Deckarserien.

Till den nordiska bilden hér de sirskilda generellt anlagda lagreglerna
for avtalstolkning pd upphovsrittens omride i dansk och norsk lagstiftning,
oftast omtalade som "specialitetsgrundsetningen” (53 § stk. 3 DaURL) res-
pektive “specialitetsprinsippet” (67 § andra stycket NoURL)."? Den danska
upphovsrittslagens bestimmelse anger att om upphovsmannen har 6verltit
en ritt att nyttja verket pd ett bestimt sitt eller med ett bestimt medel ger
overlitelsen inte ritt att utnyttja verket pa annat sitt eller med andra medel.

? Jfr ater SOU 2010:24, Avtalad upphovsritt, sirsk. s 99 f.

10 Se SOU 2010:24, Avtalad upphovsritt, s 103 f.

Just denna precisering dék dock upp i 67 § av 2018 ars reviderade norska upphovsrittslag
(tidigare 39 a §) och dess delvisa omformulering av specialitetsprinsippet; se Rognstad,
Opphavsrett, 2. Utgave 2019, s 450.

Jfr Schenning, Ophavsretsloven med kommentarer. 8. Udgave, 2024, s 638 ff; Rognstad,
Opphavsrett, 2. Utgave, 2019, s 450 ff.
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I den norska upphovsrittslagen anges (numera) att vid Gverlatelse av upp-
hovsritt ska upphovsmannen inte anses ha dverlitit en mer omfattande ritt
dn det som avtalet klart ger uttryck for. Vi dterkommer hirtill nedan vid
avsnitt 5.

Fragan om i vilken omfattning (om alls) som en upphovsriteslig upplacelse
eller 6verlatelse skett, ett notoriskt tvisteimne pa upphovsrittens avtalsmark-
nad, har i ndgon min uppmirksammats ocksd av den svenska lagstiftaren
over tid for avtalsmarknaden generellt eller for speciella avtal, sdsom forlags-
avtal eller nigon annan kontraktstyp. I den dldre svenska upphovsrittslagen
fanns en bestimmelse om att overlatelse av forfattarrite till en forliggare inte
innefattade ritten att sinda ut verket med film eller i radio m m." I moti-
ven till den nuvarande upphovsrittslagen angavs dock att det inte behév-
des ndgra sadana bestimmelser vare sig for exempelvis forlagsavtal eller mer
generellt. Aven utan sirskilda lagregler var det nimligen klart, framhélls det
med biring pa den specialitetsprincip som da 6vervigdes av de danska och
norska lagstiftarna, att en overlitelse som gillde ritten att utnyttja ett verk pa
ett bestdmt sitt inte gav forvirvaren ritten att nyttja verket pd nigot annat
sitt."* Ndgon generellt anlagd lagreglering blev det inte av spérsmalet, varken
di eller senare (se dock nedan under avsnitt 5).

Hogsta domstolen observerar silunda i Deckarserien de nyss antydda for-
hallandena f6r en upphovsrittslig tolkningsprincip i Sverige, Danmark och
Norge, med dess uppenbara vaghet, trots dess férekomst i doktrin och viss
domspraxis mm under lang tid.” Det dr dock allt annat dn en specifik tolk-
ningsprincip som HD nu vill anbefalla!

Mot angiven bakgrund landar nimligen HD i slutsatsen att det vid tolk-
ning av avtal pa upphovsrittens omrade for all del kan behova tas sirskild

16

hinsyn till upphovsrittens syffen och sirdrag.'® Men sadana sirskilda hinsyn

bor samverka med vad som giller for sedvanlig avtalstolkning. Det innebir
enligt HD — hir framtrider alltsd “tolkningsstegen” — att om det vid tvist

Jfr 17 a§ i Lag om rite till litterdra och musikaliska verk, 30 maj 1919, tillagd genom Lag
24 april 1931; Se NJA II 1961 s 213 och 238; jfr von Konow, Férfattares och tonsittares
rite enligt gillande lagstiftning, Stockholm 1941, s 105 f.

4 Jfr SOU 1956:25 s 284; prop 1960:17 s 177.

> HD hinvisar bl a till SOU 2010:24 s 93 f och 102 ff, Jan Rosén, Upphovsrittens avtal,
3 uppl 2006, s 151 ff, Marianne Levin och Asa Hellstadius, Lirobok i immaterialritt,
13 uppl 2023, s 579 ff, Anders Olin, Upphovsrittslagen, Lexino 2024-01-01, kommen-
taren till 27 §, avsnitt 3.1 samt Per Jonas Nordell, Tolkningsprinciper i upphovsrittsavtal,
i NIR 2008 s 313 f och 325 f.

Se sidrsk. p. 26 i Deckarserien.
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om ett upphovsrittsligt avtal inte gar att faststilla en gemensam partsavsikt
fir tolkningen bygga pa objektiva grunder, varvid utgingspunkten ir avta-
lets ordalydelse, och om ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar eller
inte ger nagot besked alls fir ledning s6kas i sidana andra faktorer som nyss
nimnts, sdsom avtalets systematik, bakgrunden till avtalet, avtalsforemalets
natur m m."” Upphovsrittens syften och sirdrag kan dd medféra att det finns
ett behov av att ta sirskilda upphovsrittsliga hinsyn, nigot som 4ven kan
inbegripa individuella upphovsmins stillning och formégor just pa avtals-
marknaden, allt efter forhillandena i det enskilda fallet.

Séledes torde detta kunna gilla exempelvis om avtalet anknyter till en
ideell ricc som dr sirskilt skyddsvird, upphovsrittens konstruktion byggd pa
skilda exklusiva férfogandeformer, verkets olika majliga uttrycksformer, eller
att en upphovsman ir sirskilt skyddsvird i en viss avtalssituation.'® P4 mot-
svarande sitt som vid avtalstolkning i allminhet, framhaller HD i Deckar-
serien, kan alltsd denna typ av hinsyn — allt beroende pa hur férhallandena
ar i det fall som bedéms — vigas in som, det ska understrykas, kompletterande
och preciserande omstindigheter vid avtalstolkningen. Vilken eller vilka tolk-
ningsfaktorer som sedan ska vara utslagsgivande far, precis som vid avtals-
tolkning i allminhet, avgoras vid en helbetsbedomning i det enskilda fallet.

Forst om ett resultat inte kan nas vid en prévning enligt de angivna krite-
rierna kan det finnas anledning att falla tillbaka pa mer generella tolknings-
principer sasom oklarhetsregeln.” Enligt HDs mening finns diremot inte
grund for atc upphovsrittens sirdrag skulle motivera att nagra for upphovs-
ritten i gemen speciella tolkningsprinciper dé ska anses gilla. Bilden nedan,
gjord av advokat Johan Aberg, sammanfattar situation vil.”* Som framgatt
ovan vill jag f6r min del dock framhélla sdsom en sirskild fjirde punke (iv)
den helhetsbedimning som HD anbefaller och som inbegriper alla de "andra
faktorer” som ska provas och detta utan nagon hierarkisk ordning mellan
exempelvis upphovsrittsligt orienterade element och andra objektivt noter-
bara omstindigheter; jfr nedan i avsnitt 5.2.

7 Jfr p. 21 och 22 i Deckarserien.

'8 Jfr ater NJA 2010, s 559, Skivomslaget.

9 Jfr p. 23 i Deckarserien.

Se Johan Aberg, Sa ska upphovsrittsliga avtal tolkas, publicerad pi Lindahls advokat-

byras webb; https://www.lindahl.se/aktuellt/insikter/deckarserien-sa-ska-upphovsratts-
liga-avtal-tolkas/. Kan nas via LinkedIn.
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. E_ HD:s dom den 28 februari
@: || 2025, 15449-23, Deckarserien

.34 "Sammanfatiningsvis bdr allfsé de sérskilda upphovsréitsliga
hénsyn som kan behdva fas vid fokning av avial pé
upphovsréttens omréidie samverka med vad som géiler f6r
avialsiokning i alimanhet. Det innebdr att sédana sérskilda
hansyn fér véigas in som preciserande och kompletterande
omstéindigheter vid bedBmningen av och avvégningen mellan
olka tolkningsfaktorer hénférliga 1l det enskida avialet, men infe I
form av att négra speciella fokningsprinciper ska anses géila.”

Verkefts olika

Avidlels Dispositiv réstt 5l
i NJA 20105. 559 mdjliga

systematik e "skivormslaget” utirycksformer
Sérskid hansyn
Avtdlets bakgrund Andra faktorer | < 7\ Vid folkning av
och dess syfte upphovsrattsligg

Ideell réittsom &~ . Upphovsmannen
Avtdisfsremdlets Parternas stalining &r sérskild &r sérskild
natur (ibland) skyddsvérd skyddsvard

Upphovsrattens
konstruktion av skilda
ensamrétiigheter

Generella
tolkningsprinciper
Oklarhetsregeln

© Johan Aberg

Sammanfattningsvis bor alltsa de sirskilda upphovsrittsliga hinsyn som kan
behova tas vid tolkning av avtal pd upphovsrittens omrade samverka med vad
som giller for avtalstolkning i allmdnhet. Det innebdr som sagt att sadana
sarskilda hinsyn far vigas in som preciserande och kompletterande omstin-
digheter vid bedomningen av och avvigningen mellan olika tolkningsfakto-
rer hinforliga till det enskilda avtalet — men inte i form av att ndgra specifika
tolkningsprinciper i egentlig mening ska anses gilla.

En sidan exercis idr ocksd vad HD slutligen genomfor i praktisk tillimp-
ning for att nd sitt domslut i Deckarserien. Helt avgorande f6r bedémningen
var siledes hur det sa kallade tilliggsavtalet mellan MJ och RE skulle tol-
kas. Hirvidlag foljer HD strike sin just angivna “stege”. Som patent- och
marknadsdomstolarna hade funnit gick det inte att faststilla en gemensam
partsavsikt nir tilldggsavtalet ingicks. Tolkningen skulle dirfor i stillet bygga
pa objektiva kriterier, aven om sentensen i tilliggsavtalet att forfattarna nu ar
“ense om att MJ innehar den fulla upphovsritten” kunde tala for att avtalet
omfattade mer 4n enbart de begrinsade delar som RE gjort gillande. Led-
ning for tolkningen behovde alltsa sokas 4ven i andra (objektiva) faktorer.”!

Dylika faktorer utgjordes av a# bida parter var vilbekanta med projekeets
genomforande (framstillning av bok nummer 2), 4z synopsis gemensamt
overlimnats och godkints av forlaget och atr M] pa basen av avtalets férnuf-

21

Jfr p. 31 i Deckarserien.
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tiga funktion maste ges forutsittningar att sjilv skriva klart boken, eftersom
parterna eljest skulle ndgas betala tillbaka de férskott som utbetalats (ca
350 000 SEK per person). Skulle MJ inte fa tillging till REs texter sa skulle
inte parternas tilliggsavtal utgora en rimlig reglering av parternas intressen.
Omstindigheterna i ovrigt ansdgs inte heller vara sidana att det skulle tas
nagra sirskilda upphovsrittsliga hinsyn vid tolkningen av tilliggsavtalet;
parterna var ju bada upphovspersoner, ingendera patagligt starkare 4n den
andre i sin férhandlingsposition.

5.  Samlad bedémning

5.1 Nirmare om specifikationsprincipen etc i Norden

Varken i svensk eller finsk upphovsritt, olikt dansk och norsk upphovsritt,
finns som framgitt nagon laggiven generell tolkningsprincip som kan ge
uttryck at vad som kan omtalas som en specialitetsgrundsats (med det inne-
hall och innebérd en sidan kan ha). Substansen hos denna grundsats ger
dock uttryck at ett forhillningssitt som nirmast tycks ha biring pa underlig-
gande principer, snarare dn vad som lakoniske, expressis verbis, kommer till
uttryck frimst i dansk lag, numera dock mer distinke i norsk upphovsritt,
eller som frameritt i svensk doktrin eller domspraxis.*

Att borja med far vil specialitetsgrundsatsen, eller specifikationsprincipen
etc, ha ansetts omfatta alla rittsoverldtelser oavsett upphovsrittslig (eller en
nirstiende rittighets) forfogandeform, men méjligen forutsitta att en fysisk
upphovsperson ir avtalspart. Auktoritira doktrinuttalanden pabjuder dock
dess tillimpning ocksd exempelvis vid vidareupplatelser pA marknaden, sale-
des i senare led dir upphovspersonen inte lingre dr part.” Det viktigaste
torde dock vara att regeln, nir den dberopats, har ansetts bygga pa en “spe-
cialitetsprincip” om att oklara eller tysta upphovsrittsoverlitelser ska tolkas
restriktive eller direke inskrinkande (till rittsupplatarens formén) i forhal-
lande till vad som otvivelaktigt far anses vara avtalat.

22 Den danska regeln har rent sprakligt foga att siga — har upphovsmannen éverltit en ritt

att nyttja verket pd ett bestimt sitt eller med ett bestimt medel ger overltelsen inte ritt
att utnyttja verket pa annat sitt eller med andra medel, 53 § Stk. 3 DaURL. Den norska
upphovsrittslagen éppnar mer direke for en tolkningsregel genom formuleringen att vid
overlételse av upphovsritt ska upphovsmannen inte anses ha dverldtit en mer omfattande
ritt dn det som avtalet klart ger uttryck for, 67 § andra stk. NoURL.

Jfr Jorgen Blomgqvist/Morten Rosenmeier, Specialitetsgrundsatningen og musikforlags-

aftaler, NIR 2/2023 sirsk. s 232.

23
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Den danska specialitetsgrundsztningen i 53 § Stk. 3 DaURL, som enligt
sin lydelse tycks rora blott uttryckliga avtal, har i doktrinen omtalats just
som sd, nimligen att tysta eller oklara avtal pabjuder en princip om restriktiv
tolkning till upphovspersonens forman.** Det har sagts att dirmed skulle
vara friga om en princip som ligger bortom den allminna avtalsrittens tolk-
ningsregler. Savitt jag forstar dr dock alls inte givet att detta resultat inte
skulle kunna uppnis med gingse allmint avtalsrittsliga normer f6r tolkning
ocksd enligt dansk privatritt.

Blomaquist/Rosenmeiers detaljerade analys ganska nyligen ger vid handen
att det enligt dem ror sig om en underliggande “specialitetsprincip” som
pabjuder en tolkningsregel som bara kan komma till anvindning betriffande
oklara avtal. Den skulle d4 vara subsidiir i férhallande till i vart fall merparten
av de allminna tolkningsregler som tillimpas i (de danska) domstolarna, her-
meneutisk tolkning och férutsittningslirans normer inbegripna. Lagtexten
anses som ~indholdsles” men bir pé ett principuttalande med effekt att vid
tysta och konkludenta avtal erbjuda nigon art av utfyllnad, snarare ir egent-
lig tolkning (tdmligen nirliggande sévida nigot textunderlag inte finns). Ett
intressant moment i detta ir saledes att den expansiva tolkning som normalt
pabjuds betriffande bestimmelserna om verksbegreppet och upphovsrittslig
ensamritt, alltsd skyddsomfinget, inte alls har ndgon motsvarighet vid tolk-
ning av upphovsrittens avtal.”

Hos den danska bestimmelsen torde man alltsd kunna inlisa lagstiftarens
ambition att befordra att ver- eller upplitelser pd upphovsrittens domin
bor vara klart specificerade for att fylla en praktisk och god funktion, att alltsa
didrmed vara en fanbirare f6r forment god policy pd avtalsmarknaden. Inte
ovintat noteras ofta lakoniske att specialitetsgrundsatsen (eller specialitets-
principen) brukar uppfattas som en presumtion mot rotalverlitelser eller
i vart fall mot onddigt breda eller omfattande forvirv. Alltsa som en reflex
av att upphovsriteslig forfoganderitt just har egenskapen att vara mojlig att
spjilka upp i nira nog partikulira former, just fér att kunna effektive till-
godogoras pé en diversifierad mediemarknad och detta (géng pa ging) 6ver
mycket lang tid. En total eller helt generell verlitelse dr visst inte per se
ogiltig, i minga branscher och sammanhang ir den ju legio, men skulle ha
presumtionen mot sig sivida sidan rickvidd inte klart och tydligt framgar
eller far anses folja av avtalet.

24

Jfr Schonning a a s 638; Blomgqyist, Overdragelse af ophavsrettigheder, Kbhvn 1987,
s 167 ff.

»  Se Jorgen Blomgvist/Morten Rosenmeier i not 23 a a, s 225 ff.
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Men ocksé detta liter sig vl sdgas utan att en upphovsrittslig tolknings-
princip med distinktion ddrmed framtrider — i sak tycks det mer rora sig om
lagstiftarens forsok att befordra god och sund avtalspraxis i sammanhang dir
forfoganderitten pa svaréverskadligt vis vl later sig uppspjilkas till innehill,
tid, region och exklusivitet hos olika rittsférvirvare.*

I dansk upphovsritt har, savitt hir intresserar, specialitetsgrundsztningen
efterhand fatt visst stod, eller kanske nirmast substituerats av 1995 ars
DaURL, sedermera utvecklat genom férverkligandet av DSM-direktivets
normer i DaURL av ar 2023. Om ett dverlatelseavtal inte uttryckligt speci-
ficerar vissa nyttjandeformer, enligt specialitetsgrundsatningen i 53 § Stk. 3
DaURL, vilka pastds omfattade av overlatelsen, si kan upphovsmannen
siga upp avtalet savitt avser de ospecificerade former som inte kommit till
anvéndning, se 55 § DaURL. Motiven till 1995 ars dndringar anger exem-
pel pé i tillricklig mén preciserade nyttjandeformer, sisom “ritten att utge
verket i bokform”, "ritten till utsindning i radio och TV” och “ritten till
filmatisering”. Dessutom har en forvirvare alltid en nystjandepliks enligt 54 §
DaURL. Upphovsmannen har silunda ritt att hiva ett avtal sivida forvirva-
ren inte har utnyttjat verket inom rimlig tid eller senast inom 5 ar efter den
tidpunkt da upphovsmannen hade uppfyllt sin del av avtalet.

P4 si vis supplerade bade 54 § och 55 § DaURL specialitetsgrund-
setningen i 53 § Stk. 3 DaURL, redan vid 1995 érs lagindringar. De av dir-
med vissa konturer it den lakoniska texten i 53 § Stk. 3 DaURL.?”” Emellertid
ir ju nytgjandeplike och hivningsrite typiskt sett verktyg mot just vidlyftiga
och (onddigt) omfattande rittsupplatelser, dir verk blir liggande pa rittsfor-
virvarens hylla, men kan knappast sigas utgora en distinkt tolkningsprincip
for oklara avtal om dessas omfattning. For 6vrigt har, sdsom nyss antytts,
53-55 §§ DaURL ér 2023 dndrats (eller uppdaterats) till genomforande av
DSM-direktivets normer i artiklarna 18-22, liksom i svensk upphovsritt,
men utan att specialitetsgrundsetningen dirmed direke berores.?

Det har ocksa gjorts gillande, atminstone i Danmark, att specialitets-
grundsetningen kommit till uttryck i férestillningen att bevisbordan tor att

26

Jfr Rosén, Upphovsrittens avtal, tredje upplagan 2006, s 300 f.

7 Se Schonning a a s 638 ff, sirsk. s 642 ff.

2 DSM-direktivet — Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april
2019 om upphovsritt och nirstdende rittigheter pé den digitala inre marknaden och om
indring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG, vilket genomforts dven i svensk ritt pa
timligen likartat sitt som i Danmark, och tridde i kraft i Sverige den 1 januari 2023, SES
(2022:1712); se 27, 29, 29 a—d §§ URL.
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en rittsupplatelse skett och att detta i ett visst omfing bér ligga hos forvir-
varen. Detta tycks dock inte ha fatt strikt genomslag i domstolarnas bedom-
ning i Danmark. Vidare har framhéllits, med referens till specialitetsgrund-
sztningen, att den motiverar att man pa upphovsrittens omride ma vara sir-
skilt forsiktig med att uppstilla antaganden om att en upphovsperson i vissa
sammanhang ska anses ha avgett zyst samtycke till nyttjandet av ett verk.”
Men inte heller dylikt framtrider ju sirskilt distinkt som en kontraktuell
tolkningsprincip, utan mer som ett utfall av att i vart fall en laggiven ritts-
innehavare rimligen bor kunna kinna sig trygg med sitt rittsinnehav intill
dess att avtal har — efter distinkt och objektiviserad tolkning — reglerat en
rittsdvergdng till annan. Alltsd pa samma sitt som en registrerad fastighets-
dgare eller bilkopare bor vara betryggad sin dganderitt, men vil kan avhinda
sig densamma under ordnade former.”

I Norge har Hoyesterett med direke hanvisning till specifikationsprinci-
pen i NoURL uttalat att denna innebir att oklara avtal ska tolkas restriktive
till upphovsmans favér och att dirav skulle f6lja att en uppdragsgivare, den
som har ett sirskilt intresse av klargérande avtal, far bira risken for oklarhet
betriffande frigan om en 6verlatelse skett och i vilken omfattning.’’ Domen
rorde dock ritt till exemplar, inte ensamrittigheter, och det har ifragasatts i
vad man den ger stdd dt specifikationsprincipens formaga att ge vigledning
it oklara avtal och detta i en upphovspersons favor.*

» Se Schenning a a, sirsk. s 639 ff.

3 Jfr den danska Hojesterets dom BS-16873/2021 HJR, NIR 2021 s 291, Musikers avtal
med EMI, om giltigheten av en totaléverltelse pa grundval av forlagsavtal till att omfatta
dven framf6randen i musikdramatiskt sammanhang, dir domstolen resonerade ss foljer:
“Forlagsaftalernes bestemmelser om fuldstzendig overdragelse af alle rettigheder var efter
det oplyste ikke uszdvanlige inden for branchen i 1993, og de afgivne forklaringer om
parternes droftelser og overvejelser i forbindelse med aftaleindgéelsen kan efter Hojeste-
rets opfattelse ikke fore til en anden forstdelse af aftalerne, end hvad der folger af deres
ordlyd. Hojesteret bemerker i den forbindelse, at det ma leegges til grund, at muligheden
for at anvende allerede eksisterende kompositioner i musikdramatiske opforelser ikke var
ukendt pé aftaletidspunktet.” Hojesteret bifoll pd den grunden att forlagsavtalen ocksa
skulle omfatta 6verlatelse av rittigheter till att anvinda kompositionerna i musikdrama-
tiska framféranden. ”Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltreder Hojesteret end-
videre, at der ikke er grundlag for helt eller delvist at tilsidesztte aftalernes bestemmelser
[etter avtl. § 36].” Jfr den norska domen i "lydboksaken”, TOSL-2020-174346 (Jorn Lier
Horst).

31 Se Hoyesteretts dom i NIR 2001 s 687.

32 Se Rognstad a a s 452 f. Dir noteras bl a att Borgatings dom, RG 2003 s 168, Lorberg,
star i kontrast till uppfattningen att spesialitetsprinsippet loser oklarhetproblematiken till
en upphovspersons favor. Likvil noteras dir motsatt utging i en senare dom med ungefir
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Som Rognstad vil redogjort for si far de norska lagmotiven till 67 §
NoURL forstés si att den bestimmelsen inte sitter at sidan allminna avtals-
rittsliga tolkningsregler utan tvirtom pabjuder ett samspel med dylika nor-
mer. Vi kinner igen detta hos svenska Hogsta domstolens resonemang i
Deckarserien. Sammanfattande skulle didrmed spesialitetsprinsippet i 67 §
andra stycket NoURL tolkas i linje med Hoyesteretts dom i Lobergsaken
med resultat att en restriktiv tolkning i upphovsmannens favor ska tillimpas
i tillfillen d& avtalet, enligt en allmin och gingse bedomning, ir oklart. Prin-
cipen 4ger da atskillig gemenskap med den allminna avtalsrittens sa kallade
oklarhetsprincip och kan, méjligen, ses som en speciell oklarhetsregel pa
upphovsrittens omrade.?> Men inte ens detta torde kunna hivdas generellt
inom upphovsritten.* Ater framtrider ganska klargdrande motivuttalanden
till 67 § NoURL som understryker att "spesialitetsprinsippet ber variere ut
fra de konkrete forhold”, nimligen nir det ter sig sirskilt angeliget att vinn-
ligga sig om principen, varvid dels upphovspersonens personliga forhillande
till sitt verk och dels dennes position i forekommande fall som svagare part i
avtalsforhéllandet skulle trigga specialitetsprincipens tillimpning med nyss
angiven effekt.”

Sammantaget framstér i mina 6gon spesialitetsprinsippet i norsk ritt fore-
tridesvis som en nyttig pAminnelse om att det vid avtalstolkning p& upphovs-
rittens omrade (ibland) bér tas sirskilda hinsyn till en upphovsmannapart
dtminstone sétillvida som att dennes laggivna ensamritt, i all sin flexibilitet,
pa rimligt vis bor dtminstone potentiellt kunna nyttiggoras pd marknaden.*
Hirtill kommer auktorns sirskilda forhallande till site verk, nigot som vil
understryker att spesialitetsprinsippet kan sla till under f6rutsittning av att
en aukror dr (en svag) avtalspart och att personliga och ideellritsligt firgade
element gor sig gillande i betydande mén.

I finsk upphovsritt finns som sagt inget i skriven lag om specifikation-
principen etc men en sniv tolkning av upphovsrittsoverldtelser ar i vart fall

samma sakférhallanden under provning, Re. 2006 s 760, Kokkin, saledes satillvida som ett
oklart dverlatelseavtal skulle tolkas (inskrinkande) till upphovsmannens favér och detta
med referens till Hoyesteretts dom noterad ovan i not 31.
3 Rognstad aa s 452, m v h.
*  Jfr domen i "lydboksaken”, TOSL-2020-174346 (Jorn Lier Horst).
Se prop 104 L (2016-2017) s 229; "Serlig kan det vere storre grunn til 4 vektlegge spe-
sialitetsprinsippet der opphaveren er den svake part i avtaleforholdet, eller der opphaveren
har en ner personlig tilknytning til verket”. Jfr girna svenska HDs resonemang i fallet
Skivomslaget, ovan i not 7.

3¢ Jfr Rognstad a a s 454.
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omnimnd i férarbetena till FIURL och har dir forklarats i all korthet.”” Dok-
trinuttalanden ger dock viss vigledning.*® Men principen har méjligen visst
stdd i finska HD:s praxis (oklart for mig dock om detta skett med uttryck-
lig referens), sasom i HD 1947 11 365, Bondekulturliv; ett avtal mellan en
konstnir och en stiftelse upphivdes pa den grund att forsiljningsricten cill
ifrigavarande konstnirliga verk om bondekulturliv i Finland inte ansags vara
overlaten i den omfattning som pastitts. I ett annat fall, HD 1977 11 84,
Vapensmusellsaffiren, hade ett forlag 6verldtit stora delar av innehallet i en hos
detsamma forlagd bok for publicering i en herrtidning’, nagot som ansags
g utdver forlagsavtalet och saledes krinkte forfattarens ensamritt, trots att
denna publicering ansigs ha en viss positiv verkan pd efterfrigan av boken
pa marknaden. Men finsk domspraxis bjuder dven exempel pé tolkning av
avtalssituationer som inte alls pavisat ndgon tendens till restriktivitet vad gil-
ler omfanget hos en rittsupplitelse.”

Det har sagts att parternas position och styrka i avtalsférhéillanden har
betydelse for tolkning medelst specialitetsgrundsatsen. Den ifrigavarande
“sniva’ tolkningen skulle gynna en upphovsperson, den som skapat verket
i friga, under det att i B2B-forhallanden b6r man falla tillbaka pé tolkning
utan ndgot stdd av en specialitetsgrundsats.

I svensk domspraxis finns ndgra uttryckliga nedslag i specialitetsgrund-
satsen som kan noteras i detta sammanhang; frimst har dylikt kommit till
uttryck i en rad domar givna av Svea hovritt. Silunda fann Svea hovritt i en
dom 2002-12-10, T 820-02, ALIS vs. Svenska Dagbladet, med direkt referens
till upphovsrittens “specificeringsprincip”, att det alegat ett tidningsforetag
att komplettera sina avtal med vissa journalister for att foretaget skulle fa ritt
att inte bara publicera journalistiska alster i papperstidningens format utan
dven online pa tidningens hemsida. Det uttalades att arbetsgivarparten (ritts-
forvirvaren) alag att pavisa att deras ritt ocksd omfattade nitpublicering.®

37 Se motiven till FURL KOM 1953:3.

Se Haarmann, Pirkko-Liisa, Immateriaalioikeus. Talentum 2014, Om sniv tolkning och

dess grunder for och emot. s 140-141; Oesch, R. Lisenssisopimusoikeuden perusteet.

Edita 2024. s 270-272.

3 Se HD 2011:92, éversittningsrittigheters 6vergang. Fallet rérde dock ett B to B-forhal-
lande, ndgot som kan ha inverkat pi domstolens beniigenhet att inte tillimpa nigon slags
specialitetsprincip eller viss restriktivitet. Jfr Petra Sund Norrgard som tycks férorda en
helhetsbedémning dir en specifikationsprincip kan ingd som ett element, utan sirskilt
gynnande av auktorpart, under det act Rainer Oesch vill stryka dess tillimplighet i B2B-
situationer.

40 Se Rosén i SvJT 2/2004 s 184 f.
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Samma domstol fann ocksi i sin dom 2004-04-08, mal T 1958-03, Dator-
program, med hinvisning till specifikationsprincipen, att delar av omstridda
rittigheter som inte, efter vad som framgick av avtalet, hade 6verlatits skulle
”stanna kvar hos upphovsmannen”. Det hade saledes forelegat en presumtion
for att upphovsritten var kvar hos upphovsmannen eller att den inte overli-
tits i vidare utstrickning 4n som kunde anses klart framga.

Ganska tydligt, atminstone formellt, framtrider specifikationsprincipen i
Svea hovritts dom 2007-05-02, Mal T-9659-05, En svensk tiger. For beddm-
ningen av en upplatelses karaktir skulle specifikationsprincipen ha betydelse.
Denna princip skulle innebira bl a att “oklara upphovsrittsoverlatelser [ska]
tolkas restriktivt och till upphovsmannens f6rdel”. Men domstolen framhal-
ler ocksa att vid "tolkningen skall dock inte bortses fran allminna avtalsritts-
liga principer och ytterst r avtalets typ och syfte avgorande f6r provningen
av rittighetsforvirvs innehall och omfattning”. I linje hirmed ligger Stock-
holms tingsritts dom 2004-11-15, Mediearkivet, dir domstolen likaledes
omnimner specifikationsprincipen och uttalar att den innebir att "om tvek-
samhet finns om en rittighet verlatits eller upplétits skall rittigheten anses
ligga kvar hos upphovsmannen”.

I senare domar sker typiske sett inze nagon uttrycklig hinvisning till spe-
cifikationsprincipen, men dess potentiella synsitt kan understundom fram-
trida i alla fall. Svea hovritt provade i dom 2016-06-17, mal T-9046-15,
Skivkontrakt, huruvida ildre skivkontrake, vilka reglerade fragor frimst om
skivinspelning, utgivning av skivor och intikter fran radio- och tv-utnyttjan-
den, kunde anses omfatta dven forfoganden online i sidana internetbaserade
medier (Spotify) som inte alls forekom vid den tidpunket dé skivkontraktet
ingicks. Hovritten foretog en ganska hardkokt avtalstolkning, utan referens
till specifikationsprincipen, som dock mynnade i att avtalet inte kunde anses
omfatta ritt for skivbolaget att forfoga over tillgingliggoranden pa Spotify.
Emellertid fann domstolen att upphovsmannens passivitet hade medfort att
skivkontraktet (tecknat &r 1980) fick anses ha kommit att efterhand berittiga
skivbolaget till dven sddana frfoganden.”!

I samma domstols (alltsi Svea hovritt, men nu inom ramen foér Patent-
och marknadséverdomstolen, PMOD) dom i Deckarserien ar 2024, se ovan
i avsnitt 3, sker inte heller ndgon uttrycklig hidnvisning till en sadan princip,
men det sa kallade tilliggsavtalet befanns i det mélet likvil motivera — trots

4 Se Olsson/Rosén, Upphovsrittslagstiftningen. En kommentar, femte upplagan, 2023,

ss 125 och 302.
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kontraktets timligen entydiga angivelse att "M] 4r ensam upphovsman till
bok 2” jamte vissa andra tolkningsdata — att de omstridda rittigheterna inte
skulle anses vara omfattade av avtalet. Alltsa en till forman for en upphovs-
man (vars motpart ocksd var en upphovsperson, jimte ett forlag) patagligt
restriktiv tolkning av kontraktet i friga. Den bedomningen uppritthélls
dock inte av HD.

Vid HDs exercis med bestéllningsavtal avseende forfoganden 6ver foto-
grafiska bilder i bokform i NJA 2004, s 363, Rida Korset, framtrider en kon-
kret och objektiviserad avtalstolkning om rittsupplatelsens omfattning utan
skymten av upphovsrittsliga (eller fotorittsliga) fortecken.*” Den domen kan
sigas forebada HDs tankegangar sidana de kom till uttryck i NJA 2010
$ 559, Skivomslaget och, i all synnerhet, Deckarserien.

Olikt ovan nimnda ofta vilment stédjande, auktororienterade, forestill-
ningar hos nordisk doktrin, domspraxis och i en eller annan lagprodukt,
savitt giller upphovsritt i avtalssituationer, framgar det distinkt av 40 a §
URL, liksom enligt 59 § DaURL och 71 § NoURL, att upphovsritten till
datorprogram som skapats av en arbetstagare som ett led i hans eller hen-
nes arbetsuppgifter eller efter instruktioner av arbetsgivaren, ska 6verga till
arbetsgivaren, sivida inte annat har avtalats. Den bestimmelsen genomfor
Programvarudirektivets artikel 2(3).* Det ska alltsd foreligga klara avtalsmis-
siga grunder for att den ritten inte ska ha overgitt fullt ut — for svensk ritts
del inbegriper detta dven den ideella ritten, sisom 4ven enligt dansk ritt,
men olikt vad som giller enligt den norska implementeringen av Program-
varudirektivet.

Denna bestimmelse f6r datorprogram fir nog sigas pabjuda en klar mot-
sats till vad som giller for andra verk, ocksd inom ramen for avtal inom
arbets- eller uppdragsférhallanden.” P just sistnimnda omraden har i
nordisk doktrin och domspraxis utvecklats timligen gemensamma princi-
per satillvida som, enkelt uttrycke, en arbetsgivare, om inte annat reglerats,
vinner den anstilldes/uppdragstagarens upphovsritt i den utstrickning som
krivs for att avtalets rimliga dndamal ska uppfyllas, men inte mer. Denna s k
“tumregel” kan dock inte omtalas som en specifikt upphovsrittslig tolk-

42 Se Olsson/Rosén a a ss 58, 512.

#  Se Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt
skydd for datorprogram (kodifierad version av direktiv 91/250/EEG, Programvarudirek-
tivet).

4 Se Olsson/Rosén a a's 341.

 Se prop 1992/93:48, s 117 f; jfr Rosén, NIR 1993 s 355 ff; Olsson/Rosén a a s 340 f.
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ningsprincip utan faller i sak rimligen tillbaka pé allmint avtalsrittsliga nor-
mer och arbetsritesliga grundprinciper. Forsok har likvil gjorts att lagfista en
regel med antytt innehéll om arbetsgivares ritt till upphovsrittigheter, i vart
fall i Sverige och Norge, men utan att detta realiserats.*

Svenska Arbetsdomstolen, AD, har i dom AD 2002:87, Militirmusiken,”
bekriftat tcumregeln pé s vis att rittigheter till en professionell militirorkes-
ters framférande (en nirstdende rittighet) inte kunde anses ha overgit till
arbetsgivaren genom anstillningsforhallandet.*® I ADs dom 2019:53, Babb-
larna, blev utfallet ett annat. Dir provades en illustratérs upphovsritt till sina
alster, vilka skapats inom ramen for savil uppdrags- som anstillningsforhal-
landen. En enhillig domstol fann att illustratoren utan protester hade med-
verkat till arbetsgivarens/uppdragsgivarens forfoganden pa ett sadant sitt att
foretaget fick anses ha forvirvat forfoganderitten, nigot som illustratoren,
enligt ADs mening, ocksa hade kunnat férutse. ADs dom priglas av ett all-
mint obligationsrittsligt tolkningsperspektiv, siledes ocksa med avseende pa
det upphovsrittsliga forfogandet/elementet i detta avtal.”’

Den specialitetsgrundsats som lagen pabjuder tillimpning av i Danmark
och Norge kan férmodligen tillimpas ocksa pa arbets- och uppdragsavtals-
forhallanden, trots "tumregelns” timligen varmt omhuldade position (for
ovrigt inte bara i Norden utan ocksi exempelvis i tysk upphovsritt). Men
i sak torde tillimpningen av (nagot slags) specialitetsgrundsats siledes inte
leda till nagot annat resultat i Norden 4n vad tumregeln indikerar pa arbets-

och uppdragsforhéllanden.*

5.2 Nagra konklusioner

Allmint sett forefaller vi for svenskt vidkommande, liksom finskt, siledes sta
med f6r de upphovsrittsliga avtalen i gemen timligen vaga forestillningar
om f6r dessa specifika tolkningsprinciper. Men detsamma ir nog lidget dven

% Se 33 § i det lagforslag som framlades i SOU 2010:24, Avtalad upphovsritt, s 44 och
143 ff, vilket 16d: ”En arbetsgivare fir inom sitt verksamhetsomride och for sin normala
verksambet med ensamriitt forfoga Gver sidana verk som skapats av en arbetstagare som ett led
i arbetsuppgifierna eller efter instruktioner av arbessgivaren. Arbetsgivarens ritt avser utnytt-
Janden for de indamal som kan forutses nir verket tillkommer”. Jfr Rognstad a a s 466 ff
savitt giller forsoken att kodifiera tumregeln ocksd i norsk upphovsritt.

47 Se NIR 2002 s 593.

#  Jfr Bernitz m fl, Immaterialritc och otillbérlig konkurrens, sextonde upplagan 2023,
s 120 f.

4 Se Bernitzm flaas 119 ff.

%0 Se Rognstad a a s 468; jfr Schovsbo, Immaterialretsavtaler, Kbhvn 2001, s 269.
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i Danmark och Norge, trots lagregleringen dir. En substantiell "tolknings-
princip” som kan sigas helt klart ligga vid sidan av allménna tolkningsnor-
mer inom obligationsritten existerar knappast med generell giltighet inom
kollektivet upphovsrittsliga avtal (nirstiende rictigheter inbegripna). Aldre
och internationellt méjligen omhuldade standarder for avtalstolkning, sdsom
oklarhetsprincipen,’ tycks ofta sammanfalla med resonemang kliddda i spe-
cialitetsgrundsatsens drikt. Sidana férenklande standarder f6r avtalstolkning
har metodologiskt hamnat lingt ned pa checklistan for svenske vidkom-
mande langt innan HDs dom i Deckarserien.

Nordell kommer ritt nira en vil sammanfattande position genom sin ana-
lys i NIR ar 2008 dir han papekar, betriffande férhéllandet mellan allminna
avtalstolkningsprinciper och specialitetsgrundsatsen, att den sistnimnda
“principen” inte kan anses som annat n ett preciserande komplement till de
allminna tolkningsreglerna. Han knyter detta fraimst till den allminna s k
dndamilsprincipen enligt vilken vid oklarhet om en overlatelses omfattning
inte mer ska anses ha dvergatt 4n som f6ljer av avtalets syfte eller indamal.
Domstolarna skulle dirmed st fria att anvinda det tolkningsverktyg som
passar bist i den enskilda situationen. Dirmed kan det inte heller finnas
nagon inbordes normhierarki.*

Fastmera far det i vart fall for svenskt vidkommande anses st klart, genom
2000-talets prejudicerande domspraxis frain Hogsta domstolen, att faststil-
lande av innehillet i ett avtal innebir, sedan gemensam partsavsikt provats,
att man ska gora en samlad helbetsbedomning och detta mot bakgrund av
manga faktorer.”> Detta 4r ju HDs huvudbudskap ocksa i Deckarserien. Hel-
hetsbedomningen ska dessutom vara samlad, inze hierarkisk.>* Generellt sett
ar det saledes ytterst sillan aktuellt numera att vid faststillande av avtals inne-

Alltsi tolkning gentemot den som méjligen kan underkastas ett krav pa att uttrycka
sig klarare, i linje med gamla principer sisom ”In dubio contra stipulatorem”; jfr UNI-
DROIT artikel 4.6: ”If contract terms supplied by one party are unclear, an interpretation
against that party is preferred.”

52 Se Nordell i NIR 4/2008 s 307 ff, sirsk. s 327 ff.

Se Ramberg, www.avtalslagen2020.se, sirsk. avsnitt 5.3.

> Se NJA 2020 s 681, Lokalerna i Gulddragaren, dir HD framhaller: ” Hinsyn fir hir tas till
alla tolkningsdara av betydelse, frimst av objektiv karaktir, som kan klargora vad parterna
vid avtalets ingdende avtalade om for indamal med uthyrningen. Av betydelse ir hir bl.a.
vad som framgér rorande avtalsforbandlingarna, avtalets ordalydelse, avtalets systematiska
uppbyggnad, parternas handlande efter avtalsingdendet, parternas agerande fore avtalsingi-
endet i fall dir de tidigare ingitt samma typ av avtal, ligenhetens utformning och eventuell
verksambets art. — — — Ingen av de nu nimnda faktorerna dr nodvindigrvis avgorande for
avtalstolkningen.”
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hall exempelvis fista vikt vid vem som tillhandahéllit eller formulerat avtalet,
eftersom man forst méste ta stillning till alla andra omstindigheter, sisom
partsavsikten och en rad objektiva element sisom ordalydelsen, bakgrunds-
ritten, avtalets indamal, vad parterna sagt och gjort fore och efter avtalets
ingdende samt fenomen som illojalitet och skilighet. Det finns ingen oklar-
hetsregel i svensk avtalsritt har det hivdats.”” Om dn av gammalt betraktad
som ndgot av en standardnorm i svensk och europeisk avtalsritt.

Men tydligen skulle som sagt en oklarhessregel kunna anvindas i sista
hand, forst nir andra tolkningsmetoder inte gett resultat. Detta framgar av
uttalanden obiter dicta i NJA 2016 s 689 och NJA 2021 s 643, Ramavtalet,
men ocksd mycket explicit i HD:s avgdrande i Deckarserien. Uttalandena ir
obiter dicta eftersom HD inte tillimpade oklarhetsregeln i dessa prejudikat.
Men som nyss antyddes brukar det numera anses som teoretiskt oméjligt att
den samlade helhetsbeddmningen inte skulle ge ett resultat — oklarhetsregeln
blir dirmed aldrig tillimplig i praktiken.*®

De relevanta omstindigheterna ingér siledes i en helbersbedomning, vilka
omstindigheter far beskrivas var och en for sig i det enskilda fallet. Det ar
da fraga om en samlad helhetsbedomning i vilken méinga faktorer ska sam-
manvigas, s kallad "virderingsjuridik”. Fokus ligger pd objektiva, bevisade,
fakta eller omstindigheter. Det dr numera alltsa inte friga om logisk sd kallad
"rekvisitjuridik”.”’

Slutorden i denna analys ter sig alltsd ganska givna.

Upphovsrittsligt baserade avtal om upplatelse eller dverlatelse av rittig-
heter till skyddade verk férekommer pa en synnerligen omfattande, disparat,
mangfacetterad marknad for litterdra och konstnirliga verk och detta med
potentiell varaktighet 6ver upphovsrittens i det enskilda fallet kanske 100-
ariga skyddstid eller blott for momentant férfogande vid enstaka tillfille,
geografiskt avgrinsat eller med global biring, kanske med avseende pa exklu-
sivitet hos forvirvaren eller blott med verkan som ett enkelt medgivande
att bland ménga andra férfoga 6ver ett verk. Licenser, sublicenser, rittsupp-
latelser, rittsoverlatelser, uppbyggnad av rittighetskataloger hos stora med-

> Se Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 2019, s 205.

>¢ Se HDs uttalande i NJA 2018 s 834, Vitesundantaget i ansvarsforsikringen, och nistan
exake likadant i HD:s avgdrande i Deckarserien: " Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som
ska vara utslagsgivande kan inte anges generellt, utan fiir avgoras utifrin en helhetsbedomning
i det enskilda fallet.”

Att omstindigheterna ska vigas samman vid en helhetsbedémning papekades f 6 redan i
samband med tillkomsten av 1915 &rs avtalslag, se Forsl. s 140. Jfr Ramberg, www.avtals-
lagen2020.se, avsnitt 5.1-4.
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ieaktorer etc later inte ndgot distinkt typavtal framtrida. Inte ens om man
begransar blickfiltet till atc upphovspersonen sjilv dr den ena parten i ett
avtal om andras ritsforvirv (en begrinsning som dock ter sig poinglos).
Desto svérare alltsd att ange ndgon tolkningsprincip som ir specifik just for
det i och for sig upphovsriteslige grundade avtalet.

Koktvedgaard har triffande omtalat upphovsritten som relationsnorme-
rad, alltsd att den i viss man far sitt innehall genom partsrelationen i enskilda
avtal.”® Upphovsritten kan ju per definition upplatas helt eller delvis enligt
27 § URL, innehallsligt, i tiden, territoriellt och med eller utan exklusivitet.
Forfoganderittens konstruktion, dess linga skyddstid etc méjliggor dess upp-
spjilkning pa partikuldra forfoganden hos en mingd nyttjare eller, tvirtom,
later sig disponeras genom sa kallade 360-avtal for all slags nyttjanden for
alla tider och territorier. Avtalsobjektets natur, sdsom ett inslag i reklamatgir-
der, industridesign och software likavil som snivt individualiserade uttryck
genom lyrik, konstnirligt syftande penseldrag pa en canvas eller en tonkom-
position, har alla sina egenheter pa avtalsmarknaden. Upphovsritten dr av
formogenhetsrittslig natur, konstruerad for att mojliggora effektiva nyttjan-
den pa marknaden (dir den ma finnas) till fromma f6r upphovspersoners
revenue; hiri ligger dess raison d’étre. Dess ideellrittsliga sida ska dock inte
alls fornekas — hir framtrider laggivna skyddsvirden som inte kan overlitas
eller upplatas, blott i viss man efterges, 3 § 3 st URL.

Om savil partsavsikt som ordalydelsen hos ett avtal ger utrymme f6r olika
tolkningar eller inte ger nagot besked alls fir ledning saledes sokas i sidana
andra faktorer som nyss nimnts, sisom avtalets systematik, bakgrunden till
avtalet, avtalsforemilets natur m m.”” Upphovsrittens syften och sirdrag kan
da medf6ra att det finns ett behov av att ta sirskilda upphovsrittsliga hinsyn,
nigot som dven kan inbegripa en virdering av individuella upphovsmins
stillning och férmagor just pd avtalsmarknaden.® DSM-direktivets artiklar
18-20, om skilig ersittning, uppsigning vid icke-anvindning etc, pekar mot
betydelsen av att befordra effektiva utnyttjanden av rittigheter.®’ Oklara avtal
som tycks rikta sig mot upphovspersonens majligheter att nyttiggora sitt verk

% Koktvedgaard, Immaterialretspositioner, Kbhvn 1965, s 86 ff.

% Jfr p. 21 och 22 i Deckarserien.

Det sistnimnda ter sig vil nirmast som en reflex av avtalsrittens allminna generalklausul,

i svensk ritt inhyst i 36 § AvtL.

' Jfr prop 2021/22:278 s 236 ff; Rosati, Copyright in the Digital Single Market, Article
by Article Commentary to the Provisions of Directive 2019/790, Oxford 2021, s 360 ff,
sirsk. s 383 f.
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pa nigorlunda effektivt och rimligt vis pa en diversifierad marknad — dir
sadan faktiske finns — kunde vil d4 vdgas in i helhetsbilden och leda till stod
for upphovsmannaintresset av att en nyttjare bor tillskansas den ritt som
vederborande har féormaga/mojlighet att nyttiggora. Sirskile 29 d § URL
(i kraft sedan 1.1.2023) om upphovsmans hivningsritt vid ritesforvirvares
icke-utnyttjande, giltig endast di en upphovsperson sjilv idr avtalspart, kan
fungera som ett i sammanhanget beaktansvirt tolkningselement.

Sadana fakrtorer skulle ocksd kunna exemplifieras med att avtalets potenti-
ella genomférande rymmer en konflikt med en ideell rittighet som 4r sirskilt
skyddsvird — hir lir inverka hur nira upphovsmannens persona ett verk lig-
ger — eller motverkar upphovsrittens konstruktion med dess biring pa en rad
vitt skilda forfogandeformer eller verkets olika méjliga uttrycksformer. Eller,
forstds, att en upphovsman ir sirskilt skyddsvird i en viss avtalssituation,
nagot som vil dock typiske sett frimst faller inom ramen f6r tillimpning av
generalklausulen i 36 § AvtL.** P4 motsvarande sitt som vid avtalstolkning
i allminhet kan alltsd denna typ av hinsyn — allt beroende pa hur forhallan-
dena dr i det fall som bedoms — vigas in som, det bor understrykas, komplet-
terande och preciserande omstindigheter vid avtalstolkningen. Vilken eller
vilka tolkningsfaktorer som sedan ska vara utslagsgivande far avgéras vid en
helhetsbedomning i det enskilda fallet.

Forst om ett resultat inte kan nés vid en provning enligt de angivna kri-
terierna kan det finnas anledning att falla tillbaka pd mer generella tolk-
ningsprinciper sasom oklarhetsregeln, men som ovan framhallits torde detta
numera inte aktualiseras efter en exercis med helhetsbedomningen.® Enligt
HDs mening i Deckarserien finns inte grund f6r att upphovsrittens sirdrag
skulle motivera att nigra for upphovsritten speciella tolkningsprinciper ska
anses gilla genomgaende vid (all) avtalstolkning — blott nyssnimnda upp-
hovsrittsliga sirdrag kan potentiellt invigas bland andra objektiva och bevis-
bara faktorer vid helhetsbedomningen och siledes samverka med vad som
giller for modern avtalstolkning i allminhet. Det ter sig tdimligen givet att
dylika faktorer kan gora sig gillande frimst nir en upphovsperson ir avtals-
part, men alls inte nddvindigtvis i alla sdidana avtal dir en auktor ér part.

Sédana sirskilda upphovsrittsliga hinsyn, av preciserande och komplet-
terande karaktir, som kan behova tas vid tolkning av avtal pd upphovsrittens

62

29 § URL, som genomfor artikel 18 i DSM-direktivet, om (ytterligare) skilig ersittning
till en upphovsperson renderar upphovspersoner numera en relative 36 § AvtL dn starkare
position; se Olsson/Rosén a a s 306 ff.

Jir p. 23 i Deckarserien.
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omrade, ska alltsd samverka med vad som giller for avtalstolkning i allminhet
och bidra till avvigningen mellan olika konkreta tolkningsfaktorer hinfor-
liga till det enskilda avtalet. Men hiruti framtrider inte ndgon vil utmejslad
tolkningsprincip for oklara avtal — ddremot ett slags modus vivendi, langt fran
den hérdkokra avtalstolkningens doman.
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