Ar banker skyldiga att rittshandla

med kontohavares ombud?*
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Inledning

Minga personer upplever praktiska problem nir banker nekar att utféra
transaktioner pa uppmaning av kontohavarens ombud. Kan banken vigra att
utféra en tjanst pi anmaning av ett ombud utan att riskera att bryta mot sina
avtalsforpliktelser mot huvudmannen/kontohavaren? Denna artikel redogér
for vilka skyldigheter banker och andra har att rittshandla med ombud eller
fullmaktshavare — och forklarar varfor ett HD-uttalande i NJA 2025 s. 842
”Anhorigbehérigheten” obiter dictum ir felaktigt.

Grundliggande om rittshandlingar via ombud

Nir en person rittshandlar via ett ombud foreligger tre relationer: (1) Upp-
dragsavtalet mellan huvudmannen och ombudet, (2) huvudavtalet mellan
huvudmannen och tredje man, samt (3) den utomkontraktuella relationen
mellan tredje man och ombudet. Denna artikel har fokus pé relation (2)
— d.v.s. relationen mellan huvudmannen och tredje man — och frigan om
tredje man ir skyldig att rittshandla med huvudmannen via huvudmannens
ombud.
Behérighet f6r ombud kan uppkomma pa tre olika sitt;

(1) “automatiskt” enligt lag,
(2) genom domstolsbeslut, eller
(3) genom att huvudmannen ger ombudet fullmake.

* Detta ir en bearbetning av en artikel som publicerades i LexNova (hdsten 2025).
** Professor emeritus i civilritt, knuten till Stockholm Centre for Commercial Law.
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”Automatisk” behorighet enligt lag uppkommer bl.a. enligt associationsritts-
liga regler om behorighet/befogenhet for styrelse och verkstillande direktor,
regler i 9 kap. forildrabalken om behérighet for formyndare och behorighet
enligt 17 kap. forildrabalken for anhoriga till personer som saknar f6rmaga
att ta hand om sina ekonomiska angeligenheter, arvsrittsliga regler i 4rv-
dabalken om féretridare f6r dédsbon, sjolagens regler om behérighet for
fartygsbefilhavare, handelsagenturlagens regler om agenters behérighet samt
enligt 47 § renniringslagen om behérighet att foretrida samebyar. Domstol
beslutar om att utse god man, forvaltare, testamentsexekutor och konkurs-
forvaltare. Regler om fullmakt finns i 2 kapitlet avtalslagen, 18 kapitlet han-
delsbalken och prejudikat.

Ibland 4r det omgjligt for tredje man att rittshandla direkt med huvud-
mannen eftersom huvudmannen saknar rittshandlingsforméiga, t.ex. nir
huvudmannen ir en juridisk person, ir omyndig eller nir domstol férordnat
om forvaltarskap. I dessa fall kan tredje man inte kriva att rittshandla direke
med huvudmannen utan stir infor valet att antingen rittshandla med dennes
behoriga styrelse, formyndare respektive forvaltare eller att inte rittshandla
overhuvudtaget.

I andra fall ir huvudmannen och ombudet parallellt behoriga ate ritts-
handla, t.ex. nir huvudmannen har god man eller nir en person har anhé-
rigbehorighet. Nir huvudmannen har gett nigon fullmake att rittshandla
foreligger ocksd parallell behorighet. I dessa fall har tredje man mojlighet

att kriva direktkontakt med huvudmannen som villkor for att rittshandla.

Risker f6r tredje man

Gemensamt for alla former av rittshandlande med en huvudmans ombud ir
att tredje man tar en stor risk. Det 4r alltid sikrare for tredje man att ritts-
handla direkt med huvudmannen utan omvigen via huvudmannens ombud.

De konkreta riskerna for tredje man att rittshandla via huvudmannens
ombud ir:

1. Det ar svirt att avgora om huvudmannens ombud ir behérigt éverhu-
vudtaget.

2. Detir svart att avgdra omfattningen av huvudmannens ombuds behorig-
het.

3. Nir rittshandlingen ir ogiltig pa grund av att den inte omfattas av
ombudets behorighet kan f6ljderna for tredje man bli kostsamma, dels
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pa grund av att ombudets rittsliga skadestandsskyldighet till tredje man
ar mycket begrinsad, dels pd grund av att ombudet kan sakna medel att
betala skadestandet.

Nedan f6ljer tre konkreta exempel pé tredje mans utsatta ldge vid rittshand-

lande via huvudmannens ombud:

A. En god man ger ett stidforetag i uppdrag att storstdda sin huvudmans

1

bostad till en kostnad av 10 000 kr. Den gode mannen har inte samrétt
med sin huvudman. Dirfér 4r avtalet med stidforetaget ogiltigt enligt
11 kap. 5 § forildrabalken. StidfSretaget maste aterféra 10 000 kr dill
huvudmannen som hivdar att han inte haft nytta av stidningen efter-
som hans barn varit beredda att utfora arbetet utan ersittning. Den gode
mannen ir i och for sig skadestindsskyldig mot stidfirman (11 kap. 6 §
forildrabalken) men har inga pengar att ersitta stidfirman med.

Den gode mannen hade instruerat huvudmannens bank att betala
stidfirmans rikning, vilket banken gjorde. Aven denna rittshandling
(utbetalningen) ir ogiltig pa grund av den gode mannens bristande sam-
rid med huvudmannen. Saken stills i praktiken pa sin spets om stadfir-
man saknar pengar eller kranglar. Banken madste aterféra 10 000 kr dill
huvudmannens konto och kan endast trosta sig med virdeldsa rittigheter
mot stidfirman (genom 6vertagande av huvudmannens rittigheter mot
stadfirman)’ och mot den gode mannen med (stéd av 11 kap. 6 § for-

ildrabalken).

. En person pastir sig ha anhérigfullmake i sin egenskap av enda barn ill

en huvudman som blivit sjuk (vilket framgar av ett likarintyg) och ger
banken i uppdrag att betala en faktura pa 60 000 kr till ett vaktbolag som
utfort tjanster it huvudmannen. Banken konstaterar att huvudmannen
ar ogift (vilket ar ganska enkelt att gora) men banken missar att huvud-
mannen ir sambo (vilket ir svart att kontrollera, se t.ex. NJA 2022 s. 645
dir tva kvinnor som inte hade sex med varandra ansigs vara sambor).
Dirfor dr rittshandlingen (utbetalningen) ogiltig, vilket foljer indireke av
17 kap. forildrabalken. Banken maste aterféra 60 000 kr till huvudman-
nens konto. Barnet visste inte att huvudmannen var sambo och borde
inte heller ha vetat det. Dirfor 4r barnet inte skadestindsskyldigt mot
banken, 17 kap. 6 § forildrabalken.

S. Lindskog, Betalning, 2022, fotnot 1864.
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Avtalet med vaktbolaget dr ocksa ogiltigt pd grund av barnets bris-
tande anhorigbehérighet. Det gar inte att dterlimna de redan utforda
tjdnsterna, som inte varit till nytta f6r huvudmannen eftersom huvud-
mannens anhdrigbehdriga sambo arrangerat en annan sikerhetslosning.
Vaktbolaget dr emellertid i konkurs och kan inte aterbetala 60 000 kr till
huvudmannen. Banken miste dirfor slutligt bira kostnaden.

C. En f6rvaltare ger sin huvudmans bank i uppdrag att betala en rikning
pa 70 000 kr for malning av huvudmannens fastighet. Forvaltarens for-
ordnande omfattar fastigheten. Det visar sig senare att malaren 4r sambo
med f6rvaltaren och forvaltaren saknade dirfor behorighet att rittshandla
genom instruktionen till banken att dverf6ra pengar till malaren/sambon,
12 kap. 8 § forildrabalken i kombination med 11 kap. 2 § forildrabalken.
Banken maste dterfora 70 000 kr till huvudmannens konto. Forvaltaren
ar i och for sig skadestindsskyldig mot banken (12 kap. 8 § forildrabal-
ken) men har inga pengar att ersitta banken med. Milaren ir ocksa pank.

Dessa tre exempel visar att det r riskfylle for tredje min att rittshandla via
motparters ombud. Det ir alltsd rimligt f6r en bank eller annan tredje man
att "krangla” och vigra rittshandla nir nagon dyker upp och pastar sig vara
ombud for en huvudman.

HD:s uttalande om tredje mans skyldigheter i nya
NJA 2025 s. 842 ”Anhorigbehérigheten”

HD uttalade i domen NJA 2025 s. 842 ”Anhorigbehorigheten”

17. Tredje man dr som regel inte skyldig att ingd avial med huvudmannen genom
en anhorig. Ett skil till atr tredje man avbijer detta kan vara att det framstir som
osikert om avtalet kommer att kunna goras gillande mor huvudmannen. Ett annar
skil kan vara att tredje man saknar rutiner for att hantera transaktioner med stod av
anhirigbehorigheten inom ramen for ett elektroniskt betalningssystem.

18. Om huvudmannen redan har ett avtalsforhillande med tredje man, till exempel
i form av ett tillgodohavande i en bank, kan tredje man (banken) dock inte vigra art
utfora en prestation pd anmaning av en behirig anhorig utan att riskera att komma

i drojsmal eller annars bryta mot sina avtalsforpliktelser mot huvudmannen.
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Analys av HD:s uttalande om tredje mans skyldigheter
att rattshandla via ombud

HD:s uttalande i punkt 17 — att tredje man kan vigra att rittshandla via
motpartens anhdrigbehorig ombud — 4r okontroversiellt. Tredje man kan
vigra att rittshandla med alla typer av ombud och som villkor for att ritts-
handla kriva t.ex. direktkontakt med huvudmannen eller att huvudmannen
ger ombudet en fullmaket pa ett sirskilt formulir. Detta f6ljer av den grund-
liggande regeln om avtalsfrihet.”

Avtalsfrihet 4r en viktig huvudregel. Den innebir bland annat att ingen
ir skyldig att sluta avtal eller att pa annat sitt rittshandla. Utgdngspunkten
ar alltsd att tredje man inte dr skyldig att rittshandla med nigon huvud-
man men att sidan skyldighet kan féreligga pa grund av lag eller avtal. Det
finns tvd undantag frin denna huvudregel om avtalsfrihet. For det forsta kan
det foreligga lagstadgad kontraheringsplikt.? Det dr mojligt att tredje mén
miste g med pa att rittshandla via huvudmins ombud nir det foreligger
kontraheringsplikt och huvudmannen sjilv saknar rittshandlingsformaga.
HD:s uttalande i punkt 17 4r korreke eftersom uttalandet endast handlar om
anhorigbehérighet och huvudmannen i en sadan situation behaller sin egen
rittshandlingsformdga. Det ér vért att fortydliga att en tredje man som har

Principen om avtalsfrihet har stdd i artikel 1 i EU:s stadga om de grundliggande rittig-
heterna som handlar om att en persons “virdighet 4r okrinkbar” och att den ska "res-
pekteras och skyddas”. R. Dotevall omtalar med referens till L. Taxell en avtalsritslig
”skyddsprincip” som en strivan att skydda de intressen som ir knutna till ett avtal. Denna
skyddsprincip ér enligt Taxell relaterad till trygghet som ett demokratiskt virde och en
grund i ett demokratiskt skyddsnit (se K. Grénfors & R. Dotevall, Avtalslagen en kom-
mentar, 2023, 3 § 36.6; J. Ramberg & C. Ramberg, Allmin avtalsrirt, 2022, kap. 1.4.2
och s. 64 f.; O. Svensson, Avtalsfriber och riittvisa, 2012; L. Taxell, Avzalsrizt, s. 40; UNI-
DROIT Principles 2016 Art. 1.1). Om avtalsfrihetens grinser i familjeritten, se M.
Géransson & M. Utterstrom, Avtalsfribet for sambor, T 2024-25 s. 595.

Exempel pa kontraheringsplikt: Hyresgister har ritt till forlingning av hyresavtal (12 kap.
46 § jordabalken). Arbetstagare har uppsigningsskydd (7 § lagen om anstillningsskydd)
och foretridesritt vid nyanstillning (25 § lagen om anstillningsskydd). Enligt 3 kap.
1 § forsikringsavtalslagen far ett forsikringsbolag inte vigra en konsument att teckna en
forsikring som bolaget normalt tillhandahaller allminheten. P4 samma sitt ir bankerna
enligt lagen om betaltjinster skyldiga att tillhandahilla betalkonto till konsumenter. Vig-
ran att tillhandahélla produkter och tjinster kan strida mot konkurrensrittsliga regler i
konkurrenslagen. Det finns tving att delta for att fi till stand fastighetsrittsliga gemen-
skapsanliggningar enligt anliggningslagen. I lagen om elektronisk kommunikation finns
begrinsningar i avtalsfriheten som syftar till att skapa tillging till sikra och effektiva
elektroniska kommunikationer.
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kontraheringsplikt 4r skyldig att rittshandla via huvudmannens ombud nir
huvudmannen saknar rittshandlingsformaga.

Det andra undantaget frin huvudregeln om avtalsfrihet 4r nir en person
frivilligt har dtagit sig att rittshandla i framtiden med en annan person. Fri-
gan om skyldigheten att rittshandla via huvudmans ombud for en person
dtagit sig att rdttshandla analyseras i det f6ljande.

Analys av HD:s uttalande om tredje mans skyldigheter
att rittshandla via ombud nir det redan finns ett
avtalsforhillande

HD:s uttalande i punke 18 om vad som giller inom ramen for ett befintligt
avtalsforhéllande dr kontroversiellt av flera skal.

Enbart forekomsten av ett avtalsférhallande medfor inte automatiske att
en avtalspart drar sig att rittshandla via motpartens ombud inom ramen for
avtalet. Men ett avtal kan innebira att en part atagit sig att rittshandla i for-
héllande till en annan part. Det ir t.ex. vanligt i ramavtal och optionsavtal.

Kontoavtal mellan en bank och kontohavare kan betraktas som ett ram-
avtal enligt vilket banken bland annat atar sig att utféra kontohavarens betal-
ningsinstruktioner. Instruktionerna ska komma frin kontohavaren sjilv.
Sévite mig dr bekant forekommer inte i kontoavtal att banker atar sig att
genomfora transaktioner pd uppmaning av kontohavarens ombud. Banker
kan gi med pa att kontohavaren foretrids av en fullmiktig, men behover inte
gora det. Ofta kriver banker att fullmakten uppriteas pa sirskile sitt i syfte
att minska bankens risker att rittshandla via kontohavarens ombud. Man
kan inte intolka som ett underforstitt avtalsvillkor i bankkontoavtalet att
banken atagit sig att rittshandla via kontohavarens ombud. Det beror pa att
det ingalunda ir sjilvklart att banken underf6rstitt varit beredd att bira de
stora risker som ir forenade med att rittshandla via kontohavarens ombud.

Lindskog, Betalning, 2022, 8.4.1.3: "En avvisning far alltid ske om intermediiren har ett
gott skil for detta. [...] Om betalningsintermedidren endast 4r obekvim med en instruk-
tion far han likvil avvisa betalningsordern, men dé under férutsittning att det inte medfér
att betalaren rikar i drojsmaél eller fir ndgon annan inte ovisentlig nackdel av att behéva
vinda sig till ndgon annan for att fa betalningen genomford. Betalningsintermediirens
frimsta skyldighet 4r att efterkomma betalarens betalningsorder i enlighet med dennes
instruktioner, vars centrala moment ir att en betalning skall utforas.[fotnot] Men var-
ken ordern eller med denna férenade instruktioner far foljas blint; intermediiren har att
kontrollera rimligheten i vad betalaren begir.”
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Om kontohavaren/huvudmannen inte kan rittshandla sjilv — dvs. nir
kontohavaren ir omyndig, domstol har férordnat om forvaltarskap eller
huvudmannen ir en juridisk person — och banken har ett kontoavtal med
huvudmannen s ir banken skyldig att medverka till att identifiera ett beho-
rigt legalt ombud och att acceptera betalningsinstruktioner frin det legala
ombudet (dvs. frin férmyndaren, férvaltaren och associationens “grundbe-
hériga”), trots de stora risker som rittshandlande via ombud innebir for
banken. Men i de fall kontohavaren/huvudmannen behéller sin rittshand-
lingstérmaga parallellt med ombudet, t.ex. vid godmansférordnande, full-
maktsuppdrag (inklusive framtidsfullmake) och anhorigbehorighet, fore-
ligger ingen skyldighet f6r banken att rittshandla via kontohavarens i och
for sig behoriga ombud.

HD:s uttalande i punke 18 att redje man (banken) dock inte [kan] vigra
att utfora en prestation pi anmaning av en behirig anhiorig utan att riskera
att ... bryta mot sina avtalsforpliktelser mot huvudmannen ir obiter dictum.
Rittsfallet handlade om ifall det var motiverat att domstolen utsdg en god
man. Fallet handlade alltsd inze om bankens skyldigheter i forhallande till
kontohavaren/huvudmannen.

Jag oroar mig for att HD:s uttalande obiter dictum kommer att &beropas
mot banker till stod for att det skulle foreligga en (avtalsritslig) skyldighet
att rittshandla via kontohavares anhérigbehoriga ombud (jag har last sidana
pastdenden pa LinkedIn). Men observera: Néigon sidan plike finns inte
betriffande betalningsinstruktioner frin gode min, personer med anhérig-
behérighet eller personer med fullmake (inklusive framtidsfullmakt). Banken
kan i sidana fall kriva att huvudmannen sjilv ger betalningsinstruktionen.

Banken var inte part i Anhérigbehérigheten”. Om banken hade varit
part i det aktuella HD-avgérandet, ir jag siker pé att banken hade framfort
argument och férklaringar som medfére att HD avstatt fran sitt uttalande att
banken gor sig skyldig till avtalsbrott om den vigrar att utféra en betalnings-
instruktion eller annan atgird pa anmaning av en behérig anhérig. Detta
ar ett exempel pd att HD-uttalanden obiter dicta inte kan jimstillas med
uttalanden ratio decidenda i prejudikathinseende.

Ett nytt problem ir att Al-verktyg (hittills) saknar férmaga att skilja mel-
lan HD:s uttalanden ratio och obiter, vilket ar ett skil for HD att vinnligga
sig om att begrinsa uttalanden obiter dicta.
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Framtiden

Vi kommer fortsittningsvis att behova leva med att banker “kringlar” i
forhallande till kontohavares ombud. Det krivs lagindringar for att slippa
sidant kranglande. Jag avundas inte lagstiftaren som mdste hitta en prakeiskt
enkel losning som balanserar intressena att, & ena sidan, skydda huvudman-
nen mot att bli bunden av sitt ombuds rittshandlingar och, 4 andra sidan,
skydda tredje man mot riskerna att rittshandla via ombud.

Detta dr ett sedan linge kroniskt praktiske problem som maste fa en los-
ning. De praktiska problemen kommer att 6ka. Det redan idag stora antalet
personer med demens bedéms férdubblas till 2050 med foljd att ombud i
form av godmanskap och anhérigbehérighet vixer enormt. Hirtill kommer
att ombud kan agera kraftfullt endast om huvudmannen sjilv saknar ritts-
handlingsférmaga, vilket stiller praktiska krav pi férmynderskap och inte
endast godmanskap.

Att oftare utse god man eller forvaltare dr inte en losning pa problemet
eftersom riskerna for tredje man (t.ex. banker) anda kvarstar och vi kan for-
vinta oss att banker kommer att bli nnu mer ovilliga att rittshandla via
kontohavares ombud. Dessutom har kommunerna problem att hitta och
rekrytera forvaltare och gode min. Det dr ocksd dyrt: Ett godmanskap kostar
kommunen 10 000-15 000 kronor per ér i ren administration. Domstols-
hanteringen kostar antagligen minst 100 000 kr (min gissning) per utsedd
god man/forvaltare. Dessutom har en god man rite till arvode (ca 15 000—
20 000 kr per ar) som i genomsnitt bekostas av skattebetalarna till 34 % och
av huvudmannen till 66 %.

Lagforslaget om ett nationellt register over gode min, forvaltare och anho-
righehdriga dr bra men det loser inte problemet med riskerna f6r tredje man
att rittshandla via ombud.’ Ett register 16ser endast problemen med att iden-
tifiera om huvudmannen 6verhuvudtaget har ritt att rictshandla (dvs. har
forvaltare) och att identifiera vem som dr god man respektive "ritt” anhorig.

Kanske ligger 18sningen i nagon form av obligatorisk ansvarsforsikring
— a la trafikforsikringen — for forvaltare, gode min och personer med anho-
rigbehorighet samt eventuellt ocksa for personer med framtidsfullmake.® En

> SOU 2021:36 Gode miéin och forvaltare — en versyn.
¢ Endast cirka 6-8 % av alla stillforetridare har en forsikring idag. Forsikringen erbjuds
genom tvi olika foreningar fr gode min.

430



Ar banker skyldiga att rittshandla med kontohavares ombud?

forsikringslosning diskuterades vid framtagandet av SOU 2021:36 Gode
mdn och forvaltare — en dversyn, men medfdrde inte ndgot forslag om sidan
lagstiftning.

Avslutning

HD:s uttalande obiter dictum i punkt 18 borde ha formulerats pa f6ljande
sitt (om HD alls skulle uttala sig obiter): Om en huvudman som saknar
rittshandlingsformaga redan har ett avtalsférhallande med tredje man, till
exempel i form av ett tillgodohavande i en bank, kan tredje man (banken)
inte vigra att utfdra en prestation pd anmaning av en behorig stillforetridare
for huvudmannen utan att riskera att komma i dréjsmal eller annars bryta
mot sina avtalsforpliktelser mot huvudmannen. Tredje man kan emellertid
vigra att utfora en prestation pi anmaning av en behirig stillforetridare for
huvudmannen om huvudmannen har réttshandlingsformdga.
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