Utomkontraktuell och kontraktuell
skadestindsritt — likheter och skillnader*

MARCUS RADETZKI**

Sammanfattning

Den utomkontraktuella och den kontraktuella skadestandsritten utgor olika
sidor av vad som i grunden ir ett och samma rittsomrade. I den juridiska
litteraturen framtrider emellertid detta férhillande bara sillan pa ett tydligt
satt. Vanligen skildras nimligen dessa bdda sidor av skadestandsritten i olika
sammanhang. Till detta kommer att skildringarna brukar vara upplagda pa
helt olika sitt. Detta riskerar att ge en bild av att olikheterna mellan den
utomkontraktuella och den kontraktuella skadestandsritten dr mycket storre
in de i sjilva verket 4r.

I realiteten ir likheterna betydande. Syftet med denna uppsats dr att
belysa detta forhillande genom att oversiktligt jimfora de ansvarsforutsite-
ningar, berikningsprinciper och jimkningsregler som #ger tillimpning pa
den utomkontraktuella respektive kontraktuella sidan av skadestandsritten.

1. Introduktion

Skadestindsritten har som bekant en wtomkontraktuell (utomobligatorisk)
och en kontraktuell (inomobligatorisk) sida. Pa skadestandsrittens kontrak-
tuella sida dterfinns de krav pa skadestind som grundas pa ett kontrakts-
brott (avtalsbrott). P4 skadestindsrittens utomkontraktuella sida Aterfinns
alla andra skadestandskrav, det vill siga alla de krav pd skadestand som inte
grundas pa ett kontrakesbrott.

Regler betriffande skadestind i kontrakesforhallanden aterfinns natur-
ligtvis minga ganger i det avzal (kontrakt) som upprittats mellan parterna.

*  Har tidigare publicerats i Feszskrift till Svante O. Johansson, Jure, Stockholm, 2025.
** Professor i civilritt vid Stockholms universitet.
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Hirutéver aterfinns atskilliga bade tvingande och dispositiva regler i lag-
stifiningen pa kontraktsviittens omride. Aven om dessa regler tar sikte pa vissa
specifika typer av avtal, och saledes har ett tillimpningsomrade som ir tydligt
avgrinsat, ir det inte ovanligt att reglerna genom analogislut tillimpas ocksa
utanfor detta tillimpningsomrade. Till nu nimnda regler kommer naturligt-
vis allméinna kontrakesrittsliga principer. For det fall att vare sig kontraktet,
den kontrakesrittsliga lagstiftningen eller allminna kontrakesrittsliga princi-
per ger nagon ledning, ska reglerna i SkL' och allminna skadestindsrirtsliga
principer i sista hand tillimpas.?

Den utomkontraktuella skadestindsrittens regler kommer i huvudsak
tll uttryck i SkL och allminna skadestindsrittsliga principer. Betriffande
vissa speciella typer av skada dterfinns emellertid sirskilda lagregler. I den
mén sidan skadestindsrittslig speciallagstifining aterfinns 4dger den foretride
framf6r de mera allminna reglerna i SkL och allminna skadestindsrittsliga
principer.’

Vad som nu sagts, i friga om skadestandsrittens kontraktuella och dess
utomkontraktuella sida samt de olika regler och principer som gor sig gil-
lande pa respektive sida, illustreras i bilaga 1.

Den utomkontraktuella och den kontraktuella skadestandsritten utgor
sdledes olika sidor av vad som i grunden utgdr ett och samma rittsomrade.
I den juridiska litteraturen ir det icke desto mindre ovanligt att dessa bada
sidor av skadestdndsritten behandlas i ett sammanhang.* Traditionellt bru-
kar nimligen den kontraktuella skadestindsritten brytas ut och behandlas
inom ramen for rittsomradet kontrakesritt. Eftersom skadestind utgér en
viktig pafoljd vid kontrakesbrott kan detta framstd som hdgst naturligt. Det
ir uppenbart att ritctsomradena kontrakes- respektive skadestindsritt i detta
avseende 6verlappar varandra.

I den skadestindsrittsliga litteraturen behandlas saledes bara den ena sidan
av skadestdndsritten, nimligen den utomkontraktuella.’ Enighet synes rada

Skadestindslag (1972:207).

Se 1 kap 1§ SKL.

Se 1 kap 1§ SKL.

Veterligen giller detta dven i utbildningssammanhang.

Se exempelvis Bengtsson & Schultz, Skadestind — En ldrobok, Stockholm, 2022 (nedan
citerad som Bengtsson & Schultz); Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl, Stock-
holm, 2023 samt Radetzki, Skadestandsritt och skadestandsbedomning, 2 uppl, Stock-
holm, 2023 (nedan citerad som Radetzki). Ytterligare exempel utgérs av Anderssons tre
verk betriffande skadestindsrittsliga utvecklingslinjer, nimligen Ansvarsproblem i skade-
standsritten, Uppsala, 2013; Grinsproblem i skadestandsritten, Uppsala, 2013 samt

L
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om att den utomkontraktuella skadestindsritten baseras pa en grundstruk-
tur som primirt gor skillnad mellan tva olika huvudfragor, som inte bor
sammanblandas.

Den forsta huvudfragan giller huruvida skadestandsansvar alls foreligger.
Skadestdndsansvar brukar hirvid sigas forutsitea att ett flertal olika ansvars-
forutsittningar ir uppfyllda, nimligen:

— att skada uppkommit,

— att det dr mojligt att peka ut atminstone ett presumtivt ansvarssubjekr, det
vill siga en tinkbart ansvarig fysisk eller juridisk person,

— att skadan uppkommit genom en aktiv handling frin det presumtiva
ansvarssubjektets sida eller genom passiviter som kan grunda skadestinds-
ansvar,

— att det inte foreligger nagon objektiv ansvarsfribetsgrund,

— att det foreligger adekvat kausaliter mellan det presumtiva ansvarssubjek-
tets handling (eller passivitet) och intriffad skada,

— att skadan faller inom ramen for den 6vertridda normens skyddsindamal
samt

— att det ytterligare krav (pd exempelvis vardsloshet eller brott) som den
i varje enskile fall dllimpliga ansvarsgrunden uppstiller kan anses vara

uppfyllt.

Den andra huvudfrigan aktualiseras endast for det fall att ansvarsforutsitt-
ningarna kan anses vara uppfyllda, med f6ljd att skyldighet att betala skade-
stand faktiske foreligger. Denna fraga giller skadestindets storlek.

Frigan om skadestiandets storlek brukar i sin tur delas in i tva olika delfra-
gor. Den forsta delfrigan giller skadestindsberikningen, varvid utgangspunk-
ten utgdrs av principen om full ersitining. Skadestandet ska med andra ord
motsvara hela skadans virde. Vissa anvisningar i friga om vilka skadefoljder
som niarmare bestimt kan bli foremal for ersdttning och hur ersittningen for
dessa ska beriknas aterfinns framfor allt i 5 kap SkL och allminna skade-
standsrittsliga principer.

Den andra delfrigan giller huruvida skadestindet ska jimkas. Jimkning
av skadestand innebir att skadestandsbeloppet sitts ned, sd att det inte mot-
svarar full ersittning. Jimkning av skadestand forutsitter lagstod. Arskilliga

Ersittningsproblem i skadestindsritten, Uppsala, 2017. Hinvisning kan hirutover goras

till Karlgren, Skadestandsritt, 5 uppl, Stockholm, 1972.
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jamkningsregler aterfinns i savdl SKL som den skadestindsrittsliga special-
lagstiftningen.

I den kontraktsritssliga litteraturen behandlas skadestindsfragorna bara
sillan pa ett sammanhallet sitt. Och nir detta ndgon gang sker brukar struk-
turen vara sa starke paverkad av den kontrakesrittsliga kontexten att likhe-
terna med den utomkontraktuella skadestindsrittens struktur inte fram-
trader pa ett tydligt sitt. Som exempel kan nimnas Jan Hellners klassiska
verk betriffande den svenska kontrakesrittens allminna dmnen, dir fram-
stillningen betriffande skadestand som paféljd vid kontraktsbrott avseende
naturaprestation har den uppliggning som framgar av bilaga 2.

Att en framstillning betriffande kontraktuell skadestandsritt liggs upp
pa detta sitt kan sikerligen ha goda skil for sig. Poingen hir 4r endast att
upplaggningen avviker sa mycket fran hur framstillningar betriffande utom-
kontraktuell skadestindsritt brukar vara upplagda att det ovan betonade
forhallandet, att utomkontraktuell respektive kontraktuell skadestandsritt i
grund och botten utgor tvd sidor av ett och samma rittsomrade, inte frameri-
der pa ett tydligt sdct. I sin tur riskerar detta att ge en bild av att olikheterna
mellan den utomkontraktuella och den kontraktuella skadestindsritten ir
mycket storre dn de i sjilva verket dr.

I realiteten 4r likheterna betydande. Syftet med den foljande framstill-
ningen ir att belysa detta forhillande genom att Gversiktligt jimfora de
ansvarsforutsittningar, berdkningsprinciper och jimkningsregler som iger
tillimpning p& den utomkontraktuella respektive kontraktuella sidan av
skadestdndsritten.®

2. Ansvarsforutsittningar
2.1 Skada

Ett skadestind brukar definieras som en ersittning i pengar avseende en
skada. En grundférutsittning for att skadestindsansvar ska foreligga ar sile-
des att skada uppkommit. Och detta giller naturligtvis biade utanfor och i
kontraktsforhéllanden.

I den svenska skadestdndsritten erkinns inte mindre 4n fyra olika skade-
typer, nimligen personskada, sakskada, ren formogenhetsskada och rent

Det bor betonas att framstillningen ir oversiktlig och saledes inte syftar dill att pa ett
fullstindigt eller ens utforlige site redogdra for gillande regler och principer. I sin tur
medfor detta att hinvisningar till lagforarbeten, rittspraxis och doktrin endast férekom-
mer i begrinsad utstrickning.
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ideell skada.” En personskada utgors av en fysisk eller psykisk skada pa den
minskliga kroppen.® En sakskada utgors av en fysisk skada pi fast eller 16s
egendom.” En ren formaigenbetsskada utgors enligt 1 kap 2 § SkL av en eko-
nomisk skada'® som uppkommit utan samband med person- eller sakskada.
Och en rent ideell skada utgdrs av en ideell skada'' som uppkommit utan
samband med person- eller sakskada.'> Det bor tilliggas att begreppet rent
ideell skada utgor en samlingsterm for flera olika typer av skada. Storst prak-
tisk betydelse har krinkning, som i korthet kan definieras som de negativa
kinslor, diribland ridsla, fornedring, skam eller liknande, som under vissa
forutsittningar kan ersittas med stéd av 2 kap 3 § SkL. En annan typ av
rent ideell skada utgérs av vissa likartade kidnslomissiga tillstdnd, nimligen
sidan chock, fortvivlan, ilska, frustration eller maktléshet, som under vissa
snivt avgrinsade forutsittningar kan ersittas med sarskild anhorigersitining
enligt 2 kap 3 a § SKL. Givetvis kan ocksd andra typer av rent ideell skada
forekomma, lat vara att sidana oftast inte kan blir foremal f6r ersittning med
stdd av reglerna i SKkL.

Dessa grundliggande definitioner har av allt att déma generell rickvidd
och iger saledes tillimpning bide utanfér och i kontraktsférhillanden.'

I utomkontraktuella sammanhang #r krav pa skadestind avseende var
och en av dessa skadetyper forhillandevis vanligt forekommande. Men krav
avseende person- och sakskada ir vanligast. I kontraktsforhéllanden torde det
vanligaste i stillet vara att krav pa skadestind avser ren formdgenhetsskada,
men dven krav avseende sakskada forekommer ganska ofta. Kontraktuellt
grundade krav pa skadestind avseende personskada forekommer mera sillan,
medan krav som avser rent ideell forefaller vara dnnu mera ovanliga. Och

71 fraga om dessa olika skadetyper kan hinvisning goras till den 6versiktliga framstill-

ningen i Radetzki, s 22 ff.
8  Enligt "PFAS” NJA 2023 s 916 krivs att det ir fraga om ett fysiskt eller psykiskt defekt-
tillstdnd, det vill siga en forindring till det simre, som ir sd beaktansvirt att det kan anses
utgdra en skada.
Enligt NJA 1990 s 80 ir det friga om sakskada sd snart egendom genomgitt fysisk for-
indring. Och enligt “Flinsimnena” NJA 1996 s 68 kan ocksd nedsatt funktion utgdra
sakskada.
Utmirkande for en ekonomisk skada ir att den kan virderas i pengar efter en objektiv
mattstock. Se vidare Radetzki, s 76 f.
Utmirkande for en ideell skada ir att den inte kan virderas i pengar efter en objektiv
mattstock. Se vidare Radetzki, s 76 f.
Till skillnad frin exempelvis sveda och virk, som utgér en ideell £6ljd av personskada.
I kontrakesforhallanden giller de gingse definitionerna emellertid endast under férutsitt-
ning att avtalet inte ger stod for annat. Detta torde dock vara ovanligt fsrekommande.
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nir krav av sistnimnda slag férekommer avser de typiskt sett andra typer av
skada 4n sadana som kan ersittas med st6d av SkL:s regler betriffande krink-
ning respektive sirskild anhérigersittning. '

2.2 Presumtivt ansvarssubjekt

For att det alls ska vara majligt att utreda férekomsten av skadestandsansvar
miste det, savil utanfor som i kontrakesforhallanden, vara méjligt att iden-
tifiera dtminstone ett presumtivt ansvarssubjekt, det vill siga atminstone en
tinkbart ansvarig fysisk eller juridisk person.” Den fortsatta skadestinds-
utredningen syftar sedan till act klarligga om det presumtiva ansvarssubjektet
verkligen 4r ansvarigt eller inte.

I utomkontraktuella situationer kan det ibland vara svirt att identifiera
ett presumtivt ansvarssubjekt. Detta beror oftast pa att det dr oklart vem som
orsakat den ifrdgavarande skadan.® I andra fall finns det flera presumtiva
ansvarssubjekt. Det dr i sidana fall av storsta vikt att dessa i ansvarshinseende
bedéms oberoende av varandra.

I kontraktsforhallanden 4r det presumtiva ansvarssubjektet som regel
mycket ldtt att identifiera. Det utgors nimligen av den part som pastis ha
gjort sig skyldig till kontrakesbrott. For att det ska kunna vara friga om flera
presumtiva ansvarssubjekt krivs att mer 4n en kontrakespart gjort sig skyldig
till kontraktsbrott. Detta torde vara ovanligt férekommande.

2.3 Aktiv handling alternativt passivitet som kan grunda
skadestindsansvar

Utanfér kontrakesforhallanden giller som huvudregel att skadestindsansvar
uppkommer endast under forutsittning att det presumtiva ansvarssub-
jektet orsakat skadan genom en aktiv handling. Passivitet grundar siledes
inte skadestindsansvar. Denna princip har emellertid 4cskilliga undantag. I
manga sammanhang foreligger det nimligen en plike att handla, med foljd
att passiviter kan medféra skadestindsansvar. En sadan handlingsplikt kan

Som exempel kan nimnas krav pé skadestind avseende forlust av fritid som orsakats av en
forsenad persontransport.

I friga om kravet pa presumtivt ansvarssubjekt, se Radetzki, s 24 f.

I detta sammanhang kan det finnas skil att framhélla att en juridisk person kan komma
att svara for handlande av dess foretrddare samt att detta i vissa fall kan gilla ocksd for
anonyma och/eller kumulerade fel. Se ”Gamla vigen” NJA 2019 s 94 (punkt 27 i Hogsta
domstolens dom).
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vara baserad pa lagstiftning eller avtal. I undantagsfall kan den ocksa folja av
omstindigheterna i det enskilda fallet.”” Till det nu sagda kommer ett krav
pa att den ifragavarande handlingen/passiviteten inte ligger si lingt tillbaka i
tiden att ritten till skadestand gatt forlorad till foljd av preskription.'

I kontrakesforhillanden har parterna en skyldighet att uppfylla sina res-
pektive kontrakesforpliktelser. Kontraktsbrott kan siledes medfora skade-
standsansvar. Huruvida kontraktsbrottet utgérs av en aktiv handling' eller
passivitet® saknar betydelse.?! Det krivs emellertid att reklamation skett
inom den frist som foljer av avtalet, den kontrakesrittsliga lagstiftningen
eller allminna kontrakesrittsliga principer.” Till detta kommer naturligtvis
att det dven i kontrakesforhallanden krivs ate riteen till skadestind inte gatt
forlorad till foljd av preskription.”

Frigan om huruvida det intriffat ett kontraktsbrott kan i vissa fall vara
besvirlig. Det avgdrande dr huruvida det presumtiva ansvarssubjektet har
fullgjort sina forpliktelser.* Denna friga ir ofta reglerad i avtalet och fir da
besvaras med st6d av allminna principer for avtalstolkning.”® Hirvid aktu-
aliseras regelmissigt de avtalsbestimmelser som positivt anger den ifriga-
varande partens forpliktelser. Hartill kommer eventuella avtalsbestimmelser
som under sirskilt angivna férhillanden, exempelvis olika si kallade force
majeure-hindelser, befriar en kontraktspart frin skyldigheten att fullgora en
eller flera av de forpliktelser som denne under normala férhéllanden 4r skyl-

I friga om kravet pa aktiv handling alternativt passivitet som kan grunda skadestinds-
ansvar kan en allmin hinvisning goras till Radetzki, s 25 f.

Generella regler om fordringspreskription &terfinns i preskriptionslagen (1981:130)
(PreskL). Se sirskilt 2 och 5 §§ samt hirtill den kortfattade sammanfateningen med sikte
pa utomkontraktuella skadestandskrav i Radetzki, s 26.

Exempelvis leverans av en felaktig vara.

Exempelvis drojsmal.

Se Bengtsson, Ullman & Unger, Allehanda om skadestind i avtalsforhillanden, 4 uppl,
Stockholm, 2024 (nedan citerad som Bengtsson, Ullman & Unger), s 23.

I friga om kravet pa reklamation kan en allmin hinvisning gdras till den kortfattade
framstillningen i Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, 12 uppl, Stockholm, 2022
(nedan citerad som Ramberg & Ramberg), s 266 f.

Aven i friga om preskription kan, nir friga dr om kontrakesforhallanden, en allmin hin-
visning goras till den kortfattade framstillningen i Ramberg & Ramberg, s 266 f.

% Se Ramberg & Ramberg, s 281.

» T friga om dessa principer kan allminna hinvisning géras till Adlercreutz, Gorton &
Svensson, Avtalsritt II. Tolkning och utfyllning av avtal, 7 uppl, Lund, 2024; Lehrberg,
Avtalstolkning, 10 uppl, Uppsala, 2023; Lundberg, Avtalets innebérd. Inkorporering —
tolkning — utfyllning, Stockholm, 2019 samt Ramberg & Ramberg, kap 7.

22

23
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dig att fullgora.?® Hirutover kan befrielse fran skyldigheten att fullgéra en
forplikeelse foreligga till £6ljd av att en kontraktspart, efter att avtalet ingatts,
givit uttryck for att denne helt eller delvis godtar, det vill siga samzycker till,
att motparten inte fullgor viss forplikeelse.

2.4 Omstindigheter som utesluter skadestindsansvar foreligger inte

I utomkontraktuella ssmmanhang brukar skadestindsansvar sigas forutsitta
att det inte foreligger nigon si kallad objektiv ansvarsfribetsgrund, det vill
siga nagon omstindighet som befriar fran skadestindsansvar. De objektiva
ansvarsfrihetsgrunderna utgors av nidvirn, nod, samtycke respektive tjinste-
plikr”

I kontraktuella sammanhang synes det vara utomordentligt ovanligt att
nddvirn, ndd respektive tjdnsteplikt dberopas som grund for ansvarsfrihet.
Och férekomsten av samtycke torde, i enlighet med vad som framgatt i fore-
gdende avsnitt, redan i ett tidigare skede av skadestandsutredningen medféra
att det presumtiva ansvarssubjektet inte kan anses ha gjort sig skyldig till
kontraktsbrott. Vid detta forhallande kan skadestindsansvar inte komma i
fraga, vilket i sin tur medfor att frigan om ansvarsfrihet inte aktualiseras.

I kontrakesforhillanden dr det emellertid inte ovanligt att den kon-
trakesbrytande partens skadestandsansvar dr begrinsat pa annat sitt. Sddana
begrinsningar kan f6lja av avtal, lagstiftningen pd kontraktsrittens omride
eller allminna kontrakesrittsliga principer.

Vanligast forekommande ir foreskrifter om att den kontrakesbrytande
parten inte ansvarar for viss typ av skada eller ut6ver ett visst belopp. Sidana
partiella ansvarsbegrinsningar, som nirmast kan sigas gilla skadestandets
storlek, behandlas emellertid inte i forevarande sammanhang utan i avsnitt

3.1.1-3.1.3.

% Det dr viktigt att skilja mellan avtalsbestimmelser som pd detta sitt befriar frin skyldig-

heten att prestera och som alltsd aktualiseras vid beddmningen av huruvida en part alls
gjort sig skyldig till kontraktsbrott pa ena sidan och avtalsbestimmelser som vid konsta-
terat kontrakesbrott helt eller delvis befriar den kontraktsbrytande parten fran skyldighet
att betala skadestand pa den andra (se Ramberg & Ramberg, s 244 f). Den senare typen
av bestimmelser, som brukar benimnas ansvarsbegrinsningar eller ansvarsfriskrivningar,
behandlas inom ramen for framstillningen i nistfoljande avsnitt, betriffande omstin-
digheter som utesluter skadestindsansvar. Dir behandlas dven allminna kontrakesritts-
liga principer betriffande force majeure, eftersom dessa av allt att doma inte befriar frin
skyldigheten att prestera utan fran skadestandsansvar vid konstaterat kontraktsbrott.

Hinvisning kan i detta sammanhang goras till den dversiktliga framstéllningen i Radetzki,

s 26 ff.

27
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Hirutover férekommer emellertid foreskrifter om rozal fribet frin skade-
standsansvar. 1 de flesta fall innebér sddana foreskrifter att sidan total ansvars-
frihet foreligger under vissa sirskilt angivna forutsittningar. Som exempel
kan nimnas att allminna kontrakesrittsliga principer av allt att doma inne-
bir att kontrakesbrott som beror pa force majeure inte foranleder nigot skade-
standsansvar.”® I principiellt hinseende finns emellertid inget som hindrar att
ett avtal innehéller bestimmelser om total frihet fran skadestindsansvar som
ir oberoende av ridande omstindigheter. I detta ssmmanhang kan det emel-
lertid finnas skil att framhilla att om en avtalad ansvarsfriskrivning framstar
som oskilig sa kan den, i likhet med andra oskiliga avtalsbestimmelser, goras
till foremal for jimkning med stod av 36 § AveL.”

2.5 Adekvat kausalitet

Utomkontraktuellt skadestandsansvar forutsitter som bekant att det presum-
tiva ansvarssubjektets handling (alternativt underlatenhet) orsakat intriffad
skada. Skadan méste med andra ord vara en 6ljd av handlingen (eller under-
latenheten). Kravet pa kawusaliter innebir ett krav pa att handlingen (eller
underlitenheten) utgjort en nodvindig eller tillricklig betingelse tor skadan.?

Att skadan pa detta sitt utgor en fakeiske f6ljd av handlingen (eller
underlatenheten) ar emellertid inte tillrickligt. For att skadestindsansvar ska

% Som bekant férekommer det dven bestimmelser om force majeure i olika avtal. I den mén

en sadan bestimmelse innebir att en part fritas fran skyldigheten att prestera enligt avtalet
aktualiseras den emellertid redan i ett tidigare skede av skadestindsutredningen, nimligen
vid bedémningen av huruvida ett kontraktsbrott alls kan anses vara fér handen. Hirom
se avsnitt 2.3. Lika vanligt dr emellertid att avtalade force majeure-bestimmelser, i likhet
med allminna principer hirom, befriar den kontraktsbrytande parten frén skadestands-
ansvar vid konstaterat kontraktsbrott.
¥ Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd formogenhetsrittens omride. Som
exempel kan nimnas att ansvarsfriskrivningar inte brukar anses iga giltighet i den mén
de tar sikte pé skada som orsakats med uppsit eller genom grov virdsléshet. Se Hellner,
Hager & Persson, Speciell avtalsrite IT. Kontrakesritt. 2 hiftet. Allménna dmnen, 8 uppl,
Stockholm, 2024 (nedan citerad som Hellner, Hager & Persson), s 255. Modern ritts-
praxis betriffande frigan om jimkning av ansvarsbegrinsningar och ansvarsfriskrivningar
med stod av 36 § AvtL utgérs av "Den vertagna verlitelsebesiktningen” NJA 2017
s 113 och "Skatteradgivarens ansvarsbegrinsning” NJA 2022 s 354. I friga om innebér-
den av begreppet grov vérdsloshet i kommersiella avtalsforhallanden kan hinvisning goras
till Hogsta domstolens utférliga analys i "Mariefreds skola” NJA 1992 s 130 och hirtill,
Bengtsson, Ullman & Unger, s 149 f. Ytterligare ett klargdrande ritesfall betriffande inne-
borden av begreppet grov vardsléshet ar NJA 1986 s 68.
I detta hinseende kan hinvisning goras till den 6vergripande framstillningen i Radetzki,

s 29 ff.
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uppkomma krivs att skadan utgor en pdriknelig, beriknelig, normal, natur-
lig eller forutsebar foljd av det presumtiva ansvarssubjektets handling (eller
underlatenhet). I kortare ordalag krivs att det foreligger adekvar kausalitet
mellan handling (eller underlatenhet) pa ena sidan och intriffad skada pa
den andra.”!

Aven i kontrakesforhallanden utgdr forekomsten av adekvat kausalitet en
forutsitening for skadestindsansvar.®” Till detta kommer att innebérden av
det grundliggande kravet pd kausalitet torde vara detsamma som utanfor
kontrakesforhallanden.?® Det krivs siledes att det utpekade kontrakesbrottet
utgjort en nédvindig eller tillricklig betingelse for intriffad skada.* Aven
det tillkommande kravet pa adekvans har i grunden samma innebérd i kon-
trakesforhdllanden som utanfor, innebidrande ate rite till skadestind upp-
kommer endast i den mén intriffad skada utgor en périknelig, beriknelig,
normal, naturlig eller forutsebar foljd av kontrakesbrottet.”

P4 ett mera detaljerat plan ir det emellertid majligt att forutsittningarna
for adekvansbedémningen i kontraktsférhillanden i viss man avviker frin
vad som ir vedertaget utanfor kontrakesforhillanden.® Sivil utanfér som
i kontraktsforhallanden 4r det i och for sig klart att adekvansbedémningen
ir objektiv, satillvida att bedomaren inte utgdrs av det presumtiva ansvars-
subjektet, utan av en tinkt person. Utanfor kontrakesforhdllanden brukar
denne karaktiriseras som en person som dr kunnig och insatt i de forhal-
landen under vilka skadan har uppkommit. I kontraktstérhéllanden utgdrs

> I detta hinseende kan hinvisning goras till den 6vergripande framstillningen i Radetzki,

s 32 ff.

Se exempelvis Hellner, Hager & Persson, s 234. Hinvisning kan dven goras till Bengtsson,

Ullman & Unger, s 116 f. Fran rittspraxis, se exempelvis NJA 1991 s 217 och NJA 1998

s 893.

Se exempelvis Bengtsson, Ullman & Unger, s 116. Jfr Hellner, Hager & Persson, s 234.

% Se NJA 2012 s 597 (sirskilt punkt 14 ff i Hogsta domstolens dom) och hirtill, Herre &
Johansson, Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019. Om formégenhets-
ritesliga forplikeelsers uppkomst, innehéll och avveckling, SvJT, 2020 (nedan citerad som
Herre & Johansson), s 993 f.

3 Se Bengtsson, Ullman & Unger, s 116 f. Se dven Hellner, Hager & Persson, s 234. 1
sistnimnda framstillning framhélls emellertid principen perpetuatio obligationis som ett
mojligt undantag frin kravet pd adekvans. Denna princip, som innebir att en kontrakes-

33

part som (med eller utan vardslshet) ir i drojsmal ansvarar dven for accidentiella foljder
av drdjsmalet, och rent av for f6ljder som beror pa force majeure, dr emellertid omstridd.
Det 4r osikert i vilken utstrickning den 4ger tillimpning.

Den foljande framstillningen baseras pa Radetzki, Orsak och skada. Om tolkning av
ansvarsbirande orsaksvillkor i avtal om egendomsforsikring, Stockholm, 1998 (nedan

citerad som Radetzki, Orsak och skada), s 44 ff. Jfr Bengtsson, Ullman & Unger, s 116 ff.

36
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bedémaren, pd nirmast motsvarande sitt, av en person med insikter i mark-
nadsforhillandena i aktuell bransch plus eventuell tillkommande kunskap
hos den kontraktsbrytande parten.

I friga om tidpunkten f6r bedémningen synes det i utomkontraktuella
forhéllanden vara hirskande uppfattning att beddmningen gors i efterhand,
nirmare bestimt med sikte pa tidpunkten for domstolens provning av skade-
standsfragan. I kontraktsférhéllanden synes den relevanta bedémningstid-
punkten i viss mén vara avhingig av vilken ansvarsgrund som iger tillimp-
ning.*” Vid culpaansvar har det uttalats att beddmningen sker med sikte pa
tidpunkten f6r kontraktsbrottet, medan bedémningen vid 6vriga ansvars-
grunder®® sker med sikte pa tidpunkten for avtalsslutet. Skilet till denna
avvikelse i férhillande till vad som giller utanfér kontrakesforhallanden dr
inte klarlagda. Att vid culpaansvar férligga bedémningen till tidpunkten for
den culpdsa handlingen (kontrakesbrottet) méaste emellertid anses vara i hog

grad motiverat.”

Och att bedomningen vid andra ansvarsgrunder ska forlig-
gas till avtalstidpunkten kan motiveras med azr ansvaret i dessa fall baseras
pa enbart avtalet, azt ansvarets omfattning dirfor inte bor ga utdver den
kontraktsbrytande partens vilja vid tidpunkten da avtalet ingicks samz art det
ar osannolikt att denne ville ata sig ansvar for andra typer av skada dn sidana
som vid avtalsslutet kunde forutses.

Precis som i den utomkontraktuella skadestandsritten tar den kontrak-
tuella skadestindsrittens adekvanskrav sikte pa ett hindelseforlopp. Detta
startar typiskt sett med det ifrigavarande kontraktsbrottet och slutar med
den skada for vilken den skadelidande begirt skadestind. En viktig fraga vid
adekvansbedémningen giller huruvida detta hindelseforlopp ska beskrivas
med eller utan angivande av detaljer. I kontraktuella ssmmanhang har denna
fraga veterligen aldrig varit féremal f6r uppmirksamhet. Liksom i den utom-
kontraktuella skadestdndsritten far det dock anses ligga narmast till hands att
lata adekvansbeddmningen ta sikte pa en relativt 6versiktlig skildring av hin-
delseférloppet. Detaljer bor siledes inte foranleda att intriffad skada bedéms
vara inadekvat.

Den utomkontraktuella skadestandsrittens adekvanskrav brukar sigas
vara utomordentligt liberalt. Med sikte pa kontraktsforhallanden har det
gjorts gillande att adekvanskravet borde uppritthallas med nigot storre

I friga om férekommande ansvarsgrunder och vad dessa innebir, se avsnitt 2.7.
Exempelvis presumtionsansvar, kontrollansvar eller rent strikt ansvar.

For 6vrigt skulle det pa goda grunder kunna hévdas att en motsvarande ordning borde dga
giltighet ocksa utanfér kontraktsférhallanden.
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stranghet. Ett beaktansvirt skil for detta har angivits vara att kontraktuellt
skadestandsansvar ofta baseras pd enbart kontraktet och att det dirfor inte
ska g utover den kontraktsbrytande partens vilja vid avtalsslutet, vilket kan
bli fallet vid ett alltfor liberalt krav pa adekvans. Det har ocksd framhallits
att ett liberalt adekvanskrav riskerar att medfora att en kontrakespart, vid
bedémning av sin potentiella skadestindsskyldighet till f6ljd av olika avtal,
kan tvingas att beakta individuella sirdrag hos varje motpart. Sirskilt vid
masskontrahering genom standardavtal skulle saidan ordning onekligen vara
olimplig. I vilken utstrickning kravet pa adekvans i realiteten uppritthalls
med storre stringhet i kontraktuella sammanhang 4dn i utomkontraktuella ar
mycket svart att bedoma och siledes i hog grad osikert.

2.6  Skadan faller inom ramen f6r den 6vertridda normens

skyddsindamal

Vid sidan om kravet pd adekvans uppstills i den utomkontraktuella skade-
standsritten ett krav pa att den intriffade skadan faller inom ramen for den
overtridda normens skyddsindamal. Detta f6ljer av den sa kallade skydds-
dndamalsliran® som innebir att den som bryter mot en norm blir skade-
standsskyldig endast f6r skador som ir av sidant slag som den overtridda
normen har till indamal att eller, med en enklare formulering, syftar till att
ge skydd mot.*' Vid skadestandsbedémningen féranleder skyddsindamals-
liran siledes tva olika fragor, nimligen dels gillande vilka slags skador som
den dvertridda normen syftar till att ge skydd mot, dels huruvida den intrif-
fade skadan ir av sidant slag.

ra benimningar utgors av liran om det s ade intresset respektive norms s-
©  Andra b gar utgdrs av | det skyddad pek kydd

liran.
4T friga om skyddsindamdlsliran kan hinvisningar goras till den 6versiktliga framstill-
ningen i Bengtsson & Schultz, s 46 ff. Se dven Radetzki, Orsak och skada, s 37 ff. Frin
rittspraxis kan hinvisning géras till "Egenmiktighet och skada” NJA 2022 s 14 dir en
mamma hade fért med sig sitt barn frin Sverige till etct omrade i Syrien som kontrollerades
av Islamiska staten. Hogsta domstolen konstaterade att brottet, som utgjordes av egen-
miktighet med barn enligt 7 kap 4 § brottsbalken (1962:700) (BrB), kunde anses ha
direkt drabbat inte bara barnet utan dven dess pappa som séledes dgde ritt till skadestind
for personskada av psykisk natur (sveda och virk). Diremot kunde bortférandet av barnet
inte anses vara riktat mot pappans personliga integritet pd ett sidant sitt som krivs for
att denne dven skulle dga rite till skadestind for krinkning (&t vara att mamman till £5ljd
av medgivande indd domdes att utge krinkningsersittning). Avgdrandet kan utan vidare
forklaras med att den Svertridda normen, det vill sdga straffstadgandet i 7 kap 4 § BrB,
enligt Hogsta domstolen kunde anses syfta till att ge pappan skydd mot personskada, men
inte mot krinkning.
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Vissa normer syftar till att ge skydd mot skador av ménga olika slag. En
sddan norm utgors av culparegeln i 2 kap 1 § SkL, vilken som bekant syftar
till att ge skydd mot varje person- eller sakskada som orsakas uppsitligen
eller av virdsloshet. Nir den 6vertridda normen har ett sidant vittomfat-
tande skyddssyfte forekommer det knappast att den intriffade skadan faller
utanfor detta, med f6ljd att skyddsindamalsliran inte medfor nagon egentlig
begrinsning av skadestindsansvaret. Andra normer syftar emellertid till att
ge skydd mot ett mera begrinsat antal typer av skada. Nir ett krav pa skade-
stand grundas pa en sadan norm kan det férekomma att den intriffade ska-
dan anses falla utanfor den 6vertridda normens skyddssyfte. Och da medfor
alltsa skyddsindamalsliran att skadan inte ska ersittas med skadestind.

Aven i kontrakesforhallanden begrinsas skadestandsansvarets omfattning
med stdd av skyddsindamalsliran.*> Den kontraktsbrytande parten ansvarar
sdledes inte for skador som faller utanfor skyddssyftet med den kontrakes-
rittsliga norm som dvertritts. Sddana skador torde emellertid vara ovanligt
forekommande, med f6ljd att skyddsindamélsliran praktiska betydelse i
kontraktuella sammanhang r begrinsad.

2.7 Ansvarsgrund

Utanfor kontraktsforhillanden stadgas varierande ansvarsgrunder i SkL,
den skadestandsrittsliga speciallagstiftningen och 4dven rittspraxis. Vilken
ansvarsgrund som Zger tillimpning beror pa olika omstindigheter, diribland
vilken typ av skada som intriffat, vad som utgér skadeorsak och vem som
utgdr presumtivt ansvarssubjekt (vem krav pa skadestind riktats mot).*

I SKL stadgas de gingse ansvarsgrunder som idger tillimpning savitt inte
annat 4r sirskilt foreskrivet. Vilken av dessa gingse ansvarsgrunder som dger
tillimpning beror pé vilken typ av skada som ir i friga. Vid person- och
sakskada uppkommer skadestandsansvar enligt 2 kap 1 § SkL under f6rut-
sittning att skadan orsakats uppsitligen eller av virdslshet, varvid frigan om
huruvida viss handling varit vardslos far analyseras genom en jimférelse med
tillimpliga normer och dirutéver, vid behov, en sa kallad fri bedémning.*
Vid ren formogenhetsskada fordras enligt 2 kap 2 § SKL att skadan orsakats

4 Se Hellner, Hager & Persson, s 235.
# For en oversiktlig framstillning betriffande de vanligaste ansvarsgrunderna i den utom-
kontraktuella skadestandsritten kan hinvisning goras till Radetzki, s 36 ff, varpd den
foljande framstillningen 4r baserad.

Fran rittspraxis kan hinvisning goras till "Hoppgropen” NJA 2021 s 1050 (sirskilt punkt

8-10 i Hogsta domstolens dom).
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genom en brottslig handling. 1 friga om rent ideella skador forekommer
olika ansvarsgrunder. Skadestindsansvar for krinkning forutsitter, enligt
2 kap 3 § SKL, att ndgon utsatts for en allvarlig krinkning genom brozz som
innefattar ett angrepp mot dennes person, fribet, frid eller dra, medan skyldighet
att utge sirskild anhérigersittning, enligt 2 kap 3 a § SkL, forutsitter fore-
komsten av ett brott som innefattar ett uppsitlige eller grovt oaktsamt dodande.

I SKL foreskrivs hirutover ett antal mera specifike inriktade ansvarsgrun-
der. Bland dessa kan nidmnas arbetsgivares principalansvar, enligt 3 kap 1 §
SkL, for skador som arbetstagare orsakar i tjinsten samt arbetstagares, enligt
4 kap 1§ SKL, kraftigr begrinsade personliga skadestindsansvar tor sidana
skador. Hirutover kan nimnas de sirskilda ansvarsgrunder som foreskrivs
for vissa skador som det allminna*® kan svara for enligt 3 kap 2-4 §§ SkL.
Slutligen bor det sa kallade forildraprincipalansvareri 3 kap 5 § SkL nimnas
i detta sammanhang.

Vid sidan om dessa i SkL stadgade ansvarsgrunder aterfinns i den skade-
standsrittsliga speciallagstiftningen ett flertal regler som innebir att utévare
av viss verksamhet har ett rent strikt skadestdndsansvar for viss typ av skada”
samt slutligen ett fatal prejudikat dir Hogsta domstolen utan lagstd lagt fast
ett sidant rent strikt skadestdndsansvar.®

I kontraktsférhallanden ir bilden dnnu mera brokig. Detta beror pa att
den kontrakesrittsliga lagstiftningen och allminna kontrakesrittsliga princi-
per foreskriver ansvarsgrunder som i hog grad varierar. Till detta kommer att
ansvarsgrunden i stor utstrickning regleras i avtal samt att dir foreskrivna
ansvarsgrunder tenderar att variera i dnnu hogre grad.

Den gingse ansvarsgrunden, som iger tillimpning svitt inte annat ir sir-
skile foreskrivet i vare sig avtal eller lag, utgdrs under alla férhillanden av
ett krav pa uppsit eller virdslosher. Med sikte pa personskada och sakskada

# Lt vara att avsteg frin denna huvudregel kan férekomma, inte minst i kontrakeslik-

nande situationer. Frin rittspraxis kan hinvisning goras till "Kone” NJA 1987 s 692 samt
”Gamla vigen” NJA 2019 s 94.

Det allminna utgor en samlingsterm som innefattar staten, kommunerna och regionerna.
¥ Négra exempel pa sidana regler utgdrs av 32 kap 3—-5 §§ miljébalken (1998:808) (MB),
1§ produktansvarslagen (1992:18) (PAL), 15 § lagen (2010:950) om ansvar och ersittning
vid radiologiska olyckor, 28 § elsikerhetslagen (2016:732) samt 19 § lagen (2007:1150)
om tillsyn &ver hundar och katter. Inget synes hindra att sidana regler genom analogislut
tillimpas utanfor site direkea tillimpningsomride (se exempelvis "Multitotal” NJA 2017
s 9, dir regeln om rent strikt skadestandsansvar i 3 kap 22 § tredje stycket utsékningsbal-
ken (1981:774) blev foremal for analogisk tillimpning).

Nigra exempel utgérs av "Drefvikens fjdrrvirme” NJA 1991 s 720 och "Monumentets
gemensamhetsanliggning” NJA 2001 s 368.

46
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foljer detta av 2 kap 1 § SkL. Enligt 2 kap 2 § SkL ersitts ren formogen-
hetsskada, i enlighet med vad som nyss framgdtt, under férutsittning att
den orsakats genom en brottslig handling. I kontraktsférhallanden uppritt-
halls emellertid inte denna regel.”” Aven vid ren formogenhetsskada utgérs
den giingse ansvarsgrunden i stillet av ett krav pa uppsat eller vardsloshet.”
Och detsamma giller av allt att doma i de ovanligt férekommande fall dir
ett kontraktuellt grundat krav pa skadestand avser rent ideell skada, sasom
exempelvis forlorad fritid.”!

Precis som utanfor kontraktsforhéillanden baseras vardsloshetsbedom-
ningen primirt pd en jimforelse med tillimpliga normer och dirutéver,
vid behov, pi en si kallad fri beddmning, lat vara att bedémningen manga
ganger priglas av kontraktsrelaterade aspekter, sisom exempelvis de sirskilda
normer som kan forekomma i kontraktuella sammanhang, att den kon-
trakesbrytande parten inte sillan ingatt avtalet i egenskap av specialist (vilket
naturligtvis kan bidra dill att férhillandevis hoga aktsamhetskrav uppstills)

¥ Se ”Gamla vigen” NJA 2019 s 94 (punkt 10 i Hégsta domstolens dom).
0 Askilliga avgoranden frin Hogsta domstolen ger beligg for detta. Frin senare tid kan
hinvisning i forsta hand goras till "De forsvunna korna” NJA 2020 s 115 (punke 20
i Hogsta domstolens dom), men ocksé till ”Olyckan pa hundpensionatet” NJA 1996
s 104 och "Strukturen” NJA 2024 s 445 (punket 17 i Hogsta domstolens dom). Fran den
kontrakesrittsliga doktrinen kan hinvisning goras till exempelvis Bengtsson, Ullman &
Unger, s 21 samt Hellner, Hager & Persson, s 216. Se dven Herre, Svensk rittspraxis.
Férmégenhetsrite 1978-2004, SvJT, 2005 (nedan citerad som Herre), s 733.

For en helt annan uppfattning i friga om den kontraktuella skadestindsrittens gingse
ansvarsgrund, se Ramberg, Skadestind vid avtalsbrott — ett forslag till analysmodell (de
lege lata), SVJT, 2020, s 589 ff dir det, med sikte pd situationer dir varken avtalet eller
den kontrakesrittsliga lagstiftningen ger stéd fr annat, uttalas att redan kontraktsbrottet
som sddant utgdr grund for skadestindsansvar. Innebérden hirav kan inte forstas pd annat
sitt 4n att den gingse ansvarsgrunden i kontraktuella sammanhang utgérs av rent strikt
ansvar, lat vara med ganska omfattande mojligheter till undantag, baserade pa vad som
nirmast synes utgéra en skilighetsbedédmning. Nagot tydligt stod for en sédan ordning,
som vid person- och sakskada otvivelaktigt skulle sta i strid med SKkL, presenteras emel-
lertid inte. For kritiska synpunkter, se Adestam & Arvidsson, Avtalsbrott och skadestand
— skuldprincipen i svensk avtalsrite, SvJT, 2021, s 48 ff. Numera skulle, i vart fall vid en
forsta anblick, Hogsta domstolens uttalanden i "Ligenheten i Jimsjo” NJA 2023 s 738
(punkt 37, 42 och 47 i Hogsta domstolens dom) mahinda kunna sigas antyda forekom-
sten av ett sidant rent strikt kontrakesbrottsansvar. En nirmare analys ger emellertid foga
stdd for att det varit Hogsta domstolens avsike att genom dessa uttalanden pa erz generellt
plan forindra det sedan linge etablerade faktumet att den kontraktuella skadestandsrit-
tens gingse ansvarsgrund utgors av ett krav pa uppsat eller virdsléshet.
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samt den skadelidandes eget risktagande (vilket ngon ging kan medféra att
en bristfillig fullgorelse inte kan anses vardslos).”

Givetvis forekommer det att ett sddant krav pd uppsat eller virdsloshet
foreskrivs explicit. Sddana féreskrifter kan komma till uttryck i kontrakes-
bestimmelser och/eller lagstiftningen pa kontrakesrittens omrade.” I strike
mening kan sddana regler sigas vara 6verflodiga, satillvida att de ger explicit
uttryck for vad som 4nda giller. Samtidigt har de naturligtvis en klargérande
effekt som kan vara virdefull.

I enlighet med vad som redan framgétt 4r avvikande ansvarsgrunder
emellertid vanligt forekommande. Sidana kan komma dill uttryck i avtal,
lagstiftningen pd kontraktsrittens omrade eller allmidnna kontrakesrittsliga
principer. Oftast innebir dessa avvikande ansvarsgrunder att skadestands-
ansvaret ir stringare dn enligt den gingse ansvarsgrunden. Aven ansvars-
grunder som innebir ett mindre stringt ansvar férekommer emellertid. I det
foljande skildras i korthet nigra avvikande ansvarsgrunder som ir vanligt
forekommande.>*

Bland de avvikande ansvarsgrunder som innebir ett sdrskilt stringt skade-
standsansvar bor inledningsvis nimnas att den kontrakesbrytande parten
enligt allminna kontrakesrittsliga principer har ett s kallat usstricks princi-
palansvar, som innebir att denne ansvarar for inte endast egna arbetstagares
uppsat eller virdsloshet,” utan dirutdver for uppsat eller vardsloshet av sjilv-

52 Allminna hinvisningar kan i nu aktuellt sammanhang goras till ”Strukcuren” NJA 2024

s 445 samt hirutover till Herre & Johansson, s 968 f och dir kommenterade rittsfall (sir-
skilt NJA 2011 s 454, ”Advokatens skadestindsansvar” NJA 2018 s 414 och ”Advokatens
skatteradgivning” NJA 2019 s 877). For en 6versikt over dldre ritespraxis betriffande
vardsléshetsbedémning i kontrakesforhéllanden, se Herre, s 732 ff.

%3 Se exempelvis 4 kap 19 § och 12 kap 24 § jordabalken (1970:994) (JB).

5t Awskilliga andra ansvarsgrunder dn de som hir presenteras forekommer emellertid i savil
lagstiftningen pd kontrakesrittens omride som i de olika avtal som reglerar parternas mel-
lanhavanden. I vissa fall avviker dessa ansvarsgrunder i hog grad frin de som presenteras i
det foljande. Vanligare dr emellertid att det endast ér friga om mera begrinsade avvikelser.
Som exempel péd det senare kan nimnas de ansvarsgrunder som foreskrivs i 57 § forsta
stycket kdplagen (1990:931) (KépL) samt 7 kap 7-8 §§ konsumentképlagen (2022:260)
(KKL), som i hog grad pAminner om det nedan behandlade kontrollansvaret, men som pa
intet sitt dr identiskt med detta. For en mera sammanhdllen skildring av de ansvarsgrun-
der som vanligen 4ger tillimpning vid ett antal olika avtalstyper, se Bengtsson, Ullman &
Unger, kap 2.

> Jfr3 kap 1 § SkL.
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stindiga foretag som anlitats for att medverka till fullgérandet av avtalet, och
dven anstilld personal hos dessa foretag.”®

Bland de avvikande ansvarsgrunder som innebir ett sirskilt stringt skade-
standsansvar bor dven det si kallade presumtionsansvarer nimnas. 1 likhet
med den gingse ansvarsgrunden ir detta ansvar baserat pé virdslshet, som
emellertid presumeras. For att undkomma ansvar maste den kontraktsbry-
tande parten siledes visa att skadan inte orsakats genom vérdsloshet av ndgon
for vilken denne ansvarar.”’

Annu strangare dr det si kallade kontrollansvaret, som innebir att den
kontraktsbrytande parten ansvarar for intriffad skada om denne inte visar
att kontrakesbrottet beror pé ett hinder utanfér dennes kontroll som denne
inte skiligen kunde forvintas ha riknat med vid avtalsslutet och vars foljder
vederbérande inte heller skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.”®

Den stringaste ansvarsgrunden utgdrs av det rent strikta ansvaret som i
kontraktuella sammanhang innebir att redan kontraktsbrottet som sadant
utgdr grund for skadestindsansvar, under férutsittning att ocksd ovriga i
avsnitt 2.1-2.6 skildrade ansvarsforutsittningar ar uppfyllda. Rent strike
ansvar kan naturligtvis vara foreskrivet i lag.®® Sadant ansvar kan emellertid
dven folja av allminna kontrakesritesliga principer.®” Inte sillan baseras emel-
lertid rent strikt ansvar pd avtal. I vissa fall ger detta explicit vid handen att
en part under vissa forutsittningar har ett rent strike skadestdndsansvar for
viss typ av skada. Vanligare dr emellertid att avtalet ger uttryck for att en part

¢ Se exempelvis "NSAB-forsikringen” NJA 2018 s 301 (punke 21 i Hogsta domstolens
dom). Hinvisning kan dven goras till Bengtsson, Ullman & Unger, s 25. I friga om
ansvaret for anlitade kontraktsmedhjilpare vid kontrollansvar finns sirskilda regler, se
27 § andra stycket och 40 § forsta stycket KépL, 6 kap 1 § andra stycket KKL same 31 §
andra och tredje stycket konsumenttjinstlagen (1985:716) (KTjL).

Nagra lagregler som foreskriver presumtionsansvar utgérs av 34 § lagen (1991:351) om
handelsagentur och 43 § kommissionslagen (2009:865). Enligt allminna kontraktsritts-
liga principer har var och en som tagit sig att férvara annans egendom presumtionsansvar
for skada pa egendomen. Se exempelvis NJA 1996 s 564. Hinvisning kan dven goras till
Herre, s 727 f.

Nagra lagregler som foreskriver kontrollansvar utgors av 27 § férsta stycket och 40 § forsta
stycket KopL, 6 kap 1 § forsta stycket KKL samt 31 § forsta stycket KTjL.

9 Se exempelvis 41 § andra stycket KépL och 4 kap 21 § forsta stycket JB.

Se exempelvis Hogsta domstolens uttalande i NJA 1991 s 217 om att skadestdndsansvaret
vid drdjsmal med penningprestation normalt intrider “oberoende av villande pa gilde-
nidrens sida med de begrinsningar som kan f6lja av regler om force majeure”. For en mera
detaljerad analys av rittsliget, se Lindskog, Betalning. Om kongruent infriande av pen-
ningskulder och andra betalningsrittsliga frigor, 3 uppl, Stockholm, 2022, s 665 ff.
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limnar en garanti®® i visst hinseende. Under vissa férhallanden kan en sadan
garanti emellertid ocksd vara underforstddd.® Enligt allminna kontrakes-
rittsliga principer bir den kontraktsbrytande parten som huvudregel ett rent
strikt skadestandsansvar for skada som uppkommer till f6ljd av att en garanti
inte har uppfyllts. Huruvida garantin ir explicit eller underforstadd saknar
dirvid betydelse.®

I vissa sirskilt lagreglerade fall bir den kontraktsbrytande parten emel-
lertid rent strike ansvar endast under férutsittning att garantin ir explicit.**
Andra lagregler gir i motsatt riktning och foreskriver rent strikt ansvar for
vad som far anses utfist, innebirande att den kontraktsbrytande parten, utan
att ha limnat ndgon vare sig explicit eller underforstadd garanti, bir ett rent
strikt ansvar for att sald egendom har vissa grundlidggande kirnegenskaper.®
Nagot stod for att rent strike ansvar for kirnegenskaper skulle foreligga ocksa
utan sadant lagstdd aterfinns av allt att ddma inte, ldt vara ate ritesldget inte
synes vara fullstindigt klart.

I enlighet med vad som redan framgatt férekommer i kontraktuella sam-
manhang dven ansvarsgrunder som ir mindre stringa in det gingse kravet
pa uppsit eller vardsloshet. Som exempel kan nimnas att regeln i 4 kap 1§
SkL om arbetstagares begrinsade skadestindsansvar iger tillimpning ocksa i

" En synonym term utgdrs av utfistelse.

Se exempelvis NJA 2002 s 477, dir Hogsta domstolen uttalade att en uppgift betriffande
ligenhetsyta som limnats av en hyresvird har si stor betydelse for hyresnivan att den i
normalfallet kan anses utgora en garanti. Hinvisning kan dven goras till NJA 1968 s 285,
dir det forhallandet att siljaren rekommenderat den salda egendomen for visst indamal
ansigs medfora denne hade garanterat att sidan anvindning inte skulle leda till skada
samt NJA 2001 s 309, dir en underforstadd garanti ansdgs vara limnad redan genom att
siljaren dtagit sig att leverera en produkt med viss av képaren sirskilt bestilld egenskap. Jfr
dock NJA 1987 s 710 dir en kommuns uppgift om att en lokal som upplétits var larmad

62

enligt Hogsta domstolen vare sig kunde uppfattas som en garanti eller jimstillas med en

sidan.

Se Hellner, Hager & Persson, s 218 f. Frin rittspraxis kan hinvisning goras till de nyss

nimnda ritesfallen NJA 1968 s 285, NJA 2001 s 309 samt NJA 2002 s 477.

¢ Se exempelvis 40 § tredje stycket KépL och 6 kap 2 § andra stycket KKL, dir det rent
strikta ansvaret forutsitter att den silda varan avviker fran vad siljaren sarskilt har utfist.

63

Att detta méste anses innebira krav pé en uttrycklig utfistelse (garanti) fir stod i Bengts-
son, Ullman & Unger, s 37.

En sidan regel utgors av 4 kap 19 § forsta stycket andra meningen JB. Se vidare Hellner,
Hager & Persson, s 221. Fran rittspraxis kan hinvisning géras till NJA 1978 s 307 och
NJA 1989 s 117. I fraga om dessa avgoranden, se dven Herre, s 743 f.

% Se Hellner, Hager & Persson, s 221.

65
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kontraktsforhallanden, exempelvis i fall dir en arbetstagare i tjinsten orsakat
skada for sin arbetsgivare.”’

Ytterligare ett exempel utgérs av foreskrifter om att ansvar uppkommer
endast under forutsittning att den kontrakesbrytande parten gjort sig skyldig
tll uppsir eller grov virdsloshet. Denna ansvarsgrund nyttjas inte helt sil-
lan ndr ett grundliggande skadestandsansvar, som baseras pd en stringare
ansvarsgrund, ir beloppsbegrinsat, varvid ansvar dirutover forutsitter upp-
sat eller grov vardsloshet.®®

Slutligen ska i hir aktuellt sammanhang nimnas att savil avtal som
lagstiftningen pa kontraktsrittens omride och allminna kontrakesrittsliga
principer kan ge vid handen att den kontrakesbrytande partens ansvar ir
begrinsat till viss typ av skada eller visst belopp alternativt helt uteslutet.
Enidr sddana ansvarsbegrinsningar inte ger uttryck for ndgon ansvarsgrund,
utan tvirt om grund for total eller partiell ansvarsfrihet, behandlas de inte i
forevarande sammanhang utan i avsnitt 2.4, betriffande ansvarsfrihetsgrun-
der, respektive avsnitt 3.1.1 och 3.1.3, betriffande skadestandets storlek.

3.  Skadestindets storlek
3.1 Skadestindsberikning
3.1.1 Principen om full ersittning

Utgangspunkten vid berdkning av skadestind utanfor kontrakesférhallanden
utgdrs av principen om full ersittning. Skadestandet ska saledes motsvara ska-

7 Se Hellner, Hager & Persson, s 217, med framhéllande av att 4 kap 1 § SkL endast
ger skydd for arbetstagare och dirmed likstillda personer enligt 6 kap 5 § SkL samt att
4 kap 1§ SKL saledes, till skillnad fran regeln om principalansvar i 3 kap 1 § SkL, inte 4r
utstricke till ate gilla ocksd nir skadevéllaren utgdrs av en uppdragstagare.

% Se exempelvis 38 § lagen (1974:610) om inrikes vigtransport (VTL) och 13 kap 33 §
sjolagen (1994:1009) (SjoL). I friga om innebdrden av begreppet grov vérdsloshet i den
forstnimnda regeln, se NJA 1986 s 68. Betriffande innebérden av begreppet grov vards-
16shet i kommersiella avtalsforhallanden i évrigt kan hinvisning goras till Hégsta dom-
stolens utférliga analys i "Mariefreds skola” NJA 1992 s 130, med ett uttalande om att
det ligger i sakens natur att begreppet grov virdsloshet inte kan ges en enhetlig innebérd
pd alla omriden dir det anvinds, med f5ljd att den mycket restriktiva tolkningen av
begreppet som skett inom den utomkontraktuella skadestandsritten och forsikringsrit-
ten inte nédvindigtvis behéver uppritthillas i kommersiella avtalsforhéllanden pd andra
omriden, med f6ljd att det i sidana sammanhang dr majligt att ill begreppet grov vards-
l6shet hinfora ocksd andra kvalificerade avvikelser frin normal aktsamhet in medvetet
risktagande. Fran doktrinen kan hinvisningar goras till Herre, s 740 ff samt till Bengtsson,

Ullman & Unger, s 149 f.
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dans virde i dess helhet. Underkompensation godtas inte. Sjilvfallet godtas
inte heller 6verkompensation.” Lagstadgade undantag forekommer men ir
ovanliga.”’

P4 den kontraktuella sidan brukar den skadelidande i stillet sigas dga ritt
till ersittning motsvarande det positiva kontrakssintresser. Innebérden hirav
ar att den skadelidande ska forsittas i samma ekonomiska situation som om
kontraktet hade uppfyllts pa ett korreke sitt. Skadestindet ska siledes omfatta
bade kostnader och utebliven vinst till f6ljd av kontrakesbrottet.”” Vid detta
forhallande stir det klart att ritten till ersittning motsvarande det positiva
kontraktsintresset pa intet sitt avviker frin principen om full ersittning.”?
Tvirt om nyttjas hinvisningen till det positiva kontrakesintresset just i syfte
att i en kontraktuell kontext uttrycka att den skadelidande dger rite till full
ersittning for all skada som denne tillfogats pa grund av kontrakesbrottet.

I enlighet med vad som framgitt i avsnitt 2.4 och 2.7 ir det inte helt
ovanligt att den kontraktsbrytande partens skadestindsansvar, enligt avtal
eller lagstiftning pa kontraktsrittens omride, ar begrinsat till ett sdrskilt
angivet belopp.” Att sddana beloppsbegrinsningar kan medfora viktiga avsteg
fran principen om full ersittning 4r uppenbart. Detsamma giller naturligt-
vis de mera ovanligt férekommande regler som féreskriver att kontraktuellt
skadestind ska uppga till ett visst minimibelopp.”

Fran ett rittspolitiskt perspektiv méste principen om full ersittning anses
vara av stort intresse. Den ger en allmin programforklaring avseende skade-
standets storlek som tydligt korresponderar med skadestandets reparativa
funktion. Diremot ger principen om full ersittning inte ndgot substantiellt
svar pd den rittstekniska fraga som giller hur skadestindet i konkret hinse-
ende ska beriknas. For detta andamal 4r principen alltfor dvergripande.

® 1 frdga om principen om full ersittning kan en allmin hinvisning géras till Radetzki, s 69.

70 Se exempelvis 9 § PAL.

711 fraga om ritten till skadestdind motsvarande det positiva kontraktsintresset kan en all-
min hinvisning goras till Hellner, Hager & Persson, s 235 ff. Se dven Herre, s 745, med
hinvisning till NJA 1989 s 614.

Jfr Herre, Ersittningar i kopritten. Sirskilt om skadestandsberikning, Stockholm, 1996,
s 300 f.

Exempel pa beloppsbegrinsningar som ir lagstadgade utgdrs av 32 § andra stycket VIL
samt 15 kap 23 § SjoL. Avtalade beloppsbegrinsningar ir ofta fdrekommande. Hirom se
Hellner, Hager & Persson, s 255.

Ett exempel pa en sidan regel utgors av 12 kap 58 b § forsta stycket JB. I detta samman-
hang kan #ven sé kallade vitesklausuler nimnas. I friga om hur sidana klausuler paverkar
ritten till skadestind kan en allmin hinvisning goras till Herre & Johansson, s 1001 f.

72
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3.1.2 Differensliran

Béde utanfor och i kontraktstérhéllanden brukar sistnimnda fraga i stillet
diskuteras med utgangspunkt i den sa kallade differensliran.”> Enligt denna
lira ska skadestdndet motsvara differensen mellan det ekonomiska utfallet
for den skadelidande av tvd olika hindelseférlopp, det hypotetiska och det
faktiska. Det hypotetiska hindelseforlopper utgdrs av det forlopp som mest
sannolikt skulle ha utspelat sig om den ansvarsgrundande hindelsen (som i
kontraktsforhallanden utgors av kontraktsbrottet) inte hade intriffat, medan
det faktiska hindelseforloppet utgors av det forlopp som faktiske har utspelat
sig efter att denna hindelse intriffade. Om det ekonomiska utfallet av det
faktiska hindelseforloppet ér simre f6r den skadelidande 4n det ekonomiska
utfallet av det hypotetiska hindelseforloppet dr den ansvarige skyldig att
betala skadestand med ett belopp som motsvarar differensen.”®
Differensliran har emellertid ett antal begrinsningar. Den mest uppen-
bara dr att liran enbart ger ledning i friga om berikning av skadestind avse-
ende skada av ekonomisk natur. Vid berikning av skadestind avseende ide-
ell skada, exempelvis sveda och virk, ger differensliran diremot inte nagon

ledning.

7> Andra benimningar utgdrs av differensprincipen och differensmetoden. Frin doktrinen

kan allminna hinvisningar goras till Radetzki, s 70 (med sikte pd utomkontrakcuella

forhallanden) respektive Hellner, Hager & Persson, s 238 f samt Herre, s 745 ff, med

hinvisning till bland annat NJA 2002 s 477 (med sikte pd kontraktsforhéllanden).
76T den kontraketsrittsliga litteraturen forekommer att det, vid skildringen av tillvigagings-
sittet vid berikning av skadestind motsvarande det positiva kontraktsintresset, gors skill-
nad mellan stor respektive liten skadestandsberikning (se exempelvis Hellner, Hager &
Persson, s 239 ff). Stor skadestindsberikning aktualiseras om avtalet hivs, varvid skade-
standet mycket ofta omfattar merkostnader vid genomférandet av en ersittningstransak-
tion. Om ndgon ersittningstransaktion inte genomfors kan det i stillet bli friga om ersitt-
ning for utebliven vinst. I bada dessa fall kan naturligtvis ocksa andra férluster bli féremal
for ersittning. Liten skadestindsberikning aktualiseras om avtalet inte hivs, varvid nigon
ersittningstransaktion siledes inte aktualiseras. I sidana fall kan skadestindet omfatta
sadant som kostnaderna for att avhjilpa fel (for det fall att krav pd avhjilpande inte kan
goras gillande) eller for att hyra motsvarande egendom vid drojsmal. Naturligtvis kan
4ven andra ersittningsgilla férluster komma i friga. Det bor betonas att sadana uttalanden
betriffande stor respektive liten skadestandsberikning pa intet sitt syftar till att etablera
tva sjilvstindiga metoder for berikning av skadestind som konkurrerar med differens-
ldran. I stillet syftar dessa uttalanden till att konkretisera innebérden av denna lira, genom
att gora deskillnad mellan tva olika typfall, dir det faktiska hindelseférloppet innefattar
att hivning sker respektive inte sker, och att utifrin dessa bida premisser beskriva vilka
foljdforluster som typiske sett kan uppkomma och bli féremal for ersitening.
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Till detta kommer att differensldran utgér en modell f6r skadestands-
berikning som ir si kraftigt forenklad, att en strike tillimpning av liran
i vissa fall kan leda dill resultat som inte fullt ut motsvarar gillande ritt.
Som exempel kan nimnas att differensldran, i enlighet med vad som nyss
framgdtt, innebir att skadestindet omfattar forluster som férekommer i det
faktiska men inte i det hypotetiska hindelseforloppet. Med andra ord inne-
bir differensldran att skadestandet omfattar forluster for vilka den ansvars-
grundande hindelsen utgdr en nodvindig betingelse.”” Detta indikerar att
differensldran i sjilva verket syftar till att ge uttryck for ett kausalitetskrav.
Forluster for vilka den ansvarsgrundande hindelsen (kontrakesbrottet) utgér
en nodvindig betingelse, och som denna hindelse saledes har orsakat, ska
ersittas med skadestind. Andra forluster, som skulle ha uppkommit dven
utan den ansvarsgrundande hindelsen (kontraktsbrottet) ska diremot inte
ersittas. I enlighet med vad som framgatt i avsnitt 2.5 kan emellertid kau-
salitet mellan tva hindelser, A och B, anses foreligga under férutsittning
att A utgor en nodvindig eller tillricklig betingelse tor B. Att A inte utgér en
nodvindig betingelse for B utesluter siledes inte helt att A utgér orsak till
B. Om A utgér en tillricklig betingelse f6r B, foreligger nimligen kausalitet
mellan de bada hindelserna, aven om B skulle ha intriffat ocksd utan A
(innebdrande att A inte varit nédvindig for B).”® Mot denna bakgrund ir det
tydligt att differensliran, med dess ensidiga inrikening pd huruvida A utgjort
en nodvindig betingelse fér B, 4r baserad pa en forenkling som medfor att
den i vissa (sillsynta) fall kan vara missvisande.

Till det nu sagda kommer att kravet pa kausalitet, i full enlighet med
vad som ocksa framgatt i avsnitt 2.5, atfoljs av ett adekvanskrav. For att en
forlust ska kunna ersittas ar det sdledes inte tillrickligt att den rent fakdiske
utgor en foljd av den ansvarsgrundande handlingen. Den maste utgéra en
adekvat foljd hirav.”” Inte heller detta krav reflekteras pa ett tydligt sitt av dif-
ferensliran. Aven i detta hinseende synes denna lira siledes vara baserad pa
en forenkling som medfo6r att den i vissa (sillsynta) fall kan vara missvisande.

Slutligen kan det konstateras att differensliran synes forutsitta att alla
ckonomiska fordelar av den ansvarsgrundande hindelsen ska avriknas fran
skadestandet. I enlighet med vad som framgar i avsnitt 3.1.6 kan det emel-
lertid konstateras att enbart fordelar som star i ett sarskilt nira samband med

77

Se Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5 uppl, Képenhamn, 1989, s 137.

78 Det nu sagda framhills tydligt i Herre & Johansson, s 992 f. Se dven NJA 2012 s 597
(sdrskilt punke 14 ff i Hégsta domstolens dom).

7 Se exempelvis "Flyttstidningen” NJA 2024 s 369 (punkt 12 i Hogsta domstolens dom).
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den ansvarsgrundande hindelsen féranleder avrikning. Detta ir ytterligare
ett exempel pa en forenkling som medfor att en strike tillimpning av dif-
ferensldran i vissa fall kan leda till resultat som inte har st6d i gillande ritt.

Mot denna bakgrund ir det tydligt att differensliran ingalunda kan
anses ge fullstindig vigledning i friga om tillvigagingssittet vid berdkning
av skadestind. Icke desto mindre maste differensliran, bide utanfor och i
kontraktsforhéllanden, anses vara av virde i detta sammanhang, di den kan
sigas klargora den 6vergripande tankemodell varpd regelverket betriffande
skadestandsberikning ar uppbyggt.

3.1.3 De ersitiningsgilla skadefoljderna

En central friga vid konkret skadestindsberikning giller vilka skadefoljder
ritten till full ersittning avser. Med sikte pa person- och sakskada besvaras
denna friga pa ett tydligt sitc i SKL. Vid personskada ska kostnader, inkomst-
Sforlust och intring i néiringsverksambet som uppkommit till £6ljd av den ini-
tiala skadan, samt vissa sirskilt angivna ideella skadefoljder,*® ersittas enligt
5 kap 1§ SkL.%' Aven vid sakskada omfattar ritten till skadestand kostnader,
inkomstforlust och intring i néiringsverksambet till foljd av skadan. Till detta
kommer en ritt till ersittning f6r den virdeminskning som den skadade egen-
domen undergict till f6ljd av skadan, eller {61 reparationskostnad och (eventu-
ell) kvarstiende virdeminskning. Detta foljer av 5 kap 7 § SKkL.

Enligt 1 kap 1 § SkL 4dger de nu nimnda reglerna tillimpning ocksa i
kontraktsforhallanden, s linge inget annat ar sirskilt foreskrivet. Kontrakts-
rittslig lagstiftning som pa detta sitt anger de ersittningsgilla foljderna av
person- och sakskada ir ovanligt forekommande.® Lika ovanligt torde det
vara att sidan reglering forekommer i avtal. Aven i kontrakesforhillanden ger
de nu nimnda reglerna i SKL saledes mycket ofta vigledning.

Frigan om vilka slags forluster som kan ersittas som ren formaogenhers-
skada behandlas diremot inte i SkL. Utanfor kontrakesforhéllanden brukar
det sdgas att denna friga i stillet fir besvaras med utgingspunkt i begreppet
ren formogenhetsskada. Och sa linge inget annat dr sirskilt foreskrivet® gil-

Nirmare bestimt sveda och virk, lyte och annat stadigvarande men samc sirskilda oligen-
heter.

For det fall att personskada lett till dédsfall specificeras de ersittningsgilla skadefoljderna
i5kap 2§ SKkL.

Sédana regler saknas dock inte helt. Se exempelvis 13 kap 29 § férsta stycket SjoL.
Sésom exempelvis i de vanligt férekommande avtalsbestimmelser som innebir att den
skadelidandes ritt till skadestind inte omfattar indirekt forlust.
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ler detta ocksd i kontraktsférhillanden. I enlighet med vad som framgitt i
avsnitt 2.1 tar begreppet ren formogenhetsskada sikte pé varje skada av eko-
nomisk natur som inte utgdr en foljd av skada pa person eller sak. I det stora
flertalet fall utgors ren formogenhetsskada saledes av kostnader, inkomstforlust
och intring i niringsverksambhet (varvid de bada sistnimnda forlustposterna i
kontraktsforhallanden inkluderar uzebliven vinst) som uppkommit till foljd
av den ansvarsgrundande hindelsen (som i kontraktsférhillanden utgors av
kontraktsbrottet). Det kan emellertid 4ven vara friga om andra ekonomiska
forluster som till f6ljd av sagda hindelse uppkommer utan samband med
person- eller sakskada, diribland virdeminskning pa fastigheter eller losa fore-
mal (utan att dessa asambkats fysisk skada) och dven andra slags tillgingar,
sasom aktier och finansiella instrument.

Fragan om vad ersittning for rent ideell skada nirmare bestimt avser
besvaras inte heller i SKL. Vid krinkning lir ersittningen emellertid syfta
till att kompensera de negativa kinslor, diribland ridsla, obehag, fornedring
eller liknande, som den krinkande handlingen typiskt sett medfor. P4 mot-
svarande sitt syftar sirskild anhorigersitming till att kompensera vissa likar-
tade kinslomissiga tillstand, déribland chock, fortvivian, ilska, frustration och
maktloshet.

I kontrakesforhallanden 4r krav pa skadestind avseende krinkning knap-
past forekommande. Och 4n mindre lir krav pa sirskild anhérigersittning
forekomma i detta sammanhang. I sillsynta fall forekommer emellertid kon-
traktuellt grundade krav péd skadestind avseende andra typer av rent ideell
skada. Ett exempel utgdrs av krav avseende forlorad fritid. 1 utomkontraktu-
ella sammanhang ersitts ideell skada enligt vedertagen uppfattning endast
om det finns uttryckligt lagstod for detta.®* 1 kontraktuella sammanhang
synes rittsliget vara ndgot mindre kategoriskt. Om ett kontraktsbrott med-
for att det uttryckligen eller underforstitt 6verenskomna syftet med avtalet
inte har realiserats si talar det for att 4dven rent ideella skador ska ersittas.®
Aven om detta kriterium kan ge viss ledning framstar ritesliget som i hog
grad osikert.® Den praktiska oligenhet som denna osikerhet medfor lir
emellertid vara timligen begrinsad, eftersom kontraktuellt grundade krav pa

8 Se Radetzki, s 77.

% Se NJA 2016 s 900 (sdrskilt punke 31 ff i Hogsta domstolens dom) och hirtill Herre &
Johansson, s 1000, med hinvisningar till 4ldre rittspraxis.

Till viss del beror detta av allt att déma pé att grinssnittet mellan ekonomisk och ideell

skada inte dr helt tydligt. Jfr Ramberg & Ramberg, s 287.
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skadestand avseende rent ideella skador, i full enlighet med vad som redan
framgitt, 4r ovanligt forekommande.®”

3.1.4 Skadevirderingen
3.1.4.1 Ekonomiska skadefoljder

I enlighet med vad som framgatt i foregiende avsnitt utgors de ekonomiska
skadefoljder som kan bli foremal for ersittning, bdde utanfoér och i kon-
trakesforhillanden, av kostnader, inkomstférlust, intring i naringsverksam-
het (varvid de bida sistnimnda i kontraktsférhillanden inkluderar utebliven
vinst) samt minskning av virdet pa egendom.

Att berdkna ett skadestind som avser kostnader medfor som regel inga
storre svarigheter. Bide utanfér och i kontrakesforhallanden ska skadestandet
ge den skadelidande full kostnadstickning, innebirande full ersittning for
varje kostnad som utgér en adekvat f6ljd av den ansvarsgrundande hindel-
sen. Och denna rite till full ersittning giller savil kostnader i forfluten tid
som framtida kostnader.

I SKL éterfinns en regel betriffande virderingen av skada som bestar i
inkomstforlust. Regeln aterfinns i 5 kap 1 § andra stycket och tar sikte pa
inkomstforlust till f6ljd av personskada. Inget torde emellertid hindra att den
princip som regeln ger uttryck for tillimpas ocksa med sikte pa inkomstfor-
lust som utgdr sak- eller ren formogenhetsskada. Och sa linge inget annat
stadgas i avtal, kontrakesrittslig lagstiftning eller allmidnna kontrakesritts-
liga principer kan denna regel tillimpas i ocksa kontraktuella sammanhang
(och saledes dven vid berikning av ersittning for utebliven vinst som otvi-
velaktigt utgér en slags inkomstférlust). Enlige 5 kap 1 § andra stycket SkL
ska ett skadestind avseende inkomstforlust motsvara skillnaden mellan den
inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbira, om den ansvars-
grundande hindelsen (kontraktsbrottet) inte hade intriffat, och den inkomst
som den skadelidande trots denna hindelse har eller borde ha uppnitt eller
som denne kan beriknas komma att uppnd. Det blir salunda friga om en dif-
ferensbedomning vilket, i full enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3.1.2,
innebir att den skadelidande 4ger rite till full ersittning fér inkomstforlust
som utgor en adekvat foljd av den ansvarsgrundande hindelsen (som i kon-

8 Jfr dock Herre, s 755 dir det framhélls att det inte r ovanligt att kontrakesbrott frén en
niringsidkares sida leder till act motpartens fritid gir férlorad. Sa kan det naturligtvis vara.
Icke desto mindre torde krav pa skadestand avseende sidana fritidsfrluster vara ovanligt
forekommande.
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trakesforhallanden utgors av kontraktsbrottet). Och precis som i friga om
kostnader giller denna ritt till full ersittning savil inkomstforlust i forfluten
tid som framtida inkomstf6rlust.

Fragan om hur intring i niringsverksambher (inklusive utebliven vinst)
ska virderas behandlas inte uttryckligen i SkL. Inte heller lagens forarbe-
ten ber6r denna fragestillning. Under alla forhéllanden torde emellertid ett
intrang i niringsverksamhet kunna definieras som en forsimring av en rérel-
ses resultat.® Ett rorelseresultat paverkas primirt av rorelsens inkomster och
dess kostnader. Mot denna bakgrund torde ett skadestand avseende intring
i niringsverksamhet, sivil utanfor som i kontrakesforhdllanden, kunna
beriknas genom en summering av de inkomster som gitt forlorade och de
kostnader som uppkommit till f6ljd av den ansvarsgrundande hindelsen
(kontraktsbrottet).*

Minskning av virdet pa egendom kan utgora antingen sakskada eller ren
formogenhetsskada. 1 dessa bada sammanhang sker skadevirderingen med
utgingspunkt i regler och principer som i viss utstrickning divergerar.

Vid sakskada iger den skadelidande enligt 5 kap 7 § SkadestL rite il
ersittning motsvarande det skadade féremalets virde alternativt reparations-
kostnad och virdeminskning. Sa linge inget annat ir sirskilt foreskrivet dger
denna regel tillimpning bide utanfér och i kontraktsforhallanden.” Det
relevanta virdet vid tillimpning av 5 kap 7 § SkadestL utgdrs som huvud-
regel av den skadade egendomens sa kallade dagsvirde eller, med en synonym
term, dteranskaffningsvirde. Detta virde beriknas med utgingspunke i priset
for nytillverkad egendom av motsvarande slag. Fran detta belopp gors i fore-
kommande fall avdrag for alder och bruk samt for nedsatt anvindbarhet och
annan omstindighet. I vissa fall utgdrs det relevanta virdet i stillet av egen-
domens forsiljningsvirde eller, med en synonym term, dess marknadsvirde.
Detta virde utgors av det hogsta virde for vilket egendomen hade kunnat sil-
jas. Forsiljningsvirdet utgor det relevanta virdet for det fall att detta ar hogre
in dagsvirdet. Hirutéver utgér forsiljningsvirdet det relevanta virdet nir
den skadade egendomen ir unik i sitt slag och salunda inte kan ersittas med
ny egendom samt for det fall att dagsvirdet antingen inte kan faststillas med

8  Se Radetzki, s 72.
% Mot denna bakgrund ir det tydligt att ersittning avseende intring i niringsverksam-
het, i syfte att undvika dubbelkompensation, noggrant méste samordnas med den ovan
behandlade ersittningen for kostnader och inkomstférlust.

Sédana sirskilda foreskrifter torde vara ovanligt fsrekommande. Ett exempel utgérs emel-

lertid av 13 kap 29 § andra stycket Sj6L.
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tillfredsstillande grad av tillforlitlighet eller av nagot annat skil inte utgér en
limplig norm for skadestandsberikningen. I undantagsfall kan skadevirde-
ringen dven ske med utgingspunkt i den skadade egendomens bruksvirde.”!

Om den skadade egendomen kan repareras kan skadestindet enligt 5 kap
7 § SKL i stillet bestimmas till ett belopp som motsvarar reparationskost-
naden. Rittspraxis ger emellertid vid handen att reparationskostnad som
huvudregel inte ersitts i den man den overstiger den minskning av egen-
domens virde som uppkommit till f6ljd av skadan.”” Om egendomen trots
fullgod reparation forlorat en del av sitt virde dger den skadelidande ritt att,
vid sidan om reparationskostnadsersittningen, erhélla ersittning hirfor.”

I enlighet med vad som redan framgétt kan en minskning av virdet pa
egendom ocksé konstituera ren formogenhetsskada. En fastighet skulle exem-
pelvis kunna minska i virde pa grund av att felaktiga uppgifter limnats om
act den dr allvarligt fororenad. P4 motsvarande sitt skulle aktier och andra
finansiella instrument kunna minska i virde till f6ljd av att oriktiga uppgifter
spridits. I avsaknad av explicita regler torde ett skadestind avseende virde-
minskning som utgor ren formogenhetsskada motsvara skillnaden mellan
den ifragavarande egendomens marknadsvirde omedelbart fore respektive
omedelbart efter den skadestdndsgrundande hindelsen.”* Och sa linge inget
annat ir sdrskilt foreskrivet torde detta kunna anses gilla bade utanfor och i
kontraktsforhéllanden.

3.1.4.2 Ideella skadefoljder

Med sikte pa nagra olika typer av ideell skada dterfinns sirskilda varderings-
regler i SKL.” Enligt 5 kap 6 § SkL bestims skadestind for krinkning pa
grundval av en skdlighetsbedimning, varvid ett stort antal olika faktorer ska
beaktas. Enligt 5 kap 6 a § SKL bestims sirskild anhirigersitining helt scha-
blonmiissigt, och siledes oberoende av omstindigheterna i det enskilda fallet.

9 Se Radetzki, s 82 ff samt, mera utférligt, Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada,
3 uppl, Stockholm, 2019 (nedan citerad som Radetzki, Skadestandsberikning), s 102 ff.
92 Se exempelvis NJA 1971 s 126.
% Omvint kan det naturligtvis vara si att den skadade egendomens virde efter genomford
reparation dverstiger virdet fore skadan. Detta kan exempelvis vara fallet nir begagnade
reservdelar inte funnits att tillgd med foljd att gamla slitna delar bytts ut mot nya. NJA
1955 s 89 II ger tydligt vid handen att en sddan virdehojning kan medféra att skadestdn-
det reduceras.

% Se Radetzki, s 84.
% Betriffande dessa regler kan en allmin hinvisning goras till den 6versiktliga framstill-

ningen i Radetzki, s 85 f.
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I kontraktsforhillanden lir dessa bida bestimmelser emellertid knap-
past ha nagon praktisk betydelse, eftersom kontraktuellt grundade krav pa
ersittning av detta slag, i full enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3.1.3,
knappast férekommer. Av nigot stérre betydelse i kontraktsférhéllanden 4r
méhinda att sveda och virk respektive lyte och annat stadigvarande men som
uppkommit till f6ljd av personskada enligt allmidnna skadestindsrittsliga
principer storleksbestims pa grundval av schabloner som upprittats av Tra-

fikskadenimnden.”®

3.1.5 Skadebegrinsningsplikt

Av central betydelse vid all skadestindberikning ir att den skadelidande har
en skyldighet att begrinsa verkningarna av intriffad skada och denne sjilv fir
bira ansvaret for vad som hade kunnat undvikas. Denna skadebegriinsnings-
plikr innebir emellertid inte att den skadelidande till varje pris ska begrinsa
omfattningen av uppkommen skada. Snarare ska principen forstas si att den
skadelidande ir skyldig att gora vad som rimligen kan begiras i detta avse-
ende, varvid vigledning kan sokas i hur en normal skadelidande under mot-
svarande forhéllanden skulle ha agerat om vederb6rande vetat att ersittning
inte hade kunnat erhallas frin motparten.”

I utomkontraktuella sammanhang utgor skadebegrinsningsplikten en
allmin princip som inte kodifierats.” Pa den kontraktuella sidan har skade-
begrinsningsplikten lagfists med sikte pa vissa avtalstyper.” Aven om sidana
lagregler inte dr direke tillimpliga torde de ménga ginger kunna tillimpas
genom analogislut. Under alla férhéllanden far skadebegrinsningsplikten
anses utgora en allmin princip ocksd i den kontraktuella skadestandsrit-
ten.'” Och med hinsyn till den lojalitetsplikt som kontraktsparter typiskt

% Se Radetzki, s 85 f.

97 1 friga om skadebegrinsningsplikten kan allminna hinvisningar goras till Radetzki,

s 90 f (med sikte pd utomkontraktuella forhillanden) respektive Hellner, Hager & Pers-

son, s 246 f (med sikte pd kontrakesforhillanden). Betriffande skadebegrinsningsplikten

i allménhet, och dess forhallande till férekommande regler om jimkning pa grund av

medvillande (som behandlas i avsnitt 3.2) i synnerhet, kan hinvisning goras till Hogsta

domstolens generella uttalanden i "Multitotal” NJA 2017 s 9 (punke 27 ff) samt hirtill,

Herre & Johansson, s 997 och 999 f.

Lat vara att principen framskymtar i 5 kap 1 § andra stycket SkL.

9 Se exempelvis 70 § forsta stycket KépL och 50 a § KTjL.

190 Se Hellner, Hager & Persson, s 247. Hinvisning kan idven goras till "Flyttstidningen”
NJA 2024 s 369 (punkt 13 i Hogsta domstolens dom) (lat vara att den skadelidandes plikt
att begrinsa omfattningen av intriffad skada i detta fall stadgades i 50 a § KTjL).
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sett har gentemot varandra kan det pa intet sitt uteslutas att kravet pa skade-
begrinsning i detta sammanhang stricker sig nigot lingre 4n i den utomkon-
traktuella skadestandsritten.'”!

3.1.6 Compensatio lucri cum damno

Slutligen ska i fraga om skadestandsberikningen nimnas att om en ansvars-
grundande hindelse, vid sidan om atf6ljande skadeverkningar, for med sig
ocksa fordelar for den skadelidande, s ska virdet av dessa under vissa forut-
sittningar avriknas fran det skadestaind som den skadestindsskyldige har att
betala. Detta giller bade utanfér och i kontraktsférhéllanden. Néagon veder-
tagen svensk term som tar sikte pd denna grund for avrikning finns inte. I
stillet brukar den latinska termen compensatio lucri cum damno nyttjas.'*

Varje fordel medfor emellertid inte avrikning. Grundliggande idr att
avrikning endast sker med anledning av fordelar av ekonomisk natur. Till
detta kommer ett krav pa att fordelen stdr i nira samband med den ansvars-
grundande hindelsen. Av allt att doma innebir detta att endast férdelar som
utgdr en adekvar foljd av sagda hindelse medfor avrikning.'%

3.2 Jamkning

Principen om full ersittning saknar pé intet sitt undantag. Nigra sidana
aktualiseras redan vid skadestandsberikningen, diribland mojligheten att
begrinsa skadestandet for det fall atc skadebegrinsningsplikten asidosatts
eller under hinvisning till compensatio lucri cum damno.' Ytterligare en
viktig kategori av undantag utgors av reglerna om jimkning av skadestind.
Jimkning innebdr atc skadestindet sitts ned, och fir siledes till foljd ate
skadestindet inte motsvarar full ersittning.

En jimkning gynnar siledes den skadestindsskyldige, som inte behdver
betala full ersittning. I motsvarande mén missgynnas den skadelidande, som

10 Jfr "Multitotal” NJA 2017 s 9 (sirskilt punkt 30 i Hogsta domstolens dom) samt Ram-
berg & Ramberg, s 287, dir avtalsparters dmsesidiga lojalitetsplike hills fram som en av
de faktorer som ligger till grund for skadebegrinsningsplikten.

12T fraga om denna grund for avrikning kan allminna hinvisningar goras till Radetzki,

s 91 f (med sikte pd utomkontraktuella férhillanden) respektive Hellner, Hager & Pers-

son, s 246 samt dven Ramberg & Ramberg, s 286 (med sikte pd kontrakesforhillanden).

19 Se Radetzki, s 92 samt, mera utforligt, Radetzki, Skadestandsberikning, s 220 ff. I friga
om forsikringsersittningar tillimpas i viss man avvikande avrikningsprinciper. Hirom se
vidare Radetzki, Skadestandsberikning, s 226 ff.

1% Hirom se avsnitt 3.1.5 respektive 3.1.6.
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inte erhéller full ersittning for sin skada. Jimkning utgor siledes ett kontro-
versiellt ingrepp i den skadelidandes ritt. I utomkontraktuella sammanhang
kan jaimkning dirfor inte ske annat dn nir det finns explicit lagstod hirfor.'"

I SKL aterfinns ett flertal olika jimkningsregler som utformats med sikte
pd i férsta hand utomkontraktuella férhéillanden, nirmare bestimt 6 kap
1 § (jimkning pa grund av medvillande),'® 6 kap 2 § (jimkning av oskdi-
ligt betungande skadestind), 2 kap 4 § (jimkning med hinsyn till att den
skadestandsskyldige ar omyndig), 2 kap 5 § (jimkning med hinsyn dill att
den skadestandsskyldige vallat skadan under paverkan av en psykisk storning),
3 kap 6 § forsta stycket (jimkning av principal- och myndighetsutovningsan-
svar for sakskada efter vad som ir skiligt med hinsyn tll foreliggande for-
sikringar och forsikringsmojligheter) samt 3 kap 6 § andra stycket (jimkning
av uppenbart oskiligt forildraprincipalansvar). Hirutover édterfinns enstaka
jimkningsregler i den skadestdndsrittsliga speciallagstiftningen, daribland
10 § PAL (jimkning pa grund av medvillande).

I kontraktsforhallanden torde inte minst 6 kap 1 § SkL och 10 § PAL
kunna fi betydelse,'”” men ocksd 6 kap 2 § och 3 kap 6 § forsta stycket
SkL.1%8

Hirutover aterfinns emellertid atskilliga jimkningsregler i den kon-
trakesritesliga lagstiftningen. Nagra exempel utgdrs av 70 § andra stycket
KépL (jimkning pa grund av att skadestindet dr oskdiligr med hinsyn till
den skadestandsskyldiges mojligheter att forusse och hindra skadans uppkomst
samt dvriga omstindigheter) och dven de bada nirmast likalydande reglerna i
6 kap 5 § KKL samt 34 § KTjL (jamkning pa grund av att skadestandet 4r
oskdligt betungande med hinsyn ocksé till forsikringar och forsikringsmaojlig-
heter pa den skadelidandes sida, den skadestandsskyldiges mdjligheter att for-
utse och forhindra skadan samt dvriga omstindigheter). Ytterligare nagra exem-
pel utgérs av 3 kap 25 § forsta stycket andra meningen fastighetsmiklarlagen

105 Se Radetzki, s 93.

19T friga om grinssnittet mellan regler om jimkning pa grund av medvallande pa ena sidan

och den skadebegrinsningsplikt som, i enlighet med vad som framgétt i avsnitt 3.1.5,

dvilar den skadelidande pa den andra kan hinvisning géras till "Multitotal” NJA 2017

s 9 (punkt 27 och 29 i Hogsta domstolens dom), ”Den oforsikrade baten” NJA 2017

s 371 (punke 13 i Hogsta domstolens dom) samt hirtill Radetzki, Skadestandsberikning,

s 197 f.

17 Se Bengtsson, Ullman & Unger, s 121 ff. Se dven Hellner, Hager & Persson, s 247 samt
Herre & Johansson, s 995 ff. Frin rittspraxis kan hinvisning géras till NJA 2012 s 725
(sdrskilt punke 30 ff i Hégsta domstolens dom).

1% Se Bengtsson, Ullman & Unger, s 119 f. Se dven Hellner, Hager & Persson, s 247.
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(2021:16) (skadestindet kan sittas ned eller helt falla bort om det ér skdligr)
samt 39 § VTL (skadestandet kan jimkas efier vad som foreskrivs i 6 kap 2 §
SkL).

I utomkontraktuella férhillanden kan jimkning, i enlighet med vad som
redan framgatt, endast ske om det finns lagstod. Nagot sadant krav torde
emellertid inte kunna uppstillas i kontraktsritten. Inget synes nimligen hin-
dra att de ovan nimnda och andra jimkningsregler i den kontrakesrittsliga
lagstiftningen genom analogislut tillimpas vid ocksd andra avtalstyper dn de
varpé reglerna omedelbart tar sikte."” Till detta kommer att bestimmelser
om jimkning av skadestand givetvis kan férekomma i avtal.

4. Slutsatser i fraga om likheter och skillnader mellan
utomkontraktuell och kontraktuell skadestandsritt

Den i avsnitt 2—3 genomforda jimférelsen har tydligt visat att den utomkon-
traktuella och den kontraktuella skadestandsritten har samma grundstruktur.
Béde utanfor och i kontrakesforhéllanden aktualiseras tva huvudfragor, som
inte bér sammanblandas. Den férsta huvudfrigan giller huruvida skade-
standsansvar alls foreligger. Om detta ir fallet aktualiseras den andra huvud-
fragan, som giller skadestandets storlek. Till detta kommer att ansvarsforut-
sittningarna utanfor respektive i kontrakesforhallanden pé det hela taget kan
indelas i samma kategorier.""® Och detsamma giller de regler och principer
som styr skadestandets storlek.""! Forekomsten av dessa strukturella likbeter,
som tydligt framtrider vid en jimforelse mellan de schematiska uppstill-
ningar som presenteras i bilaga 3 och 4, kan pa intet sitt anses vara dverras-
kande. I enlighet med vad som framgitt i avsnitt 1 utgér den utomkontrak-
tuella och den kontraktuella skadestandsritten nimligen tvd olika sidor av
vad som i grunden utgdr ett och samma rittsomrade. Och sa linge inte annat
ar sarskilt foreskrivet dger, ocksa i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 1,
savil reglerna i SKL som allminna skadestdndsrittsliga principer tillimpning
bide utanfor och i kontrakesférhallanden.

Samtidigt illustrerar dessa bada uppstillningar, i full enlighet med vad
den hir genomf6rda jimforelsen givit vid handen, att de regler och princi-

19 Jfr Bengtsson, Ullman & Unger, s 118 £.

"% Med krav pa sédant som férekomst av skada, kausalitet och adekvans samt att foreskriven
ansvarsgrund ir uppfylld.

""" Med distinktionen mellan skadestandsberikning pi ena sidan och jimkning pa den
andra.
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per som iger tillimpning pi den kontraktuella sidan av skadestandsritten
i materiellt hinseende inte helt sillan avviker fran den utomkontraktuella
skadestindsrittens regler och principer. Aven om den kontraktuella skade-
standsrittens ansvarsforutsittningar, i enlighet med vad som nyss framgitt,
pa det hela taget kan indelas i samma kategorier som de ansvarsforutsite-
ningar som giller utanfér kontrakesforhallanden, sa kan det féljaktligen kon-
stateras att avtal, lagstiftningen pd kontrakesrittens omrade och allminna
kontrakesritesliga principer inte sillan uppstiller ansvarsfrutsittningar som
i materiellt hinseende avviker fran vad som giller utanf6r kontrakesforhal-
landen.'* Och pa motsvarande sitt kan det férhallandet att de regler och
principer som i kontraktuella sammanhang dger tillimpning vid bestimning
av skadestindets storlek, i enlighet med vad som nyss framgatt, kan indelas i
samma kategorier som motsvarande regler och principer i den utomkontrak-
tuella skadestandsritten, inte hindra att avtal, lagstiftningen pa kontrakesrit-
tens omrade och allminna kontrakesrittsliga principer ofta har ett innehall
som i materiellt hinseende avviker frin vad som giller i utomkontraktu-
ella ssmmanhang.'” Inte heller forekomsten av sidana materiella avvikelser
kan emellertid anses vara dgnad att éverraska. Skilet hirtill 4r att de regler
och principer som enligt avtal, den kontraktsrittsliga lagstiftningen samt
allmianna kontrakesritesliga principer dger tillimpning i den kontraktuella
skadestandsritten maste antas ha tillskapats just i syfte att astadkomma en
reglering som avviker frin vad som f6ljer av SKL och allminna skadestands-
rittsliga principer, som i annat fall hade gt tillimpning.
Sammanfattningsvis ger den nu genomfé6rda jimférelsen saledes stod for
att frdgor betviffande skadestind, bide utanfor och i kontraktsforbéllanden, med
[fordel kan analyseras med utgingspunket i den uromkontraktuella skadestindsrir-
tens grundléiggande struktur och regelverk, lit vara att skadestindsbedomningen
i kontraktsforhéllanden dirutover mdste ske med beaktande av de avvikande
materiella regler och principer som i det enskilda fallet foljer av avtal, kontrakss-
rittslig lagstifining samt allminna kontraktsrittsliga principer. Detta paminner
i hog grad om nigot som i utomkontraktuella sammanhang brukar anses
vara en sjilvklarhet, nimligen att frigor betriffande skadestand for skada

12 Som exempel kan nimnas att de ansvarsgrunder som dger tillimpning i kontraktuella

sammanhang ofta avviker frin den utomkontraktuella skadestdndsritts ansvarsgrunder.

13 Tydliga exempel utgors av de beloppsbegrinsningar som 4r vanligt forekommande i avtal
och, inte minst, de olika jimkningsregler som dterfinns i lagstiftningen pa kontrakesrit-
tens omrade.
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som regleras speciallagstiftning'* med fordel kan analyseras med utgings-
punkt i den utomkontraktuella skadestandsrittens gingse strukeur och regel-
verk, lat vara med beaktande av de sirskilda regler som speciallagstiftningen
ger uttryck for.""” I ljuset hirav kan det konstateras att distinktionen mellan
utomkontraktuell och kontraktuell skadestindsritt i principiellt hinseende
inte 4r mera djupgdende @n den distinktion som i utomkontraktuella sam-
manhang dterfinns mellan skadesituationer som regleras respektive inte reg-
leras i speciallagstiftning.

114 Exempelvis PAL eller 32 kap MB.
115 Se Radetzki, s 106 ff.
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Bilaga 1

Den kontraktuella och den utomkontraktuella skadestandsrittens regler
och principer

Regler i avtal

| —
O
Regler i
kontraktsrattslig
lagstiftning
| —
O
Allméanna
kontraktsrattsliga
principer
| —
O

Kontraktuell

Regler i SKL

| —
O
Allménna
Skadestandsréatt skadestands-
rattsliga principer
| —
O
Regler i
skadestandsrattslig
speciallagstiftning
| —
O

Utomkontraktuell Regler i SKL
| —
O
Allménna
skadestands-
réttsliga principer
| —
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Bilaga 2

Utombkontraktuell och kontraktuell skadestindsritt — likheter och skillnader

Utdrag ur innehallsforteckningen till Hellner, Hager & Persson, Speciell
avtalsritt II. Kontraktsritt. 2 hiftet. Allménna imnen, 8 uppl, Stock-
holm, 2024, s 11 ff

29 Skadestand
29.1 Allmint

29.1.1

29.1.2

29.1.3

29.1.4

29.1.5

Begrepp och funktioner

Begrinsningar

Allmint om kontraktsmissigt skadestandsansvar
Skadestandslagen med mera
Kontraktsbrottsansvar

29.2 Handlande vid ingdende av avtal

29.2.1
29.2.2
29.2.3
29.2.4
29.2.5

Allmin 6versikt

Garantier med mera

Uppgifter som inte har verkan som garantier
Underldtenhet att limna upplysning
Kirnegenskaper

29.3 Handlande vid fullgérande av avtal

29.3.1
29.3.2
29.3.3

Allmin 6versikt
Hévning
Allminna regler

29.4 Skador i 6vrigt

29.4.1
29.4.2

Skador pa egendom i kontrahents vard

Andra forplikeelser

29.5 Férhéllandet till tredje man

29.5.1
29.5.2
29.5.3
29.5.4

Allmint

Ansvar for den som anlitats vid fullgdrande av avtal
Ansvar for anlitade vid kontrollansvar

Ansvar mot annan in medkontrahent

29.6 Allminna ansvarsforutsittningar

29.6.1
29.6.2

Kausalitet
Casus mixtus

29.7 Berikning av skadestind

29.7.1
29.7.2
29.7.3

Allmint
Ersittning for vinst
Differensliran
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29.7.4  Stor skadestandsberikning
29.7.5 Liten skadestindsberikning
29.7.6  Compensatio lucri cum damno
29.7.7 Begrinsning av skadan

29.7.8  Jimkning av skadestind

29.7.9  Sirskilda ersittningsprinciper
29.7.10 Rinta pé skadestand

29.8 Produktansvar med mera
29.8.1 Allmint
29.8.2  Produktansvarslagen
29.8.3  Produktansvar enligt allménna regler
29.8.4  Sirskilda regler
29.8.5 Forhallandet till tredje man

29.9 Avtal om skadestindsansvaret
29.9.1  Friskrivningar
29.9.2  Stringare ansvar
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Bilaga 3

Den utomkontraktuella skadestandsrittens grundliggande struktur

1 Ansvarsférutsittningar

A

Skada

Presumtivt ansvarssubjekt

Personskada
Sakskada
Ren fdrmogenhetsskada

Rent ideell skada

Aktiv handling alternativt passivitet som kan grunda ansvar

Ansvarsfrihetsgrund

Adekvat kausalitet

Nodvirn
Nod
Samtycke
Tjdnsteplike

Skadan inom den 6vertridda normens skyddssyfte

Ansvarsgrund

2 Skadestandets storlek

A

B

Skadestandsberikning

Jimkning

Culpaansvar

Ansvar vid brottslig handling
Principalansvar

Rent strikt ansvar

Det allminnas ansvar
Forildraprincipalansvar
Annan ansvarsgrund

Principen om full ersittning
Ersittningsgilla foljdverkningar
Differensliran och kravet pd adekvat kau-
salitet

Regler i SkL och allminna skadestinds-
rittsliga principer betriffande vissa ideella
skadeféljder

Skadebegrinsningsplikt

Compensatio lucri cum damno

Medvallande
Oskiligt betungande
Omyndiga
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DPsykisk storning

Forsikringar och forsikringsméjligheter

Uppenbart oskiligt forildraprincipalansvar

Regler i speciallag
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Utombkontraktuell och kontraktuell skadestindsritt — likheter och skillnader

Bilaga 4

Den kontraktuella skadestindsrittens grundliggande struktur

1 Ansvarsférutsittningar

A

Skada

Presumtivt ansvarssubjekt
Kontraktsbrott

Ansvarsfrihetsgrund

Adekvat kausalitet

Personskada
Sakskada

Ren fdrmogenhetsskada

Force majeure
Annan grund for ansvarsfrihet

Skadan inom den 6vertridda normens skyddssyfte

Ansvarsgrund

2 Skadestandets storlek

A

B

Skadestandsberikning

Jimkning

Culpaansvar

Utstricke principalansvar
Presumtionsansvar
Kontrollansvar

Rent strikt ansvar

Krav pa uppsit eller grov culpa
Annan ansvarsgrund

Principen om full ersittning
Beloppsbegrinsningar

Ersittningsgilla foljdverkningar
Differensliran och kravet pd adekvat kau-
salitet

Allminna skadestdndsrittsliga principer
betriffande vissa ideella skadeféljder
Skadebegrinsningsplikt

Compensatio lucri cum damno

Medvillande

Oskiligt betungande

Forsikringar och forsikringsméjligheter
Regler i den kontrakesrittslig lag

Regler i avtal
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