Skatteverkets uttalanden
och 6verklagbarhet™

CAROLINE NORDKLINT

For att beredas ritr till domstolsprovning av ett forvaltningsbeslut, och dirmed
garanteras det rittsskydd som foljer, miste beslutet vara overklagbart. I den
allménna forvalmingsprocessen finns en rikhaltig réttspraxis om vad som utgor
ett Gverklagbart forvaltningsbeslut. I riittspraxis konstateras atr Gven andra
former av myndighetsuttalanden, utover formella forvalmingsbeslut, kan vara
overklagbara. Grundliggande for bedomningen dr bl.a. om uttalandet ir
tillviickligr handlingsdirigerande och vilka konsekvenser som uttalander medfor
[for den enskilde. I artikeln undersoks hur lingt overklagbarbeten stricker sig i
skatteforfarandet. Inom skatteforfarandet ir Skatteverkers rittsliga stillnings-
taganden vanliga myndighetsuttalanden. I artikeln diskuteras dérfor sirskilt
overklagbarheten i relation till Skatteverkets rittsliga stillningstaganden och
om tillrickligt rittsskydd garanteras de skattskyldiga i dessa fall.

1. Inledning

Ritten till domstolsprévning och tillging till effektiva rittsmedel 4r grund-
liggande for en rittsstat.' I Sverige 4r det framfor allt 6verklagandeinstitutet
som garanterar att de enskilda bereds tillrickligt rittsskydd genom domstols-
prévning och att eventuella felaktigheter i myndighetsfrfarandet atgirdas.
Grundliggande fér domstolsprovningen ir forvaltningsbeslutet. Oftast rader
ingen tvekan om att ett forvaltningsbeslut ir fattat. Nir ett uttalande frin

*

Artikeln har tidigare publicerats i Skartenyst 2025 s. 3-27 och har varit féremal for peer
review-granskning (double-blind peer review).

Denna artikel har méjliggjorts genom finansiering fran Stiftelsen TOR/Skattenytt.
Jag vill rikta ett varmt tack till professor Roger Persson Osterman, skattedirektor Tomas
Algotsson och universitetslektor Torvald Larsson for virdefulla synpunkter och kommen-
tarer pd artikeln.

' Sebl.a. HFD 2011 ref. 22 och HFD 2016 ref. 49.
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myndigheten ddremot formaliserats som nagot annat 4n ett beslut och sam-
tidigt avser en form av styrande uttalande vicks den intressanta frigan — vad
ar ett forvaltningsbeslut? Frigestillningen dr betydelsefull eftersom endast
ett beslut ar overklagbart. Det innebir att myndighetsuttalanden som fal-
ler utanfor beslutsbegreppet inte kan bli féremél for domstolsprovning. De
enskilda som péverkas av uttalandet 4r i dessa fall inte lika skyddade av de
rittigheter som féljer med domstolsprévningen och 6verklagbarheten.

Attt Skatteverket genom olika former av uttalanden férmedlar sin syn pa
ritten bidrar till ett transparent och forutsebart skatteforfarande. Ofta sker
denna typ av uttalanden i form av rittsliga stillningstaganden. I den allminna
forvaltningsprocessuella debatten har frigan om myndigheters uttalanden
och verklagbara férvaltningsbeslut diskuterats under ling tid. Ragnemalm
vickte fragan redan i sin avhandling och konstaterade att vissa myndighets-
uttalanden ir att jamstilla med beslut som 4r 6verklagbara.” Avgérande ar
sarskilt vilken péverkan uttalandet har pa den enskilde och vilka rittsverk-
ningar det medfér. Ragnemalms iakttagelser och slutsatser har varit centrala
for praxisbildningen och den fortsatta rittsutvecklingen. Ett sidant exempel
som aterkommer i artikeln dr det s.k. olivoljefallet, RA 2004 ref. 8, som
behandlar ett uttalande i en skrivelse frin Livsmedelsverket om hilsorisker
med vissa olivoljor. Uttalandet ansags utgora ett dverklagbart beslut eftersom
det nirmast kunde betraktas som ett forsiljningsférbud for producenterna
av de utpekade oljorna.

Syftet med denna artikel 4r att undersoka hur lingt 6verklagbarheten
stricker sig i skatteférfarandet. I artikeln diskuteras sirskilt 6verklagbarheten
i relation till Skatteverkets rittsliga stillningstaganden och om tillrickligt
rittsskydd garanteras de skattskyldiga. Av utrymmesskil har féremélet for
undersékningen i huvudsak avgrinsats till de rittsliga stillningstagandena,
men problemet kan aktualiseras dven for andra former av uttalanden frin
Skatteverket, t.ex. allminna rdd. Undersdkningen ir rittsdogmatisk och
interdisciplinir pa si sitt att den foretridesvis grundar sig pa forvaltnings-
rittsliga riceskillor, sarskile ritespraxis, som appliceras i en skatterittslig kon-
text.” De flesta rittsfall som berors i artikeln behandlar andra forvaltnings-
rittsliga maltyper 4n skattemdl. Detta har i huvudsak ingen betydelse for

Se Ragnemalm, Hans, Forvaltningsbesluts verklagbarhet, Norstedt, Stockholm, 1970
(cit. Ragnemalm 1970).

Se vidare Nordklint, Caroline, Bevisrittens tillimpning i skatteprocessen, Jure Férlag,
Stockholm, 2019, s. 26 ff. och 32 ff. (cit. Nordklint 2019), f6r nirmare beskrivning av
min syn pa rittsdogmatisk och interdisciplinir metod.
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slutsatserna i artikeln, eftersom det ar de grundliggande syftena med over-
klagandeinstitutet som ir centrala f6r undersékningen. I den utstrickning
som det finns skillnader mellan de olika méltyperna och som kan paverka
slutsatserna har detta beaktats i analysen.

Artikeln ir disponerad enligt f6ljande. I avsnitt 2 redogdrs for syftet med
overklagandeinstitutet. Frigorna om vad som utgor ett forvaltningsbeslut
och vad som ir dverklagbart hinger ihop, men av pedagogiska skil kommer
de att separeras i den man det gar. I avsnitt 3 undersoks dirfor de grundlig-
gande kriterierna for vad som utgér ett forvaltningsbeslut och i avsnitt 4
undersoks vad som krivs for att ett férvaltningsbeslut ska tillerkdnnas over-
klagbarhet. I avsnitt 5 tillimpas sedan de forvaltningsrittsliga slutsatserna
pa uttalanden frin Skatteverket i syfte att analysera i vilken utstrickning
dessa uttalanden ska betraktas som 6verklagbara beslut. Skatteverkets ritts-
liga stillningstaganden ar sirskilt foremal for analys i denna del. Artikeln
avslutas i avsnitt 6 med en diskussion de lege ferenda.

2. Syftet med 6verklagandeinstitutet

Att forvaltningsbeslut ska kunna provas i domstol och vara foremal f6r dnd-
ring nir felaktigheter forekommit uppfattas som en grundliggande rits-
princip. Fragan om 6verklagbarhet 4r nira ssmmanknuten med ritten till
domstolsprovning och effektiva rittsmedel som bada garanteras genom
europaritten.” Som Reichel och Wenander understryker ir ritten till dom-
stolsprovning inte enbart en europeisk tanke, utan erkinns som en minsklig
rittighet genom art. 10 i FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna.®
Aven Hbgsta forvaltningsdomstolen, HFD, har framhallit ate tillgang «ill
domstolsprévning ir en grundliggande rittsstatlig princip.”

Se Larsson, Torvald, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut, Lunds universitet, Lund,
2020, s. 7 (cit. Larsson 2020).

> Sebla. art. 6.1 EKMR och art. 47 i EU-stadgan. Se dven bl.a. HFD 2019 ref. 43, p. 36
och Warnling Conradson, Wiweka, Ritten till domstolsprovning av frvaltningsbeslut
— en tdmligen komplicerad historia. Reflektioner kring HFD 2018 ref. 43, Férvaltnings-
riteslig tidskrift (FT) 2020 s. 493. Wenander konstaterar dock att Sverige dnnu inte har
en grundlagsskyddad ritt till domstolsprévning, mer dn genom hinvisning till EKMR i
2 kap. 19 § RE Se vidare Wenander, Henrik, Varfor en ritt till domstolsprévning i forvalt-
ningsbeslut? i Festskrift till Wiweka Warnling Conradson, Jure Forlag, Stockholm, 2019,
s. 447,

Se Reichel, Jane & Wenander, Henrik, Europeisk forvaltningsritt i Sverige, Norstedts
Juridik, Stockholm, 2021, s. 205 f.

7 Se t.ex. HFD 2011 ref. 22 och HFD 2016 ref. 49.
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For svensk del regleras 6verklagandeinstitutet frimst i forvaltningslagen
(2017:900), FL, och forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.® I special-
forfattningar, t.ex. skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, finns sirskilda
regler for vissa maltyper. Syftet med 6verklagandeinstitutet 4r primirt att
bereda enskilda rittsskydd.” Genom domstolsprovningen sikerstills att den
enskilde ges den ritt som foljer av de materiella bestimmelserna. Annorlunda
uttryckt ges den enskilde hirigenom méjlighet att f oonskade verkningar av
ett beslut eliminerade.'® Rittsskyddet giller i forhallande till savil ritten cill
nagot, s.k. positiv rittighet, som ritten att skyddas fran nagot, s.k. negativ
rittighet."" Vid sidan om det primira syftet bidrar 6verklagandeinstitutet
till en oberoende rittslig kontroll av den offentliga maktutévningen.'”> Med
detta menas en kontroll att den offentliga makten som utdvas av forvalt-
ningen féljer lagar och andra bindande regler samt att maktdelningen mellan
de olika offentliga organen uppritthalls. Domstolsprévningen ir pd s sitt
ett instrument for att kontrollera att grundldggande rittssikerhetsgarantier,
som t.ex. legalitetsprincipen, likabehandling, objektivitet och proportiona-
litet respekeeras.

Larsson framhiller att de tva funktionerna, rittsskydd och kontroll, inter-
agerar med varandra.'”” Nir domstolarna tillgodoser enskildas rittsskydd,
bidrar de 4ven till att lagenligheten i férvaltningens handlande uppritthalls.
Enligt Larsson syftar aven domstolsprovningen till att sikerstilla materiell
och formell rittssikerhet. Med materiell rittssikerhet menar han mélet att nd
forvaltningsbeslut som dr materiellt riktiga.' Formell ritessikerhet fokuserar

8 Se t.ex. 36-39 §S FL om rittelse och dndring av beslut samt 40-49 §§ FL om éverkla-
gande. De senare bestimmelserna behover lisas parallellt med éverklagandebestimmel-
serna i FPL, se sirskilt 33—34 §§ FPL.

?  Se Ragnemalm 1970, s. 13.

10 Se SOU 2010:29 s. 616.

11 Se Larsson 2020, s. 36.

2 Se Ragnemalm 1970, s. 13. Se dven Larsson 2020, s. 36 ff. och Warnling Conradson,
Wiweka, Domstolsprovning av forvaltningsbeslut, Jure Férlag, Stockholm, 2021, s. 38 ff.
(cit. Warnling Conradson 2021). Hir ska samtidigt framhallas att éverklagandeinstitu-
tet inte syftar till att brukas som medel f6r att komma tillritta med diverse administra-
tiva ofullkomligheter, t.ex. pitala felgrepp av en offentlig befattningshavare eller for att
anmirka mot myndighets drojsmal eller totala passivitet, se vidare SOU 2010:29 5. 612.

13 Se Larsson 2020, s. 37.

Innebérden av begreppen materiell och formell rittssikerhet kan diskuteras, se bl.a. Lars-

son 2020, s. 37 och Vahle Westerhill, Lotta, Rittsliga aspekter pa sjukf6rsikringsproces-

sen med betoning pé begreppen sjukdom och arbetsoformaga, FT 2012 s. 202 f.
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i sin tur, enligt honom, pa att beslutsfattandet sker under rittssikra former
och att ritevisa forfaranderegler iaketas.

I forskningen har en spinning eller motsittning mellan vissa grundlig-
gande intressen uppmirksammats, inte minst konflikten mellan rittssikerhet
och effektivitet.”” A ena sidan talar virdet for de enskildas rittsskydd och en
oberoende kontroll av den offentliga maktutévningen fér en omfattande rict
till domstolsprévning. Blir domstolsprévningen allt for langtgiende riskerar
det 4 andra sidan att sitta forvaltningens demokratiska legitimitet, politiska
anknytning och sakkunskap samt den konstitutionella rollférdelningen ur
spel. Det kan dirfor finnas goda skil att begrinsa 6verklagandeinstitutets

rickvidd.

3. Skattebeslut som forvaltningsbeslut
3.1 Inledning

Av allminna forvaltningsrittsliga grundsatser och 67 kap. 2 § SFL framgar
att endast beslut dr 6verklagbara. En diskussion om hur langt éverklagbarhe-
ten stricker sig i skatteforfarandet och vad som utgor overklagbara skattebe-
slut kriver alltsd i forsta hand ett stillningstagande om vad som ir ett forvalt-
ningsbeslut. Beslutet bestimmer 6verklaganderittens maximala rickvidd.

Ett mal som fitc visentlig betydelse for fragan om vad som utgor ett
forvaltningsbeslut dr olivoljefallet, RA 2004 ref. 8. Avsnittet inleds dirfor
med en genomgang av rittsfallet. Direfter undersks nagra centrala forvalt-
ningsrittsliga utgangspunkter som paverkat den fortsatta praxisbildningen
om beslut och dverklagbarhet.

3.2 Olivoljefallet — nagra forvaltningsrittsliga utgingspunkter

Olivoljefallet behandlar ett uttalande som Livsmedelsverket gjorde rérande
hilsorisker med vissa olivoljor och huruvida detta uttalande var ett 6verklag-
bart forvaltningsbeslut. Rittsfallet har fatt stor betydelse f6r bedémningen
och klassificeringen av 6verklagbara forvaltningsbeslut. I mélet slog HFD
fast en tvistegsmetod dir det forst faststills om uttalandet utgér ett beslut
och direfter provas om beslutet 4r 6verklagbart. Den metod som HFD grun-
dar avgorandet pd bygger pa Ragnemalms synsitt om vad som utgdr ett
overklagbart forvaltningsbeslut.'®

15 Se bl.a. Larsson 2020, s. 16 och Nordklint 2019 s. 69.
!¢ Se Ragnemalm 1970.
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I olivoljefallet var en skrivelse frin Livsmedelsverket féremal f6r bedom-
ning. Skrivelsen hade skickats till samtliga miljo- och hilsoskyddsnimn-
der och till intressenter inom livsmedelsbranschen och var betecknad som
"INFORMATION?”. I skrivelsen framgick att Livsmedelsverket hade analy-
serat innehdllet i vissa olivoljor och bedomt att de oljor som innehéll hogre
halter av ett visst iamne 4dn grinsvirdet var otjdnliga och inte fick saluhallas.
Verket patalade ocksd att den som saluhiller livsmedel ansvarar for att dessa
inte kan antas vara otjinliga. Livsmedelsverket skickade dven ut ett press-
meddelande med information om undersdkningen av olivoljor.

En producent av de utpekade oljorna verklagade Livsmedelsverkets utta-
landen. Producenten menade att informationsitgirden bl.a. innefattade ett
forbud om saluhéllande av bolagets oljor och yrkade dirf6r att informatio-
nen var ett beslut som skulle ogiltigforklaras.

For frigan om Livsmedelsverkets skrivelse utgor ett forvaltningsbeslut
menade HFD att kiinnetecknande f6r ett beslut 4r att det innefattar ett uzza-
lande varigenom en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller enskil-
das handlande. Uttalandets form spelar mindre roll, ven om muntliga eller
konkludenta uttalanden som snarast utgér momentana hindelser kan bort-
ses fran."” I det aktuella fallet utgjorde uttalandet en offentliggjord och rik-
tad informationsskrivelse. Det konglomerat av uttalanden som gjorts utover
sjalva skrivelsen hirrérde fran Livsmedelsverket, samma myndighet som
limnat skrivelsen. Skrivelsen ansigs dirmed utgora ett forvaltningsbeslut.

Nir uttalandet betraktas som ett forvaltningsbeslut blir nista friga om
beslutet ir dverklagbart. Overklagandeinstitutets funktion ir att bereda den
som berdrs av ett beslut en mojlighet att fa det dndrat eller upphavt. Enligt
HFD ska dirfor principiellt endast beslut som har, eller &tminstone ir dgnade
att fa, en pdvisbar effekt tillerkinnas verklagbarhet. I denna beddmning blir
sarskilt beslutets rittsverkningar eller faktiska effekrer visentliga. Tvé katego-
rier av rittsverkningar som motiverar Gverklagbarhet 4r nér rittsordningen
anvisar sirskilda medel som garanterar att den avsedda effekten uppnis, s.k.
exigibla beslut, eller nir beslutet medfor positiv rittskraft och siledes kan lig-
gas till grund for senare beslut utan att omprovas.'®

En tredje kategori av rittsverkningar eller faktiska effekter som motiverar
overklagbarhet dr om beslutet dr dgnar atr faktiskt negativt paverka nigons

17 Se dven Ragnemalm 1970, s. 27 f. och 33 ff.
Se dven t.ex. Lavin, Rune, HFD 2019 ref. 17. Friga om vem som orsakat felaktiga utbetal-
ningar av bostadstilligg. Aven friga om ett i en journal antecknat stillningstagande utgdr

ett dverklagbart beslut, FT 2019 s. 528 (cit. Lavin, FT 2019).
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personliga eller ekonomiska situation. 1 olivoljefallet kom denna kategori att
provas. Beslut med ren information kan enligt HFD inte anses utgora sidana
verkningar som konstituerar dverklagbarhet. Aven om flera uttalanden i det
aktuella fallet kunde betraktas som ren information var det emellertid friga
om uttalanden som var dgnade att uppfattas som “bindande” med f6ljd att
det ind4 kunde fa verkan enligt sitt innehall. Aven det faktiska hindelsefér-
loppet som foljde pa offentliggorandet av informationen visar att si ocksa
blev fallet. Bade offentliga och privata aktorer handlade s& som om de vore
bundna av Livsmedelsverkets anvisningar. For att den enskildes behov av
rittsskydd ska kunna tillgodoses maste ett sadant beslut med hiansyn till dess
betydande faktiska verkningar kunna 6verklagas."

I olivoljefallet slog HFD siledes fast ndgra grundliggande forutsittningar
for vad som utgor ett overklagbart beslut. Lavin menar dock att den utvidg-
ning som beslutsbegreppet fitt i och med detta méal har medfort att det kan
vara svirt att avgdra om man har att géra med ett forvaltningsbeslut eller
inte.”” Det kan forklara varfor rittspraxis om vad som utgér 6verklagbara for-
valtningsbeslut flitigt har prévats under senare ar. Det finns en omfattande
rittspraxis och sammanfattningsvis kan sigas att 6verklagbarhet kriver att en
myndighetsatgird, t.ex. ett uttalande, dels 4r handlingsdirigerande, dels har
nagon form av verkan gentemot nagon.

3.3 Kiiterier for forvaltningsbeslut
3.3.1 Bindande och handlingsdirigerande uttalanden

Ett beslut foregds vanligtvis av att en forvaltningsmyndighet handlagt ett
drende och avslutar handlidggningen genom att fatta ett beslut.”' Skatteverket
handligger exempelvis ett drende nir verket granskar en inkomstdeklaration.
Nir handliggningen ir avslutad fattas ett beslut om slutlig skatt. Funktionen

19 Se dven Ragnemalm, Hans, Forvaltning i férvandling, FT 2005 s. 453 (cit. Ragnemalm,
FT 2005).

20 Se Lavin, FT 2019 s. 528.

' Fran drendehandliggning ska skiljas myndighetens faktiska handlande. Férvaltningsmyn-
dighetens faktiska handlande leder inte till ett beslut, utan innebir endast att viss verk-
samhet bedrivs eller att praktiska atgirder vidtas. Ragnemalm brukade illustrera skillna-
den med ett exempel frin universitetet. Nir en professor foreldser sysslar hon med faktisk
forvaltningsverksamhet. Nir hon senare har hand om examinationen handligger hon ett
drende. Examinationen ska utmynna i ett betygsbeslut. Se Ragnemalm, Hans, Forvalt-
ningsprocessrittens grunder, 10 u., Jure Forlag, Stockholm, 2014, s. 21 (cit. Ragnemalm
2014). Se dven bl.a. HFD 2020 ref. 12 p. 30.
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hos ett forvaltningsbeslut ar typiskt sett att paverka faktiska forhallanden.*
Ett beslut brukar dirfor karaktiriseras som ett slags uttalande som ir avsett
att pa nagot sitt szyra enskilda personer eller myndigheter, antingen den egna
forvaltningsmyndigheten eller ndgot annat allmint organ.” Genom uttalan-
det klargor myndigheten hur den anser att en viss friga ska losas. I det aktu-
ella exemplet klargors hur mycket skatt den skattskyldige ska betala for det
aktuella beskattningsdret. De rittsverkningar som beslutet innebir motiverar
i allminhet att beslutet ska vara dverklagbart.*

En forvaltningsmyndighet avslutar alltsi vanligtvis drendehandligg-
ningen med ett formellt och bindande forvaltningsbeslut i ndgon form, t.ex.
ett tillstdndsbeslut efter ansokan till myndigheten eller ett avslagsbeslut om
begiran inte medges. Trots att ett beslut ofta 4r formaliserat i skriftlig form,
saknas i allminhet formkrav f6r beslut.”® Myndighetsuttalandet kan dir-
for vara formldst eller formbundet, internt eller externt, individuellt eller
generellt, betungande eller gynnande, slutligt eller interimistiskt, och @nda
ha karaktir av beslut. For att éverklagandeinstitutet ska fungera tillfreds-
stillande, krivs dock att myndighetens uttalande framgar av nagon slags
dokumentation.

Det férekommer att myndigheten inte anser sig ha meddelat ett formellt
beslut, utan uppfattar situationen sa att den endast har informerat om ett
forhallande.?” Frigan om myndigheten har fattat ett beslut eller ett s.k. ofor-
bindande uttalande ir visentlig for frigan om 6verklagbarhet. Avgérande ir i
dessa fall om uttalandet dr handlingsdirigerande.”® Med handlingsdirigerande
menas att myndigheten genom uttalandet velat paverka f6rvaltningsorgans
eller enskildas handlande.

Beslutet kan ha antingen ett direke eller ett indirekt handlingsménster.”
Ett exempel pa beslut med direkt handlingsminster ir Skatteverkets beslut om
slutlig skatt. Beslutet om slutlig skatt innebir att den skattskyldige ska betala
den skatt som f6ljer av beslutet och syftar till ett handlande. Ett exempel
pa indirekt handlingsminster ir Skatterittsnimndens férhandsbesked. For-

22 Se prop. 2016/17:180 s. 248.

#  Se bl.a. Ragnemalm 2014, s. 21 och von Essen, Ulrik, Forvaltningsrittens grunder, 6 u.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2024, s. 184 (cit. von Essen 2024). Jfr dven RA 2004 ref, 8.

2 Se prop. 2016/17:180 s. 248.

% Se SOU 2010:29 s. 98.

% Se SOU 2010:29 5. 613.

27 Se von Essen 2024, s. 185.

28 Se bl.a. HFD 2020 ref. 12.

»  Se Ragnemalm 2014, s. 24 ff.
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handsbeskedet innefattar inget omedelbart handlingsdirektiv, men beslutet
ir bindande vid ett senare tillfille nir det dberopas vid beskattningen. For-
handsbeskedet far siledes positiv rittskraft och kommer genom dess rittsver-
kan fungera som ett indirekt handlingsmonster. Skatteverket maste forhalla
sig till beslutet, vilket i sin tur liggs till grund for beskattningen. Bada typer
av uttalanden kan dirmed utgora beslut under férutsitening att de kan anses
medféra ett handlingsmonster av négot slag.

3.3.2 Rittspraxis om handlingsdirigerande uttalanden och forvalmingsbeslut

Utéver olivoljefallet finns det fler exempel i rittspraxis pad vad som utgér
handlingsdirigerande uttalanden. Det stills relativt laga krav pé ett uttalande
for att det ska behandlas som ett forvaltningsbeslut. T RA 1996 ref. 43 hade
miljé- och hilsoskyddsnimnder i en kommun limnat information om att
foretag i kommunen inte fick silja vissa bilavfettningsprodukter och tind-
vitskor. Uttalandet medf6rde att produkterna slutade siljas i butikerna. Med
hinsyn till de patagliga faktiska verkningarna som uttalandet innebar ansig
HFD att det var att betrakta som beslut som sledes kunde dverklagas. T RA
2007 ref. 7 provade HED en skrivelse frin en socialférvaltning till en enskild
som uppbar ekonomiskt bistand. Den enskilde anmodades silja sin bil inom
viss tid vid dventyr att ritten till bistaind annars kunde komma att ifragasit-
tas. HFD ansag att skrivelsen var att betrakta som ett 6verklagbart beslut da
skrivelsen haft karakeir av ett dliggande for den enskilde.

Aven i senare avgdranden har HFD hallit fast i sin praxis. | HFD 2018
ref. 23 hade Revisorsinspektionen limnat ett stillningstagande i en fraga
som lag utanfér myndighetens beslutskompetens. Uttalandet ansigs kunna
ge faktiska verkningar f6r ndgon och skulle dirfor betraktas som ett 6verklag-
bart forvaltningsbeslut. Det medférde ocksd att domstolen kunde undanréja
det felaktigt fattade beslutet. I HFD 2020 ref. 12 prévades om en anvisning
fran Skogsstyrelsen utgjorde ett forvaltningsbeslut. HFD pépekade att det 4r
uttalandets syfte och innehall som avgor dess karakeir av forvaltningsbeslut,
inte dess yttre form. Mot denna bakgrund, och att anvisningen inte limnats
med stdd av Skogsstyrelsens allminna serviceskyldighet utan inom ramen fér
dess tillsynsverksamhet, ansigs anvisningen ha sadan handlingsdirigerande
effeke att den utgjorde ett forvaltningsbeslut.

I HED 2019 ref. 17 fastslogs att ett beslut kan foreligga trots att informa-
tionen varken natt den enskilde eller 4r till nackdel for denne. I mélet hade en
myndighet antecknat att den enskilde fatt for mycket i bostadstilligg, men
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bestdmt att inte kriva tillbaka det som betalats ut felaktigt. Anteckningen
ansags 6verklagbar, vilket ocksé resulterade i att det allmdnna ombudet kunde
fora talan om den felaktiga betalningen. T sammanhanget kan noteras RA
2010 ref. 29 dir en klagande hade begirt att Datainspektionen skulle vidta
dtgird pd grund av felaktigheter pa en hemsida. Datainspektionen fann att
behandlingen av personuppgifterna pa hemsidan inte innebar en krinkning
som stred mot lag och vidtog dirfér ingen atgird. HFD avvisade dverklagan-
det och pipekade att en myndighets faktiska handlande eller underlatenhet
att handla inte kan 6verklagas. Vad som motiverar en annan bedémning i
milet frin 2019 4r for mig nigot oklart.”® Ett tinkbart argument kan vara
att man inte velat frinta det allminna ombudet majligheten att driva process
om prejudicerande fragor och att det intresset motiverar ett avsteg fran tidi-
gare rittspraxis. Det skulle i sa fall vara ett betydelsefullt argument ocksé for
skattemdlen och det allmidnna ombudets uppgifter i skattericten.

Det finns ocksa exempel dir en myndighets uttalanden inte ansetts vara
handlingsdirigerande och alltsd inte medfért pavisbara effekter. Ett sidant
exempel dr RA 2010 ref. 72 som gillde ett brevsvar till en enskild fran For-
sikringskassan. I brevet meddelade kassan att den enskilda inte kunde fi
ersittning for kostnader for rehabiliteringsutredning. Meddelandet ansdgs
inte utgora ett verklagbart forvaltningsbeslut eftersom Férsikringskassan
saknade mgjlighet att bevilja sadan ersittning. Uttalandet saknade ddrmed
fakeisk effeke, trots att svaret kunde synas ha haft ekonomisk effekt for den
enskilda.

I HFD 2023 not. 54 provades om meddelanden frin Skatteverket var
att betrakta som forvaltningsbeslut. Tvd mél hade i dom aterforvisats fran
kammarritten till Skatteverket for fortsatt handliggning. Bolaget hade med
anledning av aterforvisningarna, i en skrivelse till Skatteverket, begirt att
myndigheten skulle verkstilla domen. Skatteverket underrittade bolaget
i meddelanden att domen skulle verkstillas genom fortsatt handliggning
enligt kammarrittens instruktion. HFD menade att meddelandena inte

30 Lavin ir kritisk till malet, se vidare Lavin, FT 2019 s. 527 ff. HFD framhaller dock att
ménga anteckningar som en myndighet gor i en journal eller liknande i viss mening
utgdr beslut, men att de saknar sidana faktiska verkningar som krivs fr éverklagbarhet.
Exempel pd denna typ av anteckningar ir en notering om att myndigheten inte avser att
fullfslja en utredning till foljd av exempelvis bevissvarigheter eller avstir fran att gora en
atalsanmilan i visst fall, liksom nir en myndighet antecknar att négon 4tgird inte kom-
mer att vidtas till f5ljd av framférda klagomal. Diremot kan det finnas anteckningar som
4r avsedda att direke liggas till grund fr andra beslut, t.ex. storlek pa en utbetalning, och
som dirmed ir dverklagbara.
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medférde nigra saidana konsekvenser f6r bolaget att de kunde anses ha bety-
delse for beskattningen eller nagot annat forhéllande mellan en enskild och
det allmidnna. Meddelandena kunde dirfor inte 6verklagas. Det far uppfattas
som att HFD syftat pa den tidigare rittspraxisen om att beslut kriver faktisk
verkan for den enskilde for att beslutet ska vara overklagbart.

En genomgang av rittspraxis visar att frigan om vad som utgér ett forvalt-
ningsbeslut och vad som ir overklagbart ménga ganger smilter samman.?!
Klart dr atc det krivs ett beslut for att 6verklagandeinstitutet ska aktualiseras
och méinga ganger prévas de bada frigorna gemensamt. Sammanfattningsvis
kan dock konstateras att det i rdttspraxis framgar dels att beslut som har fak-
tiska effekter ar overklagbara, dels att myndigheterna inte far styra enskilda
genom uttalanden som forvisso kan sakna rittsliga verkningar men som i
realiteten ir lika effektiva som ett foreliggande eller forbud.*

3.3.3 Griinsdragning mot uttalanden som en del av serviceskyldigheten

16§ FL foreskrivs att en myndighet ska se till att kontakten med de enskilda
blir smidiga och enkla samt ge den hjilp som krivs for att den enskilde ska
kunna ta till vara sina intressen. Hjilpen ska ges i den utstrickning som ir
limplig med hinsyn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och myn-
dighetens verksamhet. Denna bestimmelse ér ett uttryck {6r myndighetens
allménna serviceskyldighet och syftar till att stirka den enskildes stillning i
myndighetskontakten.”

I forarbetena framgir att serviceskyldigheten stricker sig lingre dn att
enbart ge stdd i ett specifikt drende.* En myndighet ska exempelvis vid for-
fragan limna upplysningar om sin praxis pé ett visst omrade. Serviceskyldig-
heten omfattar dock inte ett krav pa ridgivning av sidant slag som privata
ombud med juridisk eller teknisk specialkompetens inom ett visst omrade
tillhandahéller 4t enskilda och foretag. En myndighet 4r inte heller skyldig
att svara pa frigor pa ett sitt som forutsitter att den forst genomfor en omfat-
tande rittsutredning.?

Att formedla information om skattelagstiftningens innehall och att fylla
ut lagstiftningen med egna tolkningsforslag ir, vid sidan om beskattnings-

31 Se dven den kritik som Lavin riktar mot HFD:s metod, Lavin, FT 2019 s. 527 ff.

32 Se dven von Essen, Ulrik, Besluts éverklagbarhet, FT 2013 s. 166 £. (cit. von Essen, FT
2013).

3 Se von Essen 2024, s. 110.

3 Se prop. 2016/17:180 s. 129.

% Se prop. 2016/17:180's. 291.
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verksamheten, en central uppgift for Skatteverket. Informationsatgirder av
detta slag ska i forsta hand hinféras till myndighetens faktiska handlande,
dvs. inte drendehandliggning.®® Pahlsson betecknar detta for den normativa

uppgiften.”’

For en stor myndighet som Skatteverket, med mycket masshantering, ir
det naturligt att férmedla allmin information som ska nd minga mottagare
genom offentliga uttalanden som enkelt gar att ta del av via myndighetens
hemsida. P4 sa sitt kan Skatteverket bade utféra den normativa uppgiften och
beakta serviceskyldigheten.”® Generella uttalanden om hur verket uppfattar
en viss rattsfraga brukar limnas i ett ritesligt stillningstagande.” Stillnings-
tagandena syftar till att verka for lagenlighet, f6ljdriktighet och enhetlighet
vid ritestillimpningen och ir styrande for Skatteverket.®’ Det bidrar framfor
allt till en likformig tillimpning av skattelag och stirker rittssikerheten, sir-
skilt att uppritthilla likabehandling och forutsebarhet.! Hirigenom ékar
ocksd transparensen i skatteforfarandet.

Trots att det benimns Skatteverkets normativa uppgift, anses stillnings-
taganden generellt sett, och till skillnad mot férvaltningsbeslut, inte innefatta

3¢ Se Ragnemalm 2014, s. 20 f. och von Essen 2024, s. 79 f.

% Se Pahlsson, Robert, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten, SN 2006
s. 402 (cit. Pahlsson, SN 20006).

3 111§ forordning (2017:154) med instruktion for Skatteverket framgr att Skatteverket
ska tillhandahélla behovsanpassad, littillginglig och kvalificerad information och service
till allménhet och féretag. Detta ger till viss del uttryck f6r och konkretiserar serviceskyl-
digheten. Se dven SOU 2014:62 s. 46 f. samt Pahlsson, SN 2006 s. 401 ff. for en beskriv-
ning 6ver olika typer av uttalanden frin Skatteverket och hur de historiskt har betecknats.

3 Se hur Skatteverket beskriver syftet med rittsliga stillningstaganden pa sin hemsida

heeps://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/121.html (information himtad 2024-

06-25). For en djupare genomging av Skatteverkets stéllningstaganden hénvisas till Pahls-

son, SN 2006 och Persson Osterman, Roger, Nagot om alternativa former for att ge skatt-

skyldiga rittssikerhet och rittstrygghet i skattefragor — En teoretisk och praktisk studie

av ett amerikanskt och ett svenske forfarande, Stiftelsen Juridisk Fakultetslitteratur, 2022

(cit. Persson Osterman 2022). I sin artikel redogor Persson Osterman nirmare for proces-

sen hur ett riteslige stillningstagande tas fram. Se dven SOU 2014:62 s. 46 f. och Johans-

son, Asa, Skatteverkets arbete med enhetlig ritestillimpning och Riteslig vigledning, SN

2017 s. 535. Intressant ir dven vad Persson Osterman observerar om skrivningarna i

regleringsbreven avseende Skatteverket, se Persson Osterman 2022, s. 10. Under aren har

skrivningarna om bl.a. kvalificerad information och service samt férenklingsarbete tonats
ned. Detsamma kan 4ven noteras betriffande skrivningarna i férordning (2017:154) med
instruktion for Skatteverket som jimfért med tidigare instruktioner inte lika tydligt skri-
ver fram t.ex. foljdriktighet och enhetlighet. Jfr bl.a. numera upphivda 2 § férordning

(2007:780) med instruktion for Skatteverket.

4 Se Persson Osterman 2022, s. 21.

4 Se Pihlsson, SN 2006 s. 402 och Persson Osterman 2022, s. 25.
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besked som adressaten nodvindigtvis behover folja.*? Ett stillningstagande
saknar pi si sitt ett normerande syfte. Aven om Skatteverkets stillnings-
tagande kan paverka en enskilds handlade ir alltsd inte syftet med uttalandet
att ge uttryck for beslut i férvaltningsrittslig mening.

Serviceskyldigheten dr sammanfattningsvis nigot som i allménhet bidrar
positivt till ritessikerheten, framfor allt forutsebarheten. Trots de positiva
delarna har det i doktrin pekats pa risker med en allt for generds syn pa ser-
vice. Sirskilt problematiskt anses det enligt von Essen vara om servicen 6ver-
gar till en form av smygstyrning eller dold maktutévning.* Han belyser pro-
blematiken med olivoljefallet, RA 2004 ref. 8, och RA 2007 ref. 7 som rorde
en skrivelse frin socialférvaltningen till en bistindstagare vari den enskilde
anmodades silja sin bil. I bada dessa situationer nddde myndigheterna det
efterstriavade resultatet utan att iaktta grundliggande rittssikerhetsgarantier.
Om étgirderna i stillet hade hanterats som drenden vilka mynnat ut i beslut,
sd hade de enskilda garanterats méjlighet att fa yttra sig 6ver handlingarna,
haft rdte till partsinsyn, fatt ett motiverat beslut osv. Si som von Essen poing-
terar, kan en myndighets faktiska handlande, trots goda intentioner, forsitta
den enskilde i ett simre lige jimf6rt med om myndigheten i stillet inlett ett
drende.

Aven Pihlsson och Persson Osterman for liknande resonemang betrif-
fande Skatteverkets stillningstaganden och benimner dessa uttalanden for
kvasibindande regler eller qvasi-normer.* Trots att syftet inte ir att vara nor-
merande, far vissa stillningstaganden normativritslig karakeir pa grund av
hur de fungerar och tas fram. Det ligger dirfor nira till hands att pastd att
nir den rena informationsatgirden 6vergar till att ge rittsverkningar med viss
styrka, sa kan dtgirden kategoriseras som ett drende och f6ljas av ett beslut,
trots att det saknas en specifikt utpekad person.

Grinsen mellan service- och informationsatgirder respektive beslut ar
stundtals svér att definiera och riskerar att leda till att myndigheten samman-
blandar dess olika funktioner. Denna risk patalades redan av Ragnemalm for

2 Jfr prop. 2016/17:180 s. 24.

4 Jfr von Essen 2024, s. 113 ff.

44 Se Pahlsson, Robert, Riksskatteverkets rekommendationer. Allm#inna rid och andra utta-
landen pa skatteomridet, Iustus Forlag, Uppsala, 1995, s. 118 (cit. Péhlsson 1995) och
Persson Osterman 2022, s. 23.

# Jfr dock HED 2020 ref. 12, p. 35 som skulle kunna tolkas som att det foreligger en hogre
acceptans for handlingsdirigerande effekter utan att det leder till ett forvaltningsbeslut om
uttalandet sker inom ramen for den allminna serviceskyldigheten.
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ca 20 4r sedan.” Han ansig att informationssamhillet bidrog till denna sam-
manblandning och att rittsskydd ska erbjudas dir éverprévning behévs.”
Behovet av beslut framkommer, enligt Ragnemalm, om man gor klart for sig
vilka de praktiska konsekvenserna av uttalandet r. Digitaliseringen och det
snabba informationsfléde som forvintas av samhillet idag hjilper knappast
till i denna grinsdragningsproblematik. Ragnemalms kritik dr dirfor vird
att beakta 4n idag.

4. Krav for overklagbarhet
4.1  Utgangspunkter i lag

Nir det konstaterats att ett uttalande utgdr ett forvaltningsbeslut dr nista
friga om beslutet 4r éverklagbart, vilket kommer att undersokas nirmare i
detta avsnitt. Som huvudregel ir beslut 6verklagbara och far verklagas av
den som beslutet giller. Det foljer av 67 kap. 2 § SFL och 41-42 §§ FL. Till
skillnad mot det allminna férvaltningsforfarandet fir skattebeslut 6verklagas
dven om beslutet inte ir till nackdel for den som beslutet giller. Mojlig-
heten att dverklaga skattebeslut 4r alltsé inte lika begrinsade som for andra
forvaltningsbeslut.*®

De flesta skattebeslut dr 6verklagbara, men i 67 kap. 5 § SFL regleras
nagra undantag. Undantagen ror ett begrinsat antal skattebeslut rérande
bl.a. revision, kontrollbesok och beslut om bevissikring. Gemensamt for
flera av dessa beslut dr att det handlar om interimistiska beslut och ingri-
pande kontroller som ofta kriver snabba beslut. Arendehandliggningen
skulle alltsa riskera att fordrojas om beslutet vore éverklagbart. Besluten kan
i stillet angripas pd andra sitt, ofta i efterhand eller genom att beslutet inne-
bir frivillig medverkan.®

De beslut som Skatteverket fattar och som inte omfattas av special-
bestimmelserna i SFL ska f6lja den allminna 6verklaganderegeln i 41 § FL.*°
Enligt denna bestimmelse far beslutet 6verklagas om det kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sitt. Bestimmelsen tillerkdnner ett

“  Se Ragnemalm, FT 2005 s. 448 och SOU 2010:29 s. 207.

47 Se Ragnemalm, FT 2005 s. 448 ff. och s. 457. Se dven von Essen, FT 2013 s. 166.

4% Med skattebeslut avses hir beslut i en friga som har betydelse fér beskattningen eller
nagot annat forhallande mellan enskild och det allméinna som regleras av SFL, se 67 kap.
2§ 1 st. SFL.

4 Jfr bl.a. prop. 2010/11:165 5. 1127 f.

0 Se t.ex. HFD 2016 ref. 25.
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beslut 6verklagbarhet om det har utformats pa ett sadant sitt att beslutet far
konsekvenser enligt sitt innehdll.’' Detta trots att beslutet saknar egentliga
rittsverkningar. Regleringen ir till viss del en kodifiering av rittspraxis.

4.2 Ett besluts pavisbara effekt

For att ett uttalande ska tillerkdnnas dverklagbarhet 4r det inte tillrickligt att
uttalandet kan uppfattas som handlingsdirigerande. Det krivs ocksd att det
medfér en pavisbar effekt. Uttrycket pdverka négons situation i 41 § FL tar
sikte pd beslutets faktiska verkningar och innebir 4 ena sidan att det miste
vara friga om en rillricklig paverkan for att beslutet ska fa 6verklagas. A
andra sidan betonas i forarbetena att det ar vikreigt att det inte stélls for hoga
krav i fraga om styrkan eller nivan av verkningar for att grunda overklagbar-
het.”> Ndrmare reglering om vilka faktiska verkningar och vilken styrka som
krivs for 6verklagbarhet har hinskjutits till récestillimpningen och 4r inte
helt sjilvklar.

I nagra dldre ritesfall har frigan om vilken styrka som krivs sirskilt pro-
vats. I RA 1988 ref. 70 hade en forskarstuderande vid ett universitet genom
ett prefektbeslut nekats handledarbyte. HFD framholl att valet av handle-
dare hade visentlig betydelse for den studerandes fortsatta utbildning och
avhandlingsarbete. Beslutet skulle ddrfor vara verklagbart. I ett senare ritts-
fall, RA 1992 ref. 65, provades 6verklagbarheten for ett beslut om att inte
medge en person inom kriminalvirden ritt att ta emot obevakade besok.
HFD framhall att beslutet genom sitt innehll fick pataglig rittsverkan och
dirfor var éverklagbart.™

IRA 2007 ref. 7, som behandlade en skrivelse frin en socialférvaltning dir
den enskilde anmodades silja sin bil, ansags utgora ett 6verklagbart beslut.
Med hinsyn till att den enskilde och hans familj var beroende av ekonomiskt
bistind for sin f6rsérjning skulle en underlitenhet att f6lja dliggandet kunna
medféra kinnbara effekter for dem. Enbart en méjlighet att senare dverklaga
ett eventuellt beslut om vigrat ekonomiskt bistind anségs otillricklig for att
tillgodose den enskildes behov av rittsskydd.

1 Se prop. 2016/17 s. 253.

52 Se prop. 2016/17 s. 248 ff. och s. 332.

53 Se prop. 2016/17:180 s. 253.

> Mirk dock HED 2017 ref. 37 som rérde Kriminalvirdens stillningstagande om s.k. rike-
punkt fér nir en intagen tidigast bedoms kunna beviljas permission, vilket inte ansags
utgora ett dverklagbart beslut. Det avgérande var hir att stillningstagandet inte pdverkade
den intagnes méjlighet att vare sig ansoka om eller beviljas permission.
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Ett skatterittsligt exempel pa overklagbara beslut ar HFD 2016 ref. 25.
I malet hade en svensk virdepappersfond begirt att Skatteverket skulle
utfirda ett s.k. hemvistintyg. Intyget skulle anvindas i Spanien for att visa
att fonden vid tillimpning av skatteavtalet mellan Sverige och Spanien hade
skatterdttslig hemvist i Sverige. Skatteverket avslog begiran. Kammarritten
konstaterade att beslutet hade faktiska verkningar i form av skattemissig
behandling utomlands vilket kunde paverka virderingen av fonden. Beslutet
att vigra hemvistintyg ansags dirigenom ha gitt fondbolaget emot och skulle
enligt kammarritten vara 6verklagbart. I avsaknad av sirskilda skatterdttsliga
regler skulle de allminna forvaltningsrittsliga reglerna gilla. HFD instimde
i kammarrittens bedomning,.

Aven i senare ars praxis dterkommer HFD till kravet om att effekten
behover ha viss styrka for att anses pavisbar och motivera overklagbarhet.”
I HED 2019 ref. 21 fastslogs att dverklagbarhet kriver paverkan av tillrick-
ligt kvalificerat slag. Hir ska en objektiv beddmning géras. Det innebir att
bedémningen inte ska géras utifrin konsekvenserna i det specifika fallet,
utan om beslutet typiskt sett medfér att kravet pa paverkan ar uppfyllt.

I HFD 2020 ref. 12 proévades om en anvisning frin Skogsstyrelsen var
overklagbar. Med grund i overklagandeinstitutets funktion, dvs. att bereda
den som berdrs av ett besluts verkningar mojlighet att fa beslutet andrat eller
upphivt, konstaterade HFD att just detta beslut inte var 6verklagbart. Det
berodde frimst pi att det av anvisningen dels framgick att det var Skogs-
styrelsens uppfattning i frigan, dels framgick att den enskilde kunde tillgo-
dose naturvirdsintressena dven pa andra sitt in de som angavs i anvisningen.
HFD konstaterar dirtill att det foreligger tva krav for att rad av detta slag ska
vara overklagbara beslut. Raden eller anvisningarna ska vara 1) tillrickligt
ingripande och 2) dgnade att uppfattas som bindande.

Det forefaller vara behovet av rittsskydd som framfor allc motiverar 6ver-
klagbarhet. Den handlingsdirigerande effekten och styrkan i denna effekt
tycks vara det som HFD fist storst vikt vid i sin praxis. En relevant friga att
stilla nidr overklagbarheten Gvervigs dr darfor om det finns behov av over-
provning och rittsskydd i den enskilda situationen och vad som i s fall kan
motivera Gverklagbarhet. Om svaret ir jakande pa den forsta fragan och det
gar att pavisa att en myndighets uttalande ger tillricklig paverkan pa den
enskilde, ligger det nira tillhands att behandla uttalandet som ett éverklag-
bart beslut.

> Se dven bl.a. HFD 2022 ref. 31 och HFD 2024 ref. 1.
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Vad som utgdr paverkan av tillrickligt kvalificerat slag, dvs. vilken styrka
som krivs pd rittsverkningarna for atc 6verklagbarheten ska motiveras, ir
dock svért att precisera.”® I ljuset av den rittspraxis som bildats tycks eko-
nomisk paverkan eller att en enskild férlorat ritten till nigot till foljd av
ett myndighetsuttalande vara omstindigheter som generellt anses tala for
overklagbarhet. Nir det diremot rér myndighetsuttalanden som gar emot
vad den enskilde onskar i stunden, men som inte utesluter en senare prov-
ning, ir den faktiska effekten generellt sett inte tillricklig for att vara 6ver-
klagbar. Exempel pd det senare 4r Forsikringskassans stillningstagande om
hur utbetalningar ska hanteras i HFD 2019 ref. 21 och meddelandet fran
Skatteverket i HFD 2023 not. 54.

5.  Skatteverkets rittsliga stillningstaganden — generella
uttalanden eller 6verklagbara beslut?

5.1 Inledning

Ett riteslige stillningstagande brukar betecknas som soft law.”” Det syftar
alltsa inte till att vara bindande, utan ska fungera vigledande f6r myndig-
heten f6r att sikerstilla enhetlig och likformig rittstillimpning. I de flesta fall
ar det tydligt att stillningstagandena endast avser Skatteverkets uppfattning
av en viss friga och att den skattskyldige ér fri att forhélla sig till stéllnings-
tagandet pd det sitt han eller hon tycker 4r limpligt.

Ibland behandlar stillningstaganden emellertid frigor som ger konse-
kvenser for de skattskyldiga, oavsett om de viljer att forhalla sig till uttalan-
dena eller inte. Rittsliga stillningstaganden kan pa det sittet ha ett indirekt
normativt syfte.”® Som framhillits i tidigare avsnitt r det en balansgang for
Skatteverket hur mycket information som bor limnas i ett stillningstagande
och hur det kommuniceras. Att utféra den normativa uppgiften och iaktta
serviceskyldigheten kriver saledes en avvigning mellan tydlighet och forut-
sebarhet & ena sidan och att inte utéva dold maktutévning 4 andra sidan.

Med nagra exempel analyseras om, och i sa fall nir, Skatteverkets still-
ningstaganden ska behandlas som Gverklagbara beslut, om ett tillrickligt

Jfr dven von Essen, Ulrik, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 8 u., Norstedts
Juridik, Stockholm, 2023, s. 463.

Stillningstagandenas rittsliga status har undersokts i flera tidigare sammanhang. Det
rader en enighet om att Skatteverkets stillningstaganden inte ir bindande rittsregler. Se
bl.a. Pihlsson 1995 och Persson Osterman 2022.

8 Jfr Pahlsson, SN 2006 s. 405.
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rittsskydd erbjuds de skattskyldiga och om nagra férindringar dr nédvin-
diga for att garantera rittssikerheten och de enskildas ritesskydd ytterligare.

5.2 Tre svirkategoriserade uttalanden
5.2.1 Merviirdesskatt pa ersittningar till samfillighetsforeningar

Samfillighetsforeningar far in medlemsinsatser och bidrag som de uttax-
erar av sina medlemmar. I februari 2022 publicerade Skatteverket ett still-
ningstagande om sidana ersittningar och menade att de skulle omfattas av
mervirdesskatt till £6ljd av bl.a. EU-ridttslig praxis.”® For att forhélla sig till
stillningstagandet krivdes dirfor att samfillighetsforeningar registrerade sig
for mervirdesskatt och borjade ta ut skatt pa de ersittningar som medlem-
marna betalade. I februari 2024 meddelade HFD att mervirdesskatt inte
skulle tas ut i dessa situationer.”’ I samband med HFD:s domar informerade
Skatteverket att stillningstagandet frin 2022 inte lingre skulle tillimpas.®'
Andringen medforde att de foreningar som forhallit sig till stillningstagandet
behévde vidta foljdindringar, t.ex. avregistrera féreningen fran mervirdes-
skatt, korrigera mervirdesskatteredovisningar och bokforingar, justera felak-
tigt debiterad mervirdesskatt till medlemmarna och verviga om, och i sa
fall hur, ingidende mervirdesskatt som dragits av paverkades av dndringen.

Andringar av detta slag ir inte bara administrative kostsamma for fore-
ningarna och deras medlemmar. Det kan 4ven antas att flera féreningar fattat
affirsmissiga beslut utifrin stillningstagandet under den tid det var i kraft,
t.ex. storre investeringar i foreningen. Denna typ av beslut ir odterkalleliga
och fattades framst till f6ljd av stillningstagandet. Stillningstagandet var dir-
for handlingsdirigerande.

Fanns en pévisbar effekt som kunde motivera overklagbarhet? De fak-
tiska effekterna av stillningstagandet ir enligt min uppfattning s kinnbara,
sarskilt frin ett ekonomiskt perspektiv, att det fanns behov av rittsskydd for
de enskilda. Av rittspraxis framgar att rattsskydd kan uppritthéllas dven om
ett beslut inte medf6r Gverklaganderitt. Sa kan exempelvis vara fallet om det
finns ett alternativt férfarande som den enskilde kan vilja. Upprittholls ritts-
skyddet pd annat sitt an genom den gingse overklagandeprocessen i denna
situation? De mal som prévades av HFD var forhandsbesked som provats av

Se Skatteverkets stillningstagande "Samfillighetsforeningars tillhandahallanden till sina
medlemmar, mervirdesskatt”, 2022-02-15, dnr 8-1462899.

0 Se HFD 2024 ref. 10 och HFD 2024 ref. 11.

61 Se Skatteverkets stillningstagande 2024-02-26, dnr 8-2799919.
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Skatterdttsnimnden. Forhandsbeskedsinstitutet dr visserligen ett alternativ
som skulle kunna vara ett argument for att de enskildas rictsskydd virnas.
For att en ansokan om férhandsbesked ska provas maste emellertid vissa krav
uppfyllas.®> En prévning enligt detta forfarande kan alltsd inte garanteras.
Dirtill dr forfarandet avgiftsbelagt. Jag dr tveksam il ate rdcesskyddet kan
anses tillgodoses nir det bygger pa att en skattskyldig (av ménga berorda)
ir beredd att utmana Skatteverket genom en avgiftsbelagd prévning. Detta
sarskilt ndr det kriver ett visst inrdttande till stillningstagandet under prov-
ningstiden som dessutom tog tva 4r.”> Med hinsyn till dessa omstindigheter
menar jag att det hade varit motiverat att betrakta detta stillningstagande
som ett overklagbart forvaltningsbeslut for att tillgodose de enskildas ritts-

skydd.®

5.2.2 Avyttring av bostadsritt

I tvé stillningstaganden fran dren 2006 och 2017 framgick att Skatteverket
ansdg att en skattepliktig kapitalvinst kunde uppkomma vid forindringar
i en bostadsritt. Som exempel pé sidana forindringar nimndes samman-
liggning av tva bostadsritter eller att en bostadsritt utdkas med nagot som
inte tidigare varit upplitet med bostadsritt, t.ex. vindsutrymme eller garage-
plats.> Fragan om och i si fall hur detta skulle beskattas var inte ostridig
och omgirdades av kritik, bl.a. att skattekonsekvenserna blev orimliga och
oproportionerliga.®® Med hinsyn till de potentiellt 6kade skattekostnaderna
ar det inte heller otinkbart att manga skattskyldiga avstod fran overldtelser
av detta slag, eller tvingades avyttra andra tillgangar for att kunna betala den

62 Sevidare Persson Osterman, Roger, Forhandsbesked i skattefragor, Iustus Forlag, Uppsala,

2013, s. 49 ff. Jfr dven hur HFD resonerar kring villkoren i HFD 2018 ref. 27. I detta
fall gick HFD vidare och prévade frigorna som stillts i ansokan, men resonemangen
illustrerar hur osikert det ir att frigorna i ansdkan provas.

Se dven den kritik om léng tidsutdrike som Warnling Conradson anf6r i Warnling Con-
radson 2021, s. 53 f.

En nirliggande friga ir frigan om skadestind frin staten nir Skatteverket har tolkat lagen
pa ett felaktigt sitc och det givit ekonomiska konsekvenser for den skattskyldige. Fragan
ligger utanfor artikelns syfte, men 4r intressant att underséka vidare.

Se Skatteverkets stillningstagande ”Kapitalvinst — sammanliggning eller uppdelning av
bostadsritt”, 2006-06-19, dnr 131 380192-06/111 och "Férindring av villkoren fér upp-
latelse av en privatbostadsritt”, 2017-02-16, dnr 131 64027-17/111.

Se bl.a. Melz, Peter, Forindringar av upplatelser av bostadsritter — synpunkter pd Skatte-
verkets stillningstaganden, SN 2017 s. 545-573 och Melz, Peter och Persson Oster-
man, Professorer: Skatteverkets tolkning ir orimlig, Svenska Dagbladet, publicerad den

24 februari 2017.

63
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skatt som blev foljden av stillningstagandena. Genom ett forhandsbesked
kom frigan att slutligt bedomas i HFD 2018 ref. 27. HFD ansag att dessa
former av férindringar i bostadsritter inte innebdr att en skattepliktig over-
latelse intriffar.

Borde dessa stillningstaganden varit att betrakta som 6verklagbara for-
valtningsbeslut? Stillningstagandena triffade fysiska personer och kunde
leda till stora skattekostnader beroende av marknadsvirdet pa bostadsrit-
ten vid forindringen. Det finns ddrigenom en handlingsdirigerande faktisk
effekt genom uttalandena. Antingen genomférs fordndringarna, med krav pa
okad skatteinbetalning, eller si avhills den skattskyldige fran att genomfora
forindringarna pa grund av den 6kade beskattningen. Det senare leder bl.a.
till inlasningseffekter pa bostadsmarknaden. Sammantaget skulle det kunna
argumenteras for att uttalandet 4r si pass riktad och handlingsdirigerande
att ett forvaltningsbeslut foreligger. I stillningstagandet fran ar 2017 skriver
Skatteverket i tillimpningsinformationen att stdllningstagandet 4r framatsyf-
tande och ska tillimpas pé forindringar som sker forst under ar 2018. Det
indikerar pa att dven Skatteverket ansett att uttalandet haft en handlings-
dirigerande faktisk effekt.

Har de skattskyldiga utsatts for tillricklig grad av paverkan sa att det
foreligger overklagbarhet? Konsekvenserna ir & ena sidan generellt sett inte
lika omfattande som i fallet med samfillighetsforeningar och mervirdesskatt.
Hir 4r alternativen okad skatt eller en ¢j genomférd transaktion. Uttalan-
dena triffar 4 andra sidan fysiska personer som oftast inte ir lika kapitalstarka
som juridiska personer ir. Det finns manga ginger sociala och ekonomiska
skil till att t.ex. utvidga en bostadsritt i stillet for att flytta och kdpa en ny
storre bostad. Ur det perspektivet kan hivdas att det and4 finns ett behov av
rittsskydd och att tillrdcklig styrka for verklagbarhet foreligger.

I fallet var det friga om ett férhandsbesked som provades. En indirekt
prévning av stillningstagandena genom férhandsbesked var alltsd inte ute-
sluten. Utdver den kritik som riktas i avsnitt 5.2.1 betriffande forhands-
beskedsinstitutet som rittsskydd, kan noteras den problematik som HFD
framhaller i HFD 2018 ref. 27 och risken for att en ansékan inte kan prévas
i domstol.

5.2.3 Lagerbolag och koncernbidragsrit

Ett tredje exempel som visar hur Skatteverkets uttalanden kan fi norma-
tiv betydelse ir ett uttalande i den divarande handledningen om koncern-
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bidragsrite till lagerbolag.” Skatteverkets uppfattning var vid denna tid-
punke att koncernbidrag till ett externt forvirv av ett nybildat vilande bolag,
s.k. lagerbolag, uppfyllde kraven om avdragsritt i 35 kap. 3 § 3 p. IL. Efter
prévning av HFD i RA 2006 ref. 58 stod det klart att reglerna om avdrags-
ritt inte var tillimpliga pa ett nyforvirvat lagerbolag trots att bolaget vid
forvarvstillfallet var vilande. Skatteverket behévde dirmed 4ndra sin uppfatt-
ning om rittsliget och publicerade ett nytt stillningstagande och tillimp-
ningsinformation for att informera om detta.®® I tillimpningsinformationen
skriver Skatteverket att det forindrade synsittet kan skapa olidgenheter for
skattskyldiga som agerat utifrin Skatteverkets tidigare stindpunkt. Den
pragmatiska losning som verket vidtog var att stillningstagandet skulle till-
limpas framétsyftande och alltsd inte triffa de skattskyldiga som forhallit sig
till Skatteverkets uttalande i handledningen.

Den ovan beskrivna situationen ir ett omvint exempel pd den effekt ett
myndighetsuttalande kan fa. Hir avsags ett uttalande som tydliggjorde att
Skatteverket och de skattskyldiga var 6verens. Det medforde i sin tur att det
fanns en form av berittigad férvintan frin de skattskyldiga att Skatteverkets
uttalande skulle gilla. Nar HFD sedan slog fast att det motsatta skulle gilla,
kan hivdas att Skatteverkets uttalanden i handledningen gav faktiska effekter
av sadan styrka att de skulle betraktas som 6verklagbara beslut. Det motiveras
sarskilt av att koncernbidrag kriver en verklig formogenhetsverféring och
giller oftast mycket stora belopp. Att ga utanfor forhandsbeskedsinstitutet
skulle dirfor kriva en faktisk transaktion som gors av skatteskil och som
ir odterkallelig i efterhand. Genom Skatteverkets pragmatiska instillning,
dvs. att tillimpa ritesfallet och stillningstagandet framétsyftande, hittades
ett alternativt forfarande. Foljaktligen garanterades de enskilda rittsskydd i

detta fall.

¢ Se t.ex. Handledning fér beskattning av inkomst och fdrmégenhet m.m. vid 2006 érs

taxering, del 3, SKV 336 utgiva 5, Fritzes Férlag, Stockholm, s. 186.

Se Skatteverkets styrsignal "Koncernbidragsritt nir dotterbolaget anskaffats under aret”,
2006-12-04, dnr 131 695220-06/111 och tillimpningsinformation, dnr 131 744103-
06/111. Det kan noteras att dokumentet betecknas styrsignal. Numera anvinds beteck-

68

ningen stillningstagande varfor jag har valt att forhilla mig till den termen, se vidare
Pihlsson, SN 2006 s. 401 betriffande terminologin. I sammanhanget kan nimnas att
reglerna relativt snabbt forindrades dll att dverensstimma med den uppfattning som

radde fore RA 2006 ref. 58, se prop. 2008/09:40 s. 21 ff.
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5.3 Stillningstaganden och 6verklagbarhet

De tre exemplen pé svirkategoriserade uttalanden visar dels pé svirigheten
att avgora om ett uttalande 4r handlingsdirigerande och vilka faktiska effek-
ter det far, dels samspelet mellan Skatteverket och de skattskyldiga som ir
betydelsefullt for rittsutvecklingen och praxisbildningen.

Som utgingspunkt dr det positivt att Skatteverket for fram verkets upp-
fattning i form av ritesliga stillningstaganden. Denna funktion bidrar inte
minst till 6kad forutsebarhet och enhetlig rittstillimpning inom verket.
Samtidigt finns det grinser for pd vems bekostnad dessa férdelar uppnas. Nir
ett stallningstagande har en handlingsdirigerande och pavisbar effekt, maste
det overvigas om stillningstagandet 4r en form av smygstyrning som ska
tillerkiinnas 6verklagbarhet. Det giller sirskilt nir uttalandet ges en form och
ett innehall som i princip stinger ute andra alternativ, atminstone inte utan
ett hogt pris, sisom dyra processkostnader eller tung administrativ bérda.
Overklagandeinstitutets syften, att bereda enskilda rittsskydd och kontroll-
era den offentliga makeen, blir sirskilt framtridande i dessa fall. Med hinsyn
till den ridte till domstolsprévning som europaritten garanterar kan det ddrtill
antas att grinsen for vad som utgor ett dverklagbart beslut passeras tidigare
nir stillningstagandet rér bl.a. mervirdesskatt, EU-skatterittsliga frigor eller
administrativa sanktionsavgifter.

Aven om vissa stillningstaganden kan betraktas som forvaleningsbeslut ir
det vikrigt att begrinsa overklagbarheten till de situationer dir det finns ett
faktiskt behov for detta. Om stillningstaganden generellt skulle vara dver-
klagbara, si skulle Skatteverkets mojligheter att fullgora serviceskyldigheten
undergrivas. Skatteverkets handlingsutrymme f6r den faktiska verksamheten
kommer i sidana fall inskrinkas pd ett omotiverat sitt. En allt for langt-
giende domstolsprovning skulle dessutom riskera att sitta forvaltningens
demokratiska legitimitet och den konstitutionella rollférdelningen mellan
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar ur spel.” Syftet med
overklagandeinstitutet talar alltsa f6r att stillningstaganden inte alltid ska
vara overklagbara. Fragan idr bara nir ett stillningstagande eller annat utta-
lande fran Skatteverket ska vara dverklagbart och om det finns nagot alterna-
tivt sitt for att garantera tillrickligt ritesskydd.

Det idr en svir balansging att avgora vilket intresse eller behov som ska
viga tyngst — rittsskydd och kontroll eller service, transparens och forutse-
barhet? I exemplen i avsnitt 5.2 har det i samtliga fall rort sig om férhands-

®  Se vidare avsnitt 2.
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besked. Forhandsbesked kan fungera som alternativ till domstolsprovning
och garanti for tillricklige ritesskydd. 1 etc oklanderligt system skulle en
skattskyldig som ifrigasitter ett stillningstagande kunna begira ett forhands-
besked och snabbt fa besked om stéllningstagandet ir forenligt med géllande
ritt. | praktiken vittnas emellertid om ett osikert och kostsamt forfarande dir
villkoren manga ginger leder till avvisningar.”® Forhandsbeskedets funktion
forlorar da sitt virde, sirskilt i situationer dr den skattskyldige behover en
oberoendes perspektiv pa rittsfrigan for ace kunna fa dillricklige ricesskydd.

Hur garanteras rittsskyddet i alla de fall som av olika skil inte provas
forhandsbeskedsvigen? For stillningstaganden som rér frigor som enbart
beaktas i inkomstdeklarationen #r det inte lika problematiske. Hir kan den
skattskyldige oppet yrka pa en viss rittstillimpning. Skattebeslutet kommer
relativt fort och den skattskyldige kan da begira omprovning alternativt Gver-
klaga beslutet om han eller hon inte anser att Skatteverkets stillningstagande
ar korrekt. Samtidigt kan ett stillningstagande medféra indirekta ritesverk-
ningar i form av att den skattskyldige avhaller sig frin att genomfora en viss
transaktion.”" I dessa fall kommer inte fragan att bli foremal for provning via
inkomstdeklarationen, eftersom detta generellt kriver att en handling vidta-
gits. Risken finns ocksa att Skatteverket fir en mer lingtgdende normgivande
funktion 4n vad som ir avsett.

I andra sammanhang, t.ex. mervirdesskatterittsliga fragor eller vissa
inkomstskatterdttsliga frigor som kriver att en storre transaktion genomfors
fore deklarationstidpunkten, 4r det mer bekymmersamt om Skatteverkets
uttalanden uppfattas som bindande. Sa som diskuterats i tidigare avsnitt kan
dessa fragor medfora odterkalleliga rittsverkningar till f6ljd av registreringar,
transaktioner osv. som den skattskyldige enbart genomfor for att han eller
hon uppfattar sig bunden av Skatteverkets uttalanden. Hir bedémer jag att
framfor allt den materiella fragestillningen och de konsekvenser som den
materiella ritten medfor om den skattskyldige inte forhaller sig till still-
ningstagandet far avgorande betydelse. Nir den skattskyldige blir utelimnad
till stillningstagandet utan méjlighet att fa det provat innan odterkalleliga

70 Se Nilsson, Peter & Berkesten Higglund, Camilla, Enklare att fi prévningstillstind 4n

forhandsbesked — Hogsta forvaltningsdomstolens strikta avvisningspolicy motverkar for-
handsbeskedens syfte, SN 2022 s. 62 ff. och Melbi, Ingrid & Persson Osterman, Roger,
Forhandsbeskedsinstitutet — har det en framtid?, SN 2024 s. 511 ff. Den 10 juni 2024
hemstillde Skatterittsnimnden i en skrivelse till Finansdepartementet att forhandsbe-
skedsinstitutet ska utredas, dnr 54—24/A.

' Frigan berdrdes i avsnitt 5.2.2 om avyttring av bostadsritter.
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handlingar med kinnbar ekonomisk paverkan genomfors dr det tveksamt
om forfarandet moter gillande krav pa rittsskydd och ritessikerhet. Min
uppfattning dr att det inte gar att garantera tillrickligt rittsskydd i dessa
situationer savida inte dessa uttalanden kan provas i ett tidigare skede 4n vad
som ir mojligt idag.

6.  Avslutande diskussion de lege ferenda

Denna artikel handlar primirt om att problematisera frigan om 6verklag-
barhet. Grinsen mellan vilka uttalanden frin Skatteverket som ska betrak-
tas som overklagbara forvaltningsbeslut och vilka som ir generella uttalan-
den ir inte given. Med artikeln vill jag illustrera att det inte gér att fastna i
beteckningar, utan att det ir de faktiska effekterna eller rittsverkningarna av
ett uttalande som ska beaktas nir frigan om overklagbarhet ska bedomas.
Om ett uttalande uppfyller férutsittningarna for ett forvaltningsbeslut, sa ir
huvudregeln att det ir 6verklagbart. Overklagbarheten ska endast begrinsas
nir det kan motiveras.

Forst och frimst maste framhillas att systemet med stillningstaganden
ir positivt och nédvindigt for ett rittssikert skatteforfarande. Det bidrar
till likabehandling i myndighetsutévningen och forutsebarhet for de skatt-
skyldiga. Dessutom driver det pd rittsutvecklingen och bidrar pé sitt och vis
till att fragor si sminingom kan bli foremal f6r domstolsprovning. Oftast 4r
stillningstagandet ett generellt uttalande av informationskarakeir. Stundtals
forekommer det emellertid att uttalandet medf6r rittsverkningar som moti-
verar en oberoende bedomning i rimlig tid, trots att det saknas ett normativt
syfte.”? Vid utformningen av ett stillningstagande krivs saledes en avvigning
mellan forutsebarhet & ena sidan och det normativa och styrande inslaget &
andra sidan. I denna avvigning behover det dvervigas var grinsen gar for hur
handlingsdirigerande uttalandet kan vara utan att ett dverklagbart forvalt-
ningsbeslut anses fattat och om de enskildas rittsskydd garanteras i tillricklig
omfattning.

Denna grinsdragningsproblematik motiverar enligt min mening att sys-
temet med stillningstaganden ses 6ver sa att rittsskyddet for de enskilda
sikerstills. Det behéver inte innebira att provningen av stillningstaganden
nodvindigevis ska ske via dverklagandeinstitutet. Ddremot maste det finnas

72 Jfr olivoljefallet och det HFD kategoriserade som "beslut som ér dgnat att faktiskt negativt

paverka nagons personliga eller ekonomiska situation”.
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alternativa rittsmedel for att sikerstilla att stillningstaganden som uppfattas
vara materiellt felaktiga inte fir allc for lingtgdende konsekvenser utan en
oberoende bedomning. Skatteverkets mojlighet att pa eget initiativ omprova
och ritta till felaktigheter bakat i tiden kan inte betraktas som ett tillrickligt
rittsskydd i de fall stillningstaganden medfért att de skattskyldiga genomfort
mer eller mindre odterkalleliga handlingar. Effektivitet, resurser och férutse-
barhet ir starka argument f6r 6kad anvindning av stillningstaganden, men
det far inte ske pa bekostnad av rittstryggheten.

I forskningen har kritik mot en restriktiv domstolsprévning och f6rslag pa
l6sningar presenterats.”> Persson Osterman foreslar exempelvis att en akade-
miker i form av objektiv person ska finnas med som en remissinstans i fram-
tagandet av nya stillningstaganden.”* Ett annat alternativ kan vara att inritta
en form av kontrollfunktion dit enskilda kan vinda sig med synpunkter pa
ett stillningstagande. Det skulle utgora en informell provningsinstans for att
identifiera de uttalanden dir det kan finnas behov av 6kat rittsskydd. Persson
Osterman presenterar en liknande tanke rorande Skatteverkets brevsvar.”
Han f6reslar att en form av systemkontrollerande funktion eller inspektion
skulle inrittas pa skatteomradet for att skapa bittre kontroll éver brevsvaren.
Detta ir enligt min uppfattning nigot som skulle stirka de enskildas ritts-
skydd for alla former av informella men handlingsdirigerande uttalanden
som Skatteverket liamnar. Det visentliga for att garantera rittsskyddet dr att
bereda en forsta provning av ett sidant uttalande innan allt f6r minga skatt-
skyldiga hunnit forhélla sig till det. Under vilket organ denna funktion ska
ligga kan diskuteras. Ett forslag ir att uppgiften liggs pa Skatterdttsnimnden
som intar en mer objektiv roll i sammanhanget.

Det allminna ombudet pi skatteomradet, AO, ir vid sidan om Skatte-
rittsnimnden en funktion som skulle kunna fa betydelse, antingen som kon-
trollfunktion eller inom ramen f6r det befintliga uppdraget. For att AO ska
kunna fora process och driva rittsutvecklingen framét krivs dock ett beslut
i grunden som kan vara féremal for 6verklagan och processforingen. Proble-
met hir dr att ett formellt beslut saknas.”® AO:s uppdrag skulle drfor behova
kompletteras sd att det explicit framgdr att AO, utover fattade skattebeslut,

73 Se bl.a. Wenander, Henrik. Rittssikerhet i forhillande till myndigheters foreskrifter och
allminna rdd, Rittsstaten i den svenska forvaltningen — En forskningsantologi, Stats-
kontoret, Stockholm, 2022, s. 23 ff.

74 Se Persson Osterman 2022, s. 24.

75 Se Persson Osterman 2022, s. 43.

76 Jfr Iosningen for allminna ombudet fér socialférsikringen i HFD 2019 ref. 17.
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ocksd kan driva process om ett stillningstagande i Skatterdttsnimnden eller
domstol. Erhéller AO fler befogenheter, t.ex. att prova stillningstaganden
efter ansokan av en skattskyldig, kan dtminstone ett bittre rittskydd erhal-
las i de situationer da ett stillningstagande riskerar att karaktiriseras som
smygstyrning.”’

Det fors redan diskussioner om AQO:s framtida roll och flera 6nskemal
finns om att AO ska ges en starkare stillning.”® Likas har Skatterdttsnimnden
hemstillt att regeringen ska tillsitta en utredning av forhandsbeskedsinstitu-
tet.”” Bdda funktionerna ir statligt styrda, men sjilvstindiga i forhallande till
Skatteverket. De dr pa sa sitt en oberoende aktdr mellan Skatteverket och de
skattskyldiga. Att lata AO och Skatterittsnimnden forma kontrollstationen
skulle ddrfor vara limpligt och stirka bade rittsskyddet och rittssikerheten
i skatteforfarandet. Det finns ett befintligt system som 4r redo att anpassas i
detta avseende. Lat det goras!

77 Jfr dven SOU 2014:62 dir det foreslogs att AO ska ges méjlighet att anséka om for-
handsbesked utan att det foreligger formellt beslut i beskattningsfragan. I utredningen
diskuterades dven om det behovs ett kompletterande forhandsbeskedsinstitut, se vidare
SOU 2014:62 s. 88 f. och s. 113 ff.

78 Se Melbi, Ingrid, Allminna ombudet hos Skatteverket — en éversyn, SN 2022 s. 589-602

och Melbi, Ingrid & Persson Osterman, Roger, Forhandsbeskedsinstitutet — har det en

framtid?, SN 2024 s. 511-516.

Se Skatterittsnimnden, Hemstillan om utredning av forhandsbeskedsinstitutet m.m.,

dnr 54-24/A.
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