Skatteforfarandelagen — 71 kapitel och

alltjimt ndgot som saknas?

— ndgra problematiserande reflektioner frin et
réttssikerbetsperspektiv™

TERESA SIMON-ALMENDAL

Inledning

Den 1 januari 2012 tridde en ny lagstiftning i kraft, Skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL. SFL ersitter de tre stora lagarna pé skatteforfarandeom-
radet, dvs. taxeringslagen, lagen om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter
och skattebetalningslagen. Dessutom ersitter SFL flera kompletterande
lagar, exempelvis betalningssikringslagen, tvingsitgirdslagen och lagen om
ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt. Aven bestimmelserna
om kassaregister, personalliggare och kontroll av torg- och marknadshandel
har tagits in i lagen.

Syftet med att samla bestimmelserna om skatteférfarandet for direkt och
indirekt beskattning i en enda lag 4r att skapa ett tydligare och mer littillim-
pat regelverk och att minska den administrativa bordan for foretag, enskilda
och Skatteverket. Samtidigt ska lagen bidra till en effektivisering av Skatte-
verkes administration och sikerstilla en effektiv kontroll. Dubbelregleringar
har férsvunnit, t.ex. har sex forbud mot att férena ett féreliggande med vite
ersatts med ett sidant forbud,' och onddiga begrepp har tagits bort. Obefo-
gade skillnader i sak mellan bestimmelser i samma dmne har ocksé forsvun-
nit.

SFL omfattar 71 kapitel. Lagstiftningen 4r i huvudsak disponerad i en
ordning som kronologiskt foljer handliaggningen av ett skattedrende. I SFL
anvinds ett modernare sprik och delvis en ny terminologi. Termen taxerings-

*  Artikeln har tidigare publicerat i SN 2012 s. 760-773.
Se 44 kap. 3 § SFL.
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beslut har t.ex. ersatts av uttrycket beslut om slutlig skatt, och uttrycket sjilv-
deklaration betecknas numera inkomstdeklaration. Den dndrade terminolo-
gin har lett dill flera f6ljdindringar i bl.a. inkomstskattelagen (1999:1229),
IL. Exempelvis har i 1 kap. 5 § IL uttrycket "den taxerade forvirvsinkoms-
ten” ersatts med “den faststillda forvirvsinkomsten”.

Aven om det frimst ir fraga om en lagteknisk reform, si innehaller den
nya lagen ocksé en del dndringar i sak, huvudsakligen syftande till att stirka
de skattskyldigas stillning. S& har t.ex. anstindsreglerna blivit generdsare,
niverna for skattetilligg nyanserats och utrymmet for frivillig rittelse uto-
kats.” A andra sidan har flera angeliigna forfarandefragor limnats utanfor lag-
stiftningen. S4 har siledes utformningen av bestimmelserna om tredjemans-
revision och reglerna for ersittning for kostnader for ombud, liksom fragan
om det svenska skattestraffrittsliga systemets forenlighet med Europakon-
ventionens dubbelbestraffningsfijrbud,3 overlimnats at Utredningen om
starke ritessikerhet i skatteforfarandet for vidare analys och utredning.’
Dessa i och for sig mycket viktiga frigor kommer ddrfor inte att behandlas i
forevarande artikel.

I artikeln behandlas i stillet vissa fragestdllningar som visserligen delvis
har reglerats i SFL, men som det finns skil att kommentera fran ett rittssi-
kerhetsperspektiv. Artikeln utgdr frin ett par illustrativa exempel och gor inte
ansprak pa att vara heltickande. De valda exemplen har tagits med da de,
enligt min uppfattning, antingen vil speglar de foljdkonsekvenser som kan
uppstd da man soker reglera interdisciplindra problemstillningar utifrin ett
ensidigt juridiskt perspektiv, eller da de ger uttryck for ett inkonsekvent for-
hallningssitt till principerna for en rittssiker beskattning, eller da de illustre-
rar hur angeligna ritessikerhetsfragor trots den genomférda forfaranderefor-
men har limnats obesvarade.

Artikeln ir disponerad sé att i avsnitt 2 diskuteras frigan om den skatt-
skyldiges ansvar for oriktig uppgift i deklaration som limnas av ombud. I
avsnitt 3 riktas fokus mot den tidigare gillande bestimmelsen om skyndsam

2 Den nya lagen har tidigare behandlats av Annica Axén Linderl, i SvSKT 2011, s. 820-834
och av Pia Wiberg i SN 2012, s. 209-217. Wiberg har hirvid diskuterat bl.a. den nya
bestimmelsen om rittelse pa eget initiativ och frigan om undantag frin principen om res
judicata vid dndrad praxis frin HFD. Dessa bida, i och for sig intressanta, frigestillningar
kommer inte att beroras i forevarande artikel.

Se artikel 4.1 i det sjunde tilldggsprotokollet (dubbelbestraffningsférbudet) till den euro-
peiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.

4 Se Dir. 2012:14.
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handliggning i mal om foretradaransvar. I avsnitt 4 diskuteras skattetilliggen
och sirskilt frigan om befrielse frin skattetilligg vid s.k. svira skatterdttsliga
fragor. I det avslutande avsnitt 5 gors en sammanfattande analys.

Ansvar for oriktig uppgift i deklaration som limnas
av ombud

Genom SFL:s ikrafttridande har det inforts ett generellt system for deklara-
tionsombud. Hirigenom har majligheterna att anvinda sidana ombud okat.
P4 detta vis hoppas man kunna hélla nere de stora administrativa kostnader
som foretagen tidigare haft till foljd av det tidigare gillande kravet pa firma-
tecknarens egenhindiga underskrift av deklarationen.” Syftet ir att ge incirta-
ment till ett Skat elektroniskt uppgiftslimnande.® Tidigare bestimmelser om
deklarationsombud innehéll ett flertal begrinsningar, medan numera alla
deklarationsskyldiga kan anvinda ombud, férutsatt att deklarationen limnas
i elektronisk form.

Mojligheten att deklarera genom ombud regleras i 6 kap. SFL. Av 4 §
framgar att ett deklarationsombud ér en fysisk person som den deklarations-
skyldige har utsett och som ir godkind av Skatteverket som ombud for den
deklarationsskyldige. Det innebir dels att det bara ir fysiska personer som
kan godkidnnas som deklarationsombud, dels att ett deklarationsombud inte
kan delegera uppdraget till nigon annan.

Ett deklarationsombuds behérighet framgar av 5 §, ddr det anges att ett
deklarationsombud fir limna deklaration, men bara om det sker elektro-
niskt. I sidant fall sker undertecknandet genom en s.k. kvalificerad elektro-
nisk signatur, t.ex. med koder eller e—legitimation.7 Vidare far ett deklara-
tionsombud ta del av de deklarations- och skattekontouppgifter som den
deklarationsskyldige har direktitkomst till, komplettera limnade uppgifter i
en deklaration och begira anstind med att limna deklaration. Kommunika-
tion av nya uppgifter, t.ex. sidana som Skatteverket har inhdmrtat vid en revi-
sion, ska dock inte ske med deklarationsombudet utan direkt med den dekla-
rationsskyldige.® Det ir da inte lingre fraga om att limna deklaration eller att

> Seprop. 2010/11:165 s. 305 ff. och jfr tidigare gillande 4 kap. 3 § lagen (2001:1227) om
sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter och 10 kap. 25 § 2 st. skattebetalningslagen
(1997:483).

¢ Se prop. 2010/11:165 5. 311 f.

Se 17 § lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer.

8 Se prop. 2010/11:165 s. 305 och s. 715.
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komplettera limnade uppgifter i deklarationen och det faller darfor utanfor
deklarationsombudets behérighet. Inget hindrar dock att den person som
har fullgjort uppdraget som deklarationsombud ocksa dr ombud, dvs. annat
dn deklarationsombud, for den deklarationsskyldige dven i detta och andra
sammanhang.’

Ett deklarationsombud har som synes en timligen vittgdende behorighet
vad giller den skattskyldiges uppgiftslimnande. Aven om sannolikt de flesta
ombud tar sin roll pé stdrsta allvar, si forekommer det att det uppstar fel i
deklarationen. Skilen hirfor kan vara flera. Den deklarationsskyldige kan ha
underldcit att limna relevanta uppgifter till ombudet, som dirmed upprittar
deklarationen utifrin ett bristfilligt underlag, eller den deklarationsskyldige
kan medvetet ha limnat oriktiga uppgifter till ombudet, som utgir frin att
de dr riktiga och deklarerar med utgdngspunke fran dem. Alternativt kan tin-
kas att ombudet sjilvt ger upphov dill oriktigheter, antingen av slarv eller
medvetet. En intressant friga ir vad som i sidana fall giller i straffrireslior
ansvarshinseende.

Den som pa annat sitt in muntligen uppsatligen eller av grov oaktsamhet
limnar oriktig uppgift till myndighet och ddrigenom ger upphov till fara for
skatteundandragande kan démas for skattebrott eller vardslos skatteuppgift,
se skattebrottslagen (1971:69), SBL, 25 §§, medan den som med rid eller
dad frimjat brottslig girning kan démas for anstiftan eller medhyjilp till
skattebrott enligt 23:4 brottsbalken, BrB. Om séledes en huvudman, den
deklarationsskyldige, uppsétligen underliter att limna uppgifier kan han fil-
las till ansvar for passivt skattebrott (underlatenhet att limna deklaration
eller foreskriven uppgift) enligt 2 § SBL, oaktat att han har anlitat ett
ombud.'® Ombudet gar i denna situation ansvarsfri, givet att han saknade
kunskap om att uppgifter utelimnats, eftersom han da saknar sidan subjek-
tiv instillning som dr nodvindig for att det ska bli aktuellt med ansvar for
medhjlp till skattebrott enligt 23:4 BrB."" Motsvarande torde gilla om i stil-
let huvudmannen, den deklarationsskyldige, medvetet limnar oriktiga uppgif-
ter till ombudet, dvs. huvudmannen torde i sidant fall kunna domas som

?  Se prop. 2005/06:31 s. 32.

10" Se prop. 2005/06:31 s. 36 f.

Om diremot ombudet forfarit grovt oaktsamt, sa kan det bli aktuellt med ansvar f6r med-
hjilp till vardslos skatteuppgift, eftersom skattebrottet 4r kriminaliserat i sévil en dolds
som en culpds variant. Se nirmare om ansvarsfordelningen vid fleras medverkande till
skattebrott i Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott,

Stockholm 2005, s. 194 ff.
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huvudman. Savil vid passivt som vid aktivt skattebrott torde alltsd girnings-
mannaansvar kunna triffa den deklarationsskyldige, oaktat att denne inte
har lamnat oriktig uppgift till myndighet, vilket utgdr ett av bestimmelsens
konstitutiva moment, utan till ombudet. Ombudet far i stillet, givet att han
saknade kunskap om att uppgifter utelimnats eller var felaktiga, jamstillas
med en sluss/en formedlare av uppgifter, vilkens enda roll 4r att sammanstilla
uppgifterna och skicka dem vidare till myndigheten (Skatteverker).'?

Saken kommer i ett annat lige om det i stéllet dr ombudet som ger upphov
till de oriktiga uppgifterna. Den deklarationsskyldige kan i sadant fall inte
hallas straffritesligt ansvarig for felaktigheter som, helt utan hans forskyllan,
har limnats av ombudet, givet att fullstindiga och korrekta uppgifter har
limnats till denne." I sadant fall kan ombudet, under forutsittning att det
gar att styrka subjektiv instillning hos denne, domas som girningsman,
antingen till skattebrott, 2 § SBL, eller till vardslos skatteuppgift, 5 § SBL.
S& hir langt foljer ansvaret av den straffritesliga tickningsprincipen, vilken
innebir att en straffbestimmelses objektiva rekvisit, t.ex. limnande av oriktig
uppgift, ska vara subjektivt tickta av for skattebrottens del uppsit eller grov
oaktsamhet, for att ansvar ska kunna utkrivas.

Det straffrittsliga ansvaret dr personligt och individuellt och svensk ritt
kinner inte ett straffansvar som kan biras for annans girning. Det ar dirfor
nagot forvanande att dé det kommer till paforande av skarterilligg, vilket ar
att jamstilla med straff, till f6ljd av oriktiga uppgifter som limnat i en dekla-
ration som upprittats av ombud, sa finns en bestimmelse i 4 kap. 1 § SFL
som slar fast att uppgifterna anses ha limnats av den som foretriids, dvs. av den
deklarationsskyldige.'* Genom bestimmelsen aliggs den deklarationsskyl-
dige, oaktat att deklarationen upprittats av ombud, ansvaret for att uppgif-
terna limnas i rite tid och dr korrekta, och det 4r den deklarationsskyldige
som kan triffas av skattetilligg (och forseningsavgift)."”” Det sagda gillde
redan fore SFL:s ikrafttridande.'®

Om ombudet kan pavisas en subjektiv instillning, uppsit eller kvalificerad oaktsamhet, sa
kan det dock bli aktuellt att dma denne for medverkan till skattebrott eller vardslds skatte-
uppgift.

13 Jfr dven prop. 2005/06:31 s. 36 f.

Mirk dock att man i motiven skiljer mellan sidana ombud som s&vil redovisar som inbe-
talar sin huvudmans skatt, och sddana foretridare som ir behériga att limna uppgifter,
men inte ir betalningsansvariga for skatten. Det ir endast uppgifter som limnas av de
senare ombuden, som anses limnade av huvudmannen. Se SOU 2009:58 s. 1240.

5 Se prop. 2010/11:165 s. 317.

16 Se3§1 st lagen (2005:1117) om deklarationsombud.
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Fran ett straffriceslige ansvarsperspektiv kan denna ordning med ansvar
for annans girning ifrigasittas. Genom 4 kap. 1 § SFL péfors den deklara-
tionsskyldige ett i praktiken automatiske straffansvar for oriktigheter i dekla-
ration som limnats av ombud. En sidan ordning torde inte vara forenlig med
artikel 6.2 — oskuldspresumtionen — i Europakonventionen, vilken slir fast
att “var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen har faststilles.” Vad giller skattetilliggsbestimmelsen
sa kan visserligen anforas att det 4r en bestimmelse konstruerad helt utifran
objektiva rekvisit, se 49 kap. 4 § SFL §. Det stills siledes inga krav pa viss
subjektiv instillning hos uppgiftslimnaren for att skattetilligg ska kunna
paforas. A andra sidan kan bestimmelsen sigas implicera ett dolt subjektive
moment, oaktsamhet, eftersom befrielsegrundernai 51 kap. 1 § SFL tar hin-
syn till subjektiva omstindigheter, som dirmed kan verka ursiktande fran
skattetilligg.'” 51 kap. 1 § SFL kan dirfor i ansvarshinseende jimforas med
29:8 BrB, vilken reglerar sidana formildrande omstindigheter som ska beak-
tas vid straffmitningen. Genom 4 kap. 4 § SFL éliggs den deklarationsskyl-
dige nagon form av halvstrikt straffansvar f6r ombudets oriktiga uppgifts-
limnande. Bestimmelsen kan sigas bygga pa att det gir att implicera en sub-
jektiv instillning hos den deklarationsskyldige d& deklarationen limnas av ett
ombud. Frin ett rittsikerhetsperspektiv kan en sidan ansvarsmodell ifraga-
sittas. Regelverket om personligt ansvar for uppgifter som limnats genom
annans forsorg har visserligen funnits sedan mitten av 2000-talet, men
borde, enligt min uppfattning, mot bakgrund av vad som utvecklats hir, av
rittssikerhetsskdl kompletteras med en bestimmelse om skyldighet att
genomlisa/ta del av deklarationen innan den inlimnas. Férst vid brister i
detta hinseende gir det att gora gillande att den deklarationsskyldige har
varit vardslos, dvs. hivda den nodvindiga subjektiva instillning som krivs
for att skattetilligg ska kunna paféras.

Skyndsam handliggning

En viktig princip i handliggningen av mél och drenden vid domstol 4r att
dessa ska avgoras utan oskiligt drijsmal. Det finns ddrfor regler om skyndsam
handliggning savil i forvaltningslagen (1971:290) 7 § som i forvaltningspro-

17" Se dven milen Vistberga Taxi AB och Vulic v. Sverige (23 juli 2002, no 36 985/97) och
Janosevic v. Sverige (23 juli 2002, no 34 619/97) dir Europadomstolen uttalade att det
svenska skattetilldggssystemet innebir att den skateskyldige presumeras oursikdligt ha
limnat en oriktig uppgift.
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cesslagen (1971:291) 9 §. I bestimmelserna anges inte ndgra exakta tidsfris-
ter for handliggningen, vilket ssmmanhinger med att f6rvaltningsdomsto-
larna iven lyder under officialprincipen.'® Vidare finns inom ramen for det
processrittsliga regelverket ett antal bestimmelser som ska tillforsikra den
enskilde en effektiv handliggning, t.ex. att ritten ska driva forberedelsen i
tvistemdl med inriktning pa ett snabbr avgorande av milet, 42 kap. 6 § ritte-
gangsbalken. For ett antal typer av mal uppstills ocksa sirskilda skyndsam-
hetskrav, t.ex. i mal om tvingsvard av unga.'” Det finns iven bestimmelser
som ger enskilda parter viss mojlighet att pdskynda handliggningen i enskilda
fall.*® Hirutover finns det en rad mojligheter for enskilda att fi kompensa-
tion for lingsam handliggning. Vid straffmitning och pafoljdsval i brottmal
ska ritten saledes beakta om en i forhéllande till brottets art ovanligt ling tid
Jforflutit sedan brottet begicks, 29 kap. 5 § 1 st. 7 och 30 kap. 4 § 1 st. BrB.
For skatterittens vidkommande finns det liknande bestimmelser. Den skatt-
skyldige ska sdledes helt eller delvis befrias fran skattetilligg om det skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp, om en oskdiligt ling tid for-
Sflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att den skattskyl-
dige ska paforas skattetilligg, givet att denne inte kan lastas for drdjsmalet,
51 kap. 1§ 2 st. 3 SFL.*' Det kan ocksa noteraras att i kommittédirektiven
till en ny forvaltningslag anges det sirskilt att utredaren ska behandla vilka
dtgirder som kan vidtas for att komma till ritta med alltfor langa handligg-
ningstider hos myndigheterna.”> I SOU 2010:29 foreslas siledes ett mera
pedagogiskt uppbyggt regelverk med forstirkta rittssikerhetsgarantier och
bl.a. en mdjlighet att fi oskiliga drijsmal provade i hogre instans. Slutligen f6l-
jer av artikel 6.1 Europakonventionen att var och en vid prévningen av hans
civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér brott,
har rite till en domstolsprovning inom skilig tid.

Inte bara i mal om skattetilligg stills krav pa provning utan oskiligt drojs-
mal. P4 skatteomradet finns ocksd en annan méltyp, de s.k. foretridaran-

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen ir siledes domstolen skyldig att tillse att malet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kriver.

Y Se33-34 §§ lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga.

Ett exempel 4r att den som anser att tingsritts beslut medfor att malet forsenas i onddan
far 6verklaga det beslutet sirskilt, 49 kap. 7 § rittegingsbalken. Se dven SOU 2008:16 och
prop. 2008/09:213 med forslag om ny lag om fortursférklaring i domstol.

2 1 motiven anfors att syftet med den aktuella befrielsegrunden ir art tillforsikra den skatt-
skyldige ritten till domstolsprévning inom skilig tid och att uppnd dverensstimmelse
med vad som giller inom det straffrittsliga systemet. Se prop. 2002/03:106 s. 243.

2 Se Kommittédirektiv 2008:36 En ny forvaltningslag.
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svarsmélen, for vilka tidigare har gillt ett krav pa skyndsam handliggning, se
12 kap. 7 b § SBL. Liksom skattetilliggsmilen kinnetecknas dessa mél av att
mycket stora ekonomiska virden kan std pa spel. Bestimmelserna dterfinns i
dagi59 kap. 12-21 §§ SFL. Bestimmelsernas innebord ir i korthet att fore-
tridaren tillsammans med den juridisk person, vilken han foretrider, alidggs
ett solidariskt ekonomiskt ansvar for den juridiska personens obetalda skat-
ter. Foretradaransvaret utgér siledes ett avsteg fran principen att deldgare i
aktiebolag (och ekonomiska foreningar) inte ansvarar personligen for bola-
gets (eller den ekonomiska foreningens) obetalda skatter och utgor dirfor en
form av ansvarsgenombrott.

Det personliga betalningsansvaret for bolags obetalda skatter uppvisar lik-
heter med skattetilligget. I bada fallen kan befrielse frin betalningsansvar bli
aktuellt om den skattskyldige lyckas gora gillande att det foreligger sirskilda
skil for befrielse. I bida fallen har den ekonomiska sanktionen sivil en
bestraffande som en preventiv funktion, i det ena fallet med avseende pa lim-
nande av oriktig uppgift, i det andra betriffande bristande eller utebliven
skatteinbetalning. I bida fallen kan det i det enskilda fallet komma att réra
sig om inbetalning av mycket higa belopp, ofta i kombination med ocksd
andra paféljder, t.ex. straffansvar for skattebrott, niringstérbud, forverkande
och beslag. Det kan dirfor hivdas att samma ritessikerhetsgarantier bor iakt-
tas i mal om foretradaransvar, som i skattetilliggsmal. Det processuella forfa-
randet i foretridaransvarsmalen genomgick ocksa under 2000-talet en bety-
dande reform i syfte att stirka upp detta i rittssikerhetshinseende.?* Bl.a.
gjordes den da gillande s.k. ersittningslagen tillimplig pa foretridaransvars-
mélen och foretridaren gavs egen talerdte i friga om det underliggande
beskattningsbeslutet mot den juridiska personen. Vidare infordes det krav pa
muntlig férhandling, om féretridaren begir det. I anslutning hirtill lagfistes
kravet att madlen skulle behandlas skyndsamt. Motiven hirfor 4r de stora eko-
nomiska virden som kan std pa spel for den enskilde och den onédiga skada
som en alltfor lings tidsutdrike vid handliggningen kan férorsaka.” A andra
sidan, framhélls det i motiven, innebir en alltfor ling handliggningstid att
statens mojligheter att driva in skatte- eller avgiftsfordran minskar. Starka

» De moderna foretridaransvaret har sin grund i tidiga skattebrottsregleringar. Jfr 33 § for-

ordningen (1902:84) om inkomstskatt och 20 § férordningen 1910:117 om taxerings-
myndigheter och forfarandet vid taxering.

2 Se prop. 2002/03:128.

% Se prop. 2002/03:128 s. 32.
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skal, savil i ratessikerhetshinseende, som med avseende pd effektivitet och
skatteuppbérd, motiverade sdledes regelns inférande.

Mot den hir skisserade bakgrunden, dir vikten av att iaktta kravet pa
skyndsam handliggning ging pa gang inprintas av lagstiftaren, forefaller det
mirkligt att man i en modern lagstiftningsprodukt, som SFL utgér, viljer att
gd den motsatta vigen och i stillet 7z bort regleringen om skyndsam handligg-
ning. Skilen hirfor ar knapphindiga. Av motiven framgar endast att det ar
en grundprincip att mal och drenden ska handliggas utan onddiga drojsmil
och avgoras sd snart som mé')jligt,26 och att det redan av dessa allminna prin-
ciper anses f6lja ett krav pa skyndsam handliggning. Bestimmelsen ansdgs
overflodig (7...tillf6r alltsa inget...”), vilket motiverade att den togs bort.?’
Som jimférelse kan lyftas fram en annan central rittssikerhetsprincip, nim-
ligen proportionalitetsprincipen, vilken i SFL givits motsatt behandling. I
syfte att understryka denna princips betydelse och vikten av dess efterlevnad
har den skrivits in i lagtexten, se 2 kap. 5 § SFL, trots att principen redan gil-
ler som en allmin rittsgrundsats inom forvaltningsritten.”® Genom art lag-
fista principen i SFL 6nskar man rikta uppmirksamheten mot denna och
gora det lattare for de enskilda att dberopa principen i drenden och mél enligt
SFL.*” Bestimmelsen syftar iven till att piminna Skatteverket om att beslut
enligt SFL alltid ska foregas av proportionalitetsavvigningar. Enligt min
uppfattning kan samma argument goras gillande vad betriffar principen om
skyndsam handliggning. Ett lagfistande har ett viktigt symbolvirde nir det
giller att signalera skyndsamhet. Eller som en domare uttryckte saken: "Nu
har vi inte samma eld i baken lingre.” Att avsta fran att fora dver bestimmel-
sen, nir det anda tillskapas 71 nya kapitel och mer dn 800 paragrafer, synes
omotiverat ekonomiske i lagstiftningshidnseende.

Befrielse fran skattetilligg vid svara skatterittsliga fragor

Skattetilliggsbestimmelserna har under dren flera ginger reformerats i syfte
att stirkas upp mot Europakonventionens rittssikerhetskrav. En sadan mer

%6 Se SOU 2009:58 s. 1357 och prop. 2010/11:165 s. 1011 liksom dven prop. 1982/83:134
s. 23.

77 Se SOU 2009:58 5. 1357.

28 Principen ir ocksa lagfist pa andra hall i lagstiftningen; se bl.a. prop. 1993/94:117 s. 39 f.
Se dven RA 1996 ref. 22, 40, 44 och 56, RA 1997 ref. 59 och RA 1999 ref. 76.

» Se prop. 2010/11:165 s. 301 ff. och s. 698.
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genomgripande reform 4gde rum i borjan av 2000-talet (2003 ars reform),*
en annan i samband med tillkomsten av SFL.?" T bada fallen har det handlat
om att soka dstadkomma ett flexiblare regelverk inom ramen f6r en bibehal-
len grundstrukeur for uttag av skattetilligg. Det har alltsa inte varit friga om
nagra storre systemandringar.

2003 ars reform innebar i korthet att férutsittningarna och méjligheterna
att gora mer nyanserade bedomningar vid uttag av skattetilligg utékades och
forbittrades. Detta skedde huvudsakligen genom att de befintliga befrielse-
grunderna fortydligades och kompletterades med nya grunder.’* Vidare
infordes en mojlighet att helt eller delvis, till hélften eller till en fjirdedel,
befria fran skalttetilléigg.3 3 Djvarande 5 kap. 14 § TL utokades med exempel
pa situationer dir en felaktighet eller underlatenhet skulle anses ursiktlig eller
dir det annars skulle vara oskdiligr att ta ut avgiften med fullt belopp. Som ny
befrielsegrund tillkom att det forflutit oskdligt ling tid, utan den skattskyldi-
ges forskyllan, till dess att skattetilligget skulle bestimmas (jfr ovan i avsnitt
3 angdende skyndsam handliggning) och att den skateskyldige felbedom:
skattereglerna eller betydelsen av de faktiska forhillandena.>

Vid nista stora reform, i samband med tillkomsten av SFL, konstaterades
att bestimmelserna om skattetilligg visserligen hade blivit mer nyanserade
och att riskerna for konflikter med Europakonventionen minskat. Det note-
rades ocksd att tillimpningen av befrielsereglerna blivit mer generds och flex-
ibel, men att en negativ effekt av 2003 &rs reform kommit att bli ett komplext
och svaroverskadligt regelverk.”> Detta gillde framfor allt med avseende pa
berikningsbestimmelserna for skattetilligg och undantagen hirifrén, liksom
betriffande mojligheten till befrielse frin skattetilligg.*® Genom SFL:s info-

39 Se SOU 2001:225 och prop. 2002/03:106.

31 Se SOU 2009:58 och prop. 2010/11:165. Se iven t.ex. SOU 1982:54, som innehsll for-
slag om en lingtgiende nyansering av skattetilldggen.

32 Se prop. 2002/03:106 s. 142 ff.

3 Se SOU 2001:25 5. 250 fF. och prop. 2002/03:106 s. 147 ff.

3 Utsver vad som hir angivits tillkom vid 2003 érs reform ocksi andra betydelsefulla for-
indringar. Bl.a. sikerstilldes iakttagandet av den s.k. passivitetsritten — dvs. den skattskyl-
diges ritt att forhalla sig passiv i skattetilliggsutredningar — genom att det inférdes ett for-
bud att foreligga den skattskyldige vid vite att medverka i utredningen av den oriktiga
uppgift som kan leda till skattetilligget. Vidare tillkom en bestimmelse om att erhalla
anstdnd med betalning av skattetilligget till dess att forvaltningsritten provat den friga
som foranlett tilligget.

3 Se SOU 2009:58 5. 538.

36 Se prop. 2010/11:165 s. 474. T motiven konstateras att ett flertal olika led maste gas ige-
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rande har dirfor ytterligare atgirder vidtagits for att stirka ritessikerheten.
De fasta nivaerna for delvis befrielse, dvs. nedsittningsméjligheterna till half-
ten eller till en fjardedel, har t.ex. tagits bort och systemet har hirmed 6pp-
nats for en storre anpassning till omstindigheterna i det enskilda fallet.” Det
kan ocksa noteras att utrymmet for frivillig rittelse har utokats.”®

Aven om siledes regelverket vad giller paférande av skattetilligg och moj-
ligheterna till befrielse hirifrin har forbéctrats i lindrande riktning f6r den
enskilde, s& dterstdr dock flera frigor obesvarade. En sddan ir frigan om moj-
ligheten till befrielse fran skattetilligg vid “svira skatterittsliga” frigor. En
avsikt med de utokade befrielsereglerna i samband med 2003 érs reform var
just att 6ka utrymmet for befrielse nir den skattskyldige haft att bedoma en
s.k. svar skatterittslig fré’lga.3 7 Av 51 kap. 1 § SFL framgir numera ocksa att
Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse frin skattetilligg om det
ar oskiligt att ta ut skattetilligget med fullt belopp och att det vid bedém-
ningen sirskilt ska beaktas om den oriktiga uppgiften kan antas ha berott pa
en felbedimning av en regel eller betydelsen av de faktiska forbillandena;
51 kap. 1§ 2st. 1 p. b) SFL.

Fragan om vad som kidnnetecknar en svir skatterittslig fraga har dock
bara prévats i ett enda fall efter 2003 4rs reform, se RA 2009 not. 61. Malet
gillde bestimmelserna om underpriséverlatelse i 53 kap. 2 och 3 §§ IL, vilka
av Hogsta forvaltningsdomstolen inte befanns sirskilt komplicerade. En fel-

nom innan det dr méjligt att konstatera om, och i sd fall med hur stort belopp, skattetill-

lagg ska tas ut.
37 Hirigenom &kar visserligen risken for godtyckliga bedémningar och for att nyanseringen
drivs s langt att det resulterar i en bristande enhetlighet i praxis, men 4 andra sidan kan
en 8kad méjlighet till i alla fall en nyanserad skdnsmissig beddmning méjligen ocksa 6ka
benigenheten att jimka skattetilliggen nir de i det enskilda fallet framstar som orimliga.
Se dven prop. 2010/11:165 s. 477 dir det anges att majligheten till befrielse ska ge
utrymme for en nyanserad beddmning inom ramen for ett i dvrigt ganska fyrkantigt regel-
verk och att bestimmelserna har karaktir av en ventil, som ska géra det mdjligt att anpassa
skattetilldgget efter forutsittningarna i det enskilda fallet.
Numera giller saledes enligt 49 kap. 10 § 2 p. SFL, till skillnad frn tidigare, att den skatt-
skyldige kan ritta en oriktig uppgift utan att drabbas av skattetilligg eller straffansvar
enligt SBL, 4ven om rittelsen gors efter det att Skatteverket har informerat om att en gene-
rell kontrollaktion ska genomféras. Tidigare gavs en sidan rittelse ingen ansvarsfriande
verkan, eftersom kunskapen om en aviserad kontroll férsatte den skattskyldige i “ond tro”,

38

med konsekvens att rittelsen inte ansigs frivillig. Se for innebérden i den nya regleringen
Wiberg, Pia i SN 2012, s. 212 ff. Se betriffande den tidigare regleringen, Simon-Almen-
dal, Teresa i SvSkT 2005, s. 335-348.

3 Se prop. 2002/03:106 s. 144.
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bedémning hirvidlag motiverade siledes inte befrielse frin skattetilligg.
Skatteverket har emellertid givit uttryck for en generds tolkning vid bedom-
ningen av huruvida den skatterittsliga fragan ir svar. % Enligt verket bor i
normalfallet en skattefrdga betraktas som svér i de fall det av en dom framgar
att ledamdterna har varit oeniga i den materiella fragan. Vidare anses den skat-
terdttsliga frégan vara svar om det foreligger olika bedomningar pa forvals-
ningsritts- och kammarréttsnivd betriffande en och samma materiella fraga.
Om Skatteverket har att bedéma en identisk friga kan det darfor, enligt ver-
ket, ifragasittas om inte hel befrielse fran skattetilligg bor medges.41

Om siledes domstolens ledaméter inte kan enas vid beddmningen av den
materiella skattefrdgan anses denna vara sa svér att befrielse frin skattetilligg
kan vara motiverat. Till denna kategori komplexa skatterittsliga sporsmal
kan dock, enligt min uppfattning, ocksé riknas frigor av prejudikatintresse
och fragor som baseras pa en tillimpning av skatteflyktslagen eller fall dir
den skattskyldiges rittshandlingar omkarakteriseras, eftersom man i ricstill-
limpningen funnit deras form och innehall inte verensstimma. Savil skat-
teflyktslagens tillimpning som frigan om rittshandlingars verkliga innebérd
ar mycket svirprognosticerbara for den skattskyldige och det dr ingen under-
drift att pastd act den skateskyldige i dessa fall har att ta stillning till svara
skatterdttsliga fragor.

Ett stort praktiskt problem vid omkarakteriseringsfall och vid tillimpning
av skatteflyktslagen ar att den skattskyldige som regel limnar vad han eller
hon anser vara relevanta uppgifter med avseende pé det forfarande som han
eller hon anser vara for handen och inte for ett annat, av verket eller domsto-
larna, pastart ritesligt forhallande.*” Ett pastiende om sidant annat riteslige
innebir nistan per automatik att de uppgifter som den skattskyldige har lim-
nat anses oriktiga, eftersom de speglar ett rittsforhillande som underkints.
Att inte inordna skatteflykes- och omkarakteriseringsfallen under “svéra skat-
terittsliga fragor”, och didrmed 6ppna for en mojlighet till befrielse fran skat-
tetilligg i dessa fall, innebir i férlingningen att man alagger den skattskyldiga
en mycket omfattande uppgiftsplikt. I praktiken handlar det om en skyldig-

0 Se SOU 2009:58 5. 520 ff.

41 Se SOU 2009:58 5. 540. Motsvarande resonemang, dvs. att det kan bli aktuellt att medge
hel befrielse frin skattetilligg, kan enligt verket foras om det foreligger domar dér ledama-
terna har varit oeniga i den materiella frigan.

Se Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm
2005, s. 125 ff. och Hultqvist, Anders i SvSKT 2008 s. 125 ff.

42
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het att limna information om fakta som den skattskyldige bedémt inte vara
relevanta, med ingripande skattestraffrittsliga foljder (skattetilligg) som
konsekvens. Detta ir fran ett rittssikerhetsperspektiv inte acceptabelt.

Med bortseende fran de fall dir den skattskyldige har forfarit oaktsamt
kan, mot bakgrund av vad som hir angivits, pa goda grunder hivdas att i
skatteflykts- och omkarakteriseringsfall bor 51 kap. 1§ 2 st. p. 1b) kunna till-
limpas. Det kan ocksi noteras att nir en oriktig uppgift framkommer som
ett resultat av en omkarakterisering, si handlar det inte om en sidan objek-
tivt oriktig uppgift som skattetilliggsbestimmelsen avser att triffa, jfr formu-
leringen i 49 kap. 5 § SFL, vilket ocks& motiverar tillimpligheten av 51 kap.
1§ 2 st. p. 1b). I dessa fall handlar det snarare om en oriktig uppgift som
utgor ett resultat av sjilva ritestillimpningen. Savil av forutsebarhetsskil som
med hinsyn tagen till formuleringen i 49 kap. 5 § hade det darfor varit 6nsk-
virt om man vid SFL:s ikrafttridande en gang f6r alla hade satt ned foten vad
giller dels definitionen av s.k. skatterittsligt svira fragor — vilka dr dessa? 8
dels 6ppnat regelverket, t.ex. genom en formulering i motiven, for en moj-
lighet till befrielse frin skattetilligg vid skatteflyktslagens tillimpning och vid
fall av omkarakterisering, vilka far anses utgdra nagra av de mer skatterittsligt
svara sporsmal som en skattskyldig har att forhalla sig till.

Sammanfattande analys

Forevarande artikel behandlar den nya skatteforfarandelagen. Aven om det
finns klara fordelar med att samla flertalet av de lagar som beror skatteforfa-
randet i en och samma lag, t.ex. har 6verblicken blivit bittre och reglerna mer
lattdillgingliga jamfort med tidigare, sa finns dir alltjamt brister och inkon-
sekvenser utifrin ett rittssikerhetsperspektiv. Detta dr ocksd artikelns ansats.
Framstillningen tar sin utgingspunket i ett par exempel; frigan om mojlighe-
ten att deklarera med ombud, betydelsen av principen om skyndsam hand-
liggning och spérsmalet om mojligheten att medge befrielse frin skattetill-
lagg vid s.k. véra skatterittsliga frigor. Tillsammans bildar de utgangspunkt
for de resonemang som fors.

Enligt regelverket ska en deklaration som limnas av ombud anses limnad
av den deklarationsskyldige. Det dr ocksd denne som triffas av skattetilligg

# Rikemirket att en domstol har varit enig eller oenig 4r inte sirskilt klargdrande, eftersom

domstolens ledaméter mycket vl sinsemellan kan ha varit bide tveksamma och oeniga i
den materiella frigan, men likvil valt att meddela en enig dom.
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om oriktiga uppgifter limnas till Skatteverket. I artikeln har ifrigasatts vad
som giller i straffrittsligt hinseende ndr ett deklarationsombud anlitas.
Straffansvaret dr personligt och individuellt, men regelverket dldgger i prak-
tiken den deklarationsskyldige ett automatiskt ansvar for ombudets oriktiga
uppgiftslimnande. Enligt min uppfattning kan det ifrigasittas om det dr
mojligt att presumera subjektiv instillning hos den deklarationsskyldige, da
deklarationen limnas av ombud. En tillimpning av 4 kap. 1 § SFL innebir
att det impliceras att den deklarationsskyldige/skattskyldige har varit (minst)
oaktsam, jfr skattetilliggsbestimmelsens ”dolda” culparekvisit.44 En sidan
ordnings forenlighet med oskuldspresumtionen i artikel 6.2 Europakonven-
tionen kan ifragasittas. For att undvika situationen att den deklarationsskyl-
dige aliggs nagon form av halvstrikt ansvar for ombudets oriktiga uppgifts-
limnande, sa hivdas dirfor i artikeln att regelverket bor kompletteras med
en bestimmelse om skyldighet att genomlésa/ta del av deklarationen och att
forst brister hirvidlag bér medfora att skattetilligg kan paforas. Mot detta
kan visserligen anforas att en sidan ordning dr opraktisk och ineffektiv och
att ett viktigt syftemal med 4 kap. 1 § SFL ir just att effektivisera deklara-
tionsforfarandet.”> Argumenten om effektivitet méste dock stillas mor riitts-
sikerheten, och i alla fall inom straffritten (jfr att skattetilligg jimstills med
straff) far det av rittssikerhetsskil anses uteslutet att laborera med nagon
form av halvstrikt ansvar, vilket torde bli fallet med regelverket i sin nuva-
rande utformning.* Vidare kan det finnas skil att fundera éver den omvinda
situationen, dvs. 6ver ombudets ansvar fér den deklarationsskyldiges uppgif-
ter. Frigan dr om, och i sidana fall i vilken omfattning, det kan bli aktuellt
att utdéma medverkansansvar enligt 23:4 BrB for sidana ombud, vilkas upp-
dragsgivare tillhandahéller oriktiga uppgifter som underlag for deklaratio-
nen. Som en jaimforelse kan anges att det inte dr ovanligt att medverkansan-
svar utdoms for medhjilp till skattebrott/vardslos skatteuppgift, da bokforare

# Skarretilliggsbestimmelsen kan sigas ha konstruerats utifrin ett “dolt” culparekvisit,

eftersom skattetilligget kan neutraliseras eller sittas ned genom tillimpning av de subjek-
tiva befrielsegrunderna i 51 kap. 1 § SFL. Se dven mélen Janosevic mot Sverige och Vist-
berga Taxi AB och Vulic mot Sverige, Europadomstolens domar den 23 juli 2002.
# Se SOU 2009:58 s. 374 fF.
4 Mirk dock att det av motiven till 2003 ars skartetilliggsreform framgér att nir deklaration
avges av ett ombud/en foretridare som den skattskyldige inte sjilv valt, t.ex. en formyn-
dare, forvaltare eller god man, sa bor uttag av skattetilligg anses oskiligt. Det kan i sidant
fall goras gillande att avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underl3-
tenheten. Se prop. 2002/03:106 s. 243.
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eller andra deklarationsbitriden uppsétligen eller av grov oaktsamhet med-
verkat il skattebrote.”’

[ artikeln har ocksa diskuterats betydelsen av kraver pa skyndsam handlige-
ning. Det ir en pé flera hall i lagstiftningen befist viktig ritessikerhetsprincip
att den enskilde inte ska behéva vinta oskiligt linge pa att fa sin sak provad
infor domstol. Det bedrivs ett kontinuerligt lagstiftningsarbete med att tillse
att rittegdngsreglerna dr moderna och indamalsenliga. I linje med detta har
det pé flera hall i lagstiftningen inférts mojligheter for de enskilda att
paskynda handlidggningen av vissa méltyper och de enskilda har givits moj-
ligheter att kompenseras for lingsam handliggning.*® Avsikten med denna
typ av regler ir att sikerstilla att fortroendet for rittsstaten uppritthills och
att verksamheten vid domstolarna bedrivs med hog kvalitet och effekrivitet.”’
Det sagda kan anses utgora sjilvklarheter i en rittsstat. Inte desto mindre fyl-
ler reglerna om krav pa skyndsam handlidggning ett viktigt principiellt och
pedagogiskt syftemal; nimligen att erinra domstolen om, och inprinta vik-
ten av, att handliggningen sker utan onddigt dréjsméal. En annan viktig
poing med dessa principregler dr att ge de skattskyldiga ett processuellt red-
skap i de fall handliggningen drar orimligt langt ut pa tiden. I artikeln kriti-
seras avsaknaden av en bestimmelse om skyndsam handliggning i den for
hela skatteomradet gillande skatteforfarandelagen. Artikeln tar sin utgings-
punkt i mil om foretridaransvar, for vilka tidigare har gillt ett skyndsamhets-
krav, men vilket i samband med SFL:s ikrafttridande togs bort. Det sagda
kan dock lika girna goras gillande for alla skattemal, vilka ofta kinnetecknas
av en utdragen handliggningstid. For att skapa bittre forutsittningar for
domstolarna att leva upp till kraven pd hog kvalitet och effektivitet gors dir-
for i artikeln gillande att SFL bér kompletteras med en regel om handligg-
ning utan oskiligt drojsmal.

I artikeln har ocksd uppmirksammats frigan om mojligheten till befrielse
[frin skattetilligg vid svira skatteriittsliga frigor; 51 kap. 1§ 2 st. p. 1 b). Det
har konstaterats att trots att ett syftemal vid 2003 ars skattetilliggsreform var
att mojliggora befrielse i de fall da en felaktighet eller underlatenhet kan antas

47 Se Simon Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, Stockholm

2005, s. 194 ff.

% Se t.ex. SOU 2008:16 och prop. 2008/09:213 med forslag om en ny lag om fortursfor-
klaring i domstol. Syftet med lagen 4r att forbittra den enskildes méjligheter att paskynda
handliggningen av ett mal eller drende i domstol.

“° Ifr SOU 2008:106 Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag.
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bero pa att den skattskyldige har felbedomt skattereglerna eller de faktiska
forhallandena,® s3 ir regleringen alltjimt kringgirdad av frigetecken. Det ir
saledes oklart vad som kidnnetecknar en svér skatterdttslig friga. Det ar ocksd
oklart vilka typer av fall som kan hinféras till bestimmelsen. Den knappa
praxis som finns pd omradet ger uttryck for en restriktiv regeltolkning,
medan Skatteverket foresprikar en generds sadan vid bedémningen av huru-
vida den skatterdttsliga frigan ir svar.

Av motiven framgir att om domstolens ledaméter 4r oeniga vad giller
den materiella frigan, sa fir denna anses som svér. I artikeln har framf6rts att
dven prejudikatfall och mal om verklig innebérd, som leder till en omkarak-
terisering av den skattskyldiges handlande, liksom skatteflyktsmalen béor rak-
nas hit. Dessa fall kinnetecknas alla av att utgédngen i malen ir svar att férutse
for den skattskyldige. Vad giller omkarakeeriseringsfallen kan vidare goras
gillande att den skattetilliggsgrundande oriktigheten som regel framkom-
mer som ett resultat av sjilva rittstillimpningen och darfor inte konstituerar
en sddan objektiv oriktighet som stipuleras i 49 kap. 5 §. Sammanfattnings-
vis hade det varit 6nskvirt om de frigetecken som har kringgirdat 51 kap.
1§ 2 st. p. 1 b) alltsedan dess tillkomst &r 2003, hade kunnat féljas upp och
rtas ut ndr skattetilliggsbestimmelserna vid arbetet med SFL dnda sigs 6ver.

Avslutningsvis ar det min uppfattning att SFL utgér ett tydligare och mer
lattillimpat regelverk, jamfort med de tidigare pé skilda hall spridda forfaran-
dereglerna. Lagen ir pedagogiskt strukturerad och logiskt sammanhallen i
det att t.ex. diverse dubbelregleringar har tagits bort. Mycket ir séledes vun-
net med den nya lagen. Fran ett rittssikerhetsperspektiv dterstar dock en och
annan fraga att 16sa. Méjligen finns det anledning att dterkomma till dessa
framéver.

0 Se prop. 2002/03:106 s. 144 och s. 241 f.
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