Forhallandet mellan principerna om
partsautonomi och aberopsskyldighet
i skiljetvister

LARS HEUMAN*

1.  Principen om partsautonomi och kravet pa att
rittsfakta dberopas for att kunna laggas till grund for
en dom

Nir flera olika principer ar tillimpliga i en viss kontext kan principerna leda
till motsidgelsefulla resultat. Nagon ging kan det finnas ett klart och starke
stdd for att den ena principen har foretride men ofta ir denna hierarkiska
fraga svarbedomd.! Ibland kan en av principerna vara forsedd med ett expli-
cit undantagsvillkor t.ex. uttryckt som ett hinder.

Principen om partsautonomi ir en av det viktigaste skiljerdttsliga grund-
satserna. I LSF § 21 anges att skiljeminnen ska handligga tvisten opartiske,
indamalsenligt och snabbt. Vidare sigs att skiljeminnen dirvid ska folja vad
parterna har bestimt, om det inte finns négot hinder mot det. Regeln om par-
ternas bestimmanderitt (partsautonomi) har i LSF upptagits under rubriken
forfarandet”. Det visar att bestimmanderitten avser processuella fragor.

Principen om partsautonomi har emellertid en mer generell rickvidd och
kan gilla tvistens civilrittsliga frigor. Som exempel pa civilrittsliga partsreg-
lerade frigor kan nimnas att parterna fore eller efter pakallelsen ingatt ett
avtal om en férlingning av den frist som gillt for svarandens prestationsskyl-
dighet. Om parterna triffat ett sidant muntligt eller skriftligt tilliggsavtal
fore wistens uppkomst kan inte en part riva upp avtalet. Principen om avtals-
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bundenhet innebir att tvi parter ir bundna av de avtal som de slutit. En
parts ensidiga civilrittsliga rittshandling som bygger pé loftesprincipen kan
inte dtertas av parten, men vil med stdd av ett atertagandeavtal som ingitts
av parten och den mot vilken den ensidiga rittshandlingen varit riktad.” En
part kan sledes inte genom en ensidig forklaring gora ett avtal verkningslost.
Inte heller kan en skiljenimnd utan lagstod annullera ett avtal.

Antag att tvd parter ingdtt ett avtal med en skiljeklausul och att en av
parterna pakallat skiljeférfarande med stéd av denna klausul. Principen om
partsautonomi garanterar inte att tvistefrigor rérande ett civilriteslige till-
liggsavtal kan provas i skiljetvisten. Tilldggsavtalet far ingen civilrittslig och
processuell verkan i skiljeforfarandet om tilliggsavtalet utgor ett rattsfaktum
som omfattas av aberopsskyldighet och ingen part dberopat tilliggsavtalet i
skiljetvisten.> Ett undantag giller. Utan sirskilt dberopande av ett tilliggs-
avtals bevisverkan behaller detta avtal denna bevisverkan vid bedémningen
av andra dberopade materiella rittsfakta dn tilliggsavtalet. Avser ett tilliggs-
avtal en 6verenskommelse om ndgot annat 4n ett ritesfaktum foreligger inte
nagot aberopsskyldighet och ett i tvisten infort tilliggsavtal har bevisverkan
i skiljetvisten.

Man fragar sig vilka typer av tilliggsavtal som omfattas av dberopsskyldig-
het och vilka avtal som inte kriver aberopanden i skiljetvisten for att de ska
fa rittsverkan. Denna fraga blir av sirskilt intresse da parterna fort forhand-
lingar strax fore eller efter skiljetvistens borjan i syfte att kunna triffa en for-
likning med ett innehall som avviker frin vad som f6ljer av det ursprungliga
kontraktet. Den fortsatta analysen utgar frin att detta kontrakt innehaller en
standardskiljeklausul och att den ska gilla ocksa for senare tillkomna civil-
ritesliga tilliggsavtal. En skiljenimnd 4r enligt pastiendedoktrinen behorig
att prova en parts uppgifter om tilliggsavtalets pastadda fakta utan att det
stills krav pd att dessa fakta styrkes.* Vid den materiella provning som ska dga
rum efter behorighetsprévningen, krivs det diremot ofta att en part bevisar
forekomsten av faktiska omstindigheter som ir till fordel for parten.

Under f6rlikningstérhandlingarna kan en part ha godtagit andra partens
krav om en f6rlingd eller forkortad frist for en civilriteslig prestationsskyl-
dighet eller for en forbdttrad varukvalitet eller for en prisindring. Ett avtal

2 NJA2006s. 120, s. 127.

> Se Hardenberger, Aberopsbérdan idispositiva tvistemal, Norstedts Juridik 2023, s. 485 ff.
om Riinteskruven NJA 2005 s. 142, NJA 1999 s. 71, NJA 2011 s. 399 och Orrigdvan NJA
2021 s.709.

© NJA 2008 s. 406, 416 f.
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under f6rlikningsforhandlingarna kan ocksa ligga vid sidan av de civilrittsliga
fragorna. En part kan godta andra partens krav att den avtalade tidplanen
for forfarandet ska dndras genom en ny éverenskommelse sa att den andra
parten ska fi rict att féra in ny bevisning av betydelse for ett rittsfaktum.
Om parterna ingdr ett sddant processuellt tilliggsavtal kan det ibland vara
formulerat s att det behaller sin verkan om forlikningsférhandlingarna miss-
lyckas. Ett tilliggsavtals nirmare innehall kan vara svart att leda i bevis om
parterna endast fort muntliga forhandlingar. Skriftlig dokumentation kan
vara bristfillig t.ex. om endast en part gjort anteckningar eller en ljudupp-
tagning. Alla civilvitssliga verenskommelser som medfor direkta ekonomiska
[fordelar eller nackdelar kan urgora rittsfakra som omfattas av dberopsskyldigher.

2. Faktiska omstindigheter som ir ostridiga

Infor prévningen av en tvist kan skiljemédnnen och parterna ha intresse av att
det klarlaggs att vissa fakta 4r ostridiga.” I den mén fakta ir ostridiga beho-
ver ingen bevisning foras om de faktiska férhillandena. Om svaranden t.ex.
vitsordat det belopp kidranden yrkat fir inte nimnden i strid mot parternas
gemensamma och tydliga uppfattning déma ut ett ligre belopp. En siadan
ratesstridig dom kan upphivas av en domstol med stdd av klanderregeln om
uppdragsoverskridande.® Om skiljemdnnen bedémt och ogillat tvi av kiran-
dens aberopade grunder och bifallit kirandens talan pé en icke aberopad
grund foreligger uppdragsoverskridande. I tvister mellan svenska parter far
skiljeminnen inte grunda sin dom pa ett icke dberopat rittsfakeum.

Som tidigare sagts fir inforda och omnimnda bevisfakta beaktas och lig-
gas till grund for en dom dven om dessa fakta inte dberopats.

En klandertvist rérde verkan av att motparter underlitit att gora en
invindning. Tvisten rorde frigan om rinta skulle utgd pa ett reversbelopp.
Parten hade i skrifter till skiljemannen hivdat att en avliden kvinna dispo-
nerade Gver reversen fran tiden fore arvskifte. Hovritten uttalade i klander-
malet att det inte framgick att skiljemannen fitt besked av motparterna om
att de godtog andra partens pastiende. Hovritten fann att det inte framgick
av handlingarna att motparterna gjort nigon invindning. Hovritten ansag
att det endast kunde utlisas av handlingarna atr motparterna inte gjorde néigon

Jfr hirdll vad Gentele anfért om verkningarna av ostridiga handlingar (med ostridigt
innehall) JT 2017-18 s. 582.

¢ Heuman, Skiljemannaritt, Norstedts Juridik 1999 s. 618 och Lindskog, Skiljeférfarande,
Tredje upplagan, s. 939 not 3705.
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invindning. Hovritten slog fast att skiljemannen forfarit felaktigt genom att
for egen del ifragasitta partens pastdende.”

Ostridighet i en skiljetvists civilrittsliga delar kan skapas péd ett annat
sitt 4n genom en parts processhandling (erkinnande eller vitsordande). Det
kan framga av parternas inlagor och nimndens protokoll att parterna forkla-
rat sig vara eniga om vissa fakta. Dessa faktiska omstindigheter kan nagon
gang utgora ett ostridigt rittsfakcum som ger en part rite till en kontraktuell
pafdljd. Man kan fraga sig om det utdver avtalsstod krivs att parten dbero-
par dessa avtalsfakta till st6d for en ritesfoljd. Om parterna uttryckligen och
skriftligen triffat ett avtal om ostridiga fakta kan man tycka att avtalet enligt
grundsatsen om partsautonomi ocksa ska liggas till grund for domen dven
om en potentiellt berittigad part inte gjort ndgot aberopande. For en bifal-
lande dom kan emellertid partsavtalet vara otillrickligt, t.ex. nir de ostridiga
faktiska omstindigheterna ger upphov till en viktig ritesfraga. Det stills hir
krav pd att bada parter ska fa tillfille att utveckla sin talan och fora fram
rittslig argumentation och ytterligare bevisfakta rorande de ostridiga forhal-
landena. Den kontradiktoriska principen ska uppritthéllas och den kan inte
sittas ur kraft genom att en part pastar att principen om partsautonomi ir
exklusivt tillimpligt.® Dez krivs ocksi att envar part fullgor sin dberopsskyldig-
het genom en ensidig processuell rittshandling. Direfter ska den kontradikto-
riska principen uppritthallas for alla dberopade rittsfakta, men inte f6r andra
icke aberopade rittsfakta.

3.  En entreprenadrittslig skiljedom upphivd av
hovritten dirfor att nimnden grundat sin dom pa ett
inte dberopat avtal om tidpunkten for firdigstillande
av entreprenaden

En entreprenér vickte klandertalan mot bestillaren och pastod att det fore-
lag tre klandergrunder.” Hir dr endast den forsta av intresse. Skiljetvisten
hade bl.a. sin grund i att bestillaren kvittningsvis pa kontrakesrittslig grund
yrkat forseningsvite for en period om tio veckor. Fragan om tidpunkten da
entreprenaden skulle vara slutf6rd 4r inte sa enkel att man kan hinfora sig till

7 RH 1991:70.

Vid tillimpning av den kontradiktoriska principen ska den ges fullt genomslag och par-
ternas ritt att yttra sig ska inte vara begrinsad till ndgot slags halvmesyr. NJA 2019 s. 382
p. 23 och 26.

2 Svea hovritt, Dom 2023-02-23, Mal nr T 9246-21.
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en enda klausul i det ursprungliga kontraktet som byggde pd ABT 06. Flera
olika avtalsregler var av relevans och dirtill kommer pastidda dndringar som
gjorts genom partsoverenskommelser. Parterna hyste olika uppfattningar om
kontraktets avtalsinnehdll och avtalstextens verkningar. Vid en analys maste
skillnad goras mellan dessa olika grunder och sammanblandningar miste
undvikas. Ett pastate tilliggsavtal kan kriva flera olika dberopanden for att
avtalets ritesfoljd ska intrida. En part kan behéva aberopa avtalsgrundade
rittsfakta som kan bestd i aktivt handlande eller passivitet.'® Vidare kan olika
tilliggsavtal fordra att avtalsinnehallsgrundade rittfakta dberopas.

Skiljetvisten rérde den materiella fragan nir entreprenaden skulle vara
firdig. Tre tidpunkter var aktuella nimligen 16 oktober, 28 oktober och
29 november. Samtliga tidpunkter avsag ar 2019. Tvisten rorde inte fragan
om det forelag giltiga skiljeavtal som avsig tidsoverenskommelser. Det gjor-
des inte nagon invindning om att det saknades giltiga skiljeavtal rérande
tidséverenskommelserna. Man fir salunda utga frdn att parterna forutsatte att
skiljeklausulen i standardavtalet tickte tidstilliggsavtalen. Parternas gemen-
samma forutsittning utgdr en tillimpning av partsautonomins princip.

Hovritten konstaterade att en dverenskommelse om en ny firdigstillande-
tid wtgor ett rittsfaktum som miste dberopas av part for att kunna beaktas."*
Om tvé alternativa tidsavtal ir fulle plausibla enligt en part ska denne abe-
ropa de bada tidsoverenskommelserna. Det krivs separata dberopanden for
varje tidsoverenskommelse. Hovritten ansag att frigan var om bestillaren till
grund for sin kvittningsinvindning dberopat att parterna var dverens om att
entreprenaden skulle vara firdigstilld den 28 oktober 2019.

Nimnden sakprovade frigan om parterna ingétt ett avtal om tiden for
firdigstallande. Nimndens sakprovning kom till uttryck genom uttalan-
det att det inte fanns tillrickligt stod for ate firdigstillandetiden skulle vara
28 november 2019. Namnden uttalade att det i stillet var namndens bedom-
ning att parterna var overens om att den 28 oktober var den nya firdigstillande-
tiden. Namnden tillade att det var detta datum som framgick av anteck-
ningarna frin kontraktspartsmétet och att det var tidigast frin detta datum
som vite kunde utgd. Nimnden gjorde inze nigot uttalande om atr bestillaren
dberopat att parterna triffat avtal om att firdigstillandetiden skulle vara den
28 oktober."”

1" Hastad, Festskrift till Goran Millqvist, s. 107 och Hardenberger, a.a. s. 474.
" Heuman, JT 2024-25s. 724 ff.

2° Domens. 25.

1 Domens. 25.
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Vad betriffar den processuella frigan om uppdragsoverskridande kon-
staterade hovritten att bestillaren till grund for sin kvittningsinvindning
dberopat att entreprenaden skulle vara firdig den 16 oktober 2019.' Detta
konstaterande berdrdes inte senare i domen och véllade inga problem. Bestil-
laren hade emellertid i en inlaga anfort att entreprendren i augusti meddelat
att bolaget kunde vara firdigt till den 28 oktober 2019. Hovritten ansag att
detta inte innebar att bestillaren till grund for sin talan dberopat att parterna
hade kommit verens om en ny tid f6r firdigstillande. Hovritten uttalade att
det stod klart att bestillaren i skiljeforfarandet inte dberopat att parterna triffar
en dverenskommelse om att entreprenaden skulle vara fardigstilld den 28 oktober
2019. Att nimnden funnit stod i den av entreprendren dberopade bevisning
for att en sadan 6verenskommelse triffats medférde enligt hovritten inte att
nimnden hade ritt att grunda domen pé denna omstindighet."”

Man kan anse att det foreldg fyra skil for ate bestillaren inte dberopat
nagot avtal om att ny tid for firdigstillande skulle vara den 28 oktober 2019.

For det fosta hade bestillaren inte pa ett klart och otvetydigr siitt gett uttryck
for att denne dberopat att firdigstillandetidpunkten var 28 oktober 2019. For
att aberopsskyldigheten ska vara fullgjord 4r det inte tillrickligt ate skilje-
nimnden nimner eller hinvisar till ett visst forhéllande.'®

For det andra kan man anse att dberopandet inte gjordes av ritt part, dvs.
av bestillaren nir denne hinvisade till vad entreprenéren sagt om fardigstil-
lande den 28 oktober."” Ett dberopande ska framstillas av ritt part. Det ska
goras av den som ir dberopsskyldig. Ett dberopande ir salunda inte verksamt
om det gjorts av motparten eller tredjeman. I detta fall hinvisade bestillaren
till vad entreprendren sagt om sin méjlighet att bli firdig till den 28 oktober
2019. Bestillarens aberopande ska goras av bestillaren for att vara verksamt
och inte av motparten.

For det tredje gjorde bestillaren inte nagot dberopade om ny firdigstil-
landetidpunkt genom att forklara att entreprendrsbolaget meddelat att det
kunde vara fardigt tll den 28 oktober. Detta dr inte nagot tilliggsavtals-
pastdende utan ett mojlighetspastdende om vad entreprendren kunde astad-
komma. Partsuttalandet om att bolaget kunde vara firdigt den 28 oktober
utgdr inte ndgot utfistelsen att entreprendren skulle vara firdig denna dag
och det ror sig inte om ett tidsavtal mellan de bada parterna.

% Domen s. 26.

15 Domens. 25 f.

16 Abbes bygg NJA 2019 s. 802 p. 13 och Hardenberger, s. 220 och 299 ff.
17 Hardenberger, s. 220.
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For det fjarde har det betydelse att en parts faktapistiende inte svarar
Sfullt ut mot den tillimpliga regelns abstrakta riittsfaktum. De pastidda fak-
tiska omstindigheterna dr ddrmed inte rittsgrundade och didrmed har parten
inte dberopat nigot rittsfaktum. Tanken kan belysas med ett exempel dé en
svarande i en betalningstvist bestridit kirandens yrkande under dberopande
av att han gjort sitt bista men pengarna kommit pa avvigar. Svarandens
pastdende innefattar dd inte nagot dberopande att skulden betalats.'”® Om ett
dberopande ritteligen ska avse ett avtal kan detta inte anges av den dberops-
skyldige genom en beskrivning av en ensidig rittshandling. Det ricker inte
att den dberopsskyldige beskriver en uppkommen bundenhet om firdigstil-
landetidpunkten pd sidant sitt att denne ensam astadkommit den bunden-
het som endast kan skapas gemensamt av tvd personer i deras egenskap av
avtalsparter.

Hovrittens dom berér inte en tinkbar klandergrund som skulle besta
i att principen om partautonomi dsidosatts. Denna potentiella klandergrund
skulle ha bestdtt i nimndens underlatenhet att ta hinsyn till fakta som par-
terna varit 6verens om. Nimnden gjorde ett uttalande om partsautonomi,
dvs. om faktiska forhallanden som parterna var eniga om enligt nimnden.
Skiljeminnens uttalande tog sikte pd fakta som rérde firdigstillandetid-
punkten och som “parterna var dverens om” och som dokumenterats vid
ett kontraktsméte. Nimnden forklarade att det inte forelag tillricklige stod
for att firdigstillandetiden skulle vara den 28 november. Nimnden gjorde
i stillet bedomningen att ”parterna var jverens om” att den 28 oktober var
den nya firdigstillandetiden, nigot som ansags framga av kontraktsmotes-
anteckningar. De tva sista meningarna innebir att parterna inte var dverens
om firdigstillandetidpunkten. I ett hypotetiskt klandermal skulle hovrit-
ten inte haft mojlighet att hiva domen av det skilet att nimnden skulle
ha nonchalerat parternas gemensamma uppfattning pa sitt principen om
partsautonomi férbjuder. Det fanns inte nagra sidana gemensamma uppfatt-
ningar i reciten och 6vriga skriftliga handlingarna.

Anta att hovriitten ansett att namnden gjort en felbedomning av vad parterna
varit overens om vad giller firdigstillandetiden. Nimndens beddmning utgér
dé ett materiellt fel som inte utgor nigon klandergrund.

'8 Se hirtill Heuman, Specialprocess, Attonde upplagan, Norstedts Juridik 2020, s. 72.
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