Obehérig vinst-motiveringar

MARTEN SCHULTZ

Obehérig vinst pa lingden och tviren

Hoér principen om obehérig vinst till gillande ritt i Sverige? Svaret ér sjilv-
klart jakande. I ett flertal fall har Hogsta domstolen under senare tid explicit
behandlat obehorig vinst-principen som den behandlar andra allminna
rdttsprinciper, en norm tillimplig under vissa sirskilda omstindigheter med
distinkta om 4n kontingenta ritesfoljder.” Att svensk formogenhetsritts all-
minna principer inkluderar en obehérig vinst-princip (eller méjligen flera)
kan inte rimligen ifrigasittas.”

Att obehorig vinst hor till den svenska formégenhetsritten siger emeller-
tid inte ndgot om hur stor betydelse principen har eller pa vilket sitt den kan
anvindas. En forklaring av obehérig vinst-principens (ater)intride i svensk
ritt kompliceras dérvid av att obehérig vinst-resonemang kan gora sig gil-
lande pi olika nivaer. Det finns olika former av obehérig vinst-argument.

I Jan Hellners epokgorande framstillning av obehorig vinst sirskiljes i
den andra avdelningen — som behandlar ”Den allminna grundsatsen om
obehérig vinst” — mellan grundsatsens anvindning som motivering (idag
skulle vi kanske siga rittspolitiskt argument), vinstgrundsatsens anvindning

' Se frimst NJA 1993 s. 13, sirskilt i ljuset av NJA 2007 s. 519 och NJA 2009 N 40. Obe-
hérig vinst-principen har sedan linge ett auktoritativt stéd i HD. I ett nu gammalt avgé-
rande frin 1925 utgick ersittning enligt en allmin obehérig vinst-princip vilket fortfa-
rande har intresse, inte minst eftersom Hogsta domstolen i det fallet démde i plenum,
NJA 1925 5. 184.

2 INJA 2007 s. 519 hade ett konkursbo anvint en hyreslokal efter det att konkursgildeni-
rens avtal slutat att gilla. Frigan var om massaansvar motsvarande kostnaden for hyra
forelag (vilket det gjorde). I domen uttalades: ”Situationen ter sig dirmed likartad den
som forelag i ritesfallee NJA 1993 s. 13. I det ritesfallet slog HD fast att den som anvinde
en lokal utan avtalsstdd skulle utge ersittning motsvarande skilig hyra for nyttjandet.
Utgéngen fir antas nirmast ha grundats pa allminna formogenbetsriittsliga principer om
obehirig vinst.” (Min kursivering.) Hir talar allesd HD om obehérig vinst-principen i plu-
ralisform — det finns flera obehorig vinst-principer.
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som positiv rittsregel och “vinst som grund och som omfing for ersittningsskyl-
dighet”

Att vinstargument kan férekomma i den andra av dessa tre betydelser stir
klart genom de HD-avgoranden som nyss refererades till.* Nir det giller den
tredje betydelsen, att vinstargument anvinds som grund och omfing for
ersittningsskyldighet finns det atskilliga exempel i den speciella civilritten,
tex. 74 § Viixellagen.5

Men hur dr det med den férsta av Hellners identifierade obehorig vinst-
argument, vinstmotiveringarna? Att sidana forekommer, i olika rittskallor,
ir dven det en truism. Vissa sidana motiveringar har givit upphov till diskus-
sion. I NJA 1999 s. 575 anfordes principen om obehérig vinst av HD som
stdd for en dterkravsritt vid misstagsbetalningar, vilket gav upphov till
debart.® I andra sammanhang ir obehérig vinst-motiveringarna tll synes
okontroversiella.

Ur ett teoretiskt perspektiv dr obehérig vinst-motiveringarna pa sitt och
vis den mest intressanta aspekten av obehorig vinst-tematiken. Sddana moti-
veringar betraktar alltsa obehorig vinst som ett rittspolitiskt argument som
andra regler eller principer kan antingen stodjas pa, eller ifrigasittas med
stdd av.

Obehérig vinst-principen dr sirpriglad i det att dess djupare rittspolitiska
fundament ligger nira den allminna principen i den juridiska inkarnation
som den brukar ta sig i den positiva ritten.” Ytstrukturen ligger nirmare de

Jan Hellner, Om obeharig vinst, Stockholm 1950, s. 137 ff. Obehérig vinst-principen kan
emellertid aktualiseras pd dven andra sitt. Ett sadant sitt kan vara att utifrin obehérigt
vinst-tankar utveckla rittsliga kategoriseringar, d.v.s. att ett pd nigot vis identifierat obe-
hérig vinstresonemang anvinds for systematisering: Obehérig vinst-rit.

En omfattande katalogisering av obehérig vinst-principen utifrin databassdkningar i
praxis ges i Suzanne Malmberg, Obehérig vinst i svensk ritt, examensarbete vid Lunds
universitet, HT 2010, s. 36 ff. Uppsatsen finns tillginglig pa Internet: http://bit.ly/uHh-
bvg (link kontrollerad 31/12, 2011).

Jori Munukka har vaskat fram ett antal rittsregler med obehérig vinst-inslag i Jori Munu-
kka, EG-domstolen om omleverans. Konsument ska inte betala nyttoersittning fr utbytt
vara, JT 2008/09, s. 320, n. 24.

”Ett av de huvudargument som har brukat aberopas fér den principiella dterkravsritten
vid traditionella condictio indebiti-situationer ir att det, om betalningsmottagaren fir
behilla vad han har uppburit, uppkommer en férmégenhetsforskjutning till hans férméin
utan rittsgrund: han gor en obehérig vinst.” Denna formulering ligger nira obehérig
vinst-regeln i BGB:s 812 §. Jmf. Jan Hellner, Betalning av misstag, JT 1999-2000,
s. 409 ff.

Detta ir forstas bara min uppfattning. Se for olika perspektiv pa detta Robert Chambers,
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djupare virderingarna vid obehérig vinst an vid manga andra allminna ricts-
principer. Samtidigt kan kanske denna moraliska touch framstd som av-
skrickande, sirskilt for den generation av svenska jurister som fostrats i den
skandinaviska realismens éverdrivna férhoppningar om att kunna stilla upp
en vattentit dikotomi mellan juridiska och moraliska omdomen.

Hur det 4n 4r med den saken har tva firska rittsfall tangerat detta tema.
I inget av dessa fall har Hogsta domstolens domskil i nigon relevant
utstrickning anvint obehéorig vinst-principen som stod for utgingen. Det dr
inte i sig nagot konstigt — det synes inte ha funnits ndgot behov for sidant
stdd i dessa avgoranden. Men rittsfallen kan i sammanhanget av fornyat
intresse for obehérig vinst-resonemang icke desto mindre ge input for
utmejslandet av obehorig vinst-juridiken. Rittsfallen kommer i denna korta
artikel att utgora ett avstamp for en diskussion om hur de nyligen terupp-
vickta obehorig vinst-resonemangen kan anvindas som motiveringar i
svensk ritt.® Ledmotivet i denna artikel ir siledes frigan om obehérig vinst-
motiveringars karaktir och nir sidana motiveringar ir motiverade.

Obehorig vinst och compensatio lucri cum damno

I NJA 2011 s. 548 provades huruvida en bostadsrittsinnehavare som fétt sin
ligenhet reparerad av bostadsrittsforeningen efter en brandskada skulle
behéva utge ersittning till foreningen p.g.a. att reparationen, som foreningen
var skyldig att lata utfora enligt lag, medfért en standardhéjning av ligen-
heten.’

HD uttalade dirvid f6ljande (referenser utelimnade):

”10: Att lagenheten i vissa fall kan f en hogre standard 4n vad bostadsrittshava-
ren har ritt att kriva dr emellertid en f5ljd av att den i lagen stadgade skyldighe-
ten for féreningen att reparera ligenheten fullgérs pa det sitt som maste ske. En
ritt for foreningen att kriva ersittning for den hogre standarden bér dé i brist pa
forfattningsstdd vara motiverad av tungt vigande rittspolitiska skil. Det giller

Charles Mitchell och James Penner, Philosophical Foundations of the Law of Unjust
Enrichment, Oxford 2009.

Angiende pastiendet att obehérig vinst-resonemang panyttfotts i svensk ritt, se Marten
Schultz, Nya argumentationslinjer i fsSrmégenhetsritten. Obehérig vinst rediviva, SvJT
2009, s. 946 ff.

Se for en rittsfallskommentar Jori Munukka, Virdehdjande reparation efter brandskada
ska biras av bostadsrittsforeningen, JT 2011/12. s. 387 ff.
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dven till den del bostadsrittshavaren har gjort en tydlig virdemissig vinst pa

reparationen.

11: Ritespolitiske talar den associationsrittsliga likhetsprincipen for att fore-
ningen bor ha en viss rite dll vinstersittning i den diskuterade situationen, men
argumentet viger inte tillrickligt tungt.

12: Om praktiske sett nddvindiga reparationsétgirder leder till en standard-hoj-
ning ir alltsd bostadsrittshavaren inte skyldig att utge ersittning for denna.”

Den enda explicita referensen till obehorig vinst sker i avgdrandet genom en
referens till Hellners avhandling. Betyder da det att denna dom kan tolkas
som nagon form av avstindstagande fran obehorig vinst? Fragan maste spe-
cificeras eftersom, vilket inledningsvis framhélls, obehorig vinst ar ett argu-
ment som kommer i olika form.

Den forsta fragan dr om avgorandet kan betraktas som ett avstandsta-
gande fran principen om obehorig vinst? Svaret pa den frigan ir enkelt: Inte
alls. Avgérandet rérde inte principen om obehorig vinst utan principen om
compensatio lucri cum damno, och det 4r en annan princip.

Compensatio lucri cum damno 4r en princip som gor sig gillande vid ska-
destindsbestimning i vissa fall.'® Den anses dirvid hora till skadestindsrit-
tens allminna principer (se sirskilt, med ett belysande tilligg av justitieridet
Nilsson, NJA 1990 s. 705) och tanken kommer till mer eller mindre tydligt
uttryck i atskilliga lagrum (se t.ex. i avrikningsreglerna i skadestindslagen
5 kap. 3 §).

Compensatio lucri cum damno innebir att en domstol vid en skade-
standsbestimning kan(notera valet av modalitet:”kan” — inte "skall”) rikna
av den nytta som en skadelidande haft till f6ljd av en skadehindelse frin
ersittningen. Nir det giller compensatio lucri cum damno ir rittsordningen
forsiktig med atr tillita en avrikning.'! Det finns goda skil som talar for en

0" En tidig behandling av principen compensatio lucri cum damno i svensk ritt ir Vilhelm

Lundstedt, Bér den s.k. compensatio lucri cum damno betraktas som ett institut i svensk
riee?, Lund 1912.

Hirvid kan det sirskilt nimnas att avrikning i princip enbart anses bora ske nir den fordel
som den skadelidande erhallit ir av rent ekonomisk karaktir. Se hirvid JustR Nilssons sir-
skilda yttrande i NJA 1990 s. 705. Se dven Bertil Bengtsson, Ersittning vid offentliga
ingrepp 2, Stockholm 1991, s. 231, Richard Hager, Virderingsritt, Stockholm 1998,
s. 54 och Marcus Radetzki, Skadeberikning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 179 f. En
liknande argumentation aterfinns i HD:s domskil i NJA 1993 s. 753 dir det istillet talas
om “kommersiellt intresse”.
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sidan forsiktighet, om in olika skil gor sig gillande beroende pé vilken form
av nytta som den skadelidande haft av skadehidndelsen — en egen forsikring,
en insamling till hennes férmén, en ersittning frin tredje man eller nigot
annat?

Diremot star det klart att avrikning ibland skall ske, dven bortom de
uppenbara fall som regleras i t.ex. skadestandslagen 5 kap. 3 §.

HD:s dom siger alltsd inget om obehorig vinst-principen. Men sdger den
nagot om obehérig vinst-motiveringar? Anledningen till att fragan stills i
detta sammanhang ir att compensatio lucri cum damno ofta motiveras just
med att den skadelidande skulle kunna gora en obehérig vinst om inte en
avrikning gors motsvarande eventuella fordelar som uppstatt ur skadehin-
delsen. Hir samspelar vinstresonemangen med skadestandsrittens grundbult
om full ersittning: Den skadelidande har ritt till full ersittning f6r sin skada
av den som ansvarar for den, men hon ska inte #jina pa att bli skadad.!?

Samtidigt 4r relationen mellan compensatio lucri cum damno och den
underliggande rittspolitiska obehérig vinst-motiveringen inte entydig. Det
finns fall dir avrikning skett som kan betraktas som uttryck for compensatio
lucri cum damno."® Men det finns ocksa atskilliga situationer nir compensa-
tio lucri cum damno inte medfort en avrikning i forhéllande till den skade-
lidandes vinst, dven dir den skadelidandes nytta framstar som férhallandevis
tydligt utredd."

I realiteten torde sddan avrikning snarare vara undantaget in huvud-
regeln, om man bortser frin de lagreglerade fallen.”” Compensatio lucri cum
damno fungerar dirmed, om man bortser frin de lagreglerade fallen, nirmast
som en sikerhetsventil.

Se t.ex. kommentarerna hos Karlgren i Hjalmar Karlgren, Obehorig vinst och virdeersitt-
ning, Stockholm 1982, s. 28 f.

13 Se till exempel NJA 1955 s. 89 11, dir en skadad lastbil hade reparerats och dirvid forsitts
med en ny férarhytt. Bilens virde ansdgs dirmed ha 6kat och skadestindet sattes ned i
motsvarande man. Inbesparade levnadskostnader har i ett flertal fall utgjort grund for
nedsittning av ersittningen, se NJA 1959 s. 181 och NJA 1941 s. 482.

Se NJA 1990 s. 705. Det kan £.6. noteras att vissa typer av nytta generellt men av oklar
anledning tycks falla utanfér principens omrade, si har till exempel skatteférdelar tidigare
beddmts, se NJA 1961 s. 215 och 1954 s. 227. Nuvarande lagstiftning gor denna fraga
delvis dverspelad, se Hikan Andersson, Skyddsindamal och adekvans, Uppsala 1993,
s. 459 och Marcus Radetzki, Skadeberikning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 181,
n. 565.

Som det sigs i Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestindsritt, 8 uppl., Stockholm
2010, 21.5: "Tendensen torde vara att endast uppenbara fordelar och endast sddana som
star i nira ssmmanhang med skadan beaktas”.
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Om man vill forklara dessa utifrdn den bakomliggande obehorig vinst-
principen sa later det sig i manga fall géras genom att den vinst som uppstétt
helt enkelt inte uppfattas som obehérig.16 (Detta idr inte ett skenargument —
bedémningen av obehorighet forutsitter en virdering.'”) Ofta torde emeller-
tid férklaringar utifrdn obehérig vinst-tankar vara obehévliga. Den primira
anledningen till att skadestandet inte sitts ned i férhillande till eventuella
fordelar kan ofta sté att finna i att andra virderingar gor sig gillande och har
storre tyngd dn vinstresonemang. Det 4r t.ex. ofta rittspolitiskt orimligt att
skadevallarens ersittningsskyldighet ska sittas ned enbart f6r att den skade-
lidande erhillit fordelar i form av t.ex. insamlingar eller egenbetalda forsik-
ringar.'® Pa liknande sitt ir det ofta orimligt att foljder som uppfattas som
niarmast slumpmissiga och som f6r den skadelidande ir positiva ska tillgodo-
riknas skadevillaren."” Att compensatio lucri cum damno kan motiveras

16 Det kan knappast sigas vara obehérigt att den bostadsrittsinnehavare vars ligenhet efter

en reparation ir i bittre skick har berikats obehdrigen. P4 samma sitt finns det anledning
att vara skeptisk mot obehérig vinst-motiveringar till stéd for ersittning till den som
utfort en reparation i ett fall av negotiorum gestio gestorns handlande leder ¢ill en nytta
bestiende i att huvudmannens egendom férbittras eller om den som tagit emot egendom
for forvaring vidtagit standardférbittrande atgirder som medfért att egendomens virde
okat.

Jmf. Seve Ljungman. Négot om avrikning av nytta mot skada, sirskilt vid tvingsférvirv,
i Festskrift till Hjalmar Karlgren, Stockholm 1964, s. 219 ff., pds. 220.

Christian von Bar har lagt emfas vid just insamlingsexempel och menar att ndgon avrik-
ning inte bor ske i dessa fall (en uppfattning jag £.6. delar), Christian von Bar, The Com-
mon European Law of Torts, vol. II, Oxford 2000, s. 454 ff. (nr 432). Liknande fragor
har aktualiserats i praxis. S4 i NJA 1947 s. 586 (insamling for militir som skadats vid en
6vning medférde ej nedsittning) och NJA 1943 s. 618 (insamling till barn vars forilder
dédats avriknades ¢j). I tidigare praxis (NJA 1932 s. 267) blev bedémningen den mot-
satta, men genom de anfdrda senare avgdranden fir den tidigare beddmningen anses dver-
spelad, se Hikan Andersson, Skyddsindamél och adekvans, Uppsala 1993, s. 459, n. 35
och Marcus Radetzki, Skadeberikning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 181, n. 564.
Hirvid tangeras alltsd adekvansargument. Alltfér slumpmissiga fordelar ska inte foran-
leda avrikning. Exempel pa detta kan himtas ur Jaako Forsman, Bidrag till liran om ska-
destdnd i brotemdl enligt finsk rite, Helsingfors 1893, s. 281 (exemplet dr ndgot men utan
skillnad i sak férindrat): En person har krossat en annan persons fonster och dirigenom
4dragit sig skadestindsskyldighet. Innan nagot nytt fénster satts in flyger en virdefull fagel

17

in i rummet som fingas in och rikligen ersitter den krossade rutan”. Skadegoraren kan
inte kriva nedsittning av sin skadestandsskyldighet och 4n mindre kan ha kriva att fa
overskottet frin figelforsiljningen. ”Orsaken hirtill 4r ej svér att fatta: det faktum att
fogelns flog in genom det sdnderslagna fnstret ér ¢j i rittslig mening fororsakadt genom
skadegorarens handling. Detta faktum 4r en senare oberiknelig hindelse, som ej stér i
nagot ritesligt kausalsammanhang med skadegérarens handling.” Forsman fortsdtter
sedan med andra variationer pa fageltemat.
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med obehorig vinst-resonemang betyder saledes inte att det dr den enda ritts-
politiska motivering som kan aktualiseras i situationer dir en avrikningsfraga
uppkommit. Det kan finnas argument som talar emot en avrikning som
hinger samman med andra virderingar bakom det civilrittsliga systemet.
Vilka argument som dirvid ska betraktas som vigledande vid formulerandet
av domskil 4r ofta en 6ppen friga.

Ett starke rittspolitiskt argument som gor sig gillande i situationer lik-
nande den som HD behandlade i det nu diskuterade avgdrandet 4r bostads-
rittsinnehavarens intresse av att slippa bli patvingad kostnader som hon inte
har fatc mojlighet att bestimma over. Civilritten dr motvillig (om in inte
fullstindigt avvisande) att dligga enskilda forpliktelser som de inte sjilva har
frivilligt atagit sig, med mindre ett ansvar anses som en adekvat konsekvens
av ett klandervirt beteende for vilket den krivda personen svarar.”’

NJA 2011 s. 548 aterspeglar den sunda skepsis som rader kring mojlig-
heten att patvinga enskilda investeringar genom ett ensidigt handlande och
den sakliga utgingen ir enligt min obetydliga mening rimlig. Diremot siger
avgorandet egentligen inte nigot intressant om obehdrig vinst-principen.
Indirekt kan det diaremot bidra till en forstaelse av forhallandet mellan com-
pensatio lucri cum damno och obehérig vinst-motiveringar.

Obehérig vinst och condictio indebiti

Det andra avgdrandet frin Hogsta domstolen som har beroringspunkter
med obehorig vinst-motiveringar dr NJA 2011 s. 739. I fallet hade till foljd
av ett felskrivet s.k. OCR-nummer (som ir det nummer som anvinds for att
identifiera betalningar av rikningar pa t.ex. Internet) en inbetalning bokférts

pa fel bolags skattekonto.

20 Ett exempel pa detta ir den i svensk rite njugga instillningen till ersitening vid negotio-

rum gestio med undantag for ndgra, i allminhet snivt formulerade, lagreglerade fall. I
ménga situationer ir ersittning vid icke avtalade tjinster helt utesluten, vilket innefattar
savil arvode som nedlagda kostnader till huvudmannens nytta. Undantagen torde i forsta
hand gilla nédsituationer men dven hir tycks svensk ritt snal mot gestor. Grundtanken
4r att en presumtiv gestor méste forsoka fa tag pa (den presumtive) huvudmannen. Sa till
exempel i NJA 1972 s. 88, dir en brandkar vidtog atgirder for att férhindra att 16sa tak-
platar pé ett hus kunde falla ned pa fotgingare. Kostnaderna for ingripandet var inte till
nagon del ersittningsgill. En liknande beddmning gjordes av HD i NJA 1952 5. 63 — lant-
brukaren pa nykterhetsanstalt — diir en nykterhetsnimnd som sorjt for den intagnes lant-
bruk inte till ndgon del fick sina kostnader ersatta, 4ven om HD i detta avgérande synes
limna dérren 6ppen for att ersittning i vissa fall a7 utgd. Se vidare Torgny Hastad, Tjins-

ter utan uppdrag, Stockholm 1973, s. 45 ff.
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Skatteverket betalade tillbaka en del av beloppet, men inte allt. Det for-
fordelade foretaget begirde att betalningen skulle ga ater. Som st6d for att det
ansdg sig ha ritt till aterbetalning anfordes i férsta hand principen om con-
dictio indebiti och i andra hand att Skatteverket annars skulle gora en obe-
horig vinst. Som en tredje grund gillande att betalningen utgjorde ett forkla-
ringsmisstag och att Skatteverket var i ond tro om misstaget.

Skatteverket bestred. Det hivdade att felaktigheten borde betraktas som
ett forklaringsmisstag, om vilket verket var i god tro, och att principen om
condictio indebiti ddrmed inte kunde tillimpas. Vidare ansig Skatteverket
att betalningen mottagits i god tro och att det inrittat sig efter betalningen
samt att ndgon obehdrig vinst inte uppkommit.

HD gick pa forstahandsgrunden. Hirvid redogjorde domstolen for ater-
kravsrittens konstruktion. Huvudregeln vid misstagsbetalningar ir att den
som erhaller betalningen dr skyldig att aterbetala beloppet. Huvudregeln
viker i vissa situationer, till exempel om den som erhillit betalningen i god
tro inrittat sig efter betalningen. Vidare finns det storre skil f6r mottagaren
att tro att betalningen 4r definitiv ju lingre tid betalaren dréjer med att fram-
stilla ett aterkrav.

HD framhsll ocksd att ménga olika faktorer kan péaverka vilket intresse
som ska fa foretride i ett enskilt fall. Till dessa faktorer hor vilken av parterna
som hade den storsta méjligheten att beddma de férhallanden som har inver-
kat pa betalningen samt om négon av parterna forfarit oaktsamt i samband
med betalningen.

Angiende forhéllandet till forklaringsmisstagsregeln uttalade HD f6l-
jande (st. 8 och 9 — referenser utelimnade).

"Huruvida en felaktig betalning har skett pa grund av villfarelse eller ren felskriv-
ning eller om en felaktig betalning har gjorts i samband med betalningsuppdrag
eller betalningsférmedling dr av underordnad betydelse. Avgorande ir i stillet
om betalningen har skett utan rittsgrund och att betalningen inte utgor en dis-
position, d.v.s. en betalning dir den betalande frivilligt véljer att betala oavsett
om betalningsskyldighet faktiskt foreligger.

Att den som har tagit emot en betalning och direfter i god tro har forbrukat
medlen eller annars har inrittat sig efter betalningen ges ritt att behalla betal-
ningen har motiveras med att en dterbetalningsskyldighet skulle innebira att
mottagaren utan nigon egen dtgird fir en skuld som han kanske far mer eller
mindre svirt att betala. I senare rittsfall har ocksd hinsynen till omsittningens
intresse och behovet av sikerhet i rittslivet betonats (se t.ex. NJA 1994 s. 177 och
NJA 1999 s. 575).”
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I fallet fann HD att dterbetalning skulle ske.

I det tidigare nimnda condictio indebiti-fallet NJA 1999 s. 575 anforde
HD obehorig vinst-resonemang som en motivering till att dterkravet skulle
anses berittigat i ett speciellt fall av misstagsbetalning, ddr betalaren utsatts
for ett ekonomiske brott. Obehérig vinst-motiveringen i HD:s domskil fick
Jan Hellner att framfora svidande kritik. Enligt Hellner behévde condictio
indebiti-principen inte stdd "av vare sig liran om obehorig vinst eller férut-
sittningsliran, causaldran, “kvasikontrakt”, implicerat villkor vid betal-
ningen eller nigon annan av de konstruktioner som forekommer.”?!

I senare avgoranden har HD inte tagit intryck av obehorig vinst-resone-
mang som stdd for en dterkravsritt. (Se NJA 2001 s. 353.) Kan man av NJA
2011 s. 739 och den praxis som i évrigt kommit efter 1999 rs fall dra nigra
slutsatser rorande obehérig vinst-argument?

Nir det giller obehérig vinst som en sjilvstindig princip finns det inte
nagot skal att betrakta denna praxis som vare sig bekriftande eller undermi-
nerande av denna princips status. Obehorig vinst-tanken hinger ihop med
condictio indebiti** men det rader naturligtvis inte nigon identitet mellan
tankesparen.*

Men obehérig vinst-motiveringen di? Kan det nu diskuterade avgdrandet,
och sirskilt om det ses i ljuset av NJA 2001 s. 353, betraktas som négot slags
tendens med innebdrd att obehérig vinst-motiveringar i samband med con-
dictio indebiti inte betraktas som relevanta av HD? Négon sadan slutsats kan
man inte heller rimligen dra.

Det var inte sa linge sedan Hogsta domstolen, 1999, trots allt hinforde
sig till obehérig vinst-motiveringen som stod for en rite dll dcerkrav vid en
(form av) misstagsbetalning.** Vidare ir det ju si med motiveringar av detta
slag att det inte finns ndgot behov av dem i fall som klart och tydligt faller
under huvudregeln, som en enig HD tycks ha ansett var fallet hir.

21 Jan Hellner, Betalning av misstag, Juridisk tidskrift 1999-2000, s. 413.
22 Zimmerman karakteriserar i en uppsats om romersk ritt och europeisk harmonisering
condictio indebiti som central f6r obehérig vinst-liran ur det romerska perspektivet: “that
most central of these enrichment actions, the condictio indebiti”, Reinhard Zimmerman,
Roman Law and the Harmonisation of Private Law in Europe, i Towards a European Civil
Code, 3 uppl., Nijmegen 2004, s. 26.

Se for en komparativrittslig genomgéng av condictio indebiti och forhallandet till obehs-
rig vinst, Study Group on a Civil Code (Christian von Bar och Stephen Swann, red.),
Principles of European Law: Unjustified Enrichment, Miinchen 2010, s. 257 ff.

En belysande genomgang av condictio indebiti i praxis mot bakgrund av komparativritts-
liga utblickar dterfinns i Lars Gorton, Handelsrittsliga variationer, Lund 2008, s. 149 ff.
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Den iakttagelse som gjordes avseende obehérig vinst-motiveringar vid
compensatio lucri cum damno har relevans dven i detta sammanhang. Att
obehérig vinst-motiveringar kan anvindas for att rittspolitiskt staga upp
olika regler betyder inte att det alltid finns nagot behov av sidana motive-
ringar. Obehorig vinst-motiveringar kan anforas som std for alltifran rinte-
regler till foraldrabalkens 9 kap 7 § men det innebir inte att det generellt
finns ndgon anledning att dra fram sidana motiveringar nir omstindighe-
terna faller klart under en viss regel och férhallandena i 6vrigt inte anses for-
dra sirskilt ratespolitiskt stdd.

Vidare kan det noteras act HD faktiske anfor ett slags obehorig vinst-
anknytande argument i NJA 2011 s. 739. Domstolen skriver att avgorande
ir att betalningen skett utan rittsgrund (och att den inte utgor en disposi-
tion). Just formuleringen "uzan rittsgrund” har en tydlig koppling till en sir-
skilt uppmirksammad obehorig vinst-regel, nimligen den i BGB:s 812 § —
den regel som sttt i centrum for mycket av obehérig vinst-diskussionen i
svensk ritt, sirskilt hos Jan Hellner.

Domen klargor férhillandet mellan 32 § avtalslagen och condictio inde-
biti och utgdr ett belysande exempel pa att en rite till dterkrav vid condictio
indebiti 4r huvudregeln. Det han inte ndgon direkt betydelse for en bedom-
ning av obehorig vinst-motiveringarnas status i civilritten i allminhet eller
vid condictio indebiti i synnerhet. Indirekt kan emellertid dven detta avgo-
rande innehalla vissa nycklar till att forstd hur obehérig vinst-motiveringar
kan anvindas. Formuleringen "utan rittsgrund” indikerar dirvid den tita
koppling som finns mellan condictio indebiti och obehérig vinst och antyder
vilka rittspolitiska argument som kan fi betydelse i avvigningar.

Avslutning

"Vad angir begreppet "obehorig vinst” visar detsamma blott, att jurisprudensen
dd och di har garderobsorg”. Vilhelm Lundstedts berdmda karakteristik fangar
in den traditionella instillningen till obehorig vinst-resonemang i svensk
riee.”

Metaforen kan mahinda vara svirutldst. Garderobsorg ir inte ett uttryck
som yngre personer i allmidnhet har i sitt aktiva ordférrad. Det finns inte

lingre med i Svenska akademiens ordlista och har en lderdomlig klang.

2 Vilhelm Lundsteds, Obligationsbegreppet I, Uppsala 1929, s. 168 ff., n. 2.
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Ordboken beskriver det pé foljande site: “forhillandet att en person nédgas
ga sirskilt fint klidd (i sht svartklidd) av brist pd andra anvindbara klider”.

Garderobsorg ir alltsi nir man maste gi till 7-11 f6r att kopa mjolk
iklidd frack eftersom man inte har nigot annat att ha pd sig. Lundstedts
metafor dr som jag forstar det ett uttryck for tanken att man klistrar obehérig
vinst-etiketten pi rittsliga problem i brist pa bittre etiketter.”® Nir det inte
finns nagot passande uttryck far man ta till det opassande.

Vianvinder siledes inte obehorig vinst-resonemang for att forklara varfor
den som lanat pengar av nigon annan har en skyldighet att betala tillbaka
pengarna. Sidana resonemang fors enbart fram nir det inte uppfattas som att
det finns adekvat st6d bland mer etablerade argumentationslinjer.

Denna kritik faster kanske bist pa obehérig vinst-resonemang som fram-
fors som motiveringar. De tvé diskuterade rittsfallen rér paradigmatiska obe-
horig vinst-motiverade principer: Principen om compensatio lucri cum
damno och principen om condictio indebiti. Dessa tvd principer motiveras i
allminhet, atminstone i merparten av Europa, med just obehorig vinst-argu-
ment.

Nir det giller condictio indebiti brukar det till och med sigas att en ater-
kravsritt av detta slag dr det centrala exemplet pd hur obehorig vinst-tanken
kan komma till konkret positivrittsligt uttryck i andra regler dn allminna
obehorig vinst-regler som den ovan nimnda BGB-paragrafen.”” T inget av de
diskuterade fallen fick obehorig vinst-resonemang nigon direkt betydelse.
Det motiverar oss att stilla frigan om nir obehérig vinst-motiveringar kan
anses motiverade.

%6 Jaganvinder ordet “etikett” som en foga forpliktande term. Lundstedt talade om “begrep-

pet” obehérig vinst och i citatets forlingning skriver han elegant att ”[n]ir den vanliga
begreppsdrikten ricker till, da talas det aldrig om obehérig vinst, fastin denna férklidnad
skulle géra sig utmirke dd ocksa”. Som ofta hos Lundstedt blir man fundersam om hans
kritik rikear sig mot begreppet eller uttrycket. Men innebérden ir vil férhéllandevis klar.
Ocksd det temperamentsfulla ordvalet vittnar om Lundstedts uppfattning. Ordet “for-
klidnad” ir avsléjande — obehérig vinst dr for Lundstedt uppenbarligen ett skenargument,
ett slags intellektuellt bedrigeri.

¥ Jmf. t.ex. Jack Beatson och Eltjo Schrage (red.), Unjustified Enrichment, Oxford 2003, s.
("The transfer of property by mistake is regarded as the most elementary instance of
unjust enrichment.”) Det 4r dven grundtemat hos ex. Peter Birks, Unjust Enrichment,
Oxford 2003 (passim). Nir Erik Monsen talade pa temat "Uberettiget berigelse (obehorig
vinst) som grundlag for betalingskrav” vid Nordiska juristmétet i Képenhamn 2008 tog
han £.6. condictio indebiti som avstamp i sin inledande presentation av imnet, se vidare
handlingarna frin métet pd s. 337 ff., dllgingliga pa Internet pa http://www.njm2008.dk/
pdf/NJM_BOG_samlet.pdf (link kontrollerad 1/11, 2012).
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Understundom védras asikten att det inte finns nagot behov av obehorig
vinst-motiveringar dver huvud taget.”® Det ir en mirklig instillning, bland
annat ur komparativ synvinkel.”” lakttagelsen att sidana motiveringar ir
sjalvklara i minga europeiska rittsordningar ir i sig en indikation pd, och jag
vet att detta dberopande av den normativa kraften i en europeisk common
core” kan vara kontroversiell, att det finns goda skil som talar f6r sidana
argument.

For mig framstar det som fullstindigt uppenbart att obehérig vinst-tan-
ken kan utgdra en motivering for principer som compensatio lucri cum
damno och condictio indebiti, att en sidan motivering kan anvindas for att
forklara varfor dessa principer anses gillande i svensk ritt, att en sadan moti-
vering kan ge viss vigledning i svira fall och att motiveringar av dessa slag stir
i djup samklang med de djupast liggande virderingar varpa civilritten vilar.

Denna instillning kan motiveras pa olika sitt. Principen om obehérig
vinst dr, ndr den betraktas som ett sjalvstindigt rittsinstitut, numer etablerad.
Obehorig vinst-motiveringar i samband med andra principer som t.ex. con-
dictio indebiti, kan dirmed, om man vill, betraktas som analogier frin obe-
hérig vinst-principen.

En annan motivering till obehérig vinst-resonemanget ir att det star i
samklang med en djupare virdering av moraliskt, eller om man foredrar det:
rittspolitiskt, slag som genomsyrar rittssystemet och som kommer till ut-
tryck i en mingd olika regler och principer. Den senare motiveringen berors
inte av den kanske mest kinda invindningen mot obehérig vinst-resone-
mang, nimligen att uttrycket "obehérig” ar tomt och att obehorig vinst-
resonemang dirmed ir cirkuldra. Denna invindning missar malet nir obe-
horighetsbegreppet far sitt innehdll genom de olika partikulira regler och
principer dir obehérigheten specificerats. For att ta det tydligaste exemplet:
Om den berikade astadkommit en f6rmégenhetsoverforing genom ett krimi-
nellt agerande har rittsordningen redan genom kriminaliseringen av den
aktuella girningen tagit stillning till vad som ar obehérigt. Att ligga denna
av rittsordningen genom lag definierade obehérigheten till stéd for ett ritts-
poliskt argument i en bedomning av hur man civilrittsligt bor forhélla sig till
transaktionen ir naturligtvis inte cirkulirt.

2 Det ir tminstone en uppfattning som jag hért atskilliga ganger vid seminarier och i sam-

tal.

Se f6r en komparativrittslig éverblick Study Group on a Civil Code (Christian von Bar
och Stephen Swann, red.), Principles of European Law: Unjustified Enrichment,
Miinchen 2010, s. 93 ff.
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Den viktigaste anledningen till varfor obehérig vinst-motiveringar har en
roll att spela i civilritten star att finna i det senast anforda. Obehorig vinst
som motivering vilar pd en rittspolitiskt sund grundtanke. Om en f6rmo-
genhetsoverforing skett pa ett sitt som enligt nagon rittslig norm (straffrices-
lig eller annan) 4r obehorigt sa dr det ofta rimligt att denna 6verféring far gi
dter. Etiken bakom en sidan form av motivering, uttryckt pa detta forsiktiga
sitt, torde framstd som okontroversiell.

Att obehérig vinst-motiveringar kan gora nytta pa detta sitt betyder
emellertid inte att det finns ndgot generellt behov av att hinfora sig till dessa
typer av motiveringar varje ging ett fall av compensatio lucri cum damno
eller condictio indebiti gor sig gillande. Hellner har dirvid onekligen en
podng nir han siger att condictio indebiti som princip stir pd egna ben idag,
att det 4r en sjilvstindig norm. Samma forhallningssitt kan intas till com-
pensatio lucri cum damno.

Samtidigt dr det naturligtvis s att dven principer som stir pd egna ben
kan fordra stod eller motiveringar, och det sirskilt nir det inom principen
finns utrymme f6r pro et contra-resonemang, eller om det finns en aktuali-
serad konflikt med andra principer. Hirvid kan det frimja analysen att vaska
fram vilka ricespolitiska virderingar en princip vilar pa och hur dessa forhal-
ler sig till andra virderingar som kan skénjas bakom de ytligare normativa
argumenten.

Hur man 4n ser pa det senare kan en generell iakttagelse kring obehorig
vinst-resonemang, vare sig de gor sig gillande som motiveringar eller pa
annat sitt, goras i detta sammanhang, och det ir att sadana resonemang ten-
derar att vara subsidiira till sin karakeir.”® Det ir ofta argument som aktuali-
seras nir andra argument inte riktigt fister men det finns en kvardréjande
kinsla av att det 4r ndgot som fattas, att det 4r nagot som inte riktigt stim-
mer, i en analys.

Vilhelm Lundstedt har dérfor delvis ritt nir han siger att obehorig vinst-
resonemang, nir de framfors som motiveringar, tenderar att foras fram en-
bart som ett ”i brist pd annat”-argument. Men det 4r inte i sig nigot problem
for de av oss som ser obehorig vinst-resonemang som en naturlig och behévd

3 Huruvida obehérig vinst som ett sjilvstindigt rittsinstitut skall anses subsididrt i forhal-

lande till andra rittsgrunder dr dock en 8ppen friga. Den mer 6ppna instillning som prig-
lar Draft Common Frame of Reference och Principles of European Law tycks mig rimlig,
se Study Group on a Civil Code (Christian von Bar och Stephen Swann, red.), Principles
of European Law: Unjustified Enrichment, Miinchen 2010, s. 92, p. 5.

183



Mrten Schultz

argumentationstyp i svensk ritt. Det dr tvirtom en naturlig frlingning pa
obehorig vinst-motiveringarnas generellt subsididra karakeir.
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