Elektroniska negotiabla handelsdokument

— implementering av MLETR i svensk riitt

EMIL ELGEBRANT*

1. Utredningen

I Sverige saknas anpassad lagstiftning om elektroniska 6verlitbara handels-
dokument (ETR) och behovet av en implementering av. UNCITRAL:s
modellag for elektroniskt éverlatbara dokument (MLETR) ir stort.' Nyligen
forhandlade ett 90-tal linder (ddribland Sverige genom EU) fram ett avtal
inom ramen for WTO:s e-handelstorhandlingar (Joint Statement Initiative
on Electronic Commerce) om att implementera UNCITRAL Model Law on
Electronic Records i nationell ritt.> Aven om avtalet i skrivande stund inte

Denna utredning med tillhérande lagforslag utgdr grund for en hemstillan inlimnad

till regeringen den 12 december 2025 frin Internationella Handelskammaren (ICC Sve-

rige), Bankforeningen, Stockholms Handelskammare, Svensk Férsikring, Svensk Handel,

Svensk Sjofart, Teknikforetagen, Association of Trade Partners Sweden och ir forfattad

av Emil Elgebrant, docent i civilritt vid Stockholms universitet, Stockholm Centre for

Commercial Law (SCCL). Utredningen med tillhérande lagférslag har varit féremal for

offentlig kritik och insyn genom tvé 6ppna rittsvetenskapliga seminarier, den 14 oktober

2025, SCCL, Stockholms universitet och den 24 oktober 2025, Nordiskt pantrittssym-

posium, Stockholms universitet.

' Se UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records, https://uncitral.un.org/
sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mletr_ebook_e.pdf. Angiende
definition av ETR (Electronic Transferable Record), se artikel 2. Definitions, MLETR, "For
the purposes of this Law: “Electronic record” means information generated, communica-
ted, received or stored by electronic means, including, where appropriate, all information
logically associated with or otherwise linked together so as to become part of the record,
whether generated contemporaneously or not; “Electronic transferable record” is an elec-
tronic record that complies with the requirements of article 10”.

2 Se Joint statement initiative on electronic commerce, WTO, INF/ECOM/87, Section B,

Article 4.3; "The Parties recognize the importance of facilitating the use of electronic

transferable records. To this end, each Party shall endeavour to adopt or maintain a legal

framework that takes into account the UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable

Records 2017.. Se https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/

INF/ECOM/87.pdf&Open=True.
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formellt antagits av WTO, har sedan MLETR kom 2017, flera linder redan
implementerat dessa regler, och dnnu fler har lingt gingna lagstiftnings-
initiativ p4 omradet.?

Det overgripande syftet med MLETR ir att mojliggora en rittslig lika-
behandling mellan olika handelsdokument (I6pande skuldebrev, vixel, check
och konossement) och dess elektroniska versioner.* For att implementera
MLETR isvensk ritt foresls dirmed dndringar i skuldebrevslagen (1936:81),
vixellagen (1932:130), checklagen (1932:131) och sjolagen (1994:1009).

Den svenska rittsutvecklingen rorande elektroniska dokument har pagite
under ling tid och har berort en rad olika rittsomraden. Inom det civilritts-
liga omradet har lagstiftaren hittills uppmirksammat behov av att reglera
olika rittsfragor om giltighet, bevisvirde, elektroniska signaturer etc.” Regel-
verket i MLETR uppmirksammar dock 4ven ett civilrittsligt problem som
under ling tid har ansetts som svarreglerad av flera skil, nimligen frigan om
ett elektroniskt dokuments ritsliga formaga att utgéra ett original.® Avsak-
naden av ett sirskilt regelverk rérande detta medfor rittsliga konsekvenser i
en rad olika sammanhang och berdr dven frigan om negotiabilitet, dvs. den
rittsliga formagan for en innehavare av ett elektroniska handelsdokument
att erhalla skydd mot ansprak frin tredje man vid Gverlatelse eller pantsitt-
ning.” Denna utredning berér ddrmed sirskild fragan om mojligheten il

3 Se kapitel 3.5.

Omfénget av vilka elektroniska handelsdokument som regleras dr bredare dn dessa
handelsdokument, se artikel 2, MLETR. Anledningen till att utredningen frimst avser
16pande skuldebrev, vixel, check och konossement ir att dessa i ett svenskt perspektiv ir
mest relevanta, bade i ett rittsvetenskapligt och i ett kommersiellt perspektiv, se vidare
kapitel 4.2. Andra jurisdiktioner har gjort andra val, da de i sammanhanget har relevans
i dessa rittsliga kontexter, se exempelvis warehouse receipt och mates receipt i engelsk rite.
(Se nidrmare i kapitel 3.5.2. samt not 116).

Se exempelvis elDAS-férordningen (Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elek-
troniska transaktioner p4 den inre marknaden och om upphivande av direktiv 1999/93/
EG), som reglerar sikra grinséverskridande transaktioner genom att inritta en ram for
digital identitet och autentisering. I svensk ritt forekommer 4ven en rad andra ritesliga
anpassningar med anledning av elektroniska dokument, exempelvis 13 kap. 46 § tredje
stycket sjolagen som reglerar frigan om elektronisk underskrift av konossement. Inom det
straffrittsliga omradet, se bl.a. 14 kap. 1§, andra stycket BrB som anger att en urkund dr
en originalhandling som #dven kan férekomma i elektronisk form.

¢ Sebl.a. Gronfors, Kurt, Towards Sea Waybills and Electronic Documents, s. 68 ff., Akademi-
forlaget, Géteborg, 1991.

Se dock Rotterdamreglerna som tidigare reglerat fragan om negotiabilitet for elektroniska
konossement, kapitel 3.2.2. Jmf. s.k. elektroniska icke-negotiabla handelsdokument,
exempelvis CMI (Comité Maritime International) Rules for Electronic Bills of Lading,
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rittsverkan vid dverlatelse och pantsittning av olika elektroniska negotiabla
virdepapper, sirskilt 16pande skuldebrev, vixel, check och konossement.

Internationella initiativ har tidigare tagits pi omridet, framforallt genom
Rotterdamreglerna, men MLETR ir det i sirklass stdrsta, internationellt
accepterade, initiativet for att reglera elektroniska handelsdokument hit-
tills. Ett 6vergripande syftet med MLETR ir att mojliggora en civilrittslig
teknikneutralitet mellan Gverlatbara handelsdokument i pappersform och
overlitbara handelsdokument i elektronisk form. Avsaknaden av lagstiftning
rorande elektroniska handelsdokument har varit sirskilt problematisk vid
olika finansierings- och sikerhetsrittsliga dtgirder och har inneburit en fort-
satt pappershantering vilket bade ir ineffektivt och leder till stora merkostna-
der for banker, finansieringsinstitut, rederier, olika myndigheter, domstolar
och andra aktdrer.

Utgingspunkten i MLETR ir att skapa fiunktionell ekvivalens mellan ver-
latbara handelsdokument i pappersform och motsvarande handelsdokument
i elektronisk form. For att mojliggora en adekvat implementering i svensk
ritt ir det ddrfor nodvindigt att identifiera principer (nyckelfunktioner) i
MLETR som ir avgorande for att mojliggéra ett elektroniske original, inklu-
sive att skapa rittslig mojlighet for negotiabilitet. Oversiktligt bestir dessa
nyckelfunktioner av graden av tillforlitlighet och integriter till de metoder som
mojliggor att elektroniska dokument kan utgéra ett original, att detta ori-
ginal kan kontrolleras exklusivt samt kan konverteras (fran pappersform till
elektronisk form, och omvint). I denna utredning har dven sirskilda regler
om icke-diskriminering av utlindska elektroniska handelsdokument betrak-
tats som en nyckelfunktion for implementering av MLETR. Vissa linder
som har implementerat MLETR har dven infért sirskilda regler, utanfor
ramen f6r MLETR, for tvistegskontroll eller ett certifieringsforfarande for att
sikerstilla graden av tillforlitlighet och integritet i de metoder som méjliggor
att elektroniska dokument kan utgéra ett original. Denna utredning fére-
slér inte ett sirskilt certifieringsforfarande da detta saknar stod i MLETR,
men utesluter inte att det kan finnas skil att infora detta i ett senare skede.®
Genom denna utrednings foreslagna lagindringar i skuldebrevslagen, vixel-
lagen, checklagen och sjolagen implementeras MLETR:s nyckelfunktioner
i svensk ritt.

https://comitemaritime.org/work/rules-for-electronic-billing-of-lading/. Dessa regler ger
visserligen dganderittslig rittsverkan, men blir enbart bindande mellan parterna och ger
inte rittsverkan mot tredje man.

Se mer angende detta i kapitel 3.5.3 och 3.5.4.
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Sammanstillning av nyckelfunktioner i de linder som hittills implemen-
terat MLETR (inklusive tvastegskontroll och certifieringsforfarande), vilka
nyckelfunktioner som 4ven aterfinns i Rotterdamreglerna samt vilka nyckel-
funktioner som innefattas i detta utredningsférslag.
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MLETR Ja Ja Ja Ja Ja Nej
Sverige, Denna Ja Ja Ja Ja Ja Nej
utredningens forslag
Rotterdamreglerna | Ja Ja Ja Ja Nej Nej
(Konossement)
USA (UCC) Ja Ja Ja Ja Nej Nej
England (ETDA) Ja Ja Ja Ja Nej* Nej
Frankrike (LOI n°® | Ja Ja Ja Ja Nej Ja**
2024-537)
Netherlands (Bill Ja Ja Ja Ja Nej Nej
No. 36 743, forslag)
(Konossement)
Kina (rev. Maritime | Ja Ja Ja Ja Nej Ja***
Law)(Konossement)
Bahrain (Law No. | Ja Ja Ja Ja Ja Ja
(55) of 2018)
Belize (Electronic Ja Ja Ja Ja Ja Nej
Transactions Bill)
Kiribati (Electronic | Ja Ja Ja Ja Ja Nej
Transactions Act)
Papua New Guinea | Ja Ja Ja Ja Ja Nej
(Electronic Transac-
tions Act)
Paraguay (Ley no Ja Ja Ja Ja Ja Ja
6.822/2021)
Singapore (Electro- | Ja Ja Ja Ja Ja Ja
nic Transactions
Act)
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Timor Leste Ja Ja Ja Ja Ja Nej
(Decree-Law No.
12/2024)

UAE (Adu Dhabi Ja Ja Ja Ja Ja Nej
Global Market)
(Electronic Transac-
tions Regulations)

* T skrivande stund pagér en utredning frin the Law Commission rérande internationell

privatritt i relation till icke-diskrimineringsreglerna i MLETR, se kapitel 3.5.2.

Den 12 augusti 2025 utkom Décret n° 2025-811 innefattande ett certifieringsforfarande

av ett oberoende utvirderings- och kontrollorgan, se kapitel 3.5.3.

*** Den 28 oktober 2025 beslutades om en revideringen av kinesiska sjélagen (Maritime Law
of the People’s Republic of China) innefattande ett certifieringsforfarande utformat och

*k

administrerat av the national syberspace administration i samarbete med the transport
department of the State Council, se kapitel 3.5.4.

Syftet med utredningen ir att foresld ny och anpassad lagstiftning pa det
civilrittsliga omradet. Sirskild hinsyn har tagits till rittsliga konsekvenser
som den foreslagna lagindringen medfor samtidigt som rittsliget, utover
att skapa funktionell ekvivalens for elektroniska handelsdokument, forvintas
forblir oférindrat. For att genomféra detta har det varit nddvindigt att syste-
matisera och férdjupa befintlig rittsvetenskaplig analys pa omradet, sirskilt
did sammanhillen rittsvetenskaplig forskning om elektroniska negotiabla
handelsdokument 4r knapphindig.’

Utredningen dr uppdelad i fyra kapitel. De forsta tre kapitlen berdr den
nirmare utformningen av lagforslaget, dir det andra kapitlet anger lagind-
ringsforslagets utformning och det tredje kapitlet anger lagforslagets syste-
matiska innebord pa den del av formogenhetsritten som berors av andrings-
forslaget. I utredningens fjirde kapitel sitts uppkomna fragestillningar i ett
mer allmint rittssystematiskt sammanhang,

Vissa avgrinsningar gors i utredningen. Icke-negotiabla elektroniska han-
delsdokument ber6rs enbart i den man de utgér ett original och att detta
original fir rittsverkan. I 6vrigt kommer icke-negotiabla handelsdokument
enbart att beroras kortfattat och 6versiktligt i den [opande framstillningen.
Det innebir att frigor som inte nirmare berér fragan om elektroniske origi-
nal rérande exempelvis vigtransportsedlar (CMR), Seaway Bills eller andra
icke-negotiabla handelsdokument ligger utanfor ramen for utredningen.

Sebl.a. Gronfors, Kurt, Towards Sea Waybills and Electronic Documents, s. 77 ff., Akademi-
forlaget, Géteborg, 1991 samt Elgebrant, Emil, Kryprovalutor — sirskild vittsverkan vid
innehav av bitcoins och andra liknande betalningsmedel, Wolters Kluwer, 2016, s. 37.
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Detsamma giller frigor om vilka tekniska system eller 16sningar som pa bista
sdtt mojliggdr graden av tillforlidighet och integritet till de metoder som i sin
tur mojliggor att elektroniska dokument kan utgéra ett original.'® Skilet for
att denna sistnimnda avgrinsning 4r att samtliga studerade nationella och
internationella initiativ pd omradet har ansett det limpligast att enbart, i en
eller annan grad, ange nodvindiga funktionella kriterier for att mojliggora
ett elektroniskt dokument i original, inte att sirskilt ange vilken teknik som
marknaden ska eller bor vilja." Utgingspunkten i utredningen ir med andra
ord att det 4r implementeringen av MLETR:s rittsliga nyckelfunktioner for
att mojliggora ett elektroniske original (och dirmed méjliggora negotiabili-
tet) som dr huvudforemalet f6r undersokningen.

De val som gjorts i utredningen har dven gjorts med hinsyn till det tim-
ligen pragmatiska problemlésande perspektiv som ir forhirskande inom
nordisk civilritestradition.’ Detta forhallningssitt har haft betydelse bade
vid val av implementeringsmetod och vid terminologiska avvigningar.

Med anledning av val av implementeringsmetod har en inkorperering av
MLETR i sin helhet och i oférindrat skick dvervigts och denna metod upp-
visar flera for och nackdelar. Till férdelarna med en fullstindig inkorperering
kan riknas att det 4r en stark symbolisk markering att inkorperera MLETR
i sin helhet samt att risken att ndgot utelimnas uteblir. Nackdelarna dr dock
att det finns omfattande risk att det blir tolkningsproblem hos svenska dom-
stolar och myndigheter. Det finns flera skil till dessa tolkningsrisker. Ett skal
dr att den rittsliga innebdrden av vissa regler i MLETR saknar motsvarighet
eller rittslig relevans i svensk ritt. Det torde 4ven finnas nackdelar med att
betrakta elektroniska handelsdokument som en sui generis med den betydelse
att dessa instrument skiljer sig frén, och saknar tydlig férankring i en befint-
lig rittslig systematik.

En ytterligare aspekt som 6vervigts i denna utredning dr implementering
i flera steg over tid. Bade engelsk och fransk ritt har exempelvis implemen-

Befintliga system som hittills har varit aktuella i sammanhanget 4r exempelvis Bolero,
Cargo X, Enigio, Trace etc. https://www.bolero.net/carriers-electronic-bills-of-lading/,
https://cargox.io, https://enigio.com, https://www.track-trace.com/bol.

Sittet att sikerstilla dessa funktioner kan dock skilja sig at mellan implementeringarna,
se bl.a. den franska implementeringen i kapitel 3.5.3.

En summarisk beskrivning av nordisk civilrittstradition ir att logiska utgdngspunkter ofta
ir mer processorienterade (ansprak) dn begreppsfilosofiska (rittens natur). Det innebir
ofta att varje enskild fraga, till skillnad fran flera andra ritestraditioner, hanteras for sig
utifrdn sin egna logik, snarare 4n utifrin faststillda begrepp eller definitioner. Se bl.a.

Rodhe, Knut, Handbok i sakritt, Norstedts, Lund, 1986, s. 12 ff.
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terat centrala nyckelfunktioner i MLETR och forst direfter kompletterat
lagstiftningen genom efterkommande sirskilda regler rérande icke-diskrimi-
nering och/eller certifieringsforfarande.!> Aven Nederlinderna planerar en
liknande stegvis implementeringsférfarande, dir andra handelsdokument
in konossement planeras omfattas forst i ett senare skede.' Foreliggande
svenskt utredningsforslag har dock valt att implementera samtliga nyckel-
funktioner i MLETR f6r de handelsdokument som har rittslig relevans i
svensk ritt.” Detta utesluter dock inte kompletterande lagstiftning i ett
senare skede, exempelvis med avseende pa regler om certifieringsforfarande
och icke-diskriminering.'®

Ett annan avvigning avser val av terminologi, dir den rittsliga innebdrden
av vissa termer riskerar att bli otydliga i relation till annan svensk ritt. Som
exempel kan nimnas den 6vergripande termen “negotiabilitet”, som inte
har nagon enhetlig betydelse i svensk ritt. Olika innebérder av termen ater-
finns dven i internationell ritt och 4ven mellan och inom samma nationella
rittsordning, sd dven i den svenska. Den betydelse och innebérd av termen
negotiabilitet som har anvints i denna utredning utgir dock frin den grund-
liggande utgangspunkten for negotiabilitet, dvs. att ett handelsdokument ir,
vad som i ett skuldebrevsrittsligt perspektiv ofta kallas fr, "omsittningsvirt”.
Den exakta inneborden av vad som avses med omsittningsvirt 4r visserligen
ocksd oklart, men anvinds oftast i samband med beskrivning av rittslige
skydd for omsittning av lopande skuldebrev. Det innebir att anvindningen
av termen negotiabiliet i utredningen blir timligen bred, och innefattar inte
enbart situationen da en godtroende forvirvare av ett I6pande skuldebrev
erhaller skydd mot gildenirens invindningar (se 15 § skuldebrevslagen),
utan dven situationer dé en godtroende forvirvare av ett [opande skuldebrev
erhaller skydd mot tidigare 4gares ansprak (se 14 § skuldebrevslagen). Utover
detta kan dven frigor om gildenirens betalningar skett med befriande verkan
(se 19 § skuldebrevslagen) samt vissa fragor om bittre ritt mot konkurre-
rande borgenirer omfattas (se 22 § skuldebrevslagen). Ett 6vergripande och
viktigt skil till denna ndgot breda terminologiska ansats ir att syftet med
utredningen ir att mojliggdra ritslig teknikneutralitet mellan handelsdoku-

Se rorande kompletterande icke-diskrimineringsregler i kapitel 3.5.2 och kompletterande
certifieringsregler i kapitel 3.5.3.

Se https://www.digitaltrade4.cu/the-mletr-and-the-dutch-bill-no-36-743-a-step-toward-
digital-trade/.

5 Se bl.a. not 4 och not. 116.

Se nirmare diskussion angiende detta i kapitel 4.2.2 samt 4.2.5.
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ment som ir i pappersform och de som ir i elektronisk form i enlighet med
MLETR, inte att avgrinsa negotiabilitetsbegreppet. Ett andra exempel pd
terminologiproblematik med komparativa inslag ar termer som "besittning”,
“kontroll” och "forfogande”. Dessa har alla bade en allminspriklig innebord,
och en ritslig innebérd. Den ritesliga inneborden har dessutom oftast ndgot
olika inneborder beroende pa vilket lands rittssystem som diskuteras, och
kan dven ha olika innebord i olika rittsliga kontexter, dven inom ett och
samma rittssystem. | utredningen ir ambitionen att olika termer behandlas
sa konsekvent och enhetligt som 4r praktiskt rimligt, och vid avvikelse anges
detta sirskilt. Att helt undvika nackdelar vid val av implementeringsmetod
ir dock omaijligt, och dven foreslagen metod i denna utredning har nackde-
lar. En nackdel som kan nimnas 4r att vald implementeringsmetod 4r mer
tidskrivande och en annan ir att det dven med denna metod kan uppstd
tolkningsrisker mellan MLETR och implementerad svensk ritt, dock tro-
ligtvis firre.

Sammanfattningsvis ir syftet med denna utredning och dess foreslagna
lagindringar att den kan utgdra en bidragande faktor till en slutlig imple-
mentering av UNCITRAL:s modellag for elektroniskt dverlitbara dokument
(MLETR) i svensk ritt. Lagindringen 4r angeligen for en rad olika aktérer,
bide nationella och internationella, sd att en rittslig regleringen av elektro-
niska negotiabla handelsdokument kommer till stind 4ven i Sverige och att
det dirmed blir majligt att anvinda elektroniska l6pande skuldebrev, elek-
tronisk vixel, elektronisk check och elektroniska konossement med samma
rittsverkan som motsvarande handelsdokument i pappersform.
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2. Utredningens forslag
2.1 Férslag till indring av lagen (1936:81) om skuldebrev

En ny 10 a § inf6rs i skuldebrevslagen. Forsta styckets forsta mening ir en
implementering av artikel 7 i MLETR och anger att teknikneutralitet ir
utgingspunkt, dvs. att samtliga regler som giller for skuldebrev, dven giller
for elektroniska skuldebrev. Andra meningen ir en implementering av artikel
11 och 12 i MLETR och anger pa vilket sitt forfogande av ett elektroniskt
skuldebrev skall ske, dvs. genom tillricklig exklusiv kontroll éver det elektro-
niska skuldebrevet.

Andra och tredje stycket ir en implementering av artikel 17 och 18 i
MLETR och anger fértydligande krav for konvertering av ett skuldebrev i
fysisk form till ett elektroniskt skuldebrev och omvint.

Fjirde stycket dr en implementering av artikel 10 och artikel 11 (1b) i
MLETR och anger att, vid tillimpning av forsta, andra och tredje stycket,
ska det elektroniska skuldebrevets integritet sikerstillas genom att hinsyn
tas till metoder for att identifiera och kontrollera det elektroniska skulde-
brevet. Utéver detta anges dven att hinsyn ska tas till metodtillforlitligheten
med avseende pa identiteten hos den som férfogar 6ver det elektroniska
skuldebrevet.

Femte stycket ir en implementering av artikel 19 i MLETR och fortydligar
icke-diskriminering av elektroniska skuldebrev.

Samtliga dndringar ir enligt 10 § skuldebrevslagen éven tillimpliga vid pant-
sittning. En nirmare motivering och analys aterfinns i kapitel 3 och 4.

10§ Vad i denna lag sigs om 6ver- 10§ Vad i denna lag sigs om 6ver-

latelse av skuldebrev gille ock i friga latelse av skuldebrev gille ock i friga

om pantsittning av dylik handling. om pantsittning av dylik handling.
10a§ Vadidenna lag sigs om skulde-
brev giiller dven skuldebrev i elektronisk
Sform. Den som har tillvicklig exklusiv
kontroll over ett elektroniskt skuldebrev
ska, med de begrinsningar som framgér
av handlingen, anses forfoga dver det
elektroniska skuldebrevet.
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132

Om ett skuldebrev i fysisk form konver-
teras till ett skuldebrev i elektronisk form,
ska uppgift om detta infogas i skuldebre-
vet i elektronisk form. Efter konverte-
ringen ska det sikerstillas att skuldebrevet
i fysisk form upphir att ha verkan eller
giltighet. En konvertering pdaverkar inte
parternas eller tredje mans rittigheter
eller forpliktelser.

Om ett skuldebrev i elektronisk form
konverteras till ett skuldebrev i fysisk
Jform, ska uppgift om detta infogas i
skuldebrevet i fysisk form. Efter konverte-
ringen ska det sikerstillas att skuldebrevet
i elektronisk form upphir atr ha verkan
eller giltighet. En konvertering piverkar
inte parternas eller tredje mans rittigheter
eller forpliktelser.

Vid tillimpningen av forsta, andra och
tredje stycket ska hinsyn tas till tillforlit-
lighet i den metod som anviinds for att
sikerstilla:

a) att det elektroniska skuldebrevet ir
identifierbart,

b) att det elektroniska skuldebrevet
dr kontrollerbart frin skapande till
att skuldebrevets verkan eller giltighet
upphor,

¢) att den person som forfogar dver det
elektroniska skuldebrevet Gr identifierbar,
och

d) att det elektroniska skuldebrevets
integritet uppriitthills med avseende pd
a) och b).

Ett elektroniskt skuldebrev ska inte
nekas rittsverkan, giltighet eller verkstil-
lighet enbart pad den grunden att der har

utfirdars eller anvints utomlands.
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2.2 Forslag till indring av vixellagen (1932:130)

kapitel 3 och 4.

Andring av 2 § vixellagen. Femte styckets forsta meningen anger att teknik-
neutralitet dr utgingspunkt, dvs. att samtliga regler som giller for vixel, dven
giller for elektronisk viixel. Andra meningen hinvisar till 10 a § skuldebrevs-
lagen. Det innebir att reglerna om forfogande, konvertering och icke diskri-
minering som giller for elektroniska skuldebrev dven giller for vixel. Tredje
meningen anger att en underskrift kan ske bade pa mekanisk och elektronisk
vig, vilket dr en implementering av artikel 9 i MLETR.

Aven pantsittning av elektronisk vixel ir mojlig genom analog tillimpning
av 10 § skuldebrevslagen. En nirmare motivering och analys aterfinns i

2§ Handling, vari saknas nigot av
vad viixel skall enligt 1 § innehélla, vare
ogiltig sdsom vixel, dir ej annat féljer
av vad nedan i denna paragraf sigs.

Ar forfallotid ej utsatt, skall vixeln
anses betalbar vid uppvisandet.

Sasom vixels betalningsort och tillika
sasom vixelbetalarens boningsort skall,
dir ¢j annan ort sirskilt angivits, gilla
den, som ir utsatt vid vixelbetalarens
namn.

Vixel, vari orten for utstillandet
¢j r nimnd men ort 4r vid ucstilla-
rens namn utsatt, skall anses vara dir
utstalld.

2§ Handling, vari saknas nigot av
vad viixel skall enligt 1 § innehdlla, vare
ogiltig sdsom vixel, ddr ej annat féljer
av vad nedan i denna paragraf sigs.

Ar forfallotid ej utsatt, skall vixeln
anses betalbar vid uppvisandet.

Sasom vixels betalningsort och tillika
sasom vixelbetalarens boningsort skall,
dir ¢j annan ort sirskilt angivits, gilla
den, som ir utsatt vid vixelbetalarens
namn.

Vixel, vari orten for utstillandet
¢j 4r nimnd men ort 4r vid utstilla-
rens namn utsatt, skall anses vara dir
utstilld.

Vad i denna lag sigs om viixel giiller
dven viixel i elektronisk form. Vad som
sigs om skuldebrev i elektronisk form i
10 a § lag (1936:81) om skuldebrev,
géiller dven vixel i elektronisk form. En
underskrift fir framstillas pa elektronisk

eller mekanisk vig.
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2.3  Forslag till indring av checklagen (1932:131)

och elektronisk vig.

kapitel 3 och 4.

Andring av 2 § checklagen. Femte styckets forsta meningen anger att
teknikneutralitet dr utgingspunkt, dvs. att samtliga regler som giller for
check, dven giller for elektronisk check. Andra meningen hinvisar till 10 a §
skuldebrevslagen. Det innebir att reglerna om férfogande, konvertering och
icke diskriminering som giller for elektroniska skuldebrev dven giller for
check. Tredje meningen anger att en underskrift kan ske bdde pa mekanisk

Aven pantsittning av elektronisk check ir méjlig genom analog tillimp-
ning av 10 § skuldebrevslagen. En nirmare motivering och analys dterfinns i

2§ Handling, vari saknas nigot av
vad check skall enligt 1 § innehalla,
vare agiltig sdsom check, dir ¢j annat
foljer av vad nedan i denna paragraf
sags.

Ar ¢ ort, dir betalningen skall erlig-
gas, sirskilt angiven, men har vid tras-
satbankens namn viss ort blivit utsatt,
gille den sisom betalningsort. Aro flera
orter utsatta vid bankens namn, vare
checken betalbar 4 den ort, som ir forst
utsatt.

Saknas ortsuppgift, som nu ir sagd,
och ir betalningsorten ej heller pd annat
sdtt angiven i checken, vare denna
betalbar 4 den ort, dir trassatbanken
har sitt huvudkontor.

Check, vari orten for utstillandet
¢j dr nimnd men ort 4r vid utstilla-
rens namn utsatt, skall anses vara dir
utstilld.
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Vad i denna lag sigs om check giiller
dven check i elektronisk form. Vad som
siigs om skuldebrev i elektronisk form i
10 a § lag (1936:81) om skuldebrev,
giller Gven check i elektronisk form. En
underskrift far framstillas pa elektronisk

eller mekanisk vig.

2.4 Forslag till indring av sjélagen (1994:1009)

aterfinns i kapitel 3 och 4.

Andring av 13 kap. 42 § sjolagen. Fjirde styckets forsta meningen anger
att teknikneutralitet ir utgingspunk, dvs. att samtliga regler som giller for
konossement, dven giller for elektroniska konossement. Andra meningen
hinvisar till 10 a § skuldebrevslagen. Det innebir att reglerna om férfo-
gande, konvertering och icke diskriminering som giller for elektroniska
skuldebrev dven giller for konossement.

Aven pantsittning av elektroniskt konossement ir méjlig genom analog
tillimpning av 10 § skuldebrevslagen. En nirmare motivering och analys

13 kap. 42§ Med konossement (bill
of lading) forstas ett dokument som

1. utgdr bevis om ett avtal om sjo-
transport och om att transportdren har
tagit emot eller lastat godset och

2. betecknas med ordet konossement
eller innehéller ett dtagande av trans-
portoren att limna ut godset endast
mot att dokumentet terstills.

Konossement fir stillas till viss man,
till viss man eller order eller till inne-
havaren. Ett konossement som ir stillt
till viss man anses som ett orderkonos-
sement, om det inte har gjorts forbehall
mot dverldtelse genom uttrycket icke
till order” eller liknande.

13 kap. 42§ Med konossement (bill
of lading) forstas ett dokument som

1. utgdr bevis om ett avtal om sjo-
transport och om att transportdren har
tagit emot eller lastat godset och

2. betecknas med ordet konossement
eller innehéller ett dtagande av trans-
portoren att limna ut godset endast
mot att dokumentet terstills.

Konossement fir stillas till viss man,
till viss man eller order eller till inne-
havaren. Ett konossement som ir stillt
till viss man anses som ett orderkonos-
sement, om det inte har gjorts forbehill
mot dverldtelse genom uttrycket icke
till order” eller liknande.
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Konossementet bestimmer villkoren
for godsets transport och utlimnande,
nir det giller forhéllandet mellan trans-
portoren och en annan innehavare av
konossementet 4in avsindaren.

Bestimmelser i transportavtalet
som inte har tagits in i konossementet
fir inte goras gillande mot en sidan
innehavare, om inte konossementet
innehéller en hinvisning till dem.

Konossementet bestimmer villkoren
for godsets transport och utlimnande,
nir det giller forhallandet mellan trans-
portoren och en annan innehavare av
konossementet 4in avsindaren.

Bestimmelser i transportavtalet
som inte har tagits in i konossementet
fir inte gdras gillande mot en sidan
innehavare, om inte konossementet
innehéller en hinvisning till dem.

Vad i denna lag sigs om konossement
giiller Gven konossement i elektronisk
Jform. Vad som siigs om skuldebrev i
elektronisk form i 10 a § lag (1936:81)
om skuldebrev, giller dven konossement i
elektronisk form.

Andring av 14 kap. 5 § sjélagen. Andra stycket hinvisar, genom #ndring, till
13 kap. 42 § fjirde stycket sjolagen, vilket innebir att ven trampkonosse-
ment omfattas av hinvisningen till 10 a § skuldebrevslagen. Det innebir att
reglerna om forfogande, konvertering och icke diskriminering som giller for
elektroniska skuldebrev dven giller for trampkonossement.

14 kap. 5§ Utfirdar bortfraktaren
konossement for gods som befordras
med fartyget, bestimmer konosse-
mentet villkoren for befordringen och
utlimnandet av godset nir det giller
forhallandet mellan bortfraktaren och

tredje man som innehar konossementet.

Bestimmelser i befrakeningsavtalet som
inte har tagits in i konossementet kan
inte goras gillande mot tredje man, om
inte konossementet hinvisar till dem.
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Bestimmelserna om konossement i Bestimmelserna om konossement i
13 kap. 4557 §§ giller dven konos- 13 kap. 42 §, fjirde stycket samr 13 kap.
sement som avses i forsta stycket. Nir 45-57 §§ giller dven konossement som
det foljer av 13 kap. 3 § att bestim- avses i forsta stycket. Nir det foljer av
melserna i kapitlet om transport av 13 kap. 3 § att bestimmelserna i kapit-
styckegods skall tillimpas pa konos- let om transport av styckegods skall
sementet, bestims bortfraktarens ansvar  tillimpas pd konossementet, bestims
och rittigheter i forhéllande till tredje bortfraktarens ansvar och rittigheter i
man med motsvarande tillimpning av forhallande till tredje man med motsva-
reglerna i 13 kap. 4 och 24-40 §§. rande tillimpning av reglerna i 13 kap.

4 och 24-40 §§.

3. Sammanfattande kommentarer till
utredningens forslag

3.1 Allmint

Implementeringen av UNCITRAL:s modellag for elektroniske 6verlatbara
dokument (MLETR) foreslas ske genom en ny paragraf i skuldebrevslagen
samt dndringar i vixellagen, checklagen och sjolagen. Detta innebir att
MLETR:s principer f6r elektroniskt original och for negotiabilitet infors i
svensk ritt. Tillimpningen av reglerna berér 16pande skuldebreyv, vixel, check
och konossement.

En utgingspunkt vid valet av lagstiftnings- och implementeringsmetod 4r
att astadkomma rittslig teknikneutralitet, utan att riteslaget i 6vrigt dndras.
Detta ir dven utgingspunkten for MLETR och andra linders implemente-
ring pa omradet. Den implementeringsmodell som valts innebir att befintlig
lagstiftning i storsta mojliga mén anpassas efter de principer (nyckelfunktio-
ner) som ges uttryck for i MLETR. Genom f6reslagna dndringar skapas dir-
med ett tydligare riteslidge for ritestillimpare, domstolar, myndigheter och
andra aktdrer. Vald lagstiftningsmetod innebir dven, sa lingt det 4r prakeiske
mojligt, att hinsyn tas till svensk rittstradition genom att befintliga svenska
regler anpassas i enlighet med innebérden av internationell ritt. Se nirmare
om val av implementeringsmetod i kapitel 1.

I den f6ljande kommentaren utgar darfor den ritesliga analysen frin de
principer (nyckelfunktioner) som ges uttryck f6r i MLETR. Dessa kan delas
in i fyra olika delar, a) mojligheten att riteslige skapa ett elektroniskt origi-
nal, b) riteslig formaga till exklusiv kontroll dver detta original, c) sikerstil-
lande av att en zillforlitlig metod anvinds i syfte att astadkomma inzegritet for
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det elektroniska handelsdokumentet och d) sikerstillande av att ett origi-

nal i pappersform kan konverteras till ett original i elektronisk form. Utover

detta analyseras dven behovet av en sirskild regel om e) icke-diskriminering

av utlindska elektroniska handelsdokument. Nedan f6ljer kortfattade kom-

mentarer som inte bara avser elektroniska 16pande skuldebrev utan dven avser

elektronisk vixel, elektronisk check och elektroniska konossement. En nir-

mare rittsvetenskaplig analys av dessa olika moment dterfinns i kapitel 4.2.

a) Ett grundliggande problem med elektroniska handelsdokument ér dess

formaga att utgéra ett original. Oavsett om ett original krivs for att
fd bevisverkan i skilda sammanhang, eller om det krivs for att uppna
omsittnings- eller borgenirsskydd mot tredje mans ansprik, ir detta ett
generellt problem for elektroniska dokument i stort. Med avseende pa
skydd mot tredje mans ansprik vid overlatelse (eller pantsittning) krivs
dven mojlighet till en viss kontroll dver detta original for att rittsverkan
ska uppstd. Den grundliggande frigan, och som bade beror bevisverkan
och skydd mot tredje mans ansprak, blir d& hur och pa vilket sitt lagstift-
ningen ska forhalla sig till ett original i elektronisk form.

I svensk ritt dr frigan om huruvida ett elektroniskt skuldebrev £an
utgora ett original i allt visentligt en bevisfraga, sirskilt efter NJA 2017
s. 769 dir Hogsta domstolen konstaterade att det saknas rittsliga hin-
der for att dven elektroniska skuldebrev kan utgéra en lopande handling
under forutsittning att skuldebrevslagens regler i ovrigt uppfylls.” Da
mojligheten att skapa exakta kopior av elektroniska handelsdokument
maste kontrolleras (och i bista fall uteslutas), innebir det att det 4r den
faktiska hanteringen av och méjligheten att utéva exklusiv kontroll dver
originalet som blir utgangspunke for frigan om elektroniske original.'®

I den féreslagna implementeringen tydliggors skapandet av ett elek-
troniskt original genom 10 a § skuldebrevslagen. Detta giller bide om
originalet krivs for att ge bevisverkan eller annan sirskild rittsverkan.
Den samlade bedomningen ir att dven om det kan diskuteras om det
finns ett sirskilt behov av att uttryckligen reglera elektroniska original i

Se punkt 8 i domskilen till NJA 2017 s. 769.

I kommentaren till artikel 10 i MLETR, punkt 81 uppmirksammas sirskilt proble-
met med elektroniska unika dokument, och i avdelning IIT — Other relevant issues, A.
Notion of "original”, punkt 189, anges hur termen “original” ska forstds inom ramen for
MLETR. I kommentaren, punkt 190, anges dven att inneborden av artikel 10, 1 (b)(iii)
4r att ett original 4r en logisk f6ljd av att ett tillforlitlige system for att sikerstilla inneha-
varens integritet.

138



b)

20

Elektroniska negotiabla handelsdokument

svenske ritt, finns ett behov av ett fortydligande, vilket sker genom imple-
mentering av artikel 7, 10, 11 och 12i MLETR i 10 a § skuldebrevslagen,
och med avseende pi artikel 9 MLETR, som tydliggor forekomsten av
elektronisk signatur, implementeras denna i 2 § vixellagen och 2 § check-
lagen.

Ett sirskilt problem, som aktualiseras inom det sjorittsliga omradet,
ar forekomsten av flera original. Ett konossement forekommer ofta i flera
originalversioner, utan att det i sig utesluter negotiabilitetsverkan.” D4 ett
konossement utstillts i fler 4n ett exemplar ska detta dock sirskilt anges
i konossementet enligt 13 kap. 46 § forsta stycket 8 punkten sjolagen. I
detta sammanhang torde dock den formégenhetsrittsliga problematiken
med flera original i elektronisk form inte skilja sig frin samma problema-
tik med flera original i pappersform. Se nirmare analys och motivering
av frigan om elektroniska original i kapitel 4.2.1.

Nagot som bedomts kriva sirskild svensk lagstiftning ir frigan om moj-
lighet att kontrollera ett elektroniskt original. Med avseende pa negotiabla
handelsdokument i pappersform uttrycks denna kontroll i svensk lag-
stiftningen pa flera sitt, tydligast genom uttryck som "besittning” i 14,
15, 19 och 22 §§ skuldebrevslagen och uttrycket "forfoga” i 14 § skulde-
brevslagen. Andra liknande uttryck aterspeglar liknande kontroll éver ett
original, sisom uttrycken ”i hinder” i 13 § skuldebrevslagen, 16 § vixel-
lagen och 19 § checklagen, "6verlimna” i 13 kap. 57 § sjolagen, "limna
ifrdn sig” i 16 § vixellagen, 21 § checklagen, "aterlimna” i 13 kap. 44
och 52 §§ sjolagen, “aterstilla” i 21 § skuldebrevslagen, 13 kap. 42 och
54 §S sjolagen, “tar emot” i 13 kap. 56 § sjolagen, "deponerar” i 13 kap.
54 § sjolagen och "utlimnad” i 39 § vixellagen.” Di mojligheten att
utova kontroll 6ver ett elektroniskt original inte dr mojlig pa fysisk vig,
som fallet ir med pappersdokument, innebir det att lagstiftaren bor ange
funktionella kriterier for denna kontroll, oavsett om detta krivs for att fa
bevisverkan eller om det krivs f6r att uppna omsittnings- eller borgenirs-
skydd mot tredje mans ansprak.

Att ett konossement kan vara upprittat i flera original, foljer dven av 13 kap. 53 § sjolagen.
Aven om det vanligaste ir att ett konossement upprittas i tre (3) original bade i Sverige
och internationellt, finns exempel pd betydligt fler i vissa sammanhang. Se Grénfors,
Kurt, Towards Sea Waybills and Electronic Documents, s. 12 ff., Akademiforlaget, Gote-
borg, 1991. Se dven kapitel 4.2.1.

Se angdende motsvarande uttryck i vixelkonventionen i kapitel 3.2.2.

139



Emil Elgebrant

21

22

23

Fragan om kontroll av ett elektroniskt original 4r inte ny. Lagstiftaren har med
andra elektroniska negotiabla handelsdokument sisom finansiella instrument,
utslippsritter och elcertifikat 18st problemet genom inforande av sirskilda
registerregler. Regleringstekniken som anvinds i samtliga dessa fall ir liknande.
Genom varianter av lagformuleringen: ”Den som ir antecknad som igare [...]
skall, med de begrinsningar som framgér av kontot, anses ha rite att forfoga
over [...]7, skapas en dgarpresumtion for den som ir registrerad pa kontot.”!
Att skapa registerregler for elektroniska skuldebrev, elektroniska vixlar, elektro-
niska checkar och elektroniska konossement dr dock inte gorbart da denna reg-
leringsteknik kriver ett organiserat rittsligt erkéint registersystem. Formuleringen
i foreslagen ny 10 a § forsta stycket andra meningen skuldebrevslagen anknyter
dock starke till ovannimnda formuleringar. Skilet till liknande val av termino-
logi i 10 a § andra meningen ir flera, men ett skil 4r att skapa koherens med
terminologin rérande rittsverkan i lagstiftning for andra elektroniska negotiabla
handelsdokument. I forslagets 10 a § férsta stycket andra meningen skuldebrevs-
lagen anges att den som har tillricklig exklusiv kontroll éver det elektroniska
skuldebrevet ska, med de begrinsningar som framgér av handlingen, anses for-
foga 6ver det elektroniska skuldebrevet.

Uttrycket “exklusiv kontroll” anvinds i artikel 11 i MLETR tillika med
samtliga studerade implementeringar, se kapitel 3.4.2 och 3.5. 110 a §
foreslis dven tvd riktlinjer for att underlitta bedémningen av uttrycket
“exklusiv kontroll”.2 Den forsta riktlinjen dr uttrycket " sillricklig” 110 a §
forsta stycket andra meningen skuldebrevslagen. Uttrycket tillracklig”
har sin grund i bade MLETR och i svensk rittspraxis pd omradet. I artikel
12 MLETR anges vissa tillforlitlighetsstandarder och i 12 (a) anges att vid
bedémningen av om en metod ir tillforlitlig ska den vara sa tillforlitlig
som ir limplig for att uppfylla den funktion f6r vilken metoden anvinds,
mot bakgrund av alla relevanta omstindigheter.”® I sammanhanget inne-

Se 6 kap. 1§ lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoféring av finansiella
instrument, 24 § lag (2020:1173) om vissa utsldpp av vixthusgaser samt 3 kap. 10 § lag
(2011:1200) om elcertifikat.

Att genom en lexikalisk tolkning definiera eller ange den nirmare innebérden av uttrycket
“exklusiv kontroll” 4r en omdjlighet. Si 4r dock édven fallet med avseende pd tidigare
nimnda termer “besittning”, “férfoga” eller andra liknande uttryck som uttrycket kon-
troll 6ver ett fysiskt dokument. Se dven kapitel 4.2.2.1.

Se artikel 12 — General reliability standars, MLETR, "For the purposes of articles 9, 10, 11,
13, 16, 17 and 18, the method referred to shall be: (a) As reliable as appropriate [forfat-
tarens kursivering] for the fulfilment of the function for which the method is being used,
in the light of all relevant circumstances, which may include: (i) Any operational rules
relevant to the assessment of reliability; (ii) The assurance of data integrity; (iii) The ability
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bir det att bedomningen av begreppet exklusiv kontroll, inom ramen fér
MLETR, ska ta hinsyn till tillfrlitlighetsstandarderna i artikel 12. Detta
anges dven sirskilt i kommentaren till MLETR, punkt 99 och 100.%*T ett
svenskt perspektiv gar det att diskutera om tillf6rlitlighetsstandarderna i
artikel 12 i MLETR egentligen tillfor nagot substantiellt d de troligtvis
bor ligga inom ramen f6r vad som kan forvintas av en bedomning av
10 a § fjarde stycket skuldebrevslagen i ljuset av en rittslig allmén bedém-
ning av negotiabla handelsdokument i pappersform. Tillagget "tillrick-
lig” 4r dock ett sitt att ndrma sig bade inneborden av artikel 12 samt, och
inte minst, att i storsta mojliga man skapa koherens betriffande svensk
rittspraxis med avseende pa pappersbaserade handelsdokument, se vidare
kapitel 4.2.2.1. Ett overgripande skil ir, i enlighet med artikel 7 p. 1
MLETR, att elektroniska handelsdokument inte ska bedémas stringare
dn vad som ir fallet med avseende pé handelsdokument i pappersform.
Den andra riktlinjen for att underlitta bedémningen av uttrycket "exklu-
siv kontroll” aterfinns i 10 a § fjirde stycket skuldebrevslagen. Detta ir
en implementering av artikel 10 i MLETR (samt artikel 11)*° dir krite-

to prevent unauthorized access to and use of the system; (iv) The security of hardware and
software; (v) The regularity and extent of audit by an independent body; (vi) The exis-
tence of a declaration by a supervisory body, an accreditation body or a voluntary scheme
regarding the reliability of the method; (vii) Any applicable industry standard; or (b)
Proven in fact to have fulfilled the function by itself or together with further evidence.”.
Se forklarande not till artikel 1, forsta stycket, (p. 18) MLETR, "The Model Law pro-
vides generic rules that may apply to various types of electronic transferable records based
on the principle of technological neutrality and a functional equivalence approach. The
principle of technological neutrality entails adopting a system-neutral approach, enabling
the use of various models whether based on registry, token, distributed ledger or other
technology”.
Se forklarande not dill artikel 10, (p. 99) MLETR, ”The reference to a reliable method
with respect to paragraph 1(b)(ii) refers to the reliability of the system used to render the
electronic record capable of being subject to control. While the same general reliability
standard contained in article 12 applies to the various articles of the Model Law, and is
therefore objective, the assessment of the reliability of each method is to be carried out in
light of the specific function pursued by the use of that method, and is therefore relative.”
samt (p. 100) "The notion of integrity is an absolute one. It refers to a fact, and as such, is
objective, i.e. either an electronic transferable record retains integrity or it does not. The
reference to the reliable method used to retain integrity is relative since the assessment of
the reliability of each method is to be carried out in light of the specific function pursued
by the use of that method. The general reliability standard contained in article 12 applies
to the assessment of that method.”.
Detta ges dven uttryck for i 10 a § fjirde stycket (c) som stiller krav pa metoder for att
identifiera den som har forfogar éver det elektroniska handelsdokumentet, se artikel 11

(1b).
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rier och sirskilda metodfrigor rorande handelsdokumenten anges. Dessa
kriterier och metoder ir starke kopplade till begreppet ”control” i artikel
11. I kommentaren till artikel 11, punkt 106 anges sirskilt kopplingen
mellan “control” och artikel 10 1(b)(ii), dvs. motsvarigheten till 10 a §
fjarde stycket.”

Sammanfattningsvis bedoms dirmed artikel 7, 10, 11 och artikel 12
implementerade genom foreslagen ny 10 a § skuldebrevslagen. Frigan
om kontroll fir genomslag bide med avseende pé bevisverkan av ett ori-
ginal och med avseende pd krav for att uppna omsittnings- eller borge-
nirsskydd mot tredje mans ansprak. En nirmare analys av kontrollfrigan
dterfinns i kapitel 4.2.2.

Som diskuterades ovan i b) kopplas frigan om skapande av zillforlir-
liga metoder for att uppritthalla innehavarens (och andras) integritet
med avseende pa elektroniska handelsdokument till bedémningen av
“tillracklig exklusiv kontroll” i 10 a § skuldebrevslagen. Detta framgér
jven av artikel 12 i MLETR samt i kommentaren till MLETR, se bl.a.
punke 99, 100, 106. Frigan behandlas med andra ord som en bevisfriga
inom ramen for denna kontrollbedémning. Det innebir att elektroniska
16pande skuldebrev, elektronisk vixel, elektronisk check och elektroniska
konossement ska hanteras i en teknisk miljo som ir dillforlitlig satillvida
att den i tillricklig grad uppritthéller innehavarens integritet. Att ha en
narmare teknisk beskrivning eller att ange explicita tekniska val for hur
ett tillforlitligt system ska vara beskaffat har bedomts som oldmpligt, inte
bara i ett svenskt perspektiv, utan i samtliga studerade internationella
och nationella implementeringar, se kapitel 3.4.2 och 3.5.”” Se nirmare
angdende tillforlitliga metoder i kapitel 4.2.2.

I MLETR, Rotterdamreglerna, UCC och samtliga studerade nationella
lagstiftningsinitiativ dterfinns regler rorande konvertering vilket berér den
situation da ett handelsdokument i fysisk form omvandlas till ett elektro-
niskt handelsdokument och omvint. Det ir saledes friga om att origina-

Se forklarande not till artikel 11, (p. 106) MLETR, ”The notion of “control”, which is
closely related to the requirement contained in article 10, paragraph 1(b)(ii), is not defi-
ned in the Model Law since it is the functional equivalent of the notion of “possession”,
which, in turn, may vary in each jurisdiction.”.

I den franska, paraguayanska och kinesiska implementeringen av MLETR har dock
inforts ett certifieringsforfarande for ate sikerstilla tillforlitliga metoder och i Singapore
och Bahrain ett tvistegssystem, se kapitel 3.5.3 och 3.5.4.
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let andrar karakeir fran pappersform till elektronisk form och dirmed blir
ett ersittningsoriginal, och vice versa. I MLETR regleras konvertering i
artikel 17 och 18.%® Bada artiklarna anger 1) krav pd tillf6rlitlig metod,
2) anteckningskrav i ersittningsdokumentet, 3) krav pa att ursprungs-
dokumentet efter konvertering upphér att ha verkan eller giltighet och 4)
angivelse att en konvertering inte ska paverka parternas rittigheter eller
forpliktelser. Av de krav som dterfinns i artiklarna 17 och 18 har samtliga
ansetts limpliga att implementera i svensk ritt.

Att notera i sammanhanget ir att skrivningen i artikel 17, punkt 4
och 18, punkt 4 i MLETR inte uttryckligen utesluter rittigheter eller
forplikeelser i relation till tredje man. Detta foranleder den civilritslig
fragestillningen rérande novation, och som dven sirskilt uppmirksam-
mats i den franska implementeringen av MLETR, LOI n° 2024-537,
artikel 16. I artikel 16 tydliggors sirskilt att en konvertering inte utgor
novation enligt fransk ritt. Liknande fortydliganden saknas dock i bade
UCC och i den brittiska implementeringen av MLETR. T ett svenskt per-
spektiv torde det forhélla sig pd samma sitt som i fransk ritt, da novation
i ett svenskt formogenhetsritsligt perspektiv bedéms i ljuset av allminna
fordringsrittsliga principer. Novation innebir att en fordran upphér
genom att partsavsikt foreligger om att ersitta den med en ny fordran. I
en konverteringssituation innebir det visserligen att det foreligger parts-
avsikt for en konvertering, men knappast om att den ursprungliga ford-
ringen ska ersittas av en ny fordran.”” Om det diremot ir friga om att ett

Se artikel 17, — Replacement of a transferable document or instrument with an electronic
transferable record, MLETR, 1. An electronic transferable record may replace a trans-
ferable document or instrument if a reliable method for the change of medium is used.
2. For the change of medium to take effect, a statement indicating a change of medium
shall be inserted in the electronic transferable record. 3. Upon issuance of the electronic
transferable record in accordance with para- graphs 1 and 2, the transferable document or
instrument shall be made inoperative and ceases to have any effect or validity. 4. A change
of medium in accordance with paragraphs 1 and 2 shall not affect the rights and obliga-
tions of the parties.” samt artikel 18, — Replacement of an electronic transferable record with
a transferable document or instrument, MLETR, ”1. A transferable document or instru-
ment may replace an electronic transferable record if a reliable method for the change
of medium is used. 2. For the change of medium to take effect, a statement indicating a
change of medium shall be inserted in the transferable document or instrument. 3. Upon
issuance of the transferable document or instrument in accordance with paragraphs 1 and
2, the electronic transferable record shall be made inoperative and ceases to have any effect
or validity. 4. A change of medium in accordance with paragraphs 1 and 2 shall not affect
the rights and obligations of the parties.”.

Se bl.a. NJA 2012 s. 441 samt nirmare problematisering i kapitel 4.2.4.
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I6pande skuldebrev upphér (original) och ersitts med ett annat I6pande
skuldebrev (nytt original) och partsvilja rérande detta foreligger, bor det
i svensk ritt ddremot vara friga om novation. Att notera ir att frigan om
novation dven fir rittsliga konsekvenser med avseende pa gildenirens
kvittningsmojligheter i 18 § skuldebrevslagen och i 5 kap. 15-16 §§ kon-
kurslagen (1987:672).

Aven om det inte torde foreligga starka skil for att dven i svensk ritt
tydliggdra att en konvertering inte ir en novationssituation foreslas inda
ett fortydligande tilldgg i 10 a § andra och tredje styckets sista meningen
genom att en konvertering inte piverkar parternas eller tredje mans”
rittigheter eller férpliktelser. Tilligget “tredje man” dr inspirerat av den
franska implementeringen, LOI n°® 2024-537, artikel 16 (II) 2 st,”® men
den uttryckliga skrivningen om novation i den franska implementeringen
har dock utelimnats. Se dven vidare analys i kapitel 4.2.4.

I artikel 19 i MLETR éterfinns en sirskild regel om icke-diskriminering av
utlindska elektroniska handelsdokument.” I kommentaren till MLETR
not 180 anges att syftet med denna regel ir i) att undanrdja hinder for
internationella erkinnanden av elektroniska handelsdokument, samti-
digt som regeln ii) inte ska paverkar internationella privatrittsliga regler.
Regeln har diskuterats vid ett flertal tillfillen, bl.a. vid Komissionens 45:e
session (A/67/17, para. 83). Farhigorna var a ena sidan att denna regel
skulle sta i konflikt med, eller verka parallellt med, reglerna i interna-
tionell privatritt, och 4 andra sidan en risk f6r minskad effektivitet och
genomslag av MLETR internationellt.’* Artikel 19 kan troligtvis ses som
en signal, snarare 4n en regel som ska fa faktisk rittsverkan, sirskile da

LOI n° 2024-537, artikel 16 (II) 2 st. "Le changement de support n'opére pas novation
et n'altere ni les obligations ou les droits respectifs des signataires, des porteurs ou des
personnes ayant le controle exclusif du titre, ni ses effets envers les tiers.”.

Artikel 19. Non-discrimination of foreign electronic transferable records MLETR, 1. An
electronic transferable record shall not be denied legal effect, validity or enforceability on
the sole ground that it was issued or used abroad. 2. Nothing in this Law affects the app-
lication to electronic transferable records of rules of private international law governing a
transferable document or instrument.”.

Se forklarande not till artikel 19, (p. 182). "However, different views were expressed on
how to achieve that goal. On the one hand, there was the desire not to displace existing
private inter national law rules and to avoid the creation of a dual regime applying a
special set of conflict of laws provisions for electronic transferable records. On the other
hand, there was awareness of the importance of dealing adequately with aspects relating
to the international use of the Model Law for its success and expression of the desire to
promote its cross-border application regardless of the number of enactments.”.
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det klart uttalas i motiven till MLETR att regeln inte ska paverka vare
sig nationell substantiell ritt eller internationell privatrite.* I ett brittiske
perspektiv pagar ett lagstiftningsarbete rorande relationen mellan inter-
nationell privatritt och icke-diskrimineringsregeln i artikel 19 i MLETR,
se nirmare i kapitel 3.5.2 och 4.2.5.

I skrivande stund gors bedémningen att det i ett svenskt perspektiv
visserligen saknas starka rittsliga skil f6r en implementering av en icke-
diskrimineringsregel i 10 a § skuldebrevslagen, men den samlade bedém-
ningen ir, trots detta, att artikel 19 i MLETR bér implementeras, inte
minst av internationella harmoniseringsskil. Se nirmare kapitel 4.2.5.

Foreslagna bestimmelser i 10 a § skuldebrevslagen ir, som nimnts i det
foregiende, dven gillande for elektronisk vixel, elektronisk check och elek-
troniska konossement enligt en dndring av 2 § vixellagen, 2 § checklagen
och 13 kap. 42 § sjolagen. Skrivningarna i férsta och andra meningen i dessa
indringar 4r identiska med varandra med avseende pd innebord, och bestér,
i skrivningens forsta mening, av att faststilla att samtliga regler som giller
for vixel, check och konossement i fysisk form dven ska gilla for elektronisk
vixel, elektronisk check och elektroniska konossement. Denna skrivning ar
en implementering av artikel 7 i MLETR. I andra meningen i samtliga skriv-
ningar hinvisas till 10 a § skuldebrevslagen. Den rittsliga innebérden av
dessa dndringar ir att elektronisk vixel, elektronisk check och elektroniska
konossement dirmed har tydligt ritesligt stdd for att utgora ett original (a)
samt att detta original har lagstod for forfogande genom att etablera tillfor-
litlig metod for exklusiv kontroll (b och c). Aven reglerna om konvertering
(d) och icke-diskriminering e) 4r tillimpliga pa elektronisk vixel, elektronisk

33 Se forklarande not till artikel 19, (p. 187) "Paragraph 2 reflects the understanding that the
Model Law should not displace existing private international law applicable to transfer-
able documents or instruments, which is considered substantive law for the purposes of
the Model Law (see above, para. 22). The introduction of a special set of private inter-
national law provisions for electronic transferable records would lead to a dual private
international law regime, which is not desirable.” och (p. 188) ”Since paragraph 1 refers
only to non-discrimination, while paragraph 2 relates to private international law, the two
paragraphs operate on different levels and do not conflict with each other.” samt forkla-
rande not till artikel 1, (p. 22) "Paragraph 2 sets forth the general principle that the Model
Law does not affect substantive law, including rules of private international law, applicable
to transferable documents or instruments. Hence, the same substantive law applies to a
transferable document or instrument and to the electronic transferable record containing
the same information as that transferable document or instrument. That general principle
applies to each step of the life cycle of an electronic transferable record.”.
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check och elektroniska konossement. Utéver detta har det i 2 § vixellagen
och i 2 § checklagen dven foreslagits en skrivning som implementerar arti-
kel 9 i MLETR. Skrivningen berér tillitligheten av elektronisk signatur och
anger att en underskrift far framstillas pa elektronisk eller mekanisk vig. Ter-
minologiskt stimmer denna formulering med motsvarande regel i 13 kap.
46 § tredje stycket andra meningen sjolagen, som i detta sammanhang redan
implementerat artikel 9 i MLETR. Samtliga principer (nyckelfunktioner)
som ges uttryck for i MLETR 4r dirmed implementerade och giller for
elektroniska skuldebrev, elektroniska vixlar, elektroniska checkar och elek-
troniska konossement.

Det frimsta syftet med foreliggande lagforslag ir siledes att mojliggora
en likabehandling av elektroniska handelsdokument och att tillimpningen
av reglerna i stérsta mojliga man ska vara tydliga i relation till ritestillimpare
(domstolar, myndigheter och andra aktérer). Den samlade bedomningen ar
att utredningens forslag ir i god 6verensstimmelse med MLETR, 6vriga stu-
derade nationella initiativ samt med svensk befintlig lagstiftning och praxis
pa omradet. I nistfoljande kapitel 3.2-3.3 féljer en nirmare beskrivning av
lagforslagets innebord i de lagar som direkt berérs av lagforslaget samt en
niarmare beskrivning av hur 6vrig civilriteslig lagstiftning berors.

3.2 Nirmare om lagforslagets innebérd i skuldebrevslagen,
vixellagen, checklagen och sjolagen

3.2.1 Skuldebrevsiagen

Inforande av ny 10 a § i skuldebrevslagen kommer att f& genomslag i en ling
rad olika regler i skuldebrevslagen. Den analoga rittstillimpningen av skulde-
brevslagen r utover detta omfattande. Den analoga rittstillimpningen avser
dock frimst reglerna om enkla skuldebrev men i detta sammanhang stricker
sig den analoga rittstillimpningen éven till 16pande handlingar, som vixel,
check och konossement, se kapitel 4.2.2.3.

I skuldebrevslagen 10 § anges att vad som giller for overlatelse, aven giller
vid pantsittning vilket innebir att 10 a § dven far genomslag pa pantrittens
omrade.** En pantsittning av ett elektroniskt 16pande skuldebrev fir med
andra ord sakrittslig verkan genom att pantsittarens forfogande dvergar till
panthavaren. Detta kommer, genom inférande av 10 a § i skuldebrevslagen,
att ske genom att pantsittarens exklusiva kontroll 6ver det elektroniska

310 § skuldebrevslagen, ”Vad i denna lag sigs om overldtelse av skuldebrev gille ock i friga

om pantsittning av dylik handling.”.
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skuldebrevet avskirs i tillricklig grad med hinsyn till de krav som faststills i
10 a § skuldebrevslagen.

Syftet med lagindringen ir att rittsliget rorande lopande skuldebrev, i

allt 6vrigt 4n att uppna teknikneutralitet mellan I6pande skuldebrev i pap-

persform och elektronisk form, ska vara oforindrat.

Nedan féljer en systematisk sammanstillning av de regler i skuldebrevs-

lagen som direkt paverkas av lagforslaget, dvs. 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21 och
22 §§ samt en kortfattad efterfoljande kommentar till varje lagrum.

I 12 § skuldebrevslagen éterfinns en regel som behandlar en viss aspekt av dnd-
ring av status av skuldebrev, nimligen f6ljderna av att ett innehavarskuldebrev
forses med paskrift om att det ska gilla sdsom stillt till viss person eller till viss
person eller order.?> I detta sammanhang ger regeln (tillsammans med flera andra
regler i skuldebrevslagen) uttryck for rittsverkan av 16pande skuldebrev genom
att de utgdr ett original, och sirskilt genom uttrycket "gilla i innehavarens hand’ .
Genom inforande av ny 10 a § innebir det att dven elektroniska skuldebrev anses
mojliga att utgdra ett original och didrmed 4ven goras gillande i innehavarens
hand med samma rittsverkan som ett [6pande skuldebrev i pappersform, under
forutsittning att innehavaren har tillricklig exklusiv kontroll éver det elektro-
niska skuldebrevet.

[ 13§ forsta stycket anges att den som har ett innehavarskuldebrev i handen
formodas #dga ritc att gora fordringen gillande.®® Uttrycket 77 hinder” ankny-
ter i sammanhanget till ett allmint besittningsbegrepp. Andra stycket forsta
meningen berdr betalningslegitimation for skuldebrev stillt till viss man eller
order och dir uttrycket ”innehaves” dven hir anknyter till ett allmént besittnings-
begrepp vilket i detta fall innebir att nigon annan 4n den till vilken skuldebrevet
ir stille har exklusiv kontroll 6ver orderskuldebrevet (forfogandelegitimation)
och didrmed presumeras 4ga ritt att gora fordringen gillande. Genom inférande

12 § skuldebrevslagen, "Tecknas 4 skuldebrev som ir stillt till innehavaren péskrift, enligt
vilken det skall gilla sasom stillt till viss man eller till viss man eller order, vare utan hinder
dirav skuldebrevet gillande i innehavarens hand, dir ej paskriften var gjord av géldeniren,
eller av skuldebrevet framgar att den var tillkommen med hans samtycke.”.

13 § skuldebrevslagen, ”Ar skuldebrev stillt till innehavaren, skall den som har det 7 héin-
der [forfatcarens kursivering] formodas iga ritt ate gora fordringen gillande. Ar skulde-
brev stillt till viss man eller order, och innehaves [forfattarens kursivering] det av annan
in den till vilken det ir stillt, skall ock den som har det i hinder formodas 4ga ritt att
gdra fordringen gillande, dir han till stéd for sin ritt formar dberopa lydelsen av sam-
manhingande, till honom fortgiende skriftliga dverlatelser, dven om nagon av dem ir
stilld till innehavaren eller tecknad in blanco. Ar skuldebrevet intecknat, och innebaves
[forfattarens kursivering] det av den intecknade egendomens 4gare, skall denne formodas
dga ritt att forfoga 6ver skuldebrevet, indd att han ej formér dberopa skriftlig overlatelse
frin den som, sivitt handlingen utvisar, nist fore honom var dess ritte innehavare.”.
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av ny 10 a § innebar det att dven elektroniska skuldebrev anses mojliga att ha
denna presumtionsverkan om innehavaren har tillricklig exklusiv kontroll dver
det elektroniska skuldebrevet. Detsamma giller andra styckets andra meningen
som berdr intecknat skuldebrev, dir innehavaren av skuldebrevet presumeras ha
rite att forfoga 6ver skuldebrevet under angivna forutsittningar. Detta giller,
genom inférande av ny 10 a §, dven elektroniska skuldebrev.

Regeln i 14 § skuldebrevslagen berér forutsittningar for att Iopande skulde-
brev ska kunna godtrosforvirvas. I forsta stycket anges att den som forvirvat och
kommit i besittning av ett innehavarskuldebrev som nigon hade i hinder under
visa forutsittningar indd ir ansedd for rite borgendr’” Uttrycket ”7 hinder”
anknyter i sammanhanget dven hir till uttrycket “besittning” som dven uttryck-
ligen anges i 15, 19 och 22 §§ skuldebrevslagen. Genom inférande av ny 10 a §
innebir det att dven elektroniska skuldebrev anses méjliga att godtrosférvirva
enligt 14 § skuldebrevslagen under forutsittning att éverldtare och forvirvare
har méjlighet till dllricklig exklusiv kontroll dver det elektroniska skuldebrevet.

15 § skuldebrevslagen berér vilka invindningar som ir extingibla eller nego-
tiabla, dvs. vilka invindningar som kan goras gillande mot en godtroende for-
virvare av ett I6pande skuldebrev eller inte. I forsta stycket anges att om ndgon,
efter overlitelse, i god tro har kommit i besittning av ett 16pande skuldebrev, kan
vissa uppriknade (¢j uttommande) invindningar inte goras gillande mot den
nye borgeniren.”® Genom inférande av 10 a § innebir det att dven elektroniska

14 § skuldebrevslagen, "Har skuldebrev som ir stéllt till innehavaren blivit av nigon som
hade det 7 hinder [forfattarens kursivering] overlatet och kommit i férvérvarens besittning
[forfattarens kursivering]; finnes sedan att 6verldtaren var i konkurs eller att han ej var
ritte borgeniren eller behérig att & dennes vignar forfoga [forfattarens kursivering] dver
skuldebrevet, vare nye innehavaren indock ansedd for ritt borgenir, utan sd 4r att han vis-
ste att den andre ¢j dgde verlata handlingen, eller han 4sidosatt den aktsamhet som, efter
omstindigheterna, skiligen bort iakttagas. I fraiga om skuldebrev till viss man eller order
vare lag samma, dir 6verldtelsen var verkstilld av den som enligt 13 § skulle formodas dga
rite att gora fordringen gillande, eller av ndgon som skiligen kunde hallas for denne eller
antagas vara berittigad att handla 4 hans vignar. Huruvida tidigare éverlatelse ir ikta och
i dvrige giltig, vare forvirvaren ¢j pliktig att prova, med mindre sirskild anledning dirtill
foreligger.”.

15 § skuldebrevslagen, "Har nagon, efter éverldtelse, i god tro kommit i besittning [forfat-
tarens kursivering] av 16pande skuldebrev, md ej mot nye borgeniren goras gillande: att
skuldebrevet ir ogiltigt pd grund av tving som avses i 29 § lagen om avtal eller pa grund
av svek eller annat férhallande som avses i 30-33 §9 sagda lag; att betingat vederlag ¢j
tillgodokommit gildeniren, eller att i vrigt det rittsforhallande som foranlett skuldebre-
vets utfirdande medfor rite till jav; ¢ heller att, innan dverlatelsen skett, skuldférhillandet
upphért eller forindrats genom betalning, avtal, kvittning, uppsigning eller dom. Ej ma
nye borgeniren anses hava varit i god tro, dir han kinde omstindighet vard invindningen
grundas, eller hade skilig anledning till misstanke ddrom. Har angiende betalning, upp-
signing eller annan omstindighet som hir forut ir nimnd 4 skuldebrevet tecknats paskrift
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skuldebrev anses kunna tillimpa reglerna om extingibla och negotiabla invind-
ningar i 15 § skuldebrevslagen om en verlatare och forvirvare har mojlighet till
tillrdcklig exklusiv kontroll éver det elektroniska skuldebrevet.

18 § skuldebrevslagen berdr frigan om kvittning av lopande skuldebrev.??
I forsta stycket uppstills vissa krav for att gildendren ska kunna gora tidigare
borgenirs genfordran gillande. Ett besittningstagande av forvirvaren forutsitts
genom uttrycket "kommit i ny borgeniirs hand”. Genom inférande av 10 a § inne-
bir det i sammanhanget att dven elektroniska skuldebrev anses kunna tillimpa
reglerna om kvittning i 18 § skuldebrevslagen om den nye borgeniren har till-
ricklig exklusiv kontroll &ver det elektroniska skuldebrevet.

19 § skuldebrevslagen berér frigan om formell passiv betalningslegitimation
for 16pande skuldebrev. I forsta stycket, som berdr innehavarskuldebrev, anges
ett besittningskrav.*’ Uttrycket " besittning” forekommer dven i 14, 15 och 22 §§
skuldebrevslagen, och genom inférande av 10 a § innebir det i sammanhanget
att dven elekeroniska skuldebrev anses kunna tillimpa reglerna om betalnings-
legitimation fér innehavarskuldebrev om innehavaren har tillricklig exklusiv
kontroll 6ver det elektroniska skuldebrevet.

121§, forsta meningen anges att gildeniren ej dr pliktig att infria I6pande
skuldebrev utan att det till honom &terstilles.*! Uttrycket "dterstilles” anknyter

som ¢j litteligen kunnat avldgsnas, men har detta likvil skett, ma, inda att nye borgeniren
var i god tro, den omstindighet varom fraga ir goras gillande. I friga om invindning att
l6pande skuldebrev tillkommit fér skens skull, eller att det utan undertecknarens vilja
kommit ur dennes besittning, ir stadgat i lagen om avtal.”.

18 § skuldebrevslagen, "Har skuldebrevet genom overlatelse kommit 7 ny borgendirs hand
[forfattarens kursivering], och dger gildeniren hos tidigare borgenir genfordran, ma den
¢j goras kvittningsvis gillande, med mindre dess indrivande skulle dventyras genom kvitt-
ningsrittens upphorande och nye borgeniren uppenbarligen insig detta da skuldebrevet
kom i hans hand. Grundar sig genfordringen pa det rittsfrhillande som féranlett skulde-
brevets utfirdande, gille vad i 15 § ér stadgat om jiv pd grund av sadant frhallande.”.
19 § skuldebrevslagen, "Har skuldebrev som ir stille till innehavaren infriats hos den som
hade det i besiztning [forfattarens kursivering], och visar sig sedan att han var i konkurs
eller att han icke var ritte borgeniren eller behdrig att & dennes vignar uppbira beloppet,
vare betalningen dndock gill, utan sd ir att gildeniren visste att beloppet kom i oritta
hinder eller dsidosatt den aktsamhet som, efter omstindigheterna, skiligen bort iakttagas.
I fraga om skuldebrev till viss man eller order vare lag samma, dir betalningen uppbars
av den som enligt 13 § skulle formodas dga ritt att gora fordringen gillande, eller av
nagon som skiligen kunde hallas for denne eller antagas vara berittigad att handla 4 hans
vignar. Huruvida dverlatelse som dberopas av innehavaren ir dkea och i 6vrigt giltig, vare
gildeniren ¢j pliktig att préva, med mindre sirskild anledning dirtill féreligger.”.

21 § skuldebrevslagen, “Ej vare gildeniren pliktig att infria I6pande skuldebrev utan att
det till honom drerstilles [forfattarens kursivering]; och give borgeniren honom sirskilt
kvitto, dir sddant pafordras. I friga om betalning av rinta eller avbetalning 4 huvudstolen
dge gildenidren kriva att sdrskilt kvitto limnas och anteckning géres & skuldebrevet; dock
md anteckning om rintebetalning eller om sidan avbetalning som enligt skuldebrevet
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i sammanhanget bade till forestillningen om en originalhandling (se 12 §), och
att dterstillandet forutsiceer et dverlimnande, dvs. en besittningsévergang. Aven
tredje meningen ger uttryck for originalitetskrav genom angivande att vid upp-
signing av ett skuldebrev ska detta tecknas p4 handlingen om gildeniren begir
det. Genom inforande av 10 a § innebir det att dven elektroniska skuldebrev
anses kunna tillimpa reglerna om bade aterstillande och anteckning vid uppsig-
ning av skuldebrev enligt 21 § skuldebrevslagen under forutsittning att 10 a §
ir uppfylld, dvs. att innchavarens aterstillande innebir en forlust av exklusiv
kontroll 6ver det elektroniska skuldebrevet.

22 § skuldebrevslagen beror frigan om borgenirsskydd vid férvirvad
dganderitt av 16pande skuldebrev. I forsta stycket anges att det krivs en besitt-
ningsforindring av det [6pande skuldebrevet for att en forvirvare ska fi skydd
frin 6verldtarens borgenirer.® Uttrycket ”besittning” forekommer dven i 14, 15
och 19 §§ skuldebrevslagen och genom inférande av 10 a § innebir det att dven
elektroniska skuldebrev anses kunna tillimpa reglerna om borgenirsskydd vid
forvirvad dganderitt av 16pande skuldebrev i 22 § skuldebrevslagen. En fér-
utsittning dr att kraven i 10 a § ér uppfyllda, dvs. att dverldtarens exklusiva
kontroll 6ver det elektroniska skuldebrevet blir tillrickligt avskuren till f6rmén
for forvirvaren.

Forslagets regler om konvertering i 10 a § andra och tredje stycket skulde-

brevslagen har ingen motsvarighet i befintliga regler i skuldebrevslagen, di

denna situation, med avseende pa skuldebrev i pappersform, bedéms enligt

allminna fordringsrittsliga principer. Det foreligger dirmed rittsliga skal for

inforande av regeln om konvertering i andra och tredje stycket i 10 a § i
enlighet med artikel 17 och 18 MLETR, sirskilt di denna regel inte bedéms
std i strid med allminna fordringsrittsliga principer, se nirmare kapitel 4.2.4.

Forslagets regler om icke-diskriminering i 10 a § femte stycket saknar ocksd

motsvarighet i befintliga regler i skuldebrevslagen varvid det finns skal for

42

skall ske & diri angiven tid ¢j krévas, dir betalningen erligges till den som, enligt vad
av skuldebrevet framgdr, var dess forste innehavare eller, gildeniren veterligen, senare
dira tecknats sisom borgenir. Uppsigning av skuldebrevet varde pd gildenirens begiran
tecknad & handlingen.”.

22 § skuldebrevslagen, "En dverlatelse av ett 16pande skuldebrev giller mot 6verlatarens
borgenirer endast om den till vilken dverlatelsen skett har fact handlingen i sin besittning
[forfattarens kursivering]. Om ett kreditinstitut eller ett virdepappersinstitut siljer eller
pantsitter ett [opande skuldebrev, giller forsiljningen eller pantsittningen mot institutets
borgenirer, dven om skuldebrevet limnas kvar for forvaring hos institutet eller nagon
annan for dess rikning.”.
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implementering i enlighet med artikel 19 i MLETR, se nirmare i kapi-
tel 4.2.5.

Efter inforande av 10 a § i skuldebrevslagen 4r den samlade bedomningen
att ritslig teknikneutralitet mellan 16pande skuldebrev i pappersform och
lI6pande skuldebrev i elektronisk form skapats samtidigt som rattsldget
rorande [6pande skuldebrev i 6vrigt, i stérsta mojliga man, forblir oférindrat.

3.2.2 Vixellagen

Foreslagen dndring av 2 § vixellagen hinvisar till ny 10 a § i skuldebrevslagen
och tydliggor dels att alla regler som beror vixel, aven giller for elektronisk
vixel, att de ndrmare reglerna om tillricklig exklusiv kontroll, konvertering
och icke-diskriminering i 10 a § skuldebrevslagen 4ven giller for elektronisk
vixel. Utover detta tydliggors dven att en signatur kan ske elektroniske. Den
nya regeln i skuldebrevslagen far dirmed genomslag dven i vixellagen, bade
genom analog rittstillimpning av skuldebrevslagen och genom direkt lag-
stod i vixellagen. Andringen fir dven genomslag vid pantsittning av vixel,
se narmare kapitel 4.2.2.3. D4 vixellagen utfirdades 1932 var den en imple-
mentering av Nationernas férbunds Convention Providing a Uniform Law
for Bills of Exchange and Promissory Notes (vixelkonventionen) frin 1930.
Aven om den svenska implementeringen i stora drag ir en direkt dversittning
av konventionens Annex I, anses dnd4, enligt allminna tolkningsprinciper,
att vixellagen ska tolkas i ljuset av vixelkonventionen.” Terminologin i den
svenska vixellagen och vixelkonventionens 4r dock i vissa fall inte konse-
kvent, vilket fortydligas i det foljande.

Syftet med lagindringsforslaget ar att ritesliget rorande vixel, i allt Gvrigt
4n att uppna teknikneutralitet mellan vixel i pappersform och elektronisk
form, ska vara oforindrat.

Nedan féljer en systematisk sammanstillning av de regler i vixellagen
som direkt paverkas av lagforslaget, dvs. 11, 16, 21, 39 och 68 §§ samt en
kortfattad efterféljande kommentar till varje lagrum.

Regeln i 11 § forsta stycket vixellagen ir en av flera regler som bidrar till att
vixeln ir ett dokument som litt kan omsittas (indossament).* Denna regel ger

® En konventionskonform tolkning, eller annorlunda uttryckt, en konventionsvinlig tolk-

ning ir dock inte lagfist i svensk ritt utan anses utgora en allmin tolkningsprincip. Se
bl.a. prop. 1993/94:117 s. 12, 37; prop. 2017/18:186 s. 86.

11 § vixellagen: ”Vixel m4, 4ndd att den ¢j 4r uttryckligen stilld till order, medelst paskrift
overlatas till annan (indossatarie). Har utstillare i vixeln insatt orden "icke till order” eller

44
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med andra ord uttryck for att en vixel i egenskap av original ger rittsverkan som
reglerasi 15 § 2 st., 16 § och 17 §. Foreslagen dndring av 2 § vixellagen innebir
att dven elektroniska vixlar anses mojliga att utgdra ett original och dirmed dven
goras gillande i innehavarens hand med samma rittsverkan som en vixel i pap-
persform, under forutsittning att innehavaren har dillricklig exklusiv kontroll
over den elektroniska vixeln. Motsvarande regel i vixelkonventionen Annex I,
med liknande innehall, ir artikel 11.9

116 § forsta stycket vixellagen regleras vilka krav som stills for att nigon ska
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kunna anses som ritt innehavare av en vixel.* Uttrycket den som har det i hin-

der” anknyter i sammanhanget till ett allmint besittningsbegrepp och innebir
oversikdligt att den som har exklusiv kontroll 6ver vixeln presumeras dga ritt att
gora den gillande. Andra stycket beror situationen da en vixel forkommit, samt
innehavarens skyldighet att limna vixeln ifrdn sig vid ond tro eller grov vardslos-
het (extingtivt godtrosforvirv). Uttrycket ”limna ifrin sig” anknyter dven hir till
ett allmint besittningsbegrepp och innebir i detta fall att innehavare maste ha
fatt besittning av viixeln for att kunna gora ett extingtivt godtrosforvirv. Fore-
slagen dndring av 2 § vixellagen innebir att dven elektronisk vixel anses majliga
att ha bade en presumtionsverkan enligt forsta meningen och vara mojliga att
godtrosforvirva enligt andra stycket under forutsittning att innehavaren har till-
ricklig exklusiv kontroll ver den elektroniska vixeln. Motsvarande regel i vixel-

konventionen, Annex I, 4r artikel 16, dir uttrycken "possessor” och “dispossessed”

motsvarande uttryck, ma den ej 6verldtas i annan form eller med annan verkan 4n som i
allménhet giller i friga om 6verlatelse av fordran. Vixel m 6verlitas dven till vixelbetala-
ren, vare sig denne godkint vixeln eller icke, till utstillaren eller till annan vixelgildenir.
Dessa idge 4nyo dverlata vixeln.”.

Artikel 11, Annex I, vixelkonventionen: “Every bill of exchange, even if not expressly
drawn to order, may be transferred by means of endorsement. When the drawer has
inserted in a bill of exchange the words ” not to order ” or an equivalent expression, the
instrument can only be transferred according to the form, and with the effects of an
ordinary assignment. The bill may be endorsed even in favour of the drawee, whether he
has accepted or not, or of the drawer, or of any other party to the bill. These persons may
re-endorse the bill.”

16 § vixellagen, "Den, som har vixel 7 hinder [forfattarens kursivering], skall anses som
ritt innehavare av densamma, sa framt han styrker sin ritt till vixeln genom en oavbruten
foljd av overlatelsen, dven om den sista ir in blanco. Utstrukna dverlatelser varde hirvid
betraktade sasom e¢j forefintliga. Foljer & en dverldtelse in blanco annan dverldtelse, skall
den, som undertecknat den senare, anses hava forvirvat vixeln genom overlitelsen in
blanco. Har viixel for ndgon férkommit, pa vad sitt det vara mé, vare dock innehavaren,
dir han styrker sin rite dill vixeln pé sitt i forsta stycket sigs, icke pliktig az limna viixeln
ifran sig [forfattarens kursivering], med mindre han vid vixelns forvirvande var i ond tro
eller forfor med grov vardsloshet.”
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motsvaras av de svenska uttrycken “den som har i hinder” samt “limna ifrin sig”.¥
Det saknas skil att tolka dessa bdda uttryck pa nigot annat vis 4n att de bida
anknyter, som nimnts ovan, till ett allmint besittningsbegrepp.

I 21 § vixellagen anges att den som innehar vixeln ir ocksd den som har
ritt att visa upp vixeln for accept. Uttrycket ”i hinder” anknyter till ett allmint

besittningsbegrepp och innebir i detta fall att innehavaren maste vara i besittning

t.48

av vixeln for att visa upp den f6r accept.*® Foreslagen dndring av 2 § vixellagen

innebir att dven elektroniska vixel kan innehas med denna inneb6rd om inneha-
varen har tillricklig exklusiv kontroll éver den elektroniska vixeln. Regeln mot-
svaras av artikel 21 i vixelkonventionen, Annex I och iven i detta fall motsvaras
det svenska uttrycket "7 hinder”av uttrycket “possession”.” Det saknas dven i detta
fall skil att tolka dessa bada uttryck pd ndgot annat vis 4n att de bada anknyter,
som nimnts ovan, till ett allmint besittningsbegrepp.

139 § forsta stycket vixellagen reglerar vixelbetalarens (trassatens) ritt act f3
vixeln utlimnad till honom vid full betalning.® Uttrycket "uslimnad’ anknyter
4dven i detta sammanhang till ett allmint besittningsbegrepp dir remittentens
(betalningsmottagarens) besittning 6vergar till trassaten (vixelbetalaren).’! Fore-
slagen dndring av 2 § vixellagen innebir att elektroniska vixlar anses mojliga

Artikel 16, Annex 1, vixelkonventionen: "The possessor [forfattarens kursivering] of a bill
of exchange is deemed to be the lawful holder if he establishes his title to the bill through
an uninterrupted series of endorsements, even if the last endorsement is in blank. In this
connection, cancelled endorsements are deemed not to be written (non écrite). When an
endorsement in blank is followed by another endorsement, the person who signed this last
endorsement is deemed to have acquired the bill by the endorsement in blank. Where a
person has been dispossessed [forfattarens kursivering] of a bill of exchange, in any manner
whatsoever, the holder who establishes his right thereto in the manner mentioned in the
preceding paragraph is not bound to give up the bill unless he has acquired it in bad faith,
or up-less in acquiring it he has been guilty of gross negligence.”

21 § vixellagen, "Vixelinnehavare, s& ock den, som allenast har vixel 7 hinder [forfat-
tarens kursivering], vare intill vixelns forfallodag berittigad att for vixelbetalaren & hans
boningsort uppvisa vixeln till godkdnnande.”.

Artikel 21, Annex I, vixelkonventionen: ”Until maturity, a bill of exchange may be presen-
ted to the drawee for acceptance at his domicile, either by the holder or by a person who
is merely in possession [forfattarens kursivering] of the bill.”.

39 § vixellagen, "D4 viixel infrias, varde, dir vixelbetalaren det dskar, vixeln utlimnad
[forfattarens kursivering] till honom med dird av innehavaren tecknat kvitto. Vixelinne-
havare mi ej vigra att mottaga betalning, som ticker allenast en del av viixelsumman. Sker
sidan betalning, skall, om vixelbetalaren det begir, anteckning dirom géras 4 viixeln och
sirskilt kvitto limnas.”.

39 § vixellagen, "D4 viixel infrias, varde, dir vixelbetalaren det dskar, vixeln utlimnad
[forfattarens kursivering] till honom med dird av innehavaren tecknat kvitto. Vixelinne-
havare md ej vigra att mottaga [forfattarens kursivering] betalning, som ticker allenast en
del av vixelsumman. Sker sidan betalning, skall, om vixelbetalaren det begir, anteckning
ddrom goras 4 vixeln och sirskilt kvitto limnas.”.
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att férekomma i original och dirmed kunna utlimnas vid full betalning under
forutsictning att forutsictningarna i 10 a § skuldebrevslagen ir uppfyllda, dvs.
att mottagaren genom utlimnandet fir tillricklig exklusiv kontroll éver den elek-
troniska vixeln. Regeln motsvaras av artikel 39 i vixelkonventionen, Annex I
men det svenska uttrycket “utlimnad” motsvaras av det engelska “giver”, vilket,
dven om terminologin och den sprakliga systematiken i den svenska implemen-
teringen inte ir lika direkt, borde dven i detta sammanhang motsvara en anknyt-
ning till innebérden av ett allmint besittningsbegrepp.>

I 68 § vixellagen behandlas frigan om vixelkopior. Uttrycket "utlimna’
anknyter dven i detta sammanhang till ett allmint besittningsbegrepp.”® Fore-
slagen dndring av 2 § vixellagen innebir att elekeronisk vixel anses méjliga att
forekomma i original och dirmed kunna utlimnas under férutsittning att férut-
sittningarna i 10 a § skuldebrevslagen ir uppfyllda, dvs. att mottagaren genom
utlimnandet fir tillricklig exklusiv kontroll 6ver den elektroniska vixeln. Mot-
svarigheten till denna regel 4terfinns i artikel 68 i Annex I, vixelkonventionen
dir det svenska uttrycket “utlimna” motsvaras av "hand over”>* 1 den engelsk-
sprikiga forlagan anges dven uttrycket “the person in possession of the original docu-
ment” vilket i den svenska implementeringen enbart anges som “originalvixel”.
Det torde dock dven i detta fall saknas skil for att tolka dessa sprakliga skillnader

Artikel 39, Annex I, viixelkonventionen: "The giver [forfattarens kursivering] of an ‘aval’
is bound in the same manner as the person for whom he has become guarantor. His
undertaking is valid even when the liability which he has guaranteed is inoperative for
any reason other than defect of form. He has, when he pays a bill of exchange, the rights
arising out of the bill of exchange against the person guaranteed and against those who
are liable to the latter on the bill of exchange.

68 § viixellagen, ”A avskrift av vixel skall angivas, hos vem originalvixeln finnes. Denne
vare pliktig att utlimna vixeln dill ritte innehavaren av avskriften. Vigras utlimnandet,
dge avskriftens innehavare ¢j mot dem, som & avskriften tecknat overlatelse eller vixel-
borgen, vicka dtergangskrav, innan medels protest ddagalagts, att originalvixeln icke bli-
vit pa begiran till honom wutlimnad [forfattarens kursivering]. Dir 4 originalvixel, efter
verlételse, som tecknats nist fore avskriftens tillkomst, anbragts orden “hidanefter dver-
latelse allenast & avskrift” eller motsvarande uttryck, vare 6verlatelse, som direfter tecknas
4 originalvixeln, utan verkan.”.

Artikel 68, Annex I, vixelkonventionen: A copy must specify the person in possession of
the original instrument [forfattarens kursivering]. The latter is bound to hand over [f6r-
fattarens kursivering] the said instrument to the lawful holder of the copy. If he refuses,
the holder may not exercise his right of recourse against the persons who have endorsed
the copy or guaranteed it by aval until he has had a protest drawn up specifying that the
original has not been given up to him on his demand. Where the original instrument,
after the last endorsement before the making of the copy contains a clause ”commencing
from here an endorsement is only valid if made on the copy” or some equivalent formula,
a subsequent endorsement on the original is null and void.”.
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pa ndgot annat vis 4n att de bada anknyter, som nimnts ovan, till innebérden av
ett allmint besittningsbegrepp.

Andringsforslaget i 2 § vixellagen innebir att 10 a § i skuldebrevslagen i sin
helhet ir tillimplig dven med avseende pai vixel. Det innebir 4ven att reg-
lerna om konvertering i 10 a § andra och tredje stycket ar tillimplig pa elek-
troniska véxlar samt reglerna om icke-diskriminering i femte stycket 10 a §
skuldebrevslagen.

Efter dndring av 2 § vixellagen 4r den samlade bedémningen att rittslig
teknikneutralitet mellan vixel i pappersform och vixel elektronisk form ska-
pats samtidigt som rittsliget rorande vixel i 6vrigt forblir oférindrat i storsta
mojliga man.

3.2.3 Checklagen

Foreslagen 4ndring av 2 § checklagen hinvisar till ny 10 a § i skuldebrevs-
lagen och tydliggor dels att alla regler som berér check, dven giller for elek-
tronisk check, att reglerna om tillricklig exklusiv kontroll, konvertering och
icke-diskriminering i 10 a § skuldebrevslagen dven giller for elektronisk
check. Utéver detta tydliggors dven att en signatur kan ske elektroniskt. Den
nya regeln i skuldebrevslagen far dirmed genomslag dven i checklagen, bade
genom analog ritstillimpning av skuldebrevslagen och med direke lagstéd
i checklagen. Andringen fir dven genomslag for pantsittning av check, se
kapitel 4.2.2.3.

Syftet med lagindringsforslaget dr att rittsliget rorande check, i allt Gvrigt
4n att uppni teknikneutralitet mellan check i pappersform och elektronisk
form, ska vara oforindrat.

Nedan foljer en systematisk sammanstillning av de regler i checklagen
som direkt pdverkas av lagforslaget, dvs. 14, 19 och 21 §§ samt en kortfattad
efterféljande kommentar till varje lagrum.

Regeln i 14 § forsta stycket checklagen ir en av flera regler som bidrar till att
checken ir ett dokument som litt kan omsittas (indossament).>® Denna regel ger

14 § checklagen, "Check, som ir stilld till viss man, med eller utan uttryckligt angivande
av att den giller "till order”, m& medelst paskrift éverldtas till annan (indossatarie). Check,
som r stilld till viss man med tilligg av orden “icke till order” eller motsvarande uttryck,
md ¢j overldtas i annan form eller med annan verkan 4n som i allménhet giller i friga
om &verlitelse av fordran. Check ma overlatas dven till utstillaren eller till tidigare over-
latare eller till nigon, som & checken tecknat borgen. Sadan innehavare dge anyo 6verlita
checken.”.

155



Emil Elgebrant

med andra ord uttryck f6r att checken som original ger rittsverkan i 18, 19, 20,
21 och 22 §§. Féreslagen dndring av 2 § checklagen innebir att dven elektroniska
checkar anses méjliga att utgora ett original och dirmed dven goras gillande i
innehavarens hand med samma rittsverkan som en check i pappersform, under
forutsittning att innehavaren har tillricklig exklusiv kontroll éver den elektro-
niska checken.

119 § checklagen berors frigan om ritt innehavare av en check. Uttrycket
“den som har det i hinder” anknyter i sammanhanget till ett allmint besittnings-
begrepp och innebir kortfattat att den som har exklusiv kontroll éver checken
presumeras dga ritt att gora den gillande.*® Foreslagen dndring av 2 § checklagen
innebdr att dven elekeroniska checkar anses mojliga att ha en presumtionsver-
kan under f6rutsittning att innehavaren har tillricklig exklusiv kontroll over
checken.

121§ checklagen berors situationen da en check férkommit, och inneha-
varens skyldighet att limna vixeln ifrdn sig vid ond tro eller grov vérdsloshet
(extingtivt godtrosforvirv).” Uttrycket ”limna ifrin sig” anknyter dven hir till
ett allmint besittningsbegrepp och innebir i detta fall att innehavare maste ha
fatt besittning av checken for att kunna gora ett extingtivt godtrosforvirv. Fore-
slagen dndring av 2 § checklagen innebir att dven elektroniska checkar anses
mojliga att godtrosférvirva under forutsittning att innehavaren har tillricklig
exklusiv kontroll &ver checken.

Andringsforslaget i 2 § checklagen innebir att 10 a § i skuldebrevslagen i sin

helhet 4r tillimplig dven med avseende pé check. Det innebir dven att reg-

lerna om konverteringi 10 a § andra och tredje stycket ér tillimplig pd check

samt reglerna om icke-diskriminering i femte stycket 10 a § skuldebrevslagen.

Efter andring av 2 § checklagen ir den samlade bedémningen att rittslig

teknikneutralitet mellan check i pappersform och elektronisk form skapats

samtidigt som rittsldget rorande check i Gvrigt forblir oférindrat i storsta

mojliga mén.

56
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19 § checklagen, "Har ndgon 7 hinder [forfattarens kursivering] en check, som enligt 14 §
forsta stycket giller till order, skall han anses som ritt innehavare av checken, s& framt
han styrker sin ritt till denna genom en oavbruten foljd av 6verlatelser, dven om den sista
ir in blanco. Utstrukna overlételser varde hirvid betraktade sisom ej forefintliga. Foljer &
en overlitelse in blanco annan 6verlatelse, skall den, som undertecknat den senare, anses
hava foérvirvat checken genom &verlatelsen in blanco.”.

21 § checklagen, "Har check for nagon forkommit, pa vad sitt det vara ma; dr checken
stilld till innehavaren eller styrker den, som fatt checken i hinder, sin ritc pd sitci 19 §
sdgs, vare han ej pliktig att limna checken ifvin sig [forfattarens kursivering], med mindre
han vid dess férvirvande var i ond tro eller forfor med grov vardslgshet.”.
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3.2.4 Sjolagen

Foreslagen dndring av 13 kap. 42 § sjolagen hinvisar till ny 10 a § i skulde-
brevslagen och tydliggor att alla regler som avser konossement dven ir till-
limpliga pa elektroniska konossement samt att reglerna om tillricklig exklu-
siv kontroll, konvertering och icke-diskriminering i 10 a § skuldebrevslagen
dven giller for elektroniska konossement. Den nya regeln i skuldebrevslagen
fir dirmed genomslag dven i sjolagen, bade genom analog rittstillimpning
av skuldebrevslagen och med direke lagstod i sjolagen. Andringen far dven
genomslag med avseende pa trampkonossement i 14 kap. 5 § sjolagen, di
hinvisningen i andra stycket foreslds andras till att aven omfatta 13 kap. 42 §
fjarde stycket sjolagen.’® Utover detta fir indringen dven genomslag f6r pant-
sittning av konossement, se kapitel 4.2.2.3. Ett behov av implementering
av artikel 9 i MLETR i sjlagen saknas, di denna redan ar implementerad i
13 kap. 46 § tredje stycket. Aven skil for att infora sirskilda regler for elek-
troniskt konossement utstillts i fler dn ett exemplar torde saknas, se kapitel
4.2.1.

Syftet med lagindringsforslaget ir att riteslidget rérande konossement, i
allt 6vrigt 4n att uppnd teknikneutralitet mellan konossement i pappersform
och elektronisk form, ska vara oférindrat.

Nedan f6ljer en systematisk sammanstillning av de regler i sjélagen som
direkt péverkas av lagforslaget, dvs. 13 kap. 42, 44, 52, 54 och 56 §§ samt

en kortfattad efterféljande kommentar till varje lagrum.

I 13 kap. 42 § andra stycket anges att ett konossement far stillas till viss man,
till viss man eller order eller till innehavaren (jmf. 13 § skuldebrevslagen). Den
som har ett innehavarkonossement i handen férmodas idga ritt att gora konos-
sementet gillande.”® Uttrycket “innehavare” anknyter i sammanhanget till ett

14 kap. 5 § sjolagen, ”Utfirdar bortfraktaren konossement f6r gods som befordras med
fartyget, bestimmer konossementet villkoren fér befordringen och utlimnandet av godset
nir det giller forhallandet mellan bortfraktaren och tredje man som innehar konossemen-
tet. Bestimmelser i befraktningsavtalet som inte har tagits in i konossementet kan inte
goras gillande mot tredje man, om inte konossementet hanvisar till dem. Bestimmelserna
om konossement i 13 kap. 45-57 §§ giller dven konossement som avses i forsta stycket.
Nir det foljer av 13 kap. 3 § att bestimmelserna i kapitlet om transport av styckegods skall
tillimpas p4 konossementet, bestims bortfraktarens ansvar och rittigheter i forhillande
till tredje man med motsvarande tillimpning av reglerna i 13 kap. 4 och 24-40 §§.”.

13 kap. 42 § sjolagen, "Med konossement (bill of lading) férstds ett dokument som
1. utgdr bevis om ett avtal om sjdtransport och om att transportdren har tagit emot eller
lastat godset och 2. betecknas med ordet konossement eller innehéller ett dtagande av
transportdren att limna ut godset endast mot att dokumentet aterstills. Konossement far

157



Emil Elgebrant

60

61

allmint besittningsbegrepp och innebir oversiktligt att den som har exklusiv
kontroll 6ver konossementet presumeras dga ritt att gora detta gillande. Foresla-
gen dndring av 13 kap. 42 § sj6lagen innebir att dven elektroniska konossement
anses mojliga att innehas vilket 4r krav enligt 13 kap. 3, 52, 56 och 60 §§ samt
14 kap. 5, 27, 62 och 63 §§.

I 13 kap. 44 § berérs situationen dé transportdren tagit emot godset varefter
avlastaren har ritt att pa begiran erhilla ett mottagningskonossement. Om s
har skett ska vid begiran ett ombordkonossement utfirdas varefter mottagnings-
konossementet ska aterlimnas.®® Uttrycket “dterlimnas” anknyter dven i detta
sammanhang till en allmin innebérd av besittningsdverging av konossementet
mellan transportdr och avlastare. Foreslagen dndring av 13 kap. 42 § sjolagen
innebir att dven elektroniska konossement anses méjliga att dterlimnas, om till-
ricklig exklusiv kontroll avskirs verlimnaren.

I 13 kap. 52 § forsta stycket regleras ritten att fa ut godset mot att konosse-
mentet foretes. I andra stycket berors situationen da det utfirdats flera konosse-
ment. [ andra stycket andra meningen anges vad som giller om godset limnas ut
pa annan plats dn bestimmelseorten och att dvriga exemplar av konossementet

» o

da ska dterlimnas.®' Uttrycket "dterlimnas” anknyter i sammanhanget till en all-

min betydelse av besittningsdverging av konossementet mellan transportér och

stillas till viss man, till viss man eller order eller till innehavaren [frfattarens kursivering].
Ett konossement som ir stillt till viss man anses som ett orderkonossement, om det
inte har gjorts forbehéll mot 6verldtelse genom uttrycket “icke till order” eller liknande.
Konossementet bestimmer villkoren for godsets transport och utlimnande, nir det giller
forhallandet mellan transportdren och en annan innehavare av konossementet [forfatta-
rens kursivering] 4n avsindaren. Bestimmelser i transportavtalet som inte har tagits in i
konossementet fir inte goras gillande mot en sddan innehavare, om inte konossementet
innehdller en hinvisning till dem.”.

13 kap. 44 § sjolagen, "Nir transportéren har tagit emot godset skall han pa avlastarens
begiran utfirda mottagningskonossement. Sedan godset har lastats skall ombordkonos-
sement utfirdas, om avlastaren begir det. Om mottagningskonossement har utfirdats
skall det drerlimnas [forfattarens kursivering] nir ombordkonossementet utfirdas. Ett
mottagningskonossement utgdr ett ombordkonossement sedan det pd dokumentet har
antecknats namnet pa det eller de fartyg som godset har lastats i samt tiden for lastningen.
Avlastaren har ritt att f3 sirskilda konossement for delar av godset, om det kan ske utan
visentlig oligenhet.”.

13 kap. 52 § sjolagen, "Den som foreter ett konossement och genom dess innehill eller,
vid orderkonossement, genom en sammanhingande och till honom fortgiende foljd av
overlatelser (indossament) eller 6verlitelse in blanco framtrider som ritt innehavare av
konossementet, ir behérig som mottagare av godset. Om konossementet har utfirdats
i flera exemplar ir det f6r utlimnande pd bestimmelseorten tillrickligt att mottagaren
visar sin behorighet genom att forete ett konossementsexemplar. Limnas godset ut pd en
annan plats, méste dessutom ovriga exemplar dterlimnas [forfattarens kursivering] eller
sikerhet stillas for ansprik som innehavare av uteldpande exemplar kan gora gillande mot
transportdren.”.

158



Elektroniska negotiabla handelsdokument

avlastare. Foreslagen dndring av 13 kap. 42 § sjolagen innebir att dven elektro-
niska konossement anses méjliga att aterlimnas, om tillricklig exklusiv kontroll
avskirs dverlimnaren.

I 13 kap. 54 § berdr utlimnande av gods mot konossement dir mottagaren
har ritt att fi ut godset endast om han deponerar konossementet och limnar
kvitto. Sedan allt gods limnats ut, ska konossementet aterstillas till transpor-
toren.*? Uttrycket “deponerar” och ”dterstillas” anknyter dven i dessa fall till en
allmin betydelse av besittningséverging av konossementet mellan transportor
och mottagare. Foreslagen dndring av 13 kap. 42 § sjolagen innebir att dven elek-
troniska konossement anses méjliga att deponeras och aterstillas, om tillricklig
exklusiv kontroll avskirs éverlimnaren.

I 13 kap. 56 § berdrs godtrosforvirv av konossement. I forsta stycket anges
att den som forst tar emot ett exemplar i god tro har ritt till godset. I andra
stycket anges att en godtroende forvirvare inte ir skyldig att limna ut ett for-
kommit konossement.®® Uttrycken "tar emot” och ”limna ut’ anknyter iven i
detta sammanhang till en allmin betydelse av besittningséverging av konos-
sementet. Foreslagen dndring av 13 kap. 42 § sjolagen innebir att dven elektro-
niska konossement anses mojliga att godtrosforvirvas, om tillricklig exklusiv

kontroll avskirs dverlimnaren.

Andringsforslagen i 13 kap. 42 § och 14 kap. 5 § sjélagen innebir att 10 a §
skuldebrevslagen i sin helhet ir tillimplig 4ven med avseende pi konosse-
ment. Det innebir dven att reglerna om konverteringi 10 a § andra och tredje
stycket dr tillimplig pa konossement samt reglerna och icke-diskriminering i
femte stycket 10 a § skuldebrevslagen.

Efter dndring av 13 kap. 42 § och 14 kap. 5 § sjolagen ir den samlade
bedémningen att rittslig teknikneutralitet mellan konossement i pappers-
form och elektronisk form skapats samtidigt som rittsldget rérande konos-
sement i 6vrigt forblir oférindrat i storsta méjliga man.

213 kap. 54 § sjolagen, "Mottagaren har ritt att f& ut godset endast om han deponerar
[forfattarens kursivering] konossementet och limnar kvitto allteftersom godset limnas ut.
Sedan allt gods har limnats ut, skall konossementet med patecknad kvittering dzerstillas
[forfattarens kursivering] till transportoren.”.

13 kap. 56 § sjélagen, "Overlater en konossementsinnehavare konossementsexemplar till
flera personer, har den som fdrst tar emot [forfattarens kursivering] ett exemplar i god tro

63

rite till godset. Om godset har limnats ut pa bestimmelseorten till innehavaren av ett
annat exemplar, dr denne inte skyldig att limna ifran sig vad han redan i god tro har fatt
ut. Den som i god tro har férvirvat ett order- eller innehavarkonossement ir inte skyldig
att limna ut [forfattarens kursivering] konossementet till den f6r vilken det har férkom-

»

mit.”.
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3.3 Nirmare om lagforslagets konsekvenser i 6vrig civilrittslig
lagstiftning

Inférandet av ny 10 a § i skuldebrevslagen far ritsligt genomslag 4ven i

andra regler 4n skuldebrevslagen, vixellagen, checklagen och sj6lagen. I ett

straffrittsligt perspektiv berdrs exempelvis olika formogenhetsbrott och for-

verkanderegler genom att termen “besittning” anknyter till en allmin civil-

rittslig innebord av begreppet.*

Det rittsliga genomslaget av ett inférande om nya regler for elektroniska
handelsdokument sker dock frimst inom det civilrittsliga omradet. I det fol-
jande dterges en kortfattad kommentar till de civilrittsliga regler som direkt
berérs av lagforslaget, dvs. 35 § i avtalslagen, 3 § i gavolagen samt foljande

regler i utsokningsbalken, 2 kap. 2 §, 4 kap. 18, 19 §S och 6 kap. 2, 7 §8.

I 35 § avtalslagen behandlas situationen nir en l6pande handling, utan utstil-
larens vilja, kommit ur dennes besittning och direfter dverldts till en godtro-
ende forvirvare.”” En godtroende férvirvare har i detta fall aktivlegitimation och
kan séledes, trots brist i fingeskedjan, gora handlingen gillande mot utstillaren.
Regeln giller alla negotiabla handlingar, vilket innebir att den dven kan tillimpas
pa 16pande skuldebrev, vixel, check och konossement.

Med avseende pé inférandet av en ny 10 a § i skuldebrevslagen innebir det
att dven 35 § kan tillimpas pa elektroniska skuldebrev, elektroniska vixlar och
elektroniska konossement. Uttrycket “besittning” i 35 § avtalslagen kommer
didrmed att omfattas av de krav som dterfinns i 10 a § skuldebrevslagen i de fall
som avser elektroniska handelsdokument. Utstillarens exklusiva kontroll éver
den elektroniska negotiabla handlingen ska dirmed avskiras mot dennes vilja
och férvirvaren ska genom overlatelsen erhaller motsvarande tillrickliga exklu-
siva kontroll éver den elektroniska negotiabla handlingen.

I3 § givolagen behandlas situationen d ndgon som sjilv inte ir gildenir ger
bort ett 16pande skuldebrev i giva. Regeln anses tillimplig pa l6pande skulde-
brev, vixel, check och konossement. Fullbordan sker vid givomottagarens besitt-
ningstagande.® I de fall det ir friga om elektroniska handelsdokument kommer

64

De regler som berérs dr 8 kap. 1 § BrB om stéld, 8 kap. 8 § BrB om egenmiktigt forfa-
rande, 10 kap. 1 § BrB om férskingring, 10 kap. 4 § BrB om olovligt férfogande, 10 kap.
8 § BrB om fyndforseelse, 11 kap. 4 § BrB om otillbérligt gynnande av borgenir samt
36 kap. 14 § BrB om f6rverkande. Se dven not 165.

35 § avtalslagen, "Har nagon underskrivit skuldebrev eller annan handling, som ir gil-
lande i innehavarens hand eller eljest av [6pande beskaffenhet, vare handlingen, inda att

65

den utan hans vilja kommit ur hans besittning [forfattarens kursivering], gillande mot
honom, dir den efter 6verlatelse forvirvats av nigon, som dirvid var i god tro.”.

3 § gavolagen, "Om nagon ger bort aktiebrev eller Iopande skuldebrev eller annan hand-
ling vars foreteende utgor villkor for rite ate kriva betalning eller fr utévande av annan
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didrmed uttrycket "besittning” i 3 § i forsta stycket givolagen att omfattas av de
krav som dterfinns i 10 a § skuldebrevslagen. Gavogivarens exklusiva kontroll
over den elektroniska negotiabla handlingen ska dirmed avskiras och motsva-
rande tillrickliga exklusiva kontroll 6ver den elektroniska negotiabla handlingen
ska erhéllas av gdvomottagaren.

12 kap. 2 § andra stycket utsokningsbalken anges att di grunden f6r ansokan
om verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten utgrs av ett 16pande skuldebrev
eller annan negotiabel handling, ska den inges i original.” Utgingspunkten ir
att prestationspappret vid betalning dirmed ska kunna aterstillas till gildeniren
eller att anteckning kan goras pd originalet. Regeln ger (tillsammans med flera
andra regler i skuldebrevslagen) uttryck for att 16pande skuldebrev utgdrs av ett
original. Inférande av 10 a § innebir att dven elekeroniska skuldebrev, elektro-
niska vixlar, elektroniska checkar och elektroniska konossement erhaller lagstod
for ate utgdra ett original. Dirmed méjliggdrs att negotiabla handelsdokument
kan aterstillas till gildeniren vid betalning eller att anteckning om betalning kan
gdras pd originalet pd samma sitt som ett l1dpande skuldebrev, vixel, check eller
konossement i pappersform, under forutsittning att kraven 1 10 a § dr uppfyllda.

I 4 kap. 18 och 19 §§ utsokningsbalken aterfinns presumtionsregler rorande
16s egendom och forhillandet till tredje man. I 18 § presumeras gildendren vara
4gare till [6s egendom som denne har i sin besittning och i 19 § regleras situatio-

rittighet, fullbordas gdvan genom att givotagaren fir handlingen i sin besittning [forfat-
tarens kursivering]. Om en fordran enligt en sédan handling efterskinks, fullbordas gévan
forst nir handlingen dterstillts eller gjorts obrukbar. Om nagon ger bort en rittighet
som registreras enligt lagen (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoforing av
finansiella instrument, fullbordas gavan genom att rittigheten registreras for gdvotagaren
enligt bestimmelserna i den lagen eller, om rittigheten férvaltas enligt 3 kap. 7—13 §§ sist-
ndmnda lag, genom att forvaltaren underrittas om gavan. Om en fordran som registreras
enligt sistnimnda lag efterskinks, fullbordas gdvan genom registrering eller underrittelse
i enlighet med vad nu sagts. Om négon ger bort en annan fordran 4n som anges i forsta
eller andra stycket, fullbordas éverlitelsen genom att gildeniren underrittas av givaren.
Om gdvan har tillkommit genom skriftlig utfistelse som anges i 1 § forsta stycket, eller
under sidana sirskilda omstindigheter som avses dir, och om underrittelse sker genom
gavotagaren, anses dverlatelsen ocksé fullbordad. Om en sidan fordran efterskinks, anses
gavan strax sasom fullbordad.”.

2 kap. 2 § utsdkningsbalken, "Sékanden ska ange den atgird som han eller hon yrkar.
Nir en ans6kan gors ska den exekutionstitel som ligger till grund for ansékan ges in. Om
anspriket grundas pa ett I16pande skuldebrev eller nigon annan handling, vars uppvisande
utgdr villkor f6r en rite att kriva betalning eller begira att ndgon annan férplikeelse full-
gdrs, ska den handlingen ges in i original [forfattarens kursivering]. Sokanden behdver
inte ge in exckutionstiteln, om den ir ett utslag i mél om betalningsforeliggande eller
om den ir en dom eller et strafféreliggande som pé grund av féreskrift i lag eller annan
forfattning har oversints till Kronofogdemyndigheten frin en domstol eller en annan
myndighet.”.
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nen da egendom ir i gemensam besittning med ndgon annan in gildeniren.®
Inforandet av 10 a § skuldebrevslagen méjliggor en tillimpning av 4 kap. 18 §
dven for elektroniska skuldebrev, elektronisk vixel, elektronisk check och elek-
troniska konossement. Det saknas dven ritsligt hinder for sambesittning av elek-
troniska handelsdokument, vilket innebir att dven 4 kap. 19 § utsékningsbalken
ar tillimpbar. Kraven for att kunna tillimpa bade 18 § och 19 § ir att tillricklig
exklusiv kontroll 6ver det elektroniska handelsdokumentet kan styrkas i enlighet
med uppstillda krav i 10 a § skuldebrevslagen.

6 kap. utsokningsbalken ror fragor om sikerstillande av utmitning dir
l6pande skuldebrev, som ir féremdl for utmitning, ska tas i forvar enlige 2 §.
Detta giller dven om egendomen ir i tredjemans besittning, 7 §. Med anled-
ning av elektroniska handelsdokument innebir det att innehavarens exklusiva
kontroll (10 a § skuldebrevslagen) i tillricklig grad overfors till Kronofogde-
myndigheten, dven di dessa kontrolleras exklusivt av tredje man.*

4 kap. 18 § utsokningsbalken, "Gildeniren anses vara 4gare till 16s egendom som han har
i sin besittning [forfattarens kursivering], om det ¢j framgér att egendomen tillhér annan.
I friga om registrerat skepp eller registrerat luftfartyg giller dock att egendomen anses
tillhora gildeniren, om denne ir inskriven som igare och det ¢j framgar att egendomen
tillhor annan.”.

4 kap. 19 § utsékningsbalken, ?Om gildeniren ir gift och varaktigt sammanbor med
sin make och de har 16s egendom i sin gemensamma besitning [forfattarens kursivering],
anses gildeniren som #gare till egendomen, om det inte gors sannolike att de dr samigare
till egendomen enligt lagen (1904:48 s. 1) om samiganderitt och det inte heller framgir
att egendomen tillhor den andre eller nigon annan. Detsamma giller, nir gildeniren
varaktigt sammanbor med annan under dktenskapsliknande forhallanden. Om gildeni-
ren och ndgon annan 4n som avses i forsta stycket har 16s egendom i sin gemensamma
besittning, fir egendomen eller andel i den utmitas endast om det framgér att egendomen
eller andelen tillhér gildeniren. Forsta och andra styckena giller inte i friga om registrerat
skepp eller registrerat luftfartyg.”.

6 kap. 2 § utsdkningsbalken, "Pengar samt l6pande skuldebrev och annan handling,
vars uppvisande utgdr villkor for ritt att kriva betalning eller begira att ndgon annan
forpliktelse fullgdrs, ska zas 7 forvar [forfattarens kursivering]. Utmits pantbrev i skepp
eller fastighet eller skuldebrev som ir intecknat i luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg
hos den intecknade egendomens #gare, ska pantbrevet eller inteckningshandlingen tas i
forvar. Om beslutet om utmitning av pantbrev avser ett datapantbrev, ska Kronofogde-
myndigheten begira att den statliga lantmiterimyndigheten beslutar att sidana registre-
ringsdtgirder som anges i 7-8 §S lagen (1994:448) om pantbrevsregister inte far vidtas
eller att den statliga lantmiterimyndigheten utfirdar ett skriftligt pantbrev enligt 8 §
nimnda lag. Om det kan antas att en sidan handling som avses i forsta eller andra stycket
undanhills eller har fdrkommit, ska i stillet sekundogildeniren eller annan férpliktad
meddelas f6rbud att fullgéra sin forpliktelse till annan in Kronofogdemyndigheten eller
den som myndigheten anvisar. Utmitning av en rittighet som ir registrerad enligt lagen
(1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoféring av finansiella instrument ska
sikerstillas genom registrering av utmitningen enligt den lagen. Utmiits en rittighet som
forvaltas enligt 3 kap. nimnda lag, ska sikerstillandet i stillet ske genom underrittelse till
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Efter inférande av 10 a § i skuldebrevslagen ir ddrmed den samlade bedém-
ningen att dven andra civilritesliga regler ir tillimpbara for elektroniska
l6pande skuldebrev, elektronisk vixel, elektronisk check och elektroniska
konossement. Den samlade beddmningen ér dven att ritesldget i stérsta moj-
liga mén ir oforindrat, bortsett frin skapande av riteslig teknikneutralitet
mellan handelsdokumentet i pappersform och handelsdokument i elektro-
nisk form.

3.4 Sammanfattande kommentarer om internationella initiativ
3.4.1 MLETR

Den 7 december 2017 antog FN:s generalforsamling resolution 72/114,
Model Law on Electronic Transferable Records of the United Nations Com-
mission on International Trade Law (MLETR).

MLETR ir en modellag vilket innebir att den inte pa ndgot sitt in se
ska piverka nationell ritt rérande de regler som dir ir tillimplig pa dver-
latbara elektroniska dokument.” Utgingspunkten ir istillet att MLETR
antingen ska implementeras eller inkorpereras. I skrivande stund har fol-

forvaltaren om utmitningen. Detsamma géller om utmitningen avser en pantritt i en rét-
tighet som férvaltas enligt det kapitlet. Utmitning av ett elcertifikat eller en rittighet som
ir registrerad enligt lagen (2011:1200) om elcertifikat ska sikerstillas genom registrering
av utmitningen enligt den lagen. Utmitning av en utslippsritt eller en rittighet som ir
registrerad enligt kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/1122 av den 12 mars
2019 om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG vad gil-
ler unionsregistrets funktion ska sikerstillas genom kontoféringsmyndighetens beslut om
avstingning av tilltridesritten till kontot pa grund av utmitningen.”.

6 kap. 7 § utsokningsbalken, "Egendom som ir i tredje mans besittning [forfatta-
rens kursivering] far tas i forvar, forseglas eller mirkas, nir en sidan dcgird foreskrivs i
2-5 §§. Om ett beslut om utmitning av pantbrev avser ett datapantbrev och tredje man
ir registrerad som pantbrevshavare, fir Kronofogdemyndigheten begira att den statliga
lantmiterimyndigheten beslutar att sidana registreringsatgirder som anges i 7-8 §§ lagen
(1994:448) om pantbrevsregister inte fir vidtas. I friga om pantbrev och andra inteck-
ningshandlingar som ir beldnade tillimpas bestimmelserna i forsta stycket endast om det
finns sirskilda skil. Om egendomen inte tas i forvar eller ett sadant beslut som avses i
forsta stycket andra meningen inte meddelas, ska i stillet forbud meddelas innehavaren
att utan Kronofogdemyndighetens tillstand limna ut egendomen eller vidta nigon annan
itgird med den till skada for sokanden. Om tredje man har handpantritt eller retentions-
ritt i egendom som tas i forvar, innehar Kronofogdemyndigheten egendomen f6r tredje
mannens rikning.”.

70 Se forklarande not till artikel 1, forsta stycket, (p. 20) MLETR, "The Model Law focuses
on the transferability of the record and not on its negotiability on the understanding that
negotiability relates to the underlying rights of the holder of the instrument, which fall
under substantive law”.
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jande linder antingen inkorpererat eller implementerat MLETR i en eller
annan grad; Bahrain”!, Belize’?, Frankrike’, Kiribati’#, Papua New Guinea”,
Paraguay’®, Singapore’”’, Timor Leste’, United Arab Emirates (Abu Dhabi
Global Market)”, Storbritannien®. Ytterligare ett antal linder har 4ven olika
langt komna lagstiftningsprojekt som forvintas leda till inkorperering eller
implementering av MLETR.*!

Det 6vergripande syftet med MLETR ir att skapa ritslig teknikneu-
tralitet mellan pappersdokument och elektroniska dokument, sirskilt med
avseende pd mojligheten till originals- och negotiabilitetsverkan. Frigan om
negotiabilitet anses dock ligga inom ramen f6r nationell ritt, men MLETR
skapar mojligheter for implementering av internationellt accepterade princi-
per (nyckelfunktioner) for negotiabilitet. Lagstiftningsmetoden som anvinds
i MLETR ir dirfor i hog grad funktionell, med den betydelsen att reglering-
ens syfte dr att uppnd samma funktion for pappersdokument och elektro-
niska dokument, dvs. funktionell ekvivalens. MLETR har ingen begrinsning
rorande vilka elektroniska handelsdokument som omfattas, men i ett svenskt
perspektiv dr det frimst elektroniska lopande skuldebrev, elektronisk vixel,
elektronisk check och elektroniska konossement som har storst riteslig rele-
vans. Funktionell ekvivalens mellan ett handelsdokument i pappersform och

" Se LAW No. (55) of 2018 WITH RESPECT TO ELECTRONIC TRANSFERABLE
RECORDS, 2018. https://bahrainbusinesslaws.com/laws/electronic-transferable-records-
law.

72 Se Electronic Transaction Act, 2021. https://www.nationalassembly.gov.bz/wp-content/

uploads/2021/07/Electronic-Transactions-Bill-2021-updated. pdf.

7 Se LOI n° 2024-537, 2024. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT0000

49707573. Se dven nirmare i kapitel 3.5.3.

Se Electronic Transaction Act, 2021. https://www.president.gov.ki/images/Gazettes/

gaz2021/Electronic_Transactions_Act_2021.pdf.

Se Electronic Transaction Act, 2022. https:/[www.parliament.gov.pg/uploads/acts/21A_38.

pdf.

7 Se Ley n°6.822/2021,2021. https://www.acraiz.gov.py/adjunt/Leyes%20y%20Decretos/

Ley%20Nr0%206822-2021pdf.pdf.

Se Electronic Transaction Act, 2021. https://sso.agc.gov.sg/act/eta2010.

78 Se Decree-Law No. 12/2024, 2024. https://timor-lestetradeportal.com/en-gb/site/dis-

play/1337.

Se Electronic Transactions and Trust Services Law, 2021. https://u.ae/en/about-the-uae/

74

75

77

79
digital-uae/regulatory-framework/electronic-transactions-and-trust-services-law.

80 Se Electronic Trade Document Act, 2023. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/38/
contents Se dven narmare i kapitel 3.5.2.

81 Se https://www.digitalizetrade.org/mletr.
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ett elektroniskt handelsdokument regleras frimst i fyra artiklar, 10, 11, 12,
17 och 18.

I artikel 10 MLETR anges att en zillforlitlig metod anvinds for att: (a)
identifiera det elektroniska dokumentet; (b) gora det elektroniska dokumen-
tet foremal for kontroll fran dess skapande tills den upphor; och (c) vidmake-
halla integriteten hos det elektroniska dokumentet.*” Den nirmare beskriv-
ningen av dessa metodologiska krav framgér av artikel 12 som ska tillimpas
vid tolkning av artiklarna 9, 10, 11, 13, 16, 17 och 18.% I artikel 12 (a)
anges att vid bedomningen av tillforlitlig metod ska den vara si zillforlitlig
som dr limplig for att uppfylla den funktion for vilken metoden anvinds,
mot bakgrund av alla relevanta omstindigheter. Att ha en nirmare teknisk
beskrivning eller explicita tekniska val f6r hur ett tillforlitligt system ska vara
beskaffat har bedémts som olimpligt i MLETR.* Den nirmare regleringen
av negotiabilitet dterfinns ddremot i artikel 11 MLETR.® I artikel 11 (a)
anges att det krivs att en tillforlitlig metod etableras som i sin tur mojlig-
gor exklusiv kontroll 6ver det elektroniska handelsdokumentet. Utover detta
krivs dven att det etableras en tillforlitlig metod som mojliggor att identifiera

82 Se artikel 10, Transferable documents or instruments, MLETR, 1. Where the law requires
a transferable document or instrument, that requirement is met by an electronic record
if: (a) The electronic record contains the information that would be required to be con-
tained in a transferable document or instrument; and (b) A reliable method is used: (i)
To identify that electronic record as the electronic transferable record; (ii) To render that
electronic record capable of being subject to control from its creation until it ceases to
have any effect or validity; and (iii) To retain the integrity of that electronic record. 2. The
criterion for assessing integrity shall be whether information contained in the electronic
transferable record, including any authorized change that arises from its creation until it
ceases to have any effect or validity, has remained complete and unaltered apart from any
change which arises in the normal course of communication, storage and display.”.

8 Se artikel 12 — General reliability standars, MLETR.
8 Se forklarande not till artikel 1, férsta stycket, (p. 18) MLETR, "The Model Law provi-
des generic rules that may apply to various types of electronic transferable records based
on the principle of technological neutrality and a functional equivalence approach. The
principle of technological neutrality entails adopting a system-neutral approach, enabling
the use of various models whether based on registry, token, distributed ledger or other
technology.”.
Se artikel 11, Conzrol, MLETR, ”1. Where the law requires or permits the possession of a
transferable document or instrument, that requirement is met with respect to an electro-
nic transferable record if a reliable method is used: a) To establish exclusive control of that
electronic transferable record by a person; and b) To identify that person as the person
in control. 2. Where the law requires or permits transfer of possession of a transferable
document or instrument, that requirement is met with respect to an electronic transfer-
able record through the transfer of control over the electronic transferable record.”.

165



Emil Elgebrant

den person som utdvar denna exklusiva kontroll (b). Vid bedémningen av
artikel 11 ska dven hinsyn tas till tillforlitlighetsstandarderna i artikel 12.5¢
Att notera 4r att regeln i artikel 11 inte utesluter méjligheten att en mellan-
hand (exempelvis en digital tjinsteleverantor) ir den person som har exklu-
siv kontroll, utan tillddigheten i detta avgors av nationell ritt.®” Den exakta
innebérden av uttrycket exklusiv kontroll dr dock oklar i MLETR. Utover att
det finns krav pa tillforlitliga metoder i artikel 10 och 12 har det diskuterats
om det inte krévs yrzerligare preciseringar for att sikerstilla innebdrden. Syftet
med modellagens artikel 11 4dr dock tydligt, nimligen att hitta en funktio-
nell ekvivalent till besittning” och liknande begrepp vilket dven framgér av
kommentaren till artikel 11, punkt 111.% Da den rittsliga inneborden av
begreppet besittning (possession) skiljer sig at mellan olika jurisdiktioner
anses dock betydelsen av ordet "possession” i artikel 11 som tdmligen bred.*

8 Se forklarande not till artikel 10, (p. 99) MLETR, "The reference to a reliable method
with respect to paragraph 1(b)(ii) refers to the reliability of the system used to render the
electronic record capable of being subject to control. While the same general reliability
standard contained in article 12 applies to the various articles of the Model Law, and is
therefore objective, the assessment of the reliability of each method is to be carried out in
light of the specific function pursued by the use of that method, and is therefore relative.”
samt (p. 100) "The notion of integrity is an absolute one. It refers to a fact, and as such, is
objective, i.e. either an electronic transferable record retains integrity or it does not. The
reference to the reliable method used to retain integrity is relative since the assessment of
the reliability of each method is to be carried out in light of the specific function pursued
by the use of that method. The general reliability standard contained in article 12 applies
to the assessment of that method.”.

8 Se forklarande not till artikel 1, (p. 115) "The person in control may be a natural or

legal person or other entity able to possess a transferable document or instrument under

substantive law. The use of the services of a third party to exercise exclusive control does

not affect exclusivity of control. It neither implies nor excludes the possibility that such a

third-party service provider or any other intermediary is a person in control. The person

in control is to be determined by the applicable substantive law.”.

8 Se forklarande not till artikel 11, (p. 111) MLETR, "Paragraph 1(a) refers to “exclusive”
control for reasons of clarity, since the notion of “control”, similarly to that of “posses-
sion”, implies exclusivity in its exercise. Yet, control, like possession, could be exercised
concurrently by more than one person. The concept of “control” does not refer to “legi-
timate” control, since this is a matter of substantive law.”.

8 Se bl.a. Report of Working Group VI (Negotiable Cargo Documents) on the work of its
forty-fourth session (New York, 6-10 May 2024), A/CN.9/1170 (p. 62) "In response to
a suggestion, the Working Group noted the difficulty of defining the word “possession”, a
term that had different meanings under domestic laws. Suggestions were made to replace
the word “possession” with “physical possession” or “taken in charge”. In response, it was
explained that the draftinstrument used the term “taken in charge” only in relation to the
goods to avoid a differentiation between physical and legal possession. For the same rea-
son, the word “possession”, which was preferably used in connection with the negotiable
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Som diskuteras nirmare i kapitel 4.2.2, dr det exakta inneborden av uttrycket
“exklusiv kontroll” i artikel 11 dock syvende och sist en fraga for nationell
ritt.” Fragan om konvertering av negotiabla handelsdokument, dvs. da ett
handelsdokument i pappersform konverteras till ett elektroniskt handels-
dokument och omvint, regleras sirskilt i artikel 17 och 18.”! Bdda artiklarna
anger i) krav pa tillforlitlig metod, ii) anteckningskrav i ersittningsdokumen-
tet, iii) krav pa att ursprungsdokumentet efter konvertering upphor att ha
verkan eller giltighet och iv) angivelse att en konvertering inte ska piverka
parternas rittigheter eller forpliktelser. Att tillforsikra ett allmént accepterat
regelverk for att sikerstilla konvertering har ansetts som avgdrande for inter-
nationell acceptans.”” En avgorande funktion vid konvertering ar att vare sig
en anteckning, i enlighet med andra punkten i artikel 17 och 18, eller annan
omstindighet med anledning av konvertering ska leda till att férindring av
parternas rittigheter eller skyldigheter.”® Nagot nirmare stillningstagande
rorande parternas forhéllande till tredje man har dock inte angetts, dé detta

cargo document, was also unqualified. In this context, the Working Group was reminded
that the concept of control in the UNCITRAL texts on electronic commerce had been
developed as the functional equivalent of possession in a broad meaning.”.
% Se forklarande noterna till artikel 1, forsta stycket, (p. 107) MLETR, ”107. The Model
Law is concerned with identifying a functional equivalent to the fact of possession. In
line with the general principle that the Model Law does not affect substantive law, the
notion of control does not affect or limit the legal consequences arising from possession.
Consequently, parties may agree on the modalities for the exercise of possession, but may
not modify the notion of possession itself.” samt (p. 109) "The title of article 11 refers to
“control” and not to “possession”, thus departing from the naming style of other articles
of the Model Law, since the notion of “control” is particularly relevant in the Model Law.
While a notion of “control” may exist in national legislation, the notion of “control”
contained in article 11 needs to be interpreted autonomously in light of the international
character of the Model Law.”.
Se artikel 17 — Replacement of a transferable document or instrument with an electronic trans-
ferable record, MLETR, samt artikel 18 — Replacement of an electronic transferable record
with a transferable document or instrument, MLETR.
92 Se forklarande not till artikel 17 (p. 161), MLETR, ”If the law recognizes the use of both

transferable documents or instruments and electronic transferable records, the need for

91

a change of medium may arise during the life cycle of those documents, instruments or
records. Enabling change of medium is critical for the wider acceptance and use of electro-
nic transferable records, especially when used across borders, given the different levels of
acceptance of electronic means and readiness for their use in different States and business
communities.”.

% Se forklarande not dill artikel 17 (p. 175), MLETR, "Paragraph 4 is intended to clarify
as a statement of law that the rights and obligations of the parties are not affected by the
change of medium. In particular, the replacing record should contain all the information
necessary in order not to affect those rights and obligations, regardless of the nature of
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ir ett forhallande som ansetts bora regleras i nationell rite.” I artikel 19 i
MLETR éterfinns en sirskild regel om icke-diskriminering av utlindska elek-
troniska handelsdokument.” T kommentaren till MLETR not 180 anges att
syftet med denna regel 4r i) att undanrdja hinder for internationella erkin-
nanden av elektroniska handelsdokument, samtidigt som regeln ii) inte ska
paverkar internationella privatrittsliga regler. Regeln har diskuterats vid ett
flertal tillfallen, bl.a. vid kommissionens 45:e session (A/67/17, para. 83).
Farhdgorna var 4 ena sidan att denna regel skulle std i konflikt med, eller
verka parallellt med, reglerna i internationell privatritt, och 4 andra sidan
leda till minskad effektivitet och internationellt genomslag av MLETR.”
Artikel 19 kan troligtvis ses som en signal snarare dn en regel som ska fa
faktisk rittsverkan, sirskilt dd det klart uttalas i motiven att regeln inte ska
paverka vare sig nationell substantiell ritt eller internationell privatrict.”

that information. Though restating a general principle already contained in the Model
Law, the paragraph was retained in view of its declaratory function.”.

% Se forklarande not till artikel 4 (p. 50), MLETR, ”Similarly, the Model Law recognizes
party autonomy within the limits of mandatory law and without affecting rights and
obligations of third parties. The Model Law does not indicate which provisions may be
derogated from or varied by agreement; it is for enacting jurisdictions to identify them.
In doing so, it may be useful to consider that variance in the enactment of the Model
Law may significantly disrupt uniformity. In that respect, enacting jurisdictions should
carefully consider the possibility of allowing derogation from the fundamental principles
underlying the Model Law (see above, para. 44) and, in particular, from functional equi-
valence rules, and the consequences thereof.”.

% Artikel 19. Non-discrimination of foreign electronic transferable records MLETR, 1. An

electronic transferable record shall not be denied legal effect, validity or enforceability on

the sole ground that it was issued or used abroad. 2. Nothing in this Law affects the app-

lication to electronic transferable records of rules of private international law governing a

transferable document or instrument.”.

Se forklarande not till artikel 19, (p. 182). "However, different views were expressed on

how to achieve that goal. On the one hand, there was the desire not to displace existing

private international law rules and to avoid the creation of a dual regime applying a special
set of conflict of laws provisions for electronic transferable records. On the other hand,

96

there was awareness of the importance of dealing adequately with aspects relating to the
international use of the Model Law for its success and expression of the desire to promote
its cross-border application regardless of the number of enactments.”.

Se forklarande not till artikel 19, (p. 187) "Paragraph 2 reflects the understanding that the
Model Law should not displace existing private international law applicable to transfer-
able documents or instruments, which is considered substantive law for the purposes of
the Model Law (see above, para. 22). The introduction of a special set of private inter-

97

national law provisions for electronic transferable records would lead to a dual private
international law regime, which is not desirable.” och (p. 188) ”Since paragraph 1 refers
only to non-discrimination, while paragraph 2 relates to private international law, the two
paragraphs operate on different levels and do not conflict with each other.” samt forkla-
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3.4.2 Rotterdamreglerna

Den 11 december 2008 antogs Férenta Nationernas konvention om avtal
om internationell transport av gods helt eller delvis till sjoss (Rotterdam-
reglerna). Rotterdamreglerna har i skrivande stund enbart ratificerats av ett
fatal linder (Spanien 2011, Togo 2012, Kongo 2014, Kamerun 2017 och
Benin 2019) och kommer att trida ikraft ett ar efter att minst 20 linder
har ratificerat konventionen.”® Vid tillkomsten av Rotterdamreglerna var
syftet att modernisera existerande internationella sjoritt i stort men 4ven att
mojliggora riteslige skydd for elektroniska sjofartsdokument, sirskilt konos-
sement.” Ett viktigt syfte var att skapa effektivitet genom rittslig teknikneu-
tralitet mellan transportdokument i pappersform och elektroniska transport-
dokument. Den regleringstekniska metod som anvinds i Rotterdamreglerna
ir ocksa i hog grad funktionell, med den betydelsen att regleringens syfte 4r
att uppnd samma funktion for pappersdokument och elektroniska doku-
ment. Till skillnad frain MLETR omfattat Rotterdamreglerna enbart #rans-
portdokument, bide negotiabla och icke-negotiabla, se artikel 1, punkt 15
och 16. Aven i Rotterdamreglerna ir begreppet exklusiv kontroll grundlig-
gande for originals- och negotiabilitsverkan eftersom det anses representerar
den funktionella motsvarigheten till innehav av ett 6verforbart transport-
dokument i pappersform. (se dven kapitel 4). Sirskilt dterspeglas detta i defi-
nitionen av innehavare i artikel 1, punke 10" och i artikel 8 (b). Ett utfir-
dande, den exklusiva kontrollen 6ver eller 6verforingen av ett elektroniske

rande not till artikel 1, (p. 22) "Paragraph 2 sets forth the general principle that the Model
Law does not affect substantive law, including rules of private international law, applicable
to transferable documents or instruments. Hence, the same substantive law applies to a
transferable document or instrument and to the electronic transferable record containing
the same information as that transferable document or instrument. That general principle
applies to each step of the life cycle of an electronic transferable record.”.

Se SOU 2018:60, Tilltriide till Rotterdamreglerna, angaende frigan om Sveriges instillning
till att ratificera Rotterdamreglerna. Utredningen foreslog att Sverige ska ratificera Rot-

98

terdamreglerna, samt forslag pa lagindring i sjélagen, koplagen, m.fl.
% Rotterdamreglerna innefattar en rad olika uppdateringar och regeldndringar i relation till
Haagreglerna fran 1924, Haag-Visby reglerna fran 1968 (Haag-SDR 1979) och Hambur-
greglerna 1992.
Rotterdamreglerna, artikel 1, General provisions, p. 10. “Holder” means: (a) A person that

is in possession of a negotiable transport document; and (i) if the document is an order

100

document, is identified in it as the shipper or the consignee, or is the person to which the
document is duly endorsed; or (ii) if the document is a blank endorsed order document or
bearer document, is the bearer thereof; or (b) The person to which a negotiable electronic
transport record has been issued or transferred in accordance with the procedures referred
to in article 9, paragraph 1.”.
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transportdokument (electronic transport record) ska enligt artikel 8 (b) ha
samma rittsliga effekt som utfirdande, besittning av eller éverforing av ett
icke-elektroniskt transportdokumentet.’” P4 liknande sitt som i MLETR
anvinds termen exclusive control” for att skapa en ekvivalent funktion fér
besittning av elektroniska transportdokument vilket dven fortydligas i artikel
1, punkt 21 och 22. I punkt 21 kopplas utfirdandet (issuance) till proce-
durer som ska sikerstilla en exklusiv kontroll av transportdokumentet fran
skapandet tills dess att den ritsliga giltigheten eller effekten upphor och i
punkt 22 anges att overforing (transfer) innebir en Gverféring av exklusiv
kontroll.'* Fragan om att sikerstilla rillforlitliga procedurer berérs sirskilt i
artikel 9 och artikel 1, punke 19 (b)'®® dir integriteten vid utfirdande och
overforing till en innehavare behandlas samt skyldighet att tydliggéra dessa
procedurer i kontrakt mellan berérda parter. Frigan om hur sikerstillande av
tillforlitliga procedurer sammanhinger med inneborden av begreppet exklu-

101 Rotterdamreglerna artikel 8 Use and effect of electronic transport records “Subject to the

requirements set out in this Convention: (a) Anything that is to be in or on a transport
document under this Convention may be recorded in an electronic transport record,
provided the issuance and subsequent use of an electronic transport record is with the
consent of the carrier and the shipper; and (b) The issuance, exclusive control, or transfer
of an electronic transport record has the same effect as the issuance, possession, or transfer
of a transport document.”.

Se Rotterdamreglerna, artikel 1, punke 21. "The “issuance” of a negotiable electronic
transport record means the issuance of the record in accordance with procedures that
ensure that the record is subject to exclusive control from its creation until it ceases to
have any effect or validity. Artikel 1, punke 22. The “transfer” of a negotiable electronic

102

transport record means the transfer of exclusive control over the record.”.
195 Rotterdamreglerna, artikel 9, Procedures for use of negotiable electronic transport records,
”1. The use of a negotiable electronic transport record shall be subject to procedures that
provide for: (a) The method for the issuance and the transfer of that record to an intended
holder; (b) An assurance that the negotiable electronic transport record retains its inte-
grity; (c) The manner in which the holder is able to demonstrate that it is the holder; and
(d) The manner of providing confirmation that delivery to the holder has been effected,
or that, pursuant to articles 10, paragraph 2, or 47, subparagraphs 1 (a) (ii) and (c), the
electronic transport record has ceased to have any effect or validity. 2. The procedures in
paragraph 1 of this article shall be referred to in the contract particulars and be readily
ascertainable.”.

Rotterdamreglerna, artikel 1 — General provisions (p. 19), "Negotiable electronic trans-
port record” means an electronic transport record: (a) That indicates, by wording such as
“to order”, or “negotiable”, or other appropriate wording recognized as having the same
effect by the law applicable to the record, that the goods have been consigned to the
order of the shipper or to the order of the consignee, and is not explicitly stated as being
“non-negotiable” or “not negotiable”; and (b) The use of which meets the requirements
of article 9, paragraph 1.”.
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siv kontroll, pa liknande sitt som i MLETR. I artikel 10 berérs sirskilt frigan
om konvertering genom dverenskommelse mellan parterna om att transport-

dokumentet i pappersform ska ersittas med ett elektroniskt transportdoku-

).104

ment (punkt 1) eller vice versa (punkt 2)."% I bdda punkterna anges sirskilt

att konverteringen ska anges pd det nya transportdokumentet samt att det
ersatta transportdokumentets rittsliga effeke eller giltighet efter konverte-
ring ska upphora. Att notera ir att det foreligger en skyldighet att limna
over (surrender) det ersatta transportdokumentet vid konvertering frin ett
transportdokument i pappersform till ett elektroniskt transportdokument.
Négon motsvarande verlimningsskyldighet vid konvertering fran elektro-
niskt transportdokument till transportdokument i pappersform, som fallet
ar i artikel 18 MLETR, saknas dock. Anledningen till denna diskrepans ir
oklar, sirskilt d& mojligheten att erhélla och 6verfora exklusiv kontroll av
elektroniska transportdokument sirskilt regleras i Rotterdamreglerna, vil-
ket skulle kunna mojliggora en sadan 6verlimning. Nagon motsvarighet till
icke-diskrimineringsreglerna i artikel 19 MLETR saknas i Rotterdamreglerna.

Diremot finns dock, i artikel 73, sirskilda regler om erkinnande och till-
105

laimplighet.

194 Rotterdamreglerna, artikel 10 — Replacement of negotiable transport document or negotiable
electronic transport record, 1. If a negotiable transport document has been issued and the
carrier and the holder agree to replace that document by a negotiable electronic transport
record: (a) The holder shall surrender the negotiable transport document, or all of them
if more than one has been issued, to the carrier; (b) The carrier shall issue to the holder
a negotiable electronic transport record that includes a statement that it replaces the
negotiable transport document; and (c) The negotiable transport document ceases there-
after to have any effect or validity. 2. If a negotiable electronic transport record has been
issued and the carrier and the holder agree to replace that electronic transport record by
a negotiable transport document: (a) The carrier shall issue to the holder, in place of the
electronic transport record, a negotiable transport document that includes a statement
that it replaces the negotiable electronic transport record; and (b) The electronic transport
record ceases thereafter to have any effect or validity.”.

19 Rotterdamreglerna, artikel 73 — Recognition and enforcement ”1. A decision made in one
Contracting State by a court having jurisdiction under this Convention shall be recogni-
zed and enforced in another Contracting State in accordance with the law of such latter
Contracting State when both States have made a declaration in accordance with article 74.
2. A court may refuse recognition and enforcement based on the grounds for the refusal
of recognition and enforcement available pursuant to its law. 3. This chapter shall not
affect the application of the rules of a regional eco- nomic integration organization that
is a party to this Convention, as concerns the recognition or enforcement of judgements
as between member States of the regional economic integration organization, whether
adopted before or after this Convention.”.
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3.5 Sammanfattande kommentarer om andra nationella initiativ
3.5.1 USA

Aven om USA inte formellt antagit MLETR har den amerikanska ritts-
utvecklingen rérande elektroniska handelsdokument i stor utstrickning har-
moniserats med MLETR genom delstatlig lagstiftning dir Uniform Commer-
cial Code (UCC) utgjort rittslig forebild. I ett tilligg till UCC frin 2022'
regleras sirskilt frigor om dganderitt, 6verforing och negotiabilitet for digi-
tal egendom (CER, Controlled Electronic Records). I skrivande stund har
samtliga delstater, med vissa variationer, antagit liknande anpassad reglering
i enlighet med UCC.'"”

I UCC regleras grundliggande utgingspunkter for negotiabilitet i arti-
kel 3-104 dir det framgir att besittning (possession) ger rittsverkan.!®
I artikel 7-104 framgér dven en sirskild regel gillande rektakonossement och
negotiabilitet.'” De regler som diremot sirskilt reglerar elektroniska han-
delsdokument (CER) och negotiabilitet dterfinns frimst i artikel 12. Lag-
stiftaren har dir, i likhet med MLETR, inte valt att nirmare ange tekniska
specifikationer utan istillet anget nodvindiga rittsliga funktioner och dess
egenskaper for att tillforsikra lagens tillimplighet. Nir det géller nirmare

106 Se UCC Amendments (2022).

197 T skrivande stund har dndringar i NYS ESRA innefattande en inkorperering av UCC arti-
kel 12 beslutats av senaten och invintar underskrift av guvernéren. Det finns dven andra
nirliggande normgivningar pd omridet, bdde pa federal niva och modellag, exempelvis
Electronic Signatures in Global and National Commerce Act (eSIGN Act) som varit federal
lag sedan 2000, samt Uniform Electronic Transaction Act (UETA) som antogs av Uniform
Law Comission (ULC) 1999. Inga av dessa nirliggande normgivningar berdr dock fragor
om negotiabilitet.

18 Se UCC § 3-104. Negotiable Instrument. ”(a) Except as provided in subsections (c) and
(d),”negotiable instrument” means an unconditional or order to pay a fixed amount of
money, with or without interest or other charges described in the promise or order, if
it: (1) is payable to bearer or to order at the time it is issued or first comes into posses-
sion [forfattarens kursivering] of a holder;”. Se dven grundliggande krav pa kontroll och
dess rittsverkan dterfinns dven for elektroniska investeringsvirdepapper i artikel 8, UCC
§ 8-106. Control.

19 UCC § 7-104. Negotiable and Nonnegotiable Document of Title. ”(a) A document of title
is negotiable if by its terms the goods are to be delivered to bearer or to the order of a
named person. (b) A document of title other than one described in subsection (a) is non-
negotiable. A bill of lading that states that the goods are consigned to a named person
is not made negotiable by a provision that the goods are to be delivered only against an
order in a record signed by the same or another named person. (c) A document of title is
nonnegotiable if; at the time it is issued, the document has a conspicuous legend, however
expressed, that it is nonnegotiable.”.
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reglering av funktioner som ir nédvindiga for original och negotiabilitet
anges att det krivs kontroll 6ver det elektroniska handelsdokumentet samt
att denna kontroll maste vara exklusiv (exclusive power)."'° Innebérden av
exklusiviteten har ansetts nodvindig att reglera sirskilt i subsection (b)'"!
och, till skillnad frin MLETR, &terfinns det dven sirskilda regler gillande
fallet da den exklusiva kontrollen delas med och genom andra personer, se
subsection (c) och (e).!"? En sirskild regel om presumtionsverkan rorande
exklusiviteten aterfinns dven i subsection (d) dir det framgar att om ndgon,
genom att hindra andra fran att i huvudsak i) dra nytta av, ii) 6verfora kon-
trollen till en annan person eller iii) orsaka en sidan overféring, presume-
ras denne ha exklusiv kontroll (exclusive power) over det elektroniska han-

10 UCC Section 12-105. Control of Controllable Electronic Record. ”(a) [General rule: control
of controllable electronic record.] A person has control of a controllable electronic record
if the electronic record, a record attached to or logically associated with the electronic
record, or a system in which the electronic record is recorded: (1) gives the person: (A)
power to avail itself of substantially all the benefit from the electronic record; and (B)
exclusive power [forfattarens kursivering], subject to subsection (b), to: (i) prevent others
from availing themselves of substantially all the benefit from the electronic record; and
(ii) transfer control of the electronic record to another person or cause another person to
obtain control of another controllable electronic record as a result of the transfer of the
electronic record; and (2) enables the person readily to identify itself in any way, including
by name, identifying number, cryptographic key, office, or account number, as having the
powers specified in paragraph (1).”.

" UCC Section 12-105. Control of Controllable Electronic Record.” (b) [Meaning of exclusive.]
Subject to subsection (c), a power is exclusive under subsection (a)(1)(B)(i) and (ii) even
if: (1) the controllable electronic record, a record attached to or logically associated with
the electronic record, or a system in which the electronic record is recorded limits the
use of the electronic record or has a protocol programmed to cause a change, including a
transfer or loss of control or a modification of benefits afforded by the electronic record;
or (2) the power is shared with another person.”.

"2 UCC Section 12-105. Control of Controllable Electronic Record.” (c) [When power not shared
with another person.] A power of a person is not shared with another person under subsec-
tion (b)(2) and the person’s power is not exclusive if: (1) the person can exercise the power
only if the power also is exercised by the other person; and (2) the other person: (A) can
exercise the power without exercise of the power by the person; or (B) is the transferor to
the person of an interest in the controllable electronic record or a controllable account
or controllable payment intangible evidenced by the controllable electronic record. (e)
[Control through another person.] A person has control of a controllable electronic record
if another person, other than the transferor to the person of an interest in the controllable
electronic record or a controllable account or controllable payment intangible evidenced
by thecontrollable electronic record: (1) has control of the electronic record and acknow-
ledges that it has control on behalf of the person; or (2) obtains control of the electronic
record after having acknowledged that it will obtain control of the electronic record on

behalf of the person.”.
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delsdokumentet.'® Det saknas ddremot uttryckliga regler om konvertering i
UCC, dvs. regler om dir ett handelsdokument i pappersform konverteras
till ett elektroniskt handelsdokument och omvint som fallet & i MLETR
(artikel 17 och 18). Frigan diskuterades dock vid utformningen av 2022 ars
tilligg och ledde till en ombearbetning av artikel 9-105."* Omarbetningen
innebir kortfattat att konverteringssituationer regleras inom ramen f6r kon-
troll av kopior av elektroniska CER."” Nagon direkt motsvarighet till icke-
diskrimineringsreglerna i artikel 19 i MLETR aterfinns inte i UCC.

3.5.2 Storbritannien

Genom att Electronic Trade Act (ETDA) tridde i kraft den 20:e septem-
ber 2023 implementerade Storbritannien MLETR. ETDA har, i likhet med
MLETR, ingen direkt avgrinsning av vilka handelsdokument som omfat-

3 UCC Section 12-105. Control of Controllable Electronic Record. ”(d) [Presumption of exclu-
sivity of certain powers.] If a person has the powers specified in subsection (a)(1)(B)(i) and
(ii), the powers are presumed to be exclusive.”.

W4 Se Uniform Commercial Code Amendments, notes and comments (2022), s. 186.

5 UCC, Section 9-105. Control of Electronic Copy of Record Evidencing Chattel Paper. ”(a)
[General rule: control of electronic copy of record evidencing chattel paper.] A purchaser has
control of an authoritative electronic copy of a record evidencing chattel paper if a sys-
tem employed for evidencing the assignment of interests in the chattel paper reliably
establishes the purchaser as the person to which the authoritative electronic copy was
assigned. (b) [Single authoritative copy.] A system satisfies subsection (a) if the record or
records evidencing the chattel paper are created, stored, and assigned in a manner that:
(1) a single authoritative copy of the record or records exists which is unique, identifiable,
and, except as otherwise provided in paragraphs (4), (5), and (6), unalterable; (2) the
authoritative copy identifies the purchaser as the assignee of the record or records; (3) the
authoritative copy is communicated to and maintained by the purchaser or its designated
custodian; (4) copies or amendments that add or change an identified assignee of the
authoritative copy can be made only with the consent of the purchaser; (5) each copy
of the authoritative copy and any copy of a copy is readily identifiable as a copy that is
not the authoritative copy; and (6) any amendment of the authoritative copy is readily
identifiable as authorized or unauthorized. (c) [One or more authoritative copies.] A system
satisfies subsection (a), and a purchaser has control of an authoritative electronic copy of
a record evidencing chattel paper, if the electronic copy, a record attached to or logically
associated with the electronic copy, or a system in which the electronic copy is recorded:
(1) enables the purchaser readily to identify each electronic copy as either an authoritative
copy or a nonauthoritative copy; (2) enables the purchaser readily to identify itself in
any way, including by name, identifying number, cryptographic key, office, or account
number, as the assignee of the authoritative electronic copy; and (3) gives the purchaser
exclusive power, subject to subsection (d), to: (A) prevent others from adding or changing
an identified assignee of the authoritative electronic copy; and (B) transfer control of the
authoritative electronic copy.”.
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tas av regelverket, dven om exempel anges i Sectionl, subsection (2)."¢ I
Section 2, subsection (2)(a) anges uttryckligen den mest grundliggande
egenskapen som krivs for att mojliggora negotiabilitet, dvs. skapandet av ett
original. Lagstiftaren har hir angett krav f6r utformningen av ez tillforlitligr
system, men narmare tekniska specifikationer anges inte. Diremot anges nod-
vindiga rittsliga funktioner och dess egenskaper, for att tillforsikra lagens till-
limplighet."” Dessa funktioner preciseras, i likhet med artikel 12 MLETR,
nirmare i Section 2, subsection (5).!'8

Frigan om original och negotiabiliter for elektroniska handelsdokument
regleras dock frimst genom att Section 3, ddr det sirskilt anges att ett ritts-
ligt godkint forfogande (possession) dr mojlig med avseende pa elektroniska
handelsdokument."”” Utéver detta uttrycks dven sirskilt att ett elektroniske
handelsdokument har samma effekt som ett handelsdokument av papper.'?°

116 Upprikningen bestdr av: a bill of exchange; a promissory note; a bill of lading; a ship’s

delivery order; a warehouse receipt; a mate’s receipt; a marine insurance policy; a cargo
insurance certificate. Att uppmirksamma ir att lagerbevis (warehouse receipt) tillika olika
sorters kvitto i brittisk ritt (a mate’s receipt) fir en annan rittsverkan @n i svensk ritt, dir
kvitto 4r oreglerat och dess funktion i ett obligationsrittsligt ssmmanhang i allt visentligt
begrinsas till att utgéra bevismedel for att betalning skett. Inget hindrar dock fran att
avtala om dven andra rittsliga funktioner dven i svensk ritt, men detta torde inte vara
forpliktigande for tredje man.
"7 Section 2, Subsection (2) "The information, together with any other information with
which it is logically associated that is also in electronic form, constitutes an “electronic
trade document” for the purposes of this Act if a reliable system is used to — (2) identify
the document so that it can be distinguished from any copies, (&) protect the document
against unauthorised alteration, (¢) secure that it is not possible for more than one person
to exercise control of the document at any one time, () allow any person who is able to
exercise control of the document to demonstrate that the person is able to do so, and (¢)
secure that a transfer of the document has effect to deprive any person who was able to
exercise control of the document immediately before the transfer of the ability to do so
(unless the person is able to exercise control by virtue of being a transferee).”.
Se Section 2, subsection (5) ”When determining whether a system is reliable for the purpo-
ses of subsection (2), the matters that may be taken into account include — (2) any rules
of the system that apply to its operation; (4) any measures taken to secure the integrity of
information held on the system; (¢) any measures taken to prevent unauthorised access to
and use of the system; () the security of the hardware and software used by the system;
(¢) the regularity of and extent of any audit of the system by an independent body; (f) any
assessment of the reliability of the system made by a body with supervisory or regulatory
functions; (g) the provisions of any voluntary scheme or industry standard that apply in

118

relation to the system.”.
"9 Se, Section 3, subsection (1) ”A person may possess, indorse and part with possession of an
electronic trade document.”.
Se, Section 3, subsection (2) ”An electronic trade document has the same effect as an equi-

valent paper trade document”. och Section 3, subsection (3) ”Anything done in relation to

120
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Aven om den rittsliga forebilden i brictisk ritt ir MLETR skiljer sig saledes
utformningen av regleringen av original och negotiabilitet av elektroniska
handelsdokument nigot at, dven om de i stora drag sker genom att lagen
sarskilt uttrycker att negotiabilitetsverkan 4r mojlig. Innebérden av termen
forfogande (dispose) fortydligas dven i Section 2, subsection (3—4) dir det
framgar att en person utdvar kontroll av ett elektroniskt handelsdokument
nir denne anvinder, 6verfor eller pa annat site forfogar 6ver dokumentet
(oavsett om personen har laglig ritt att gora sd eller inte)(a), samt ett sdrskile
stadgande rérande de fall di flera personer frfogar 6ver handelsdokumentet
tillsammans med andra (b)."?! I Section 2, subsection 4 iterfinns iven en
sarskild regel som tydliggor att enbart det faktum att ndgon har méjlighet att
lasa eller se ett elektroniskt handelsdokument inte enskilt innebir ett tillrick-
ligt anvindande av dokumentet som anges i subsection (3)(a).'** En sirskild
del av regleringen i ETDA tar sikte pd konvertering av handelsdokument,
dvs. da ett handelsdokument i pappersform konverteras till ett elektroniske
handelsdokument och omvint. I Section 4 — Change of form, subsection
(1) anges som krav for att en sidan konvertering skall vara tillatet att detta
anges sirskilt pd det nya dokumentet (a), samt att eventuella kontraktuella
eller andra forpliktelser relaterade till konverteringen har blivit fullfoljda (b).
I subsection (2), anges rittsverkan av ett sidant forfarande.'*® Den brittiska
implementeringen inkluderar i skrivande stund inte sirskilda regler om icke-
diskriminering av handelsdokument upprittade utomlands i enlighet med
artikel 19 i MLETR. Den 5 juni 2025 publicerades dock ett forslag fran the

Law Commission som foreslar en nirmare reglering av elektroniska handels-

an electronic trade document has the same effect (if any) in relation to the document as
it would have in relation to an equivalent paper trade document.”.

Se Section 2, subsection (3) "For the purpuse of subsection (2) — (2) a person exercises con-
trol of a document when the person uses, transfers or otherwise disposes of the document
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(whether or not the person has a legal right to do so), and () persons acting jointly are to
be treated as one person.”.

Se Section 2, subsection (4) "Reading or viewing a document is not, of itself, sufficient to
amount to use of the document for the purposes of subsection (3)(a).”.

Se Section 4, subsection (1) ”A paper trade document may be converted into an electronic
trade document, and an electronic trade document may be converted into a paper trade
document, if (and only if) — (@) a statement that the document has been converted is

122

123

included in the document in its new form, and (4) any contractual or other requirements
relating to the conversion of the document are complied with. Section 2, subsection (2)
Where a document is converted in accordance with subsection (1) — (2) the document in
its old form ceases to have effect, and (%) all rights and liabilities relating to the document
continue to have effect in relation to the document in its new form.”.
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dokument och digitala tillgingar i ett internationellt privatrittsligt perspek-
tiv."* Den slutliga rapporten planeras till juni 2026.'

3.5.3 Frankrike

Genom LOI n° 2024-537 du 13 juin 2024 visant a accroitre le financement
des entreprises et ['attractivité de la France (LOI n° 2024-537) har dven fransk
ritt implementerat MLETR."* Utéver detta regleras dven tillforlitliga meto-
der nirmare i Décrer n° 2025-811 du 12 aoiit 2025 relatif a la définition de
la méthode fiable pour la dématérialisation des titres transférables et portant
diverses dispositions relatives aux instruments pour le commerce extérieur (Décret
n° 2025-811). Det finns dirmed rittsligt stod for elektroniska handels-
dokument sdsom elektroniska konossoment (Les connaissements maritimes),
elektroniska skuldebrev (Les billets a ordre) och elektroniska vixlar (Les lett-
res de change). I artikel 15 i LOI n° 2024-537 anges att virdepapper som
anges i artikel 14 (i ssmmanhanget skuldebrev, konossement och vixlar)'*’
far upprittas, undertecknas och lagras i elektronisk form om de lever upp till
krav som uppstills i artikel 1366 och 1367 i Code Civil.’*® Rérande fragan
om original regleras detta nirmare i artikel 15 och 16. I artikel 16 forsta
avdelningen (I) anges att ett elektroniskt virdepapper har samma rittsverkan
som ett pappersbaserat och i punkt 2 och 3 anges att det krévs en #llforlitlig
metod for att identifiera den som har exklusiv kontroll 6ver det elektroniska
handelsobjektet.'”” I artikel 2 i Décret n® 2025-811 anges den nirmare inne-

124 Law Comission, Consulting Paper No 273, Digital assets and (electronic) trade documents
in private international law including Section 72 of the Bills of Exchange Act 1882.

Det brittiska lagstiftningsprojektet rorande internationell privatritt sker dven i samarbete
med projekt bade inom ramen f6r HCCH (Hague Conference on Private International Law
— Conférence de La Haye de droit international privé) och UNCITRAL MLETR. Se vidare
https://lawcom.gov.uk/project/digital-assets-and-electronic-trade-documents-in-private-
international-law/.

126 Se LOI n° 2024-537, artikel 14, I, p. 1 1. "Les lettres de change et les billets & ordre régis
par le titre Ier du livre V du code de commerce”.

Checkar undantas dock sirskilt enligt artikel 14, II, p. 2, “chéques bancaires et postaux
régis par le chapitre Ier du titre IIT du livre Ier du méme code”.

Code Civil, artikel 1365; “Lécrit consiste en une suite de lettres, de caractéres, de chiffres
ou de tous autres signes ou symboles dotés d’une signification intelligible, quel que soit
leur support. Code Civil, artikel 1366; Lécrit électronique a la méme force probante que

125

127

128

Iécrit sur support papier, sous réserve que puisse étre diiment identifiée la personne dont il
émane et qu'il soit établi et conservé dans des conditions de nature a en garantir 'intégrité.”.
LOI n° 2024-537, artikel 16, (I), p. 2 "Identifier le porteur comme la personne qui en a
le contrdle exclusif”; p. 3 "Etablir le contrdle exclusif du porteur sur ce titre transférable
électronique”.
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borden av tillforlitlig metod i artikel 16 LOI n° 2024-537. Utgingspunkten
ir, férutom att angivna funktioner ska sikerstillas i enlighet med MLETR,
att bedomningen av tillférlitlig metod ska ske genom utvirdering och cer#i-
fiering av ett oberoende utvirderings- och kontrollorgan som ska intyga att
villkoren i artikel 2 i Décret n® 2025-811 uppfylls. Nir en sadan utvirdering
gjorts ska ett offentligt intyg, som ir giltigt i fem ar, utfirdas enligt artikel 3.
Den nirmare bedémningen av vad som utgér tillf6rlitlig metod kopplas i
stor utstrickning till frigan om identifiering, dvs. det ska kunna sikerstil-
las att det enbart dr innehavaren som har ritt att begira verkstillighet av
indring, overforing etc. Bedomningen av tillf6rlitlig metod kopplas dven
till kraven pa zllforlitlig nivi i forordningen om digital identitet, 910/2014
(eIDAS-f6rordningen), artikel 8.%° P4 samma sitt som MLETR och brittisk
ritt saknas det ddremot dven i fransk ritt specifika teknikval for att skapa en
tillforlitlig metod dven om angivna funktioner sirskilt anges i artikel 16 vilka
dven ska intygas av oberoende utvirderings- och kontrollorgan enligt Décret
n°®2025-811.

I artikel 16 LOI n® 2024-537 anges, utover krav pa originalhandling och
exklusiv kontroll, dven att varje 6verforing ska vara spirbar samt uppstillda
krav pa loggning av andringar.”' For att beddma systemets integritet hinvisas
i artikel 16 punke 5 till artikel 1366 i Code Civil.'**

Artikel 15 (II) LOI n° 2024-537 anger att den som har exklusiv kontroll
(contrdle exclusif) 6ver handelsdokumentet 4ven 4r den som har mojlig-
het att utdva de rictigheter som foljer av dganderitt, att dndra eller act fa

den dndrad, och att 6verfora den, antingen sjilv eller genom tredje part.'?

130 Europaparlamentets och ridets férordning nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elek-

tronisk identifiering och betrodda tjdnster for elektroniska transaktioner inom den inre
marknaden.

LOI n° 2024-537, artikel 16 (I), p. 4, "Identifier ses signataires et ses porteurs successifs,
depuis sa création jusqu'au moment ol il cesse de produire ses effets ou d’étre valable; p. 5,

131

"Préserver son intégrité et attester des éventuelles modifications qui lui sont apportées,
telles des adjonctions, biffures ou radiations permises par la loi, les coutumes, les usages
ou la convention des parties, depuis sa création jusqu’au moment ol il cesse de produire
ses effets ou d’étre valable. Lintégrité s'apprécie, au regard de I'article 1366 du code civil,
en déterminant si les informations contenues dans le titre, y compris ces éventuelles modi-
fications, sont restées complétes et inchangées.”.

Code Civil, artikel 1366, "Lécrit électronique a la méme force probante que I'écrit sur
support papier, sous réserve que puisse étre diment identifiée la personne dont il émane
et qu'il soit établi et conservé dans des conditions de nature 4 en garantir 'intégrit¢”.

133 LOI n° 2024-537, artikel 15 (II) "Le porteur du titre transférable électronique est celui

qui dispose, pour lui-méme ou pour un tiers, de son contréle exclusif [forfattarens kursi-
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P4 samma sitt som i brittisk rite finns dven i fransk rict en sirskild regel
som tar sikte pd konvertering av handelsdokument, dvs. dd ett handelsdoku-
ment i pappersform konverteras till ett elektroniskt handelsdokument och
omvint. [ artikel 16 (II) forsta stycket anges att konvertering dr mojlig och i
andra stycket anges sirskilt att en konvertering inte ger upphov till novation
samt att en konvertering inte paverkar inbordes rittigheter och skyldigheter
for part som har exklusiv kontroll éver handelsdokumentet. En konverte-
ring pdverkar heller inte tredje mans stillning.'** Som nimns i kapitel 3.1
och 4.2.4 4r det svenska lagstiftningsforslaget med avseende pa skrivningen
“tredje mans stillning” i 10 a § tredje och fjirde stycket, inspirerat av den
franska implementeringen.

3.5.4 Nigot kort om andra nationella initiativ

I skrivande stund pagir en rad olika nationella lagstiftningsinitiativ med
avseende pa implementering av MLETR. Den 28 oktober 2025 beslutade
Kina om en idndring av kinesiska sjolagen (Maritime Law of the People’s
Republic of China) innebirande en fullstindig implementering av MLETR,
dock enbart avseende konossement.'> Andringen kommer att trida i kraft
den 1 maj 2026. Senhosten 2025 limnade dven Nederlinderna ett lagforslag
(Bill No. 36 743) om en implementering av MLETR, men aven i detta fall
enbart rorande konossement. Forslaget forvintas trida i kraft i april 2026
och dr i detta lige inte en fullstindig implementering dven om det inne-
fattar de flesta centrala nyckelfunktioner som aterfinns i MLETR.'* Aven
Tyskland forvintas limna ett lagférslag om implementering av MLETR i
Handelsgesetzbuch (HBG) inom kort dir utgingspunkten ir, i likhet med
foreliggande svenskt utredningsforslag, funktionell ekvivalens med exklu-
siv kontroll 6ver handelsdokumentet som avgorande rittsligt moment for

vering]. Ce contrdle lui permet d’exercer les droits conférés par ce titre, de le modifier
ou de le faire modifier et de le transférer, dans les conditions prévues au présent titre.”.
LOI n° 2024-537, artikel 16 (II) 2 st. "Le changement de support n'opére pas novation
et n'aleere ni les obligations ou les droits respectifs des signataires, des porteurs ou des
personnes ayant le contrdle exclusif du titre, ni ses effets envers les tiers.”.

135 Se Maritime Law of the People’s Republic of China (2025 Revision) https://www.lawin-
fochina.com/display.aspx?id=45908&lib=law. Se dven tabell i kapitel 1 samt pressmedde-
lande fran kinesiska folkkongressen (18th session of the 14th National People’s Congress
Standing Committe), http://en.npc.gov.cn.cdurl.cn/2025-10/29/c_1136118.htm.

Se tabell rorande nyckelfunktioner i kapitel 1 samt hteps://zoek.officielebekendmakingen.
nl/kst-36743-2.html och https://www.digitaltrade4.eu/the-mletr-and-the-dutch-bill-no-
36-743-a-step-toward-digital-trade/.
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elektroniska original. I de nordiska linderna saknas i skrivande stund dock
firdiga lagforslag, men bedémningen ir att initiativ kommer att tas inom
kort. Det bedéms dven finnas goda forutsittningar for en liknande regle-
ringsteknik som den féreslagna svenska, di bade norsk, dansk och finsk ritt
pa omradet, pa grund av omfattande lagstiftningssamarbeten under ling tid,
ar vildigt snarlika varandra. Det innebir i sammanganhet att norsk, dansk
och finsk skuldebrevslag, vixellag, checklag och sjolag ir systematiske vildigt
lika varandra varvid rittssystematiska forutsittningar for ate fora fragan dill
lagstiftning i 6vriga nordiska linder dirmed bedéms som goda.'?’

Med avseende pi 6vriga linder som redan implementerat MLETR féljer
nedan en summarisk sammanstillning med utgangspunkt pé de nyckelfunk-
tioner som ir avgdrande for att skapande neutralitet mellan handelsdoku-
ment i fysisk form och elektroniska handelsdokument.

Bahrain

I Law No. (55) of 2018 with respect to electronic transferable records fran 2018
implementerade Bahrain MLETR:s nyckelfunktioner for elektroniska origi-
nal."®® Implementeringen 4r nirapa en ordagrann implementering av MLETR.
Artikel 6, Requirements for the Use of Electronic Transferable Records, motsvaras
av artikel 10 i MLETR, artikel 7, Control, motsvaras av artikel 11 i MLETR,
artikel 8, General Reliability Standard, motsvaras av artikel 12 i MLETR och arti-
kel 12 och 13, Replacement, motsvaras av artikel 17 och 18 i MLETR. Bahrain
har dven implementerat artikel 19 i MLETR om icke diskriminering i artikel 14,
Non-discrimination of Foreign Electronic Transferable Records. Bahrain har dven,
i likhet med Singapore, infort en tvistegsmekanism for att bedoma tillforlitig-
heten i enlighet med artikel 12 i MLETR.

Belize

1 Electronic Transactions Bill frin 2021 implementerade Belize MLETR:s nyckel-
funktioner for elektroniska original.'® Belize har valt en lite mer omfattande
regleringsteknik 4n Bahrain, dven om det i stora delar ir en ordagrann imple-
mentering av MLETR. Nyckelfunktion f6r kontroll aterfinns i artikel 34 (a),
vilket dterspeglar artikel 11 i MLETR. Reglerna om tillférlitlig metod i artikel 10

137 Att notera ir dock att inom det pantrittsliga omradet i norske och danskt rice tillater

tingslysning for fast egendom i viss man dven pantsittning av rittigheter i elektronisk
form. Se dven kapitel 4.2.2.2 och 4.2.2.3.

138 Se LAW No. (55) of 2018 WITH RESPECT TO ELECTRONIC TRANSFERABLE
RECORDS, 2018. https://bahrainbusinesslaws.com/laws/electronic-transferable-records-
law.

139

Se https://www.nationalassembly.gov.bz/wp-content/uploads/2021/07/Electronic-Trans-
actions-Bill-2021-updated.pdf.

180



140

141

142

Elektroniska negotiabla handelsdokument

och 12 i MLETR motsvaras av artikel 32 och 33 och reglerna om konvertering i
enlighet med artikel 17 och 18 i MLETR aterfinns i artiklarna 38 och 39. Aven
Belize har implementerat icke-diskrimineringsreglerna i artikel 19 MLETR vilka
aterfinns i artikel 40.

Kiribati

1 Electronic Transactions Act frin 2021 implementerade Belize MLETR:s nyckel-
funktioner for elektroniska original.'*® Aven Kiribati har valt en lite mer omfat-
tande regleringsteknik, dven om det i stora delar dr en ordagrann implementering
av MLETR. Nyckelfunktion for kontroll aterfinns i artikel 28, en implemente-
ring av artikel 11 i MLETR och reglerna om tillférlitlig metod i artikel 10 och
12 i MLETR motsvaras av artikel 26 och 27. Reglerna om konvertering i enlig-
het med artikel 17 och 18 i MLETR aterfinns i artiklarna 32 och 33 och iven
Kiribati har implementerat icke-diskrimineringsreglerna i artikel 19 MLETR
vilka dterfinns i artikel 34.

Papua New Guinea

I Electronic Transactions Act fran 2021 implementerade Papua New Guinea
MLETR:s nyckelfunktioner for elektroniska original.'! Papua New Guinea har
ocksa valt en lite mer omfattande regleringsteknik, dven om det dven hir i stora
delar ir en ordagrann implementering av MLETR. Nyckelfunktion for kontroll
dterfinns i artikel 35 (motsvarande artikel 11 i MLETR), reglerna om tillforlitlig
metod i artikel 10 och 12 i MLETR motsvaras av artikel 33 och reglerna om
konvertering i enlighet med artikel 17 och 18 i MLETR aterfinns i artiklarna 40
och 41. Aven Papua New Guinea har implementerat icke-diskrimineringsreg-
lerna i artikel 19 MLETR vilka dterfinns i artikel 34.

Paraguay

I Ley n° 6.822/2021 fran 2021 implementerade Paraguay MLETR:s nyckel-
funktioner for elektroniska original.'*> Paraguay har valt en mer omfattande
regleringsteknik, dven om det i allt visentligt stimmer 6verens med MLETR.
Nyckelfunktion for kontroll terfinns i artikel 86, en implementering av artikel
11 i MLETR och reglerna om tillf6rliclig metod i artikel 10 och 12 i MLETR
motsvaras av artikel 87. Reglerna om konvertering i enlighet med artikel 17 och
18 i MLETR éterfinns i artiklarna 92 och 93 och dven Paraguay har implemente-
rat icke-diskrimineringsreglerna i artikel 19 MLETR vilka aterfinns i artikel 94.

Se https://www.president.gov.ki/images/Gazettes/gaz2021/Electronic_Transactions_
Act_2021.pdf.

Se hteps://www.parliament.gov.pg/uploads/acts/21A_38.pdf.

Se https://www.acraiz.gov.py/adjunt/Leyes%20y%20Decretos/Ley%20Nro%206822-
2021pdf.pdf.
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Utdver detta har dven Paraguay infort ett liknande system som fransk och kine-
sisk ritt, dvs. ett obligatoriskt certifieringsférfarande, se artikel 4.

Singapore

I Electronic Transactions Act fran 2021 implementerade Singapore MLETR:s
nyckelfunktioner for elektroniska original.'*® Singapore har ocks3 valt en lite mer
omfattande regleringsteknik, dven om det 4ven hir i stora delar 4r en ordagrann
implementering av MLETR. Nyckelfunktion fér kontroll aterfinns i artikel 16 1
(motsvarande artikel 11 i MLETR), reglerna om tillférlitlig metod i artikel 10
och 12 i MLETR motsvaras av artikel 16 O och reglerna om konvertering i enlig-
het med artikel 17 och 18 i MLETR éterfinns i artiklarna 16 M och 16 N. Aven
Singapore har implementerat icke-diskrimineringsreglerna i artikel 19 MLETR
vilka aterfinns i artikel 16 P Singapore har dven, i likhet med Bahrain, infort
en tvastegsmekanism for att bedéma tillforlidligheten i enlighet med artikel 12

i MLETR.

Timor Leste

I Decree-Law No. 12/2024 fran 2024 implementerade Timor Leste MLETR:s
nyckelfunktioner for elektroniska original.'* Aven Kiribati har valt en lite mer
omfattande regleringsteknik, dven om det i stora delar 4r en ordagrann imple-
mentering av MLETR. Nyckelfunktion for kontroll aterfinns i artikel 59, en
implementering av artikel 11 i MLETR och reglerna om tillférlitlig metod i
artikel 10 och 12 i MLETR motsvaras av artikel 58. Reglerna om konvertering
i enlighet med artikel 17 och 18 i MLETR aterfinns i artiklarna 63 och 64 och
dven Timor Leste har implementerat icke-diskrimineringsreglerna i artikel 19
MLETR vilka aterfinns i artikel 65.

United Arab Emirates (Abu Dhabi Global Market)

I Electronic Transactions Regulations fran 2021 implementerade UAE MLETR:s
nyckelfunktioner for elektroniska original.'® UAE har ocksd valt en lite mer
omfattande regleringsteknik, dven om det 4ven hir i stora delar 4r en ordagrann
implementering av MLETR. Nyckelfunktion for kontroll terfinns i artikel 18
(motsvarande artikel 11 i MLETR), reglerna om tillférlitlig metod i artikel 10
och 12 i MLETR motsvaras av artikel 17 och reglerna om konvertering i enlighet
med artikel 17 och 18 i MLETR 4terfinns i artiklarna 22 och 23. Aven UAE har
implementerat icke-diskrimineringsreglerna i artikel 19 MLETR vilka dterfinns
i artikel 30.

Se https://sso.agc.gov.sg/act/eta2010.

Se https://timor-lestetradeportal.com/en-gb/site/display/1337.

Se https://adgmen.thomsonreuters.com/sites/default/files/net_file_store/ ADGM1547_
23197_VER2021.pdf.
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4.  Elektroniska negotiabla handelsdokument i
svensk ritt

4.1 Inledning

Fragan om hur rittssystemet pa bista sitt ska méta utmaningar férknippade
med digitalisering har pagatt under lang tid. Ett av problemen med digita-
lisering, i ett civilritesligt perspektiv, r att egendomsslag som tidigare var i
fysisk form, nu férekommer i elektronisk form. Att den civilrittsliga syste-
matiken hanterar egendomsslag som inte har fysisk form ir dock inte nytt,
tvirt om. Under ling tid har exempelvis enkla fordringar, immaterialritter
och andra rittigheter av skilda slag hanterats i egenskap av egendom.'* I de
flesta ritesliga situationer ar ett digitaliserat dokument helt oproblematiskt
di exempelvis sittet att ta del av, dskadliggora eller forevisa en “handling”
ofta saknar sirskild rittslig innebdrd.'”” Komplikationer uppstir dock da
rittsverkan foljer av att handlingen forekommer i original. Di elektroniska
dokument med ldtthet kan kopieras utgor detta ett reellt hinder for att uppna
rittsverkan enligt dessa regler. Det kan rora sig om regler som kriver att
handlingen uppvisas eller inlimnas i original, eller att sjilva kontrollen &ver
dokumentet ger skydd frin ansprik frin tredje man etc. Oavsett vilka regler
som avses, sa har den gingse uppfattningen varit att ett elektroniskt doku-
ment inte kan utgora ett original utan sirskild rittslig férankring. MLETR
ar det hittills mest omfattade regelverk som adresserar denna friga och den
rittsliga betydelsen av en implementering kan inte Gverdrivas. Detta imple-
menteringsforslag leder inte enbart till att skapa rittslig mojlighet till fore-
komsten av elektroniska original, utan leder 4ven till att elektroniska han-
delsdokument till fullo kan vara omsittningsvirda, dvs. negotiabla.

En sjilvklar utgdngspunke vid lagstiftningsarbete rérande elekeronisk
egendom ir att striva efter neutralitet, nirmare bestimt en slags teknikneu-
traliter mellan egendom i fysisk form och egendom i icke-fysisk form. Detta
ir inte anmirkningsvire i sig, d lagens dndamal och funktion inte bér vara,
eller komma att bli, beroende av vilken teknik eller vilka tekniska hjilp-
medel som anvinds eller i framtiden kan komma att anvindas. Att utga frin

146 Se bla. Undén, Osten, Om pantriit i rittigheter, 2u., C.W.K. Gleerups forlag, 1923,
s. 3 ff. samt Elgebrant, Emil, Agande & virde av utslippsritter och andra handelsobjekt, Jure
Forlag, 2012, s. 104 ff.

47 Lagringsmediet i exempelvis ett offentligrittsligt perspektiv ir i dessa sammanhang irre-
levant. Se SOU 2001:3, Offentlighetsprincipen och den nya tekniken, s. 97 samt prop.
2001/02:70, Offentlighetsprincipen och informationstekniken, s. 13.
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lagstiftning som inte frin borjan var imnade att vara teknikneutral har dock
ibland, men inte alltid, varit forenat med vissa svarigheter. Ibland har det
visat sig att dldre lagstiftning stir sig gott genom decennierna trots att ingen
vid lagens tillkomst kunnat ana den tekniska revolution som var stundande
och skulle komma att paverka tillimpningen.'*® I senare drs praxis aterfinns
dven en tydlig ambition att behandla egendom som finns representerade i
elektronisk form och egendom i pappersform pa samma sitt. Problemati-
ken har inte legat i ambitionen hos rittstillimparen, utan i svirigheten att
rittsligt férankra och motivera ambitionen. En rad olika analogilosningar
och regleringar har dock skapats for att pa bista mojliga sitt skapa en lika-
behandling, eller med andra ord, en strivan efter riteslig teknikneutralitet
mellan egendomslag i fysisk form och egendomslag i icke-fysisk form.

Som exempel kan nimnas att svenska domstolar och deras hantering av ett
annat icke-materiellt, men dven vildigt vanligt, egendomsslag, nimligen konto-
fordringar. Med anledning av besittningsfragan och kontofordringar, se NJA
1984 s. 656, NJA 2009 s. 500, NJA 2011 s. 524 och NJA 2009 s. 182.'% De tva
forstnimnda fallen (NJA 1984 s. 656, NJA 2009 s. 500) berorde bada frigan om
tillimpligheten av 4 kap. 17-19 §§ UB. I NJA 2011 s. 524 stilldes frigan om
likabehandling mellan icke-fysisk och fysisk egendom i forskingringshinseende
och i NJA 2009 s. 182 behandlades frigan om méajligheten till godtrosférviry
av kontofordran. Utéver frigan om kontofordringar tar hdgsta domstolen dven
tydlig stillning i likabehandlingsfrigan med avseende pa elektroniska skuldebrev
i NJA 2017 s. 769, se mer angiende dessa ritesfall i kapitel 4.2.1. De rittsliga
svarigheter som hogsta domstolen i samtliga dessa fall stitt infor kan dock sam-
manfattas med att finna tydlig rittsteoretisk férankring for likabehandling och

teknikneutralitet.'°

Med avseende pa att negotiabla handelsdokument (elektroniska lopande
skuldebrev, elektronisk vixel, elektronisk check och elektroniska konosse-
ment) ska kunna likabehandlas i sin elektroniska form och dirmed fi samma

148 Tvi klassiska exempel dr lag (1915:219) om avtal och andra rittshandlingar pd formégen-
hetsrittens omrdde men dven képlagen (1990:931) och dess foregingare, lag (1905:38
s. 1) om kép och byte av 16s egendom.

For en mer sammanhingande framstillning angiende kontofordringar, se Elgebrant,
Emil, Staten och betalningarna, SOU 2023:16, bilaga 5, Betalningsutredningen, Fi
2020:12, Forskningsrapport om juridiska aspekter av digitala valutor — en formagenbetsritts-
lig studie.

Se dven Johansson, Markus, A'ndamélsmlz'ga sakrittsmoment — om ridighet, sken och ridig-
hetssken, Svensk Juristtidning 1997, s. 343 och Lindskog, Stefan, Om sakritssligt misstro-
ende, Juridisk Tidskrift, 1991-92, s. 275 ff.
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rittsverkan, stills frigan om likabehandling och teknikneutralitet for egen-
domsslag pa sin spets. Implementering av reglerna i MLETR ir en viktig del
i en ritesteoretisk forankring av likabehandling och teknikneutralitet med
avseende pé elektroniska handelsdokument.

For att elektroniska negotiabla handelsdokument ska f& samma ritts-
liga funktion bor en rittsteoretisk forankring forhalla sig till vissa sirskilda
grundliggande problem; a) det elektroniska dokumentet skall kunna utgora
ett original, och b) detta original ska kunna kontrolleras exklusivt med den
betydelse som foljer av reglerna om l6pande skuldebrev, vixel, check och
konossement.

For att inleda den kommande framstéllningen och en systematisering av
problematiken i a) och b) maste forst konstateras att problematiken i stor
utstrickning beror frigor om dganderittsskydd och 4r dirmed i stora delar
ar sakrittslig. Detta innebir inte att frigan saknar relevans utanfor sakrittens
omrade, tvirt om. Fragan om elektroniska original har, och kommer att fa
okad betydelse i en rad olika rittsomraden, inte bara inom det civilritesliga.

I kommande kapitel kommer frigan om elektroniska handelsdokument
som original (a) att behandlas nirmare i kapitel 4.2.1 och fraga (b) om hur
detta original ska kunna kontrolleras exklusivt att diskuteras nirmare i kapi-
tel 4.2.2. Den nirmare inneborden av omsittningsskydd behandlas i kapi-
tel 4.2.2.2 och borgenirsskydd behandlas i kapitel 4.2.2.3. T kapitel 4.2.4
problematiseras konvertering av elektroniska handelsdokument och i kapitel
4.2.5 behandlas icke-diskriminering av elektroniska handelsdokument.

4.2 Negotiabilitet for elektroniska handelsdokument
4.2.1 Original

Det finns, som nimnts, flera grundliggande civilrittsliga fragor som behover
problematiseras med anledning av elektroniska handelsdokument. Den mest
grundliggande fragan ror den rittsliga hanteringen av elektroniska handels-
dokument i egenskap av original.

MLETR reglerar fragor som har anknytning till frigan om original i flera
artiklar. I artikel 7 MLETR tas utgingspunkt i att ett elektroniskt handels-
dokument inte ska behandlas olika enbart pd den grunden att det ir elek-
troniskt.”! Artikel 8 anger att om det finns rittsliga krav pa “skriftlighet”

51 Se artikel 7, Legal recognition of an electronic transferable record ”1. An electronic transfer-
able record shall not be denied legal effect, validity or enforceability on the sole ground
that it is in electronic form. 2. Nothing in this Law requires a person to use an electronic
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omfattar detta dven elektroniska handelsdokument,'* och i artikel 9 anges

motsvarande krav rérande signatur.'”

For att en signatur i ett elektroniske
handelsdokument ska anses giltig enligt artikel 9 skall dven kraven pd till-
forlitlig metod vara uppfyllt, se artikel 12. Fragan om skriftlighetskrav och
tillidigheten av elektronisk signatur, behandlas i ett civilriteslige perspektiv
utifran allminna avtalsrittsliga regler vilket vildigt férenklat innebir att det
syvende och sist dr en bevisfriga utifran partsvilja och allminna avtalsritts-
liga principer. Rorande frigan om tillf6rlitligheten i de digitala system som
ar amnade att sikerstilla verifiering och autentisering tillimpas dven i Sverige
elDAS-férordningen. Fragor om skriftlighetskrav och elektronisk signatur
har visserligen anknytning till frigan om elektroniskt original, men bér i
sammanhanget sirskiljas."”* Som diskuterats i det foregiende ir det fullt
mojligt att ett elektroniskt handelsdokument kan fa rittsverkan 4ven om
det inte ir negotiabelt (omsittningsvirt), men for att kunna forfoga dver ett
original, krivs ytterligare atgirder 4n att sikerstilla tillférlitliga metoder for
elektroniska signaturer. Fraigan om mojligheten att férfoga 6ver ett original
ir besliktad med fragan om original, men behandlas ddrmed nirmare i nist-
kommande kapitel 4.2.2. I detta kapitel berérs fraigan om de grundliggande
rittsliga grunderna for mojliggorande av ett elektroniske original.

For att niarma sig frigan om elektroniska lopande skuldebrev, elektroniska
vixlar, elektronisk check och elektroniska konossements formaga att utgora
ett original tas i detta sammanhang rittslig utgdngspunke i att alla dessa utgor
virdepapper och att detta virdepapper kan 4gas. En annan utgingspunke ir
att originalet inte enbart ska vara majlig att dgas, utan dven ha samma ritts-
liga position som handelsdokument i pappersform, dvs. ett uppritthéllande
av omsittnings- och borgenirskydd. For att astadkomma omsittningsskydd
och borgenirsskydd, krivs normalt en méjlighet till viss kontroll Sver for-

transferable record without that person’s consent. 3. The consent of a person to use an
electronic transferable record may be inferred from the person’s conduct.”.
Se artikel 8. Writing, ”Where the law requires that information should be in writing, that
requirement is met with respect to an electronic transferable record if the information
contained therein is accessible so as to be usable for subsequent reference.”.

152

153 Se artikel 9. Signature, "Where the law requires or permits a signature of a person, that

requirement is met by an electronic transferable record if a reliable method is used to
identify that person and to indicate that person’s intention in respect of the information
contained in the electronic transferable record.”.

Se dock den franska implementeringen dir Décret n° 2025-811 som i viss man kopplar
verifieringsfrigan i elDAS-férordningen till frigan om original. Se dven kapitel 3.5.3.

154
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mogenhetsobjektet i fraga. Dessa grundlidggande civilritesliga fragor dr, som
kommer att diskuteras nedan, dock starkt forknippade med varandra.

I ett allminsprikligt perspektiv avser virdepapper en urkund eller en
handling vars dgande eller innehav medfor, eller utgor bevis for, nigon lag-
lig rite till prestation av egendom eller tjdnst eller kan anvindas som betal-
ningsmedel for vissa bestimda varor eller indamél. Denna timligen breda
definition av begreppet virdepapper inkluderar dirfér inte enbart det som
i detta sammanhang benimns som handelsdokument (dvs. 16pande skulde-
brev, vixel, check, konossement) utan omfattar dven allt fran intridesbiljet-
ter, frimirken, olika betalningsmedel, valuta etc. Om inte sirskilda regler
finns, 4r den ritesliga utgangspunkeen for denna breda grupp av virdepapper,
att skuldebrevslagens regler 4r analogt tillimpliga. Anledningen till detta 4r
att det i svensk ritt har utvecklats ett stort analogt tillimpningsomride for
vad som kan tinkas utgdra ett skuldebrev och den analoga tillimpningen
av skuldebrevslagen omfattar dirmed 4ven andra fordringar 4n de som ir i
formen av ett skuldebrev. Den analoga tillimpningen innefattar till och med

155 men virdepappret maste dock,

andra prestationer an penningprestationer,
syvende och sist, dtminstone analogt, utgora nagon slags ensidig till en yttre
fristaende utfistelse eller erkinnande av skuld bestiende av pengar eller tjinst
for att skuldebrevslagens regler ska vara analogt tillimplig.>®

Att ett virdepapper kan dgas i svensk ritt 4r i de flesta sammanhang en
sjalvklarhet. Det svenska dganderittsskyddet innefattar bade frégor hinfor-
liga till dganderittens uppkomst och innebord mellan parter (obligations-
ritt) och fragor hinforliga till dganderittens innebord i relation till andra
in parterna (sakritt). Rittsférhéllandet till tredje man i samband med 6ver-
latelse eller upplatelse av egendom eller annan succession brukar uppdelas i,
och benimnas som, omsittnings- och borgenirsskydd. Sistnimnda rittsliga
skydd for dgande aktualiseras forenklat di en eller flera parter har betal-
ningsproblem och motstiende konkurrerande dganderittsansprak stills mot
varandra. Olika omsittnings- och borgenirsskyddsregler mojliggor oftast
att konkurrenssituationen 18ses genom att tillerkdnna rittsverkan av nigon

slags exklusiv kontroll (besittning, radighet, forfogande) dver tvistig egendo-

155 Se 3 kap. skuldebrevslagen, samt Tiberg, Lennhammer, Skuldebrev, viixel och check, 7u.,
Norstedts Juridik, 1995, s. 19.

1% Se angdende en problematisering av detta angiende annan elektronisk egendom, som
kryptovalutor m.fl. i Elgebrant, Emil, Staten och betalningarna, SOU 2023:16, bilaga 5,
Betalningsutredningen, Fi 2020:12, Forskningsrapport om juridiska aspekter av digitala
valutor — en formagenhetsritsslig studie.
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men, se nirmare i kapitel 4.2.2. Aganderitten innefattar dirmed, pa ett visst
stt, att det 4r mojligt ate utpeka ett individualiserat objeke, ett foremal for
dgande, dvs. ett formogenbetsobjekr."’

Att dven ett elektroniskt virdepapper kan utgora ett formogenhetsobjekt
torde ocksa vara en sjilvklarhet enligt allménna rittsprinciper, men dr dndock
grundliggande for den juridiska forstaelsen av sakrittsliga fragestillningar
och anknyter i hog grad till problematiken i frigan om ett elektroniskt han-

delsdokument kan utgora ett original.'®

Problemet rérande férmogenhetsobjekt giller egentligen samtliga f6rmo-
genhetsobjekt som saknar fysisk representation, exempelvis enkla fordringar,
kontobaserade finansiella instrument, kontopengar, immaterialritter av skilda
slag, utslippsritter, elcertifikat, kryptovalutor m.fl. Att benimna egendom som
dganderittens objekt forutsitter att objektet dr ndgot distinkt som kan separeras
frin sin omgivning och maste, med andra ord, fér att kunna utgéra egendom,
kunna individualiseras och vara méjlig att dgas exklusivt pa visst site.'” Exklusi-
viteten innebir sjilvklart, som de flesta dispositiva rittigheter, att dgaren, inom

ramen for sin dganderitt, kan avsiga sig eller fritt 6verlata denna exklusivitet.

For att fordjupa diskussionen rorande elektroniska handelsdokument som
original och pé vilket sitt lagstiftning bor forhélla sig till detta kan det kon-
stateras att i svensk rdtt dr frigan om huruvida ett original forekommer,
eller inte, i allt visentligt en bevisfriga. Att elektroniska 16pande skuldebrev
kan utgdra ett original torde vara klart, sirskilt efter 2017 ars fall frin hog-
sta domstolen, Collectors elektroniska skuldebrev. NJA 2017 s. 769 berorde
utmitning med stod av ett elektroniskt skuldebrev och sirskilt tillimpningen
av 2 kap. 2 § utsokningsbalken. I denna regel anges att om ett ansprak grun-
das pi ett [opande skuldebrev eller ndgon annan handling vars uppvisande
utgor villkor for en ritt att kriva betalning eller begira att nigon annan
forpliktelse fullgdrs, ska den handlingen ges in i original. Av handlingen i
mélet framgick att lanebeloppet, jimte rinta och kostnader, ska aterbetalas
till Collector Credit AB eller order. Uttrycket "eller order” ligger inom ramen
for vad som krivs enligt skuldebrevslagens regler om 16pande skuldebreyv,

57 Jmf. Wallin-Norman, Karin, Kontoritt — Riitt till kontoforda viirdepapper, Jure Forlag AB,

Stockholm, 2009, s. 145.

Se vidare Elgebrant, Emil, Kryptovalutor — sirskild riittsverkan vid innehav av bitcoins och

andra liknande betalningsmedel, Wolters Kluwer, 2016, s. 31 ff.

159" Se bl.a. Hastad, Torgny, Sakritt avseende los egendom, 6 u., Norstedts Juridik, Stockholm,
2003, s. 29 ff.
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vilket dven var Kronofogdemyndighetens tolkning, men da nagot original
inte hade ingetts, avslogs ansdkan, trots att en utskrift i pappersform lim-
nats in. Hogsta domstolen konstaterade dock att det saknas rittsliga hinder
for att dven elektroniska skuldebrev kan utgéra en 16pande handling, men
det forutsitter att skuldebrevslagens skyddsindamil uppritthalls.'® T fallet
gjordes beddomningen att det aktuella elektroniska skuldebrevet inze var en
birare av fordran, varvid det ddrmed utgjorde ett enkelt skuldebrev. Vidare
konstaterades att for att ett elektroniske skuldebrev ska kunna utgora ett
l6pande skuldebrev krivs vissa tekniska l6sningar som kunde mojliggora att
skuldebrevslagens skyddsindamal uppritthalls. Hogsta domstolen hinvisade
i sammanhanget till SOU 2016:81'*' som kommenterar frigan om tekniska
16sningar for att uppna kraven for ett elektroniskt 16pande skuldebrev:

"Den tekniska utvecklingen kommer sannolikt leda till att det i framtiden gir att
identifiera elektroniska dokument i original. Nir den tekniken finns tillginglig
finns det inte nigot hinder mot att ge in dven l6pande skuldebrev som upprittats
i elektronisk form i original nir verkstillighet soks.”

Hogsta domstolen slutsats var med andra ord att det dr mdjligr att elektro-
niska skuldebrev dven kan vara birare av en fordran (original), men exakt vad
som krivs for att detta ska vara fallet anges inte nirmare. I malet konstateras
dock att utformningen av aktuellt elektroniskt dokumentet inte levde upp
till uppsatta (icke angivna) krav. Nigon teknisk losning, som sikerstiller
radigheten och kontrollen 6ver informationen om fordringsinnehillet, borde
enligt domstolen ha funnits, vilket de konstaterar inte var fallet.'*?
Avgoérandet dr spinnande av flera skil, och det finns anledning att tolka
2017 érs fall som att alla elektroniska original omfattas, inte bara de nego-
tiabla (Iopande skuldebrev). Regeln i 2 kap. 2 § utsokningsbalken dr nim-
ligen ett exempel pa lagstiftning dir krav uppstills pa ett “inlimnande” av
ett original, det duger med andra ord inte med en kopia for att regeln skall
vara tillimplig. Det bér diskuteras om 2017 érs fall enbart berér frigan om
16pande skuldebrev, eller om det ska tolkas som ett stillningstagande for hur
svensk ritt i allméinhet forhaller sig till elektroniska original, dvs. det krivs
nagot sirskilt for att identifiera och sikerstilla att det ror sig om ett original
och inte en kopia. Om denna tolkning ir korreke, innebir det att ett elektro-

19 Se NJA 2017 s. 769, p. 8.
161 Se SOU 2016:81, En modernare utsikningsbalk, s. 215.
12 Se NJA 2017 s. 769, p. 9.
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niskt dokument, med stod i 2017 ars fall i férening med uttalandet i SOU
2016:81, enligt svensk ritt kan utgéra ett original om det i tillricklig grad
gar att sikerstilla att det inte rér sig om en kopia.

Det kan dven argumenteras att, efter 2017 drs fall, om det finns ett verk-
ligt behov av lagstiftning rérande frigan om elektroniska original, dven for
annan elektronisk egendom in elektroniska I6pande skuldebrev. Det finns ju
goda skil att anta att allminna rittsprinciper rorande formégenhetsobjeke,
nimnda forarbetsuttalanden och 2017 ars fall fran hogsta domstolen kan
vara tillrickligt for att uppnd teknikneutralitet med avseende pa alla origi-
nal av elektroniska karaktir. Problematiken rérande en nirmare precisering
av vad dessa krav ska bestd uti kvarstar dock fortfarande. MLETR, och en
svensk implementering av dess nyckelfunktioner, foreslar att det 4r ett forfo-
gande, eller med MLETR:s terminologi, en exklusiv kontroll éver det elek-
troniska handelsdokumentet som ir det moment som rittsligt méjliggor ett
elektroniskt original, oavsett om det leder till bevisverkan i den betydelse att
ett elektroniskt dokument kan uppvisas eller 6verlimnas i original, eller om
det leder till en vidare rittsverkan i form av omsittningsskydd eller borge-
nirsskydd. Se dven nistkommande kapitel 4.2.2.

Det finns dirmed goda skil att anta att utan sirskild lagstiftning torde
frigan om elektroniska original fortfarande vara osiker och risken ir stor for
att elektroniska original inte kommer att godkinnas eller att ges rittsverkan
vilket leder till att elektroniska handelsdokument behandlas annorlunda 4n
handelsdokument i pappersform. Som diskuterades kortfattat i bl.a. kapitel
3 erbjuder regelverket i MLETR visserligen inte nagra exakta rekommende-
rade tekniska losningar for att sikerstilla handelsdokumenten som original,
men klargdr nirmare vilka funktioner en sidan teknisk losning ska innehal-

la.'®

3 Som anges i foreslagen implementering i kapitel 2 dr utgdngspunkten
i artikel 10 och 12 i MLETR, och tillika implementeringen av dessa i ny
foreslagen 10 a § skuldebrevslagen, att just sikerstilla gemensamma tekniska
funktioner for att mojliggora ett elektroniskt original. Utéver detta foreslas
dven ett fortydligande i 2 § vixellagen och 2 § checklagen for att implemen-
tera artikel 7 och 9 i MLETR. Férslaget innefattar dirmed bide en imple-
mentering av reglerna i MLETR rérande original och en fortydligande kodi-

fiering av ovan nimnda allminna rittsprinciper, forarbeten och rittspraxis.

163 Se dven kapitel 3.5.3 angdende den franska implementeringen av MLETR dir Décret
n°2025-811 anger en mer lingtgiende precisering av dessa funktioner 4n vad som ir fallet

i MLETR.
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Inom det sjorittsliga omradet forekommer dessutom flera original, da
konossement i original oftast utstills till (1) avsindaren, (2) mottagaren
och (3) kreditgivaren (banken).'* Samtliga dessa konossement, om de ir
negotiabla, utgdr siledes original och kan dirmed ges, var och en for sig,
rittsverkan mot tredje man. I detta sammanhang bér frigan stillas om flera
elektroniska negotiabla konossement (dessa utgor alla original) fir samma
rittsverkan som flera negotiabla konossement i pappersform (dessa utgér
alla original). Som diskuterats i det foregiende ir utgangspunkten i artikel
10 och 12 i MLETR, och tillika implementeringen av dessa i ny féreslagen
10 a § skuldebrevslagen, att sikerstilla gemensamma tekniska funktioner for
att mojliggora ett elekeroniske original. Att ritesligt hantera flera elektroniska
original torde inte, i detta ssmmanhang, skilja sig at frin problematiken att
rittsligt hantera flera original i pappersform. Det torde ddrmed saknas ritts-
liga hinder att exempelvis tillimpa 13 kap. 53 § sj6lagen dven da det ir friga
om flera elektroniska original, under férutsittning att de allminna kraven f6r
konossement som utstillts i mer 4n ett exemplar enligt 13 kap. 46 § forsta
stycket 8 punkten uppfylls samt att férutsiteningarna for forfogande uppfylls
enligt kraven i foreslagen 10 a § skuldebrevslagen.

4.2.2 Kontroll
4.2.2.1 Allmint om férfogande

Fragorna om férmogenhetsobjekt och sjilva kontrollen av detta objekt dr, som
namnts i det féregiende, starke forknippade med varandra. Allmint kriver
bide borgenirsskydds- och omsittningsskyddsregler ofta, men inte alltid, att
dganderitten dven kan manifesteras pa annat sitt 4n att en obligationsritts-
ligt giltig overldtelserittshandling kan styrkas. Denna manifestation handlar
ofta om en forindring av fysiska eller faktiska omstindigheter (besittnings-
indring, ridighets- eller férfogandeavskirande) eller ndgon sorts kunggrelse
(denuntiation). Denna ytterligare manifestation av férindring innebir rent
faktiskt att egendomen pa visst sitt maste kunna tas emot, innehas eller lim-
nas dver etc. och att dessa handlingar dirmed, i vissa fall, kan ge rittsverkan
pa olika sdtt. En sammanfattande utgingspunke for det sakritsliga skyddet
rorande elektroniska handelsdokument ir siledes pa vilket sitt en innehavare
av det elektroniska handelsdokumentet utdt ska kunna ge sken av dgande,

1% Se Gronfors, Kurt, Towards Sea Waybills and Electronic Documents, s. 12 ff., Akademifr-
laget, Géteborg, 1991.
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s.k. dgarsken.'®> Att notera 4r att detta inte innebir att obligationsrittsliga
regler saknar betydelse for borgenirsskydds- och omsittningsskydd, tvircom.
Obligationsrittsliga regler ar en av flera rittsliga forutsittningar for sakritts-
ligt skydd. Ett verlitelseavtal om exempelvis ett elektroniskt dokument ar
giltigt dven om en siljare inte har nagon kontroll 6ver transaktionen av det
elektroniska dokumentet. Om det vid en senare tidpunkt brister i leverans
eller betalning 4r det ett problem som hanteras enligt vanliga obligations-
rittsliga regler.

Nir det giller fysiska ting 4r den grundlidggande utgingspunkten for att
erhélla omsittnings- eller borgenirsskydd att kunna ha forfogandemadjlighet
over egendomen. For fysisk egendom villar detta sillan nagra storre prak-
tiska problem 4dven om den rittsliga bedémningen av dessa yttre handlingar
lett till en omfattande rittsbildning.'® Med avseende pa elektroniska han-
delsdokument (i likhet med all annan icke-fysisk egendom) foreligger dock
ett praktiske och fakeiskt problem dé dessa saknar fysisk representation och
dirmed dven utét sett saknar synbara majliga atgirder. Detta grundliggande
sakrittsliga problem har varit dterkommande allt frin den rittsliga utveck-
lingen av det immaterialrittsliga omradet pa 1960-talet, dematerialiserings-
revolutionen pé virdepappersomradet i borjan av 1970-talet till skapandet av

165

Se Myrdal, Staffan, Borgendrsskyddet: om principerna for skyddet mot dverlitarens och
pantsiittarens borgendrer, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2002, s. 133 ff., Johansson,
Markus, A‘ndamélxenlz‘ga sakrittismoment — om ridighet, sken och ridighetssken, Svensk
Juristtidning, 1997. En annan sida av samma manifestation dterfinns 4ven i det straff-
rittsliga egendomsskyddet i 8 kap. BrB dir det férutsitts att nigon sorts fysisk handling
(tagande) har skett. For att bli démd for stold enligt 8 kap. 1§ BrB forutsitts till exem-
pel att en besittningsindring av egendomen har skett, se Triskman, Per Ole, Wennberg,
Susanne, Brotssbalken: En kommentar, Del 1 (1—12 kap.) Brotten mot person och formigen-
hetsbrotten m.m., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2019, 8 kap. 1 § Stold, Besittnings-
begreppet. Det har i den straffrittsliga litteraturen framhéllits att immateriella ting som
rittigheter inte kan tas, medan materialisering dirav, som l6pande skuldebrev, aktier,
bankbécker etc. diremot kan vara foremél for stéld. Liknande problem finns nir det giller
forfogandebrotten dir begreppet besittning i lagkommentaren till 10 kap. 1 § BrB tolkas
som att det enbart ir en kontohavare som kan ha besittning av ett konto, inte nigon som
enbart har fullmake att férfoga over tillgodohavandet. Fragan ir dock rittsligt oklar och
praxis har dnnu inte tagit explicit stillning till de principiella frigorna rérande besittning
av icke-fysisk egendom inom det straffritesliga omradet. Se NJA 1947 s. 8, NJA 1954
5. 464, NJA 1994 5. 480 och NJA 2011 s. 524.

166 Sebla. NJA 1912 . 156, NJA 1998 s. 29, NJA 1998 5. 275, NJA 1998 s. 545, NJA 2006
5. 45, NJA 2008 s. 684, NJA 2009 s. 889, NJA 2010 s. 154, NJA 2010's. 617, NJA 2011
s. 524, NJA 2012 s. 391, NJA 2012 s. 419.
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icke-fysiska egendomsslag i form av elcertifikat och utsldppsritter pd 2000-
talet.

P4 det skuldebrevsrittsliga omradet anvinds ofta termen forfogandelegi-
timation for att beskriva borgenirens relation till tredje man, dvs. vem som
har rite atc forfoga over ett skuldebrev, se 13 och 14 §§ skuldebrevslagen.
Anvindningen av termen forfogandelegitimation 4r dock spridd dven utan-
for det skuldebrevsrittsliga omradet i syfte att beskriva vem som ir legitime-
rad att férfoga dver en egendom, sirskile dd intressekonflikter mellan ansprak
fran tredje man foreligger. En bade spraklig och rittslig innebord av termen
torde siledes utgd ifrin att forfogandelegitimation avser all faktisk mojlig-
het en innehavare har att med ritslig verkan foreta dispositioner avseende
egendomen. Detta innebir att da forfogandelegitimationen 4r avskuren 4r
en overlatare eller pantsittare forhindrad att med rittsverkan overlata eller
pantsitta egendomen pé nytt. Uppkomsten av omsittningsskydd for forvir-
varen sammanfaller siledes med forlorad forfogandelegitimation for Gverla-
taren eller pantsittaren. P4 liknande sitt forhaller det sig med verldtarens
avskirande av forfogandelegitimationen genom tradition vid en [6s6restrans-
aktion. Utover forfogandelegitimation finns dven flera regler som anger att
olika former av forfogande ger rittsverkan, utan att det nédvindigtvis beho-
ver ge legitimationsverkan. Det kan réra sig om uttryck som ”i hinder” i
13 § skuldebrevslagen, 16 § vixellagen och 19 § checklagen, "6verlimna” i
13 kap. 57 § sjolagen, “limna ifran sig” i 16 § vixellagen, 21 § checklagen,
“aterlimna” i 13 kap. 44 och 52 §S sjolagen, “aterstilla” i 21 § skuldebrevs-
lagen, 13 kap. 42 och 54 §§ sjolagen, “tar emot” i 13 kap. 56 § sjolagen,
“deponerar” i 13 kap. 54 § sjolagen och utlimnad” i 39 § vixellagen.'”’
Fragan som uppkommer 4r om alla dessa olika former av forfogande fir
samma rittsverkan dven da formogenhetsobjektet ir elektroniskt? Se exem-
pelvis sammanstillningen i kapitel 3.2.1-3.2.4.

Med avseende pa elektroniska dokuments forméaga att utgora ett formo-
genhetsobjekt dr det ett faktum att de alltid krédver tekniska hjilpmedel for att
praktiskt kunna forfogas Gver. Det tekniska hjidlpmedlet utgora saledes ett
instrument for en transaktion eller betalning genom anvindandet av exem-
pelvis ett identifieringssystem eller nagot annat personligt instrument eller
en personlig rutin som anvinds for att elektroniskt initiera en atgird eller en
transaktion. I ett obligationsrittsligt perspektiv utgdr alla dessa instrument,
eller tekniska hjilpmedel, dock verktyg for att hantera och administrera en

17 Se angdende motsvarande uttryck i vixelkonventionen i kapitel 3.2.2.
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fordran.'®® Oavsett vilka tekniska hjilpmedel som krivs for att férfoga over
ett elektroniskt handelsdokument si bér anda frigan om tillging till infor-
mationen for de tekniska hjilpmedlen skiljas fran frigan om tillging till for-
mogenhetsobjektet i sig. I ett sakrittsligt perspektiv torde det vara klart att
det inte kan vara informationen (dvs. hjilpmedel i form av koder, nycklar
etc.) som ir sjilva formogenhetsobjektet utan det i detta sammanhang ir de
elektroniska dokumenten i sig.'®” Detta ir ett av skilet till att sdrskild lagstift-
ning ir nodvindig for ate reglera forfogandelegitimation och dven ge vigled-
ning for betydelsen av, och i vilken utstrickning tillgangen till, dessa siker-
hetslésningar, eller koder har for mojligheten att erhalla sakritesligt skydd.
Vid en lagreglering om forfogande av elektroniska dokument finns det
dock egentligen bara fyra alternativ att utga ifran for att skapa omsittnings-
och borgenirsskydd, (a) att avtalet ensamt ir tillrickligt, (b) att lagstiftaren
infor sdrskilda regler om rittsverkan genom ett registreringsforfarande, (c) att
en denuntiation genomférs, som innebir ett faktiskt forfogandeavskirande
eller (d) att en transaktion i tillricklig grad sikerstiller forvirvarens position
som didrmed motsvarar ett faktiskt forfogandeavskirande for éverlataren.
Det forsta alternativet (a), att sakrittsligt skydd uppnés genom ett giltigt
avtal mellan 6verlataren och forvirvaren har i vissa fall erkints med avseende
pa olika immaterialritter (upphovsritt, patent, varumirke, monsterrict och
i viss méan dven firmaritt)."" I dessa fall har avtalet ensamt utgjort st6d for
sakrittsligt skydd for forvirvaren i relation till 6verlatarens borgenirer.'”! I
praxis har det dven undantagsvis godkints att avtalet i sig dr tillricklige for

198 Se dven Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder, Nerenius & Santérus Forlag AB,

Géteborg, 1996, s. 106 .

19 Se Hastad, Torgny, Sakritt avseende lis egendom, 6 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2003
s. 28. Jmf. Wallin-Norman, Karin, Konzoritt — Ritr till kontoforda virdepapper, Jure Forlag
AB, Stockholm, 2009, s. 42.

Se Millqvist, Géran, Sakrittens grunder — en lirobok i sakriittens grundliggande frigestill-
ningar avseende los egendom, 10 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 211 £.

Se NJA 2010 s. 617 p. 10, "Nir en immaterialritc overldts fir férvirvarens rice dill
immaterialritten skydd mot 6verlatarens borgenirer genom avtalet (jfr NJA 2009 s. 695
rorande dubbeldverlitelse). Nagot sakrittsligt moment behéver inte tillkomma, eftersom

170

171

en immaterialritt inte kan traderas, det inte finns ndgon utomstiende prestationspliktig
att denuntiera och registrering inte foreskrivits i lag f6r skydd mot dverlatarens borgeni-
rer. I analogi med detta kan det inte heller krivas nagot sakrittsligt moment for att en
obligationsrittsligt giltig hdvningsforklaring, som avgetts fére utmitning eller konkurs,
ska medféra en sakrittsligt skyddad dtergang av immaterialritten och siledes ge Gverlita-
ren bittre ritt till immaterialritten dn férvirvarens borgenirer.”.
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att sakrittsligt skydd ska kunna erhillas, aven utanfor det immaterialritesliga
omridet.!”?

Det andra alternativet (b), att lagstiftaren infor sirskilda regler om ritts-
verkan genom ett registreringsforfarande, har skett vid flera tillfillen med
avseende pa digitala egendomsslag. Lagstiftaren har i samtliga dessa fall sir-
skilt angett att egendomen i friga gir att forfoga over, dvs. lagstod ges till
forfogande, vilket skulle kunna beskrivas som en slags formell forfogandelegi-

timation.'”?

Lagtekniske har forfogandelegitimationsfragan hanterats genom
ett registreringsforfarande dir den som 4r antecknad som #gare pé ett avstim-
ningskonto skall, med de begrinsningar som framgér av kontot, anses ha ritt
att forfoga over det finansiella instrumentet, se 6 kap. 1 § lag (1998:1479) om
virdepapperscentraler och kontof6ring av finansiella instrument. Denna for-
mella forfogandelegitimation innebér dven att godtrosforvirv av finansiella
instrument vid dubbeldverlitelse respektive obehérig dverlatelse dr mojlig
under vissa angivna forutsittningar enligt 6 kap. 3—4 §§ samma lag. Samma
teknik anvindes dven vid inforandet av sirskilda regler rorande utsldppsrit-
ter och elcertifikat pd 2000-talet da det skapades ett regelverk som var starkt
influerad av reglerna for finansiella instrument.'”* Férfogandelegitimationen
tillskrevs, pd samma sitt som i reglerna for finansiella instrument, den som
ir registrerad pa kontot, se 24 § lag (2020:1172) om vissa utsldpp av vixt-
husgaser samt 3 kap. 10 § lag (2011:1200) om elcertifikat. For elcertifikat
erkdnner lagstiftaren dven rittsligt skydd for godtrosforvirv och pantsitt-
ning, vilket inte ir fallet med avseende pa utsldppsritter.'”

172 Hogsta domstolen har godkint en avtalsprincip i fall da exklusiv forfoganderitt ver egen-

domen idr oméjlig eller sviruppnidd, se exempelvis NJA 1998 s. 545, ddr avtalet ensamt
ansags utgora tillricklig grund for separationsritt vid overlatelse av andel i segelbit. I detta
fall betonades dock att ndgon sorts besittningsférindring, fran éverlataren till forvirva-
ren, indd mdste ha skett. D4 bade &verldtaren och férvirvaren ansdgs vara i besittning
(sambesittning) ansigs dock avtalet vara tillrickligt. Nir det giller sakrittsmoment vid
verldtelse av andel av 18s egendom saknas dock normalt méjlighet att dverhuvudtaget
erhalla sakriteslige skydd vid 6verldtelsen, se bl.a. NJA 1987 s. 3.

Se Elgebrant, Emil, Agande & viirde av utsliippsritter och andra handelsobjekt, Jure Forlag,
2012, ak. avhandling, s. 117, s. 125.

Vid tillkomsten av foregangaren till lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och kon-
toforing av finansiella instrument, Aktiekontolagen (1989:827) himtades dven inspira-
tion frin en rad olika hall, bl.a. 20 § Sj6L, 14 § skuldebrevslagen, 18 kap. 1 § JB samt
6 kap. 8 § ABL.

Se vidare Elgebrant, Emil, Agande & virde av utslippsritter och andra handelsobjekt, Jure
Forlag, 2012, s. 151 ff. samt 190 ff.
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Det tredje alternativet (c) att en denuntiation genomférs, som innebar
ett faktiske forfogandeavskirande, ir fallet rorande enkla fordringar samt
analogier hinforliga till 31 § skuldebrevslagen. For att en analogi ska kunna
ske krivs att egendomsslaget dr fordringsliknande” satillvida att parterna i
nagon man intar en borgenirs respektive gildenirsposition. En underrittelse
till den forpliktigade maste enligt praxis dven innebira en viss inskrinkning
i overldtarens forfogandemailighet.””® Att notera ir att elektroniska icke-nego-
tiabla handelsdokument, exempelvis Seawaybills, vigtransportsedlar (CMR)
m.fl. i sammanhanget regleras genom skuldebrevslagens regler om enkla
skuldebrev. Det faktum att ett handelsdokument ir icke-negotiabelt inne-
bir dock inte att de inte kan vara omsittningsbara, utan enbart att de inte,

177 For dessa

genom sirskilda rittsregler, ansetts tillrickligt omsittningsvirda.
instrument hanteras siledes invindningsrittsfragor enligt 27 § skuldebrevs-
lagen, godtrosforvirvsfrigor, som enbart berdr dubbeldispositioner regleras
enligt 31 § skuldebrevslagen vilken 4ven reglerar borgenirsskydd. Se mer
angdende detta i kapitel 4.2.2.2 och 4.2.2.3.

Fragan som aktualiseras, och som dven ir grunden i regelverket i MLETR,
ir om det sista alternativet (d), att en transaktion i tillricklig grad siker-
stiller forvirvarens position och didrmed motsvarar ett faktiskt forfogande-
avskirande, ir mojlig med avseende pé elektroniska handelsdokument, dven
utan sirskild lagindring. Fragan har diskuterats i doktrinen med avseende
pa annan elektronisk egendom men klargorande praxis saknas pd omradet.'”®
Lopande skuldebrev, vixel, check och konossement ir alla avsedda att vara
negotiabla, med den betydelsen att de av lagstiftaren anses som just omsitt-
ningsvirda. Kraven pi en till det yttre fristiende utfistelse eller erkinnandet
av en skuld bestdende av pengar eller av en tjanst ir tveklost uppfylle for
samtliga dessa virdepapper och utéver detta anses de dven som s.k. presenta-

tions- eller legitimationspapper. Prestations- och legitimationspapper karakte-

176 Se bl.a. NJA 1995 s. 367.

177 Att ett handelsdokument utgér en handling med ett visst virde och dirigenom ett
virdepapper som de facto handlas med leder inte automatiske till att det, med lagstif-
tarens terminologi, nddvindigtvis utgdr ett overlatbart virdepapper (omsittningsvirt).
Ett exempel pd detta ir den handelsrittsliga klassificeringen av virdepapper som utgdr
finansiella instrument dir negotiabilitetsfrigan diskuterats med anledning av andra elek-
troniska virdepapper sisom registrerade elcertifikat, utslippsritter och kyoyoenheter. Se
SOU 2004:62, Handla for béttre klimat — handel med utslippsritter 2005-2007 m.m.,
bilaga 4, i ett utlatande avgivet av justitierddet Johan Munck frin 2003-09-17.

Se vidare Elgebrant, Emil, Kryptovalutor — sirskild riittsverkan vid innehav av bitcoins och
andra liknande betalningsmedel, Wolters Kluwer, 2016, s. 99 ff.
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riseras av att den som enligt dokumentet ir forpliktad, inte far fullgora sin
prestation till ndgon annan 4n den som kan visa upp papperet. Utdver att
kunna forete virdepappret far dven sjilva innehavet av det fysiska virdepapp-
ret rittsverkan, exempelvis genom att den som forvirvat virdepappret i god
tro inte skall kunna drabbas av invindningar som hade kunnat riktas mot
overlitaren. Detta giller bade invindningar som gildeniren kan goéra mot
en godtroende forvirvare och dganderittsansprik fran tidigare dgare. Detta
ar just dessa egenskaper som brukar anses vara en forutsittning for att ett
virdepapper skall limpa sig for handel, dvs, vara omsdttningsvirt. Innebérden
av begreppet negotiabilitet kan dock variera, och sjilva termen negotiabili-
tet kan dven tolkas snivt eller brett.'”” I denna utredning antas en timligen
bred tolkning av begreppet negotiabilitet, med utgangspunkt i virdepapp-
rets omsittningsvirdhet. Det innebir att da ett skuldebrev ir att anses som
negotiabelt ir reglerna om 18pande skuldebrev i skuldebrevslagen tillimpliga.
Invindningsrittsfragor hanteras dirmed enligt 15 § skuldebrevslagen, god-
trosforvirvsfragor regleras i 14 § och borgenirsskyddsfragor regleras i 22 §
skuldebrevslagen.

Som diskuterades i kapitel 3 foreslir denna utredning att frigan om ska-
pande av zllforlitliga metoder tor att uppritthélla innehavarens (och andras)
integritet med avseende pa elektroniska handelsdokument kopplas till
bedémningen av "tillricklig exklusiv kontroll” i 10 a § skuldebrevslagen.'®
Implementeringen av artikel 10 och 12 kopplas dirmed till artikel 11 och
det foreslas i denna utredning dven ett tilligg i form av uttrycket “tillracklig”,
inte enbart for att korrelera med inneborden av artikel 12 i MLETR utan
dven for att skapa koherens mellan svensk rittspraxis med avseende pé pap-
persbaserade handelsdokument. Som exempel kan hir nimnas NJA 1996
s. 52, som berdrde en pantsittning av ett l6pande skuldebrev till sikerhet
for ett forlagslan, dir grinserna for avskuren radighet diskuterades nirmare.
Malet berér visserligen pantsittning, men da pantsittning med avseende
pa lopande skuldebrev bedoms pa samma sitt som 6verlatelse (10 §, 22 §
skuldebrevslagen), har rittsfallet betydelse dven utanfér det pantritesliga
omradet. I mélet hade ett 16pande skuldebrev deponerats i s.k. oppet for-
var i en bank och pantsatts som sikerhet for en efterstilld fordran. Hogsta
domstolen gjorde bedomningen att det avtal (notariatuppdrag) som tecknats

17 Se kapitel 1.

'8 Detta framgir dven av artikel 12 i MLETR samt i kommentaren tll MLETR, se bl.a.
punkt 99, 100, 106. Frigan behandlas med andra ord som en bevisfriga inom ramen fér
denna kontrollbedémning.
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mellan pantsittaren och innehavaren av det I6pande skuldebrevet (banken)
inte innebar négra begrinsningar i pantsittarens radighet. Avtalet (6ppet
forvar) innebar tvirtom, att pantsittaren i praktiken hade radighet dver det
16pande skuldebrevet varvid sakrittsligt skydd i relation till konkursborge-
nirerna saknades.

Med avseende pi 6verviganden vid inférande av en ny 10 a § innebir
det att en bedémning av ett elektroniskt lopande skuldebrev inte bor beds-
mas annorlunda in utgingen av 1992 ars fall. Den rittsliga bedémningen
av pantsittarens radighet i 1992 ars fall bestod bade av en i) avtalsrittslig
tolkning och en ii) tolkning av faktiska (troligtvis fysiska)'®' omstidndigheter.
Med utgingspunkt i detta skulle en f6rsiktig bedémning av en tillimpning
avenny 10 a § i férening med 10 § och 22 § skuldebrevslagen och i lju-
set av NJA 1992 s. 52 kunna vara f6ljande: Den avtalsrittsliga relationen
mellan deponent och depositarie i) torde inte skilja sig &t ricesligt, samma
obligationsrittsliga bedomning 4r fér handen. Den andra delen ddremot ii)
en tolkning av faktiska omstindigheter for att avgéra mojligheten att ha
radighet 6ver det pantsatta (forfogandemdjligheten) skulle dock skilja sig at,
dven om samma resultat efterstrivas. Med avseende pi ett 16pande skulde-
brev i pappersform, innebir det att ndgon har en méjlighet till fysisk kontroll
over skuldebrevet (besittning), vilket saknas med avseende pa ett elektroniskt
I6pande skuldebrev. Denna brist pd mojlig fysisk kontroll ersitts, genom en
ny 10 a §, med den forfogandemajlighet som anges i forsta stycket, tredje
meningen (motsvaras av artikel 11 i MLETR) i ljuset av fjirde stycket samma
paragraf (motsvaras av artikel 10 och 12 i MLETR). Utgingspunkten ir att
en pantsittares (i detta fall dven en deponent) faktiska och praktiska mojlig-
het att rdda 6ver ett I6pande skuldebrev i pappersform ska vara begrinsad i
tillricklig grad for att anses som avskuren och att detta dven ska gilla for ett
elektroniskt skuldebrev. Det innebdr nirmare att en pantsittares (och i detta
fall dven en deponent) faktiska och praktiska mojlighet att rada over det
pantsatta ska anses vara avskuren om nagon annan (i detta fall en depositarie)
har tillricklig exklusiv kontroll 6ver det elektroniska skuldebrevet, i ljuset
av fjirde stycket 10 a §. Exakt vilka tekniska 16sningar som leder till denna
tillrdckligt avskurna kontroll 4r dock fortfarande oklart. Men nagon exakt
faktisk (fysisk) omstindighet rorande skuldebrev i pappersform torde heller
inte foreligga, inklusive omstindigheterna som berors i NJA 1992 s. 52.

81 Omstindigheterna i friga dr dock inte begrinsade till fysiska omstindigheter, det kan
dven, som i NJA 2008 s. 684, vara rittsliga omstindigheter som leder till ett tillrdckligt
forfogandeavskirande.
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En utgangspunkt i forslaget r saledes att forfogande, nir det giller elek-
troniska handelsdokument, genom en ny 10 a §, dirmed ir reglerat i lag.
Formuleringen i 10 a § anger inget nirmare om vilket slags férfogande som
avses, utan bor anses tillimplig oavsett om termen ir "besittning”, "forfoga”,
”i hinder”, ”6verlimna”, "limna ifrin sig”, “aterlimna”, “aterstilla’, “tar
emot”, "deponerar” eller "utlimnad”.

4.2.2.2 Omsittningsskydd
Invindningsritt

En av de mest framtridande dragen av negotiabilitet giller invindning som
grundas pé forhallande till tidigare innehavare. Med avseende pa lopande
skuldebrev kommer detta till uttryck i 15 § skuldebrevslagen som berdr vilka
invindningar som ir extingibla eller negotiabla, dvs. vilka invindningar som
kan goras gillande mot en godtroende forvirvare av ett [opande skuldebrev
eller inte. I forsta stycket anges att om négon, efter dverlatelse, i god tro
har kommit i besittning av ett [opande skuldebrev, kan vissa uppriknade (ej
uttdmmande) invindningar inte goras gillande mot den nye borgeniren.
Aven med avseende vixel finns liknande regel. I 17 § vixellagen anges att
den, mot vilken talan pi grund av vixel gores gillande, 4ge e¢j mot innehava-
ren framstilla invindningar, som grundas pa den forres sirskilda férhéllande
till utstéllaren eller till foregiende vixelinnehavare, med mindre innehavaren
vid vixelns férvirvande uppsatligen handlat till gildenirens forfang. En lik-
nande formulering finns i checklagens 22 §. Med avseende pd konossement
har lagstiftaren valt en annan teknik och pa grund av konossementets sirart
ar regeln i 13 kap. 49 § sj6lagen utformad utifran konossementets bevisver-
kan. I tredje stycket anges att:

Om tredje man i god tro har l6st in konossementet i forlitan pa att uppgifterna i
det dr riktiga, 4r motbevisning enligt forsta och andra styckena inte tilliten. Om
transportoren insag eller borde ha insett att en uppgift om godset var oriktig, fir
han inte dberopa forbehdll som avses i 48 § om forbehillet inte innehdller en
uttrycklig anmirkning om uppgiftens oriktighet.

Den rittsliga inneb6rden i samtliga dessa regler dr dock att en forvérvare ska
kunna forlita sig pa att ett virdepapper forvirvat i god tro ska kunna goras
gillande om eventuella brister foreligger.

Med avseende pa elektroniska handelsdokument innebir det, som diskute-
rats i det foregiende, ett faktiskt problem om rekvisiten for att astadkomma
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invindningsritt 4r beroende av nigon slags manifestering av forvirvet i form
av besittningsovergang eller liknande. Med avseende pé vixel, check och
konossement dr dock inte sé fallet dd 17 § vixellagen, 22 § checklagen och
13 kap. 49 § sjolagen inte uppstiller sidana krav. I sammanhanget 4r det
siledes enbart 16pande skuldebrev, nirmare bestimt 15 § skuldebrevslagen
som uppstiller krav pa besittning. Genom inférande av ny 10 a § innebir det
att dven elektroniska skuldebrev anses kunna tillimpa reglerna om extingi-
bla och negotiabla invindningar i 15 § skuldebrevslagen om en 6verlatares
exklusiva kontroll 6ver det elektroniska skuldebrevet i tillricklig grad avskirs
till f6rmén for forvirvaren.

I ett bredare perspektiv av negotiabilitet kan dven riknas 18 § skulde-
brevslagen som beror frigan om kvittning av l6pande skuldebrev. Huvud-
regeln vid kvittning av 16pande skuldebrev ir att en forvirvande borgenir
inte ska behova tila invindningar frin gildeniren rérande genfordran mot
tidigare borgenir. Undantag f6r denna huvudregel foreligger om indriv-
ningen av genfordran dventyras eller om genfordran och huvudfordran ir
konnexa, dvs. har ett ursprung i samma ritesforhallande. Denna borgenirs-
forman, sirskilt i relation till motsvarande regel om enkla skuldebrev i 28 §,
bidrar till omsittningsvirdhet av 16pande skuldebrev i stort. Med avseende
pa vixel och check hanteras kvittningssituation inom ramen for 17 § vixel-
lagen och 22 § checklagen. En analog tillimpning av skuldebrevslagens reg-
ler bor dirmed vara begrinsad.'®

Med avseende pa elektroniska handelsdokument innebir det att enbart
elektroniska lopande skuldebrev berors, och dven i detta fall ar en tillimp-
ning av 18 § skuldebrevslagen beroende av att nagon slags manifestering av
forvirvet i form av besittningsovergang eller liknande. Uttrycket "kommit i
ny borgenirs hand” bor innebira att den nye borgeniren ska ha kommit i
besittning av det [6pande skuldebrevet. Genom inférande av 10 a § innebiér
det i sammanhanget att dven elektroniska skuldebrev anses kunna tillimpa
reglerna om kvittning i 18 § skuldebrevslagen om den nye borgeniren har
tillricklig exklusiv kontroll 6ver det elektroniska skuldebrevet.

Godtrosforvirv

Alla dganderittsansprik, dven pa elektroniska handelsdokument, grundas péa
bevisning av att ett laga fing har dgt rum. Vanligtvis genom nagot slags deri-

182 Se NJA 1968 s. 351 samt Tiberg, Lennhammer, Skuldebrev, viixel och check, 7u., Norstedts
Juridik, 1995, s. 119.
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vativt fing, singulirt (kop, byte eller giva) men kan siklart dven forvirvas
genom universalfing (arv, testamente eller bodelning). Om det foreligger en
brist i fingeskedjan finns i ett sakrittsligt perspektiv i princip tvd olika sitt att
16sa en konflikt dir nagon obehérigen 6verlatit egendom till ndgon annan.
Det forsta dr att den rdttmitige dgaren dterkriver egendomen frin forvirva-
ren genom vindikation och det andra att forvirvaren ges foretride framfor
rittmitige dgare vars ritt slicks ut genom exstinktion. Svensk ritt har sedan
gammalt innehdllit regler till skydd f6r omsittningen av 16s egendom, och
nagot slags skydd for en godtroende forvirvare har ansetts behovas biade da
nagon obehdrigen och nagon behorig dverlater 16s egendom. Beroende av
vilken typ av 16s egendom som ir for handen har exstinktiva forvirv for en
godtroende forvirvare erkints pa olika sitt av lagstiftaren.'® Forvirv eller
pantsittning av lopande skuldebrev, vixel, check och konossement, dven
med avseende pid motsvarande elektroniska versioner, kan naturligtvis bade
bli foremal for obehorig 6verlitelse i ndgon form eller dubbeldispositioner.
Di elektroniska handelsdokument saknar fysisk representation, och dirmed
inte utgor osére i svensk rite, dr en tillimpning av lag (1986:796) om god-
trosforvirv av 16sore utesluten.'s* Utdver att det enligt 1 § enbart ir [6s6re
som omfattas av lagen f6ljer dven av 2 § att en besittningsférindring frin
overldtaren till forvirvaren ska ske for att godtrosfrvirv ska vara mojlig. En
analog tillimpning av godtrosforvirvslagen anses enligt forhirskande upp-
fattning som utesluten, och nagra tecken frin hogsta domstolen om att detta
dr pa vig att dndras torde inte finnas.

Med avseende pa lopande skuldebrev kan de forvirvas (eller pantsittas)
i god tro enligt 14 § skuldebrevslagen (samt 10 § avseende pant). I forsta
stycket 14 § anges att den som forvirvat och kommit i besittning av ett inne-
havarskuldebrev som nigon hade i hinder under visa forutsittningar inda
ar ansedd for ritt borgenir. Med avseende pé elektroniska handelsdokument
innebir det, som diskuterats i det foregiende, ett faktiskt problem om rekvi-
siten att for att dstadkomma godtrosforvirv dr beroende av att nagon slags

'8 Angiende omsittningsskyddet i fallet dir nagon obehorigen verlater 16s6re terfanns
foregangaren till den nu gillande lag (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore i tvd numera
upphivda bestimmelser i 1734 érs lag, nimligen 11 kap. 4 § HB och 12 kap. 4 § HB.

Det bor noteras att det dven forekommer vissa allminna regler angiende exstinktiva god-
trosfdrvirv, exempelvis vid bristande befogenhet enligt 11 § avtalslagen, skenrittshand-
ling enligt 34 § avtalslagen eller obehorig dverlatelse av 16pande handling enligt 35 §

184

avtalslagen. D4 reglerna i 11 § och 34 § avtalslagen inte forutsdtter nigot sirskilt om
besittning och besittningsoverging av avtalsobjektet, kan dessa regler tillimpas nir det
giller avtal om elektroniska handelsdokument.
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manifestering av forvirvet i form av besittningsévergang eller liknande. Fore-
slagen ny 10 a § i skuldebrevslagen méjliggor att dven elektroniska lopande
skuldebrev kan forvirvas eller pantsittas i god tro. En forvirvare (eller pant-
havare) som ir i god tro, senast vid tidpunkten da tillricklig exklusiv kontroll
intriffar, 4r ddrmed i samma rittsliga situation som om det rort sig om ett
l6pande skuldebrev i pappersform. Exakt vilka tekniska 16sningar som leder
till denna tillrickligt avskurna kontroll 4r dock dven i detta fall fortfarande
oklart, men di detta torde vara fallet dven med avseende pé l6pande skulde-
brev i pappersform, torde likabehandling (teknikneutralitet) vara uppnatt i
tillrickligt hog grad. Detta senare giller dven i den f6ljande redogorelsen av
elektronisk vixel, elektronisk check och elektroniska konossement.

Aven wiixel kan forvirvas (eller pantsittas) i god tro enligt 16 § vixellagen
(samt 10 § skuldebrevslagen avseende pant). I forsta stycket 16 § vixellagen
regleras vilka krav som stills fr att ndgon ska kunna anses som ritt inneha-
vare av en vixel och andra stycket berér situationen dé en vixel férkommit,
samt innehavarens skyldighet att limna vixeln ifrin sig vid ond tro eller
grov vardsloshet (extingtivt godtrosforvirv).'® Foreslagen ny 10 a § i skulde-
brevslagen samt en dndring av 2 § vixellagen majliggor att dven elektronisk
vixel kan forvirvas eller pantsittas i god tro. En forvirvare (eller pantsittare)
av en elektronisk vixel som ir i god tro, senast vid tidpunkten da tillricklig
exklusiv kontroll intriffar, 4r dirmed i samma rittsliga situation som om det
rort sig om en vixel i pappersform.

En check kan ocksa forvirvas (eller pantsittas) i god tro enligt 21 § check-
lagen (samt 10 § skuldebrevslagen avseende pant). I 21 § checklagen berérs
situationen dé en check férkommit, och innehavarens skyldighet att limna
vixeln ifrdn sig vid ond tro eller grov vardsloshet (extingtivt godtrostorvirv).
Foreslagen ny 10 a § i skuldebrevslagen samt en dndring av 2 § checklagen
mojliggor att dven elektronisk check kan forvirvas eller pantsittas i god tro.
En forvirvare (eller pantsittare) av en elektronisk check som ir i god tro,
senast vid tidpunkten da tillricklig exklusiv kontroll intriffar, dr ddrmed i
samma rittsliga situation som om det rort sig om en check i pappersform.

Med avseende pd konossement kan dven de forvirvas (eller pantsittas) i
god tro enligt 13 kap. 56 § sjolagen (samt 10 § skuldebrevslagen avseende
pant). I 13 kap. 56 § berérs godtrosforvirv av konossement. I forsta stycket
anges att den som forst tar emot ett exemplar i god tro har rite till godset. I
andra stycket anges att en godtroende forvirvare inte ir skyldig att limna ut

185 Motsvarande regel i viixelkonventionen ir artikel 16, se kapitel 3.2.2.
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ett forkommit konossement. Foreslagen ny 10 a § i skuldebrevslagen samt
en dndring av 13 kap. 42 § sjolagen mojliggor att dven elektroniska konosse-
ment kan forvirvas eller pantsittas i god tro. En forvirvare (eller pantsittare)
av ett elektroniskt konossement som ir i god tro, senast vid tidpunkten di
tillricklig exklusiv kontroll intriffar, 4r dirmed i samma rittsliga situation
som denne skulle varit om det rért sig om ett konossement i pappersform.

Avslutningsvis kan sigas nagra ord om elektroniska icke-negotiabla han-
delsdokument i sammanhanget, exempelvis Seawaybills, vigtransportsedlar
(CMR) m.fl. Med avseende pé godtrosforvirv (samt pantsittning) hanteras
de primirt av reglerna om enkla skuldebrev, 31 § skuldebrevslagen (samt
10 § avseende pant). I 31 § andra stycket anges att om ett enkelt skuldebrev
har 6verlatits till flera, giller en tidigare 6verlatelse framfér en Gverlitelse som
har skett senare. En senare overlatelse giller dock framfér en tidigare, om
gildeniren forst underrittas om den senare overlitelsen och forvirvaren da
var i god tro. Situationen som regleras med avseende pa dessa icke-negotiabla
handelsdokument ir siledes enbart dubbeldispositioner. Att notera ir att
hégsta domstolen, i NJA 2009 s. 182, i detta fall utvidgad mojligheten for
godtrosforvirv till att dven gilla 6verlatelsefallet. Rittsfallet dr dock speciellt
och berdr betalning, nirmare god tro av en kontofordran vid kvittning.

I NJA 2009 s. 182 hade A frin sin bank av misstag betalat for mycket till B,
som kinde till misstaget innan hans konto i en annan bank (C) krediterades.
A:s rite till dterbidring fran B anségs inte gilla mot C (B:s bank), som i god tro
tillgodogjort sig beloppet genom kvittning. I fallet framgir atc banken ansags
kunna gora godtrosfrvirv pd betalningen med motiveringen att "tillimpning
av bestimmelserna om Sverlatelse av enkla fordringar inte ger betalningsmotta-
garen den trygghet som borde foreligga”. Det bor diskuteras hur denna skrivning
ska tolkas men enligt forhirskande teori utgdrs grunden for ett konto en enkel
fordran (inlaning) vilket innebir att godtrosférvirv enligt tidigare uppfatening
inte 4r méjlig annat 4n vid dubbeléverlatelse, se 31 § skuldebrevslagen. Hogsta
domstolen ansdg dock att resultatet av en tillimpning av 31 § skuldebrevslagen
var orimlig i detta fall och argumenterade utifran det fiktiva fallet da nigon leve-
rerar en vara i forlitan pa att hans konto krediterats genom en bankéverforing.

Om NJA 2009 s. 182 i sammanhanget enbart ska tolkas vara tillimplig pa
betalningar genom kontooverforingar eller om undantaget har en vidare tll-
limpning 4r oklart."® Det betonas dock i rittsfallet att det dr frigan om en

1% Se Lindskog, Stefan, Betalning — om kongruent infriande av penningskulder och andra betal-
ningsritssliga fragor, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2014, s. 394 ff., Hessler, Henrik,
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betalning vilket skulle kunna foranleda slutsatsen att undantaget dven skulle
kunna fa tillimplighet pd andra betalningar 4n kontoéverforingar, dvs. dven
icke-negotiabla handelsdokument, om de utgor betalning. Rittslidget dr dock

timligen osdkert.'®”

4.2.2.3 Borgenirsskydd

I svensk ritt kan utsékning av viss egendom ske genom utmitning, kvarstad
eller betalningssikring och enligt 4 kap. 17 § UB far 6s egendom utmi-
tas om det framgér att egendomen tillhér gildeniren. Det dr siledes enligt
huvudregeln den s6kande som har bevisbérdan fér att egendomen tillhér
gildeniren. For att presumtionsregeln i 4 kap. 18 § UB ska kunna tillimpas
miste egendomen kunna besitzas.'®® Lopande skuldebrev, vixel, check och
konossement betraktas visserligen inte som l6séren, men det utesluter inte
att tradition, dvs, en besittningstérindring, ir utgdngspunkt for borgenirs-
skydd for en forvirvare av negotiabla virdepapper. Detta har sin grund i en
analog tillimpningen av reglerna om I6pande skuldebrev, 22 § skuldebrevs-
lagen. Detsamma giller dven pantsittning av negotiabla virdepapper, vilket
foljer av 10 § skuldebrevslagen.'®” Vid pantsittnings erhalls inte separations-
ritt vid utmitning och kunkurs, utan forménsritt enligt 4 § 3 punkten for-
ménsrittslagen (1970:979). For att en pantsittning ska erhalla denna formén
i relation till konkurrerande borgenirer krivs dock att panten ir fullbordad,
dvs. sakrittsligt skydd ska ha uppnatts. Sakrittslig fullbordan av l6pande
skuldebrev sker pd samma sitt som overldtelse, dvs. genom tillimpning av
22§, i forening med 10 § skuldebrevslagen. Aven med avseende pa vixel,
check och konossement tillimpas skuldebrevslagens regler analogt med avse-
ende pa pant.

Borgenirsskyddsfragan rérande bide 6verlatelse och pantsittning av
I6pande skuldebrev, vixel, check och konossement har siledes sin grund i
22 § skuldebrevslagen (samt 10 § roérande pant) dir det 4r besittningsfor-

Allmain sakritt- om det formogenbhetsriittsliga tredjemansskyddets principer, Norstedt, 1977,
s. 475 f samt Rodhe, Knut, Handbok i sakritt, Norstedts, Lund, 1986, s. 222.

Se dven resonemang utifran att hogsta domstolen i NJA 2009 s. 182 grundade sin bedém-
ning pé novation, se Lidquist, Carl, Om godtrosforviry respektive vindikation av bankmedel
m.m., Juridisk Publikation 2/2009 s. 199.

18 Jmf. dock Héstads tilligg i NJA 2009 s. 500 angdende tillimpligheten av 4 kap. 17-18 §§
UB med avseende av egendom som inte kan besittas samt bevisbérdans placering i 4 kap.
17 § UB.

Se 10 § skuldebrevslagen, "Vad i denna lag sigs om 6verlitelse av skuldebrev gille ock i
friga om pantsittning av dylik handling.”.

187
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dndringen (tradition) som ir avgdrande f6r om forvirvare ska erhalla skydd
mot Sverlatarens borgenirer.

Icke-negotiabla handelsdokument utgdr, som diskuterats i det foregiende,
en enkel fordran dir fordringen i sig utgor formogenhetsobjektet vars rittig-
heter och skyldigheter typiskt sett regleras via avtal. For att en overlatelse av
enkla skuldebrev ska kunna erhalla sakrittsligt skydd for en forvirvare tillim-
pas dirmed 31 § forsta stycket skuldebrevslagen vilket innebir att det fore-
ligger ett analogt stod for borgenirsskydd for en forvirvare av icke-negotiabla
handelsdokument genom denuntiation till gildeniren.

Ett elektroniskt 1opande skuldebrev, en elektronisk vixel, en elektronisk
check och ett elektroniske konossement erhaller dirmed skydd mot 6verlata-
rens borgenirer genom tillimpning av 22 § skuldebrevslagen. I f6rsta stycket
anges att det krivs en besittningsférindring av det lopande skuldebrevet for
att en forvirvare ska fa skydd fran overldtarens borgenirer. Genom inférande
av ny 10 a § i skuldebrevslagen kommer uttrycket "besittning” att tolkas
i ljuset av de krav som stills i artiklarna 10, 11 och 12 i MLETR. Detta
innebir att en Sverlatares exklusiva kontroll dver ett elektroniske skulde-
brev, elektronisk vixel, elektronisk check eller ett elektroniskt konossement
i tillricklig grad ska ha blivit avskuren till f6rmén f6r forvirvaren for att
skydd frin overldtarens borgenirer ska uppnis. Samma krav giller for att en
pantsittning ska erhalla formansritt enligt 4 § 3 punkten férmansrittslagen.
P4 samma sitt som med avseende pd andra forfogandeforindringar dr det
oklart dven hir exakt vilka tekniska 16sningar som leder till denna tillrackligt
avskurna kontroll, men da detta dven torde vara fallet aven med avseende pa
handelsdokument i pappersform, torde likabehandling (teknikneutralitet)
vara uppnatt i tillrickligt hog grad, se ndrmare diskussion i kapitel 4.2.2.1.

Som diskuterades inledningsvis 4r den grundliggande regeln for utmit-
ning av elektronisk egendom utan sirskild lagstiftning 4 kap. 17 § UB och
vid konkurs dr motsvarande regel 3 kap. 3 § KL. Enligt 4 kap. 7 § UB far los
egendom utmitas endast om egendomen ir tillginglig, kan identifieras samt
att hinder for sikerstillande av utmitningen enligt 6 kap. UB respekteras.'”
Efter ett utmitningsbeslut far gildeniren inte till skada f6r den sokande for-
foga 6ver egendomen genom &verlatelse eller annat sitt, 4 kap. 29 § UB. Ett
sikerstillande maste siledes innebira att gildendrens forfoganderitt avskirs
pa visst sitt och om gildeniren trots kinnedom om utmitningsbeslutet over-

%0 Det har i flera ssmmanhang diskuterats huruvida icke-fysisk egendom éverhuvudtaget 4r

utmitningsbar vilket i ett frsta led 4r avhingig den grundliggande frigan om dessa utgor
egendom &verhuvudtaget. Se nirmare diskussion i kapitel 4.2.1.
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later egendomen innan sikerstillandet av utmitningen sker, uppstar kon-
kurrens mellan utmitning och 6verlitelse eller pantsittning. Nir det giller
l6pande skuldebrev, vixel, check och konossement, regleras sikerstillandet
i 6 kap. 2 § 1 stycket UB dir det anges att pengar samt 16pande skuldebrev
och annan handling, vars uppvisande utgor villkor for ritt att kriva betal-
ning eller att ndgon annan forplikeelse fullgdrs, ska tas i forvar. Om l6pande
skuldebrev, vixel, check eller konossement har undanhallits eller forkom-
mit ska istéllet sekundogildeniren eller annan forpliktad meddelas forbud
enligt tredje stycket.”! Egendom som ir i tredje mans besittning far tas i
forvar enligt 6 kap. 7 § UB. Med avseende pa elektroniska negotiabla handels-
dokument innebir detta ett problem utan sirskild lagstiftning dd dessa inte
ar besittningsbara med nuvarande férhirskande syn.

Det kan hir vara belysande att nimna sikerstillandet av utmitning av annan
elektronisk egendom som finansiella instrument vars sikerstillande har lagstod
genom ett registreringsforfarande enligt 6 kap. 2 § 4-6 stycket UB. Sikerstil-
landet sker siledes genom registrering i enlighet med 4 kap. 17 § sjitte punk-
ten lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontoforing av finansiella
instrument.'”? Gildeniren ir dirmed i dessa situationer underkastad faktiska
inskrankningar i forfoganderitten enligt 4 kap. 29 § UB, men d4 det giller elek-
tronisk egendom wuzan sirskild lagstiftning kan gildendren fortfarande ha kon-
troll 6ver transaktionen dd en innehavare av en elektronisk egendom fortfarande
kan genomftra en transaktion (genom att ha tillgdng till tekniska hjilpmedel
etc., se kapitel 4.2.2.1).

Den rittsliga beddmningen av elektroniska icke-negotiabla handelsdoku-
ment, pga. att de utgdr enkla fordringar, utgar diremot istéllet frin 6 kap. 3 §
UB varvid sekundogildeniren eller annan férpliktigad ska meddelas forbud
att fullgéra sin forplikeelse till annan dn Kronofogdemyndigheten.
Avslutningsvis kan sigas att frigorna om en digitalisering av formogen-
hetsobjekt och sjilva kontrollen av detta objekt far en betydligt klarare gene-
rell riteslig position genom implementering av MLETR i svensk rdtt samt
att kraven uppfylls for bade omsittnings- och borgenirsskydd. Utover detta
uppfylls dven kraven f6r sikerstillande vid utmitnings- och konkurssituatio-

191

Se dven 6 kap. 11 § utsdkningsforordning (1981:981) angdende skriftlighets- och delgiv-
ningskrav.

192 For finansiella instrument ska sikerstillandet ske genom en registrering i avstimnings-
kontot, om det inte ir friga om forvaltarregister dir sikerstillandet av utmitning i stillet
ska ske genom denuntiation av forvaltaren, se 3 kap. 10 § lag (1998:1479) om virdepap-

perscentraler och kontoféring av finansiella instrument.
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ner pd si vis att storsta mojliga teknikneutralitet mellan negotiabla handels-
dokument i elektronisk form och de i pappersform skapas.

4.2.4 Konvertering

D4 handelsdokument kan férekomma bade i pappersform och i elektronisk
form finns ett behov av att reglera konvertering mellan de olika formerna.
Samtliga studerade lagstiftningsinitiativ pd omradet (MLETR, Rotterdam-
reglerna och UCC) har dven tagit in regler om konvertering vilka beror den
situationen di ett handelsdokument i pappersform omvandlas till ett elek-
troniskt handelsdokument och omvint. Det ir siledes friga om att originalet
dndrar karakeir frin pappersform till elektronisk form och dirmed blir ett
ersittningsoriginal, och vice versa. En civilrittslig fragestillning, och som
dven sirskilt uppmiarksammats i den franska implementeringen av MLETR,
LOI n°® 2024-537, artikel 16, ir frigan om novation. Den franska imple-
menteringen tydliggor sirskilt att en konvertering inte utgdr novation enligt
fransk ritt. Liknande fortydliganden saknas dock i bade UCC och i den
brittiska implementeringen av MLETR. Svensk ritt saknar for nirvarande
sirskilda regler om konvertering men fragor om novation behandlas inom
ramen for allmidnna skuldebrevsrittsliga principer. Litteraturen ir tdmligen
tydlig med att utgangspunkten fér novation ir att ett dldre skuldférhéllande
upphir genom att ett nytt skuldférhéllande trider i dess stille.'”” T NJA 2012
s. 441 berdrdes fragan, och malet rérde kvittning i konkurs dir konkursfor-
valtaren avtalat med en borgenir om hur dennes skuld till konkursgildeni-
ren skulle betalas. I p. 7 konstaterades att novation ir en konstruktion som
inte tillater nigra bestimda rittsliga slutsatser av generell natur, utan vad som
dr avgorande for kvittningsfrigan ir istillet vad parterna avtalat.' Slutsatsen
i mélet var saledes att parterna inte avsett att ett nytt fordringsférhéllande,
varvid novation inte forelag. Novation torde dirmed kriva att det foreligger
partsavsikt om att ersitta en ildre fordran, med den betydelsen att den ildre
upphor, med en ny fordran.'”

Med avseende pé en svensk implementering avartikel 17 och 18i MLETR,
som beror konvertering, uppkommer dirmed frigan om nédvindigheten att
sirskilt ange att novation inte foreligger vid en konvertering, som fallet 4r i

19 Se Tiberg, Lennhammer, Skuldebrev, viixel och check, 7u., Norstedts Juridik, 1995, s. 14.

14 T punket 7 hinvisas i sammanhanget till Knut Rodhe, Obligationsritt, PA. Norstedt &
Soners Forlag, Lund, 1956, s. 639 ff., och Viggo Hagstrem, Obligasjonsrett, 2 uppl. 2011,
s. 794 f.

195 Se dven NJA 1997 s. 813.

207



Emil Elgebrant

den franska implementeringen av MLETR."* Bedémningen ir att en kon-
verteringssituation visserligen innebir att det foreligger partsavsikt for en
konvertering, men det torde knappast forhilla sig si att den ursprungliga
fordringen ska upphdéra for att ersittas av en ny fordran."”” Att notera ir att,
som dven berors i NJA 2012 s. 441, frigan om novation far rittsliga kon-
sekvenser med avseende pa gildenirens kvittningsméjligheter, dven de som
foljer av 18 § skuldebrevslagen. Den sammantagna bedémningen 4r didrmed
att et tilligg i form av ett fortydligande rorande novation egentligen saknar
starka rittsliga skil i svensk ritt da det framgér av allminna fordringsritts-
liga principer. Den foreslagna skrivningen i 10 a § andra och tredje stycket
sista meningen anger att en konvertering inte paverkar parternas eller tredje
mans rittigheter eller forpliktelser, vilket motsvarar skrivningarna i artikel
17 och 18, men med tilligget "tredje man”. Tilligget “tredje man” i fore-
slagen 10 a § skuldebrevslagen anknyter till risken for exempelvis kvittning
och tydliggdr dven i svensk ritt att en konvertering inte 4r novation. Den
sammanfattande slutsatsen ir ddrmed att forslaget 4r i dverensstimmande
med allminna fordringsrittsliga principer i svensk ritt samt i enlighet med
reglerna i artiklarna 17 och 18 i MLETR.

4.2.5 Icke-diskriminering

Utéver reglerna i Rom I férdraget'”®

, som frimst reglerar avtalsforpliktelser
pa privatrittens omrade som innebir lagkonflikt, aterfinns icke-diskrimi-
neringsregler i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
artikel 65. T punket 1 och 2 anges att alla restriktioner f6r kapitalrorelser och
betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland
ar forbjudna. Begreppet betalningar torde i sammanhanget inkludera bade
vixel och check.”” Rérande vixel sd dr den svenska lagstiftningen dessutom
en implementering av 1930 érs vixelkonvention och i dverensstimmelse

med denna finns sirskilda regler rérande forhallandet till utlindsk vixel i

196

LOI n° 2024-537, artikel 16 (II) 2 st. "Le changement de support n'opére pas novation

[forfattarens kursivering] et n’altére ni les obligations ou les droits respectifs des signa-

taires, des porteurs ou des personnes ayant le contrdle exclusif du titre, ni ses effets envers

les tiers.”.

197 Se bl.a. NJA 2012 s. 441.

1% Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tllimplig lag for avtalsforplikeelser.

199 Se bilaga 1, Radets direktiv av den 24 juni 1988 fér genomforandet av artikel 67 i fordra-

get (88/361/EEG).
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79-87 SS vixellagen. Liknande regler rérande check éterfinns i 58-65 §§
checklagen. Med avseende pé lopande skuldebrev och konossement saknas
dock liknande regler.

Iartikel 19 i MLETR éterfinns en sirskild regel om icke-diskriminering av
utlindska elektroniska handelsdokument och en forsta fraga ir att avgdra det
nirmare implementeringsbehovet i svensk ritt. I kommentaren till MLETR
not 180 anges att syftet med icke-diskrimineringsregeln 4r att undanrdja
hinder for internationella erkinnanden av elektroniska handelsdokument,
samtidigt som regeln inte ska paverkar internationella privatrittsliga regler.
Farhigorna att regel skulle sta i konflikt med, eller verka parallellt med, reg-
lerna i internationell privatritt, vilket inte var 6nskvirt. Samtidigt betona-
des behovet av att regelverket i MLETR ska komma att bli effektivt och fa

genomslag internationellt.*”

Di artikel 19 i MLETR beror internationellt erkinnande kan det disku-
teras om detta kan ske ensidigt i enskilda jurisdiktioner. Inget hindrar natur-
ligtvis att parter avtalar om erkiinnande, men det finns en risk for att regeln
inte automatiskt fir det genomslag som 6nskas. Beddmningen dr dock att
artikel 19 troligtvis kan ses som en signal, sirskilt da det klart uttalas i moti-
ven till MLETR att regeln inte ska paverka vare sig nationell substantiell rict
eller internationell privatritt.”?' Aven om den brittiska implementeringen

200 Se forklarande not till artikel 19, (p. 182). "However, different views were expressed on
how to achieve that goal. On the one hand, there was the desire not to displace existing
private inter national law rules and to avoid the creation of a dual regime applying a
special set of conflict of laws provisions for electronic transferable records. On the other
hand, there was awareness of the importance of dealing adequately with aspects relating
to the international use of the Model Law for its success and expression of the desire to
promote its cross-border application regardless of the number of enactments.”.

201 Se forklarande not till artikel 19, (p. 187) "Paragraph 2 reflects the understanding that the
Model Law should not displace existing private international law applicable to transfer-
able documents or instruments, which is considered substantive law for the purposes of
the Model Law (see above, para. 22). The introduction of a special set of private inter-
national law provisions for electronic transferable records would lead to a dual private
international law regime, which is not desirable.” och (p. 188) ”Since paragraph 1 refers
only to non-discrimination, while paragraph 2 relates to private international law, the two
paragraphs operate on different levels and do not conflict with each other.” samt forkla-
rande not till artikel 1, (p. 22) "Paragraph 2 sets forth the general principle that the Model
Law does not affect substantive law, including rules of private international law, applicable
to transferable documents or instruments. Hence, the same substantive law applies to a
transferable document or instrument and to the electronic transferable record containing
the same information as that transferable document or instrument. That general principle
applies to each step of the life cycle of an electronic transferable record.”.
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i skrivande stund inte implementerat sirskilda regler om icke-diskrimine-
ring av handelsdokument upprittade utomlands i enlighet med artikel 19
i MLETR ir detta nagot som troligtvis kommer att regleras sirskilt kom-
mande ar. Forslaget frin the Law Commission den 5 juni 2025 ir visserligen
inte firdigt férrdn i juni 2026, men det finns skl att anta att frigan dven i
ett svenskt perspektiv kommer att ha stor nytta av det brittiska initiativet.**
Bedémningen i denna utredning r dock att en implementering av icke-
diskrimineringsreglerna i artikel 19 MLETR i detta lige bor implementeras

i 10 a § skuldebrevslagen, inte minst av internationella harmoniseringsskil.

202 Se Law Comission, Consulting Paper No 273, Digital assets and (electronic) trade docu-
ments in private international law including Section 72 of the Bills of Exchange Act 1882
vilket sker i samarbete med HCCH (Hague Conference on Private International Law —
Conférence de La Haye de droit international privé) och UNCITRAL MLETR. Se vidare
https://lawcom.gov.uk/project/digital-assets-and-electronic-trade-documents-in-private-
international-law/.

210



