Skadestandsrittsligt
underlitenhetsansvar i férindring

MAXIM DEL RIO DIAZ*

Behover vissa sirskilda forutsittningar foreligga for att underlitenhbet ska
kunna utlisa skadestindsskyldighet? Vilka dr i si fall dessa forussitiningar?
Foljande text tar avstamp i den diskussion som tidigare forts om egenheterna
med skadestindsrittsligt underlitenhetsansvar. Egenheterna analyseras sedan
mot bakgrund av praxis fran Hogsta domstolen med sirskilt fokus pa underli-
tenhet som ansvarsgrund, kravet pa en plikt att agera samt kravet pi kausaliter
vid si kallade orena underlitenhetsfall. En slutsats som dras dr ast den sirskilda
modell for underlitenhetsansvar som infordes i NJA 2013 s. 145 och som har
daterkommit i senare praxis har ett betydande tillimpningsomride samtidigt
som behovet av att sirbehandla underlitenhet i forhillande till aktivt hand-
lande kan ifrigasittas.

1. Inledning

Varje minniska har en moralisk skyldighet att bista en nédstilld person, om det
kan ske utan betydande oldgenheter eller risker f6r henne sjilv. Vanliga hyggliga

minniskor gor sa.!

Vid skadestindsansvar for underlitenhet star den negativa handlingsfriheten
i fokus. Skadestdndsritten balanserar d ett rittssubjekes intresse av att inte

Maxim del Rio Diaz ir anstilld som processjurist pA Centrum for rittvisa. Forevarande
text publicerades ursprungligen i JT 2024-25 s. 323 med samma titel och 4r en om-
arbetning av forfattarens examensarbete Plikt, passivitet och kausalitet: En undersikning av
underlitenbet i skadestindsritten, 2024.

' Denna lakoniska slutsats dras i SOU 2011:16 Allmin skyldighet att hjilpa nodstillda?
Betinkande av handlingspliktsutredningen, s. 110. Utredningen tog stillning till fragan
om en inforandet av en straffritslig sa kallad civilkuragelag. En sadan avriddes fran och
har 4n inte kommit att inféras.
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bli "tvingad” att agera av rittsordningen mot andras intresse av att inte lida
skada. Frin samhillets sida 6kar kraven pa omsorg och forsiktighet stindigt
i takt med tekniska framsteg och andra samhillsférindringar, nagot som
medfér en vixande flora av rittsliga normer.> Man kan dirfor anta att situa-
tionerna dir det finns en skyldighet att handla kommer bli fler med tiden,
och fallen fler dir skadestandsansvar utgar med underlatenhet som grund.
Underlatenhetsansvar har sin frimsta betydelse vid utomobligatoriska for-
hallanden men kan dven bli en friga inom avtalsritten.’

Emellertid har skadestindsansvar f6r underldtenhet ansetts innebira sir-
skilda utmaningar for culpa-ansvaret. Problemen tar sig i uttryck i en svi-
righet att forklara under vilka forutsittningar skadestdndsriteslige ansvar
intrider, nigot som i virsta fall kan komplicera den praktiska skadestinds-
bedémningen. Genom Landskronabranden NJA 2013 s. 145 infordes dven
en sirskild modell f6r ansvarsprévningen dir underlitenhet i vissa fall ska
sirbehandlas i jimforelse med ansvar for aktivt handlande. Sirbehandlingen
av underlitenhet medfér att uppdelningen mellan handlande och underli-
tenhet blir mer relevant.

I den hir artikeln undersoks tre sirskilda problem som skiljer skade-
standsansvar vid underldtenhet fran ansvar vid aktivt handlande: svirigheten
att skilja underldtenhet frin aktive handlande, att orsakssambandet delvis
inte uppfyller funktionen att etablera en sirskild koppling till skadevallaren,
samt att orsakssambandets bristande funktion kompenseras genom en nor-
mativ virdering av skadevallarens anknytning till riskfaktorn, vilket uttrycks
genom forekomsten av en plikt.

2. Underlatenhet i den skadestandsrittsliga systematiken

2.1  Underlitenhet och olika ansvarsgrunder

Den allminna skadestandsrittens grund ir culpaansvaret for sak- och per-
sonskador.’ I culpaansvaret ingar att genomlysa ett agerande for att ge svar
pa frigan om handlandet var virdsldst.® Den andra huvudlinjen av skade-
standsansvar dr det strikta ansvaret for typiske sett farliga verksamheter som

2 Bengtsson, Bertil & Strdmbick, Erland, Skadestindslagen: en kommentar, 8 uppl., 2023,
under avsnitt 2.1.4.

Heuman, Sv]JT 2014 s. 357, pa sida 369.

Modellen har dterkommit i NJA 2021 s. 473 och NJA 2021 s. 1050.

Prop. 1972:5s. 19.

Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestandsritt, 12 uppl., 2023 s. 122 f.

- VIR Y
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intrader oberoende av att skadevallaren varit vardslos.” Avgorande ir i stillet
om en viss faktor som orsakat skada faller under det omrade som skyddas av
den tillimpliga regeln om rent strike ansvar.?

Eftersom vardsloshet inte dr ett krav vid strikt ansvar sa star rittssubjek-
tets agerande inte i fokus vid skadestindsprévningen. Till exempel blir det f6r
ansvar enligt lag (1922:382) angaende ansvarighet for skada i foljd av luftfart
inte relevant att préva om en pilot underlatit nigot vid framforandet av ett
flygplan eller om flygbolagets underhill av flygplanet har varit bristfilligt;
det ricker att konstatera att skadan ir en f6ljd av verksamheten "luftfart”.

Samma sak kan sigas om underldtenhet vid rent ideella skador sdsom
overtridelser av EKMR, regeringsformens andra kapitel och rittigheter
enligt EU-ritten. Nir skadestind utgar enligt dessa regler dr ansvarsgrunden
sjilva rittighetsovertridelsen, huruvida det allmidnna har orsakat 6vertridelsen
genom en underlitenhet eller ett aktivt handlande ér inte i fokus.” Till skill-
nad fran ansvar enligt 2 kap. 1 § kan 3 kap. 4 § skadestdndslagen foranleda
ersittning for rent ideell skada. Kausalitet mellan ansvarsgrunden och en
rent ideell skada 4r inte en relevant fraga; innebir handlandet en krinkning
sa uppstar den rent ideella skadan i samband med handlingen. En annan
fraga dr orsakssambandet mellan rittighetsvertridelsen (ansvarsgrunden)
och eventuella foljdskador; skadestindsansvar i sig har dd redan konstaterats.

Dessa skillnader forklarar varfér underlitenhet som problemkomplex
blir aktuellt i forhallande till skadestindsbestimmelser som har just culpa
som ansvarsgrund. Culparegeln sitter svarandens roll i ett hindelseforlopp i
fokus for en normativ utvirdering, det dr da underlitenhet blir ett relevant
problem.

Aven i straffritten forekommer underlitenhet som fraga, men artt fast-
stilla ansvar for underlatenhet 4r till viss del ett enklare problem i straffrit-
ten. Legalitetsprincipen sitter grinser for att dligga utomstaende personer ett
straffritesligt ansvar att motverka fara. Kan underlitenheten likstillas med
positiv handling si finns inte nigot problem med att subsumera ett age-

7 Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 163 f.

Schultz, Marten, Kausalitet. Studier i skadestandsrittslig argumentation, 2007, s. 236.
En annan sak ir att man kan ana en korrelation mellan ansvar for aktive handlande och
statens negativa forpliktelser samt underlatenhet och statens positiva forplikeelser enligt
EKMR (jfr Danelius, Hans, Danelius, Johan, Bull, Thomas & Cameron, lain, Minskliga
rittigheter i europeisk praxis, 6 uppl., Norstedts Juridik, 2023, s. 65 f.).
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rande under straffbud.’’ I andra fall anvinds den sa kallade garantliran for
att avgdra om en underldtenhet dr straffbar.!

Om skadestindsansvar grundas pé en brottslig handling sa foljer i regel
skadestandsansvar for sak- och personskada vid straffansvar.'” Denna huvud-
regel giller dven for underlatenhet.”

2.2 Utvecklingen av en allmin culparegel

Det allminna culpaansvaret i 2 kap. 1 § SkL utvecklades i rittspraxis med
utgangspunkt i 6 kap. 1§ i 1864 ars strafflag.'* Nir skadestandslagen infor-
des 1972 innebar det dill stor del en kodifiering av gillande ritt och att det
skapades en ram for utvecklingen av skadestindsritten genom rittstillimp-
ningen."

Redan i det férberedande arbetet till skadestandslagen som publicerades
1950 konstaterade Strahl att underlitenhet med sikerhet kunde uppfylla
orsakskravet men att det for ansvar krivdes "sirskilda forhallanden”.' Vidare
menade Strahl att grinserna for ett sidant ansvar var osikra och problemen
som underlatenhetsansvar medférde for litet utredda eller f6r omstridda for
att da kunna l6sas lagstiftningsvigen.'”

Problemet med underlatenhet behandlades inte i nigon vidare man i
det efterfoljande utredningsarbetet. I utredningen om det allminnas skade-
staindsansvar lyftes frigan om underlitenhet borde exkluderas frin det
ansvarsgrundande omradet for det allminna. Farhigan var att ansvaret skulle
bli for vidstricke eftersom det allminna i ménga situationer har en plike att
handla aktivt,"® men en sidan begrinsning avfirdades." I propositionen till
skadestindslagen konstaterades endast att en underlatenhet enligt gillande

10 SOU 2011:16, s. 17.

Sjogren, Anders, Hogsta domstolen provar garantliran, SvJT 2014 s. 170, pd sida 171.
2 Angdende detta stycke, se Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s. 80.

'3 Karlgren, Hjalmar, Skadestandsritt, 5 uppl., 1972, s. 33.

4 Se prop. 1972:5 5. 19 och SOU 1950:16 5. 9.

5 Prop. 1972:5s. 156 ft.

¢ SOU 1950:16s. 11.

17 SOU 1950:16's. 11 och 131-132.

18 Jfr SOU 1958:43 Skadesténd i offentlig verksamhet: Forslag av kommittén angdende det
allminnas skadestindsansvar, s. 53.

En sidan begrinsning hade f6r évrigt kunnat leda till det orimliga resultatet att det all-
minna kunnat bli ansvarigt for att felaktigt forsékt uppfylla sina forpliktelser men inte for
att inte ha uppfyllt sina forplikeelser alls.
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ritt kan grunda skadestindsansvar.”” Man utgick 4ven fran att underlaten-
het kunde vara relevant vid jimkning pa grund av medvillande frin den
skadelidandes sida.”!

I utrednings- och lagstiftningsarbetet under 1900-talet forutsattes alltsa
att det allminna skadestindsansvaret omfattade ansvar for underlitenhet.
Diremot behandlades inte frigan om nir ett ansvar kunde eller borde fore-
ligga.

En konsekvens av att problemen med underlitenhet finns i det allminna
culpaansvaret dr att det blir svért att 6verblicka vart egenheterna med en
prévning av underlitenhet kan uppenbara sig. Som kint ir skadestindslagen
i princip tillimplig dven i avtalsférhillanden och i forhéllande till andra
skadestandsregler.** Sasom uttrycks i férarbetena till skadestandslagen ligger
de allminna skadestindsreglerna ”i botten” f6r bade avtalsritten och skade-
standsritesliga specialregleringar.”® Allméinna uttalanden av HD om under-
latenhetsansvar kan dirfor fa verkan for skadestindsbedémningar inom
ménga vitt skilda rittsomrdden.?

3. Underldtenhet som ansvarsgrund

3.1 Attinte uppfylla en férvintan

Vid ansvar f6r underlatenhet blir ndgon skadestandsansvarig for att inze ha
gjort ndgot; ansvarsgrunden ir ett icke-handlande.” Underlatenhet som
begrepp anvinds for att beskriva ett hindelseforlopp pa ett ritesligt relevant
satt. Ta foljande exempel. En forilder uppehéller sig i en affir med sitt yngre
barn. Forildern riktar uppmirksamheten pé sin telefon och barnet bérjar
leka med en kristallfigur pa en hylla varpa den tappas och f6rstérs. Det dr
svart att forsta den rittsliga relevansen av att forildern riktar uppmirksamhe-
ten pa sin telefon, dirfor anvinder man sig av underlatenhet for att beskriva

2 Prop. 1972:5s. 21.

2 Se prop. 1972:5 s. 583 f. om underldtenhet hos skadelidanden och dennes allminna
skyldighet att begrinsa sin skada. Se dven pa det temat NJA 2016 s. 563 dir betydelsen
provades av att skadelidanden underlétit att berdtta fér transportdren att potatisvodkan
som skulle frakeas var extra kinslig, och NJA 2017 s. 371 dir betydelsen provades av att
skadelidanden underlatit att forsikra sin bét.

2 Prop. 1972:5 s. 449.

» Prop. 1972:5s. 158.

# Jfr Schultz, Marten, Nigra frigor i kommersiell Skadestindsritt, SvJT 2013 s. 1017, pd
sida 1020.

3 NJA 2013 . 145 p. 39.
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hindelseférloppet pi ett relevant sitt. Butiksinnehavaren skulle hir till exem-
pel kunna anféra att forildern underlétit ace halla uppsike ver barnet och att
underlatelsen dr vardslds eftersom barn i den dldern medfér risk for skada nir
de befinner sig i butiker med 6mtaliga foremal.

Det sirskiljande draget med underltenhet finns inbyggt i sjilva begrep-
pet. I Svenska Akademiens ordbok definieras underlita som ”[att] (mot for-
vintan) inte utfora viss handling eller dylike”. Den sprakliga definitionen
visar att underlatenhet ir ett uttalande om ndgons roll i ett hindelseforlopp
som bestar dels i ett konstaterade av hur handlandet framstétt i verkligheten,
dels i en beddmning att handlandet strider mot rittsordningens krav.?® Nir
ett skadestindsansvar riktas mot nigon med grund i en underlitenhet sd
har denne naturligtvis gjort ndgor men det ér i forhallande till en sirskild
forvintan eller norm som man viljer att uttrycka saken som att denne inte
gjort nagot. Underlatenhetsbegreppet komplicerar provningen da olika delar
av argumentationen klumpas ihop.

Aven om det konstateras att den presumtive skadevillaren underlatit
nagot si foreligger inte nddvindigtvis culpa. En kirandepart kan pastd att
svaranden underlatit att underhilla sin balkong med féljden att balkong-
ricket lossnat och orsakat skada pé kirandens bil som fanns parkerad under
balkongen. Att domstolen konstaterar att svaranden faktiskt underlatit att
underhalla ricket dr inte detsamma som slutsatsen att svaranden varit culpés,
culpabedomningen innebir en bredare och mer ppen avvigning av argu-
ment for och emot att underldtenhet ska beddmas som vardslost av rittsord-
ningen.”

3.2 Underlatenhetsbegreppets svaga struktur

Ibland forsviras bedomningen av att det blir rittsligt relevant att beskriva
del av ett hindelseférlopp som en underlitenhet och en annan del som ett
aktivt handlande. Detta féranleder att man delar upp underlatenhet i rena
och orena fall.”® Ett exempel pa nir uppdelningen kan f6rsvira bedémningen
ar Landskronabranden.

I Landskronabranden hade en flicka som virdades med stod av LVU star-
tat en brand som lett till omfattande skador. Efter att flickan skrivits ut fran

2 Jfr Schultz, Kausalitet, s. 520.

77 Se exv. NJA 2011 s. 454 och Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten, s. 177.

#  Jfr Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 191, dir man i stillet skriver om “genuin
underldtenhet” samt Heuman som skriver om blandat aktivitets- och passivitetsansvar

(Heuman, SvJT 2014 s. 357, pd sida 374).
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Barn- och ungdomspsykiatrin hade kommunen placerat henne hos mam-
man pd grund av platsbrist. I samband med placeringen hade kommunen
gett mamman instruktioner om att flickan inte fick ga ut ensam. Barn- och
ungdomspsykiatrin hade sjukskrivit mamman si hon kunde vara hemma
med flickan och flickan hade tilldelats en resursperson som skulle avlasta
mamman och triffa flickan minst tva timmar varje dag. Flickan rymde rela-
tivt omgdende efter placeringen och startade branden. Till saken hér att hon
tidigare visat ett intresse for eld och anlagt andra brinder. Hogsta domstolen
kom fram till att kommunen var skadestindsansvarig for underlitenhet da
den ansigs ha tagit 6ver delar av virdnaden men sedan ordnat en uppsikt
over flickan som var “begrinsad och otillricklig”.”

I forhéllande till ansvarsgrunden kan omstindigheterna i mélet gruppe-
ras in i tre delar. Kommunens beslut att placera flickan hos mamman (ett
aktivt handlande som 6kade risken f6r skada), kommunens bristfilliga och
otillrickliga sérjande for sikerheten (en underlitenhet), samt de édtgirder
kommunen vidtog for att placeringen hos mamman skulle fungera (ett aktivt
handlande som minskade risken for skada).

Placeringsbeslutet kunde inte grunda skadestindsansvar da LVU inte
omfattar tredje mans skyddsintresse.” I stillet grundades skadestindsansva-
ret for kommunen pd den efterfoljande bristfilliga uppsikten. Ett "begrinsat
och otillrickligt” kan da tolkas som att icke-handlandet 4r differensen mellan
det agerandet som rittsordningen kriver av svaranden och det agerandet i
riktning mot att uppfylla rittsordningens krav som faktiskt féretogs. Om det
finns ett aktivt handlande som minskade risken for skada men det inte nar
upp till rittsordningens krav sa betecknas bristen som ett icke-handlande.

Om situationen ir sidan att det inte finns nagot egentligt aktivt hand-
lande som dkat risken for skada och foregatt underlitenheten sa bor man da
kunna tala om rena underlitenhetssituationer. Aven om det finns ett aktivt
handlande som minskat risken f6r skada bér man fortfarande se situationen
som ett fall av ren underlatenhet eftersom det ansvarsgrundande agerandet
enbart bestdr i en underlatenhet. Avgérande f6r om man ska se pd Lands-
kronabranden som ett fall av ren eller oren underlitenhet blir di om man
viljer att bortse fran placeringsbeslutet eller inte.”!

» NJA 2013 s. 145 p. 62.

% NJA 2013 s. 145 p. 18-20.

Se Bertil Bengtsson som i kritiska ordalag skriver att "domen inte 4r nigot exempel pa
ansvar for ren underldtenhet, fast detta férhallande diskuteras” (Bengtsson, Bertil, Svensk
ritespraxis: skadestdnd utomkontrakesforhéllanden 2013-2015, Sv]T 2016 s. 433, pa

109



Maxim del Rio Diaz

Vid en jimf6relse mellan orena och rena underlitenhetssituationer fram-
star det som att skadevallaren har en mer formell och abstrakt anknytning
till den riskfaktor som har realiserats i de rena underlatenhetssituationerna.
Ett ganska tydligt exempel frin dansk rict som diskuteras av Ussing giller
en man som kopte ett vrak efter ett skepp som gitt pa grund.> Vraket kom
sedan i drift och orsakade skada; mannen dlades skadestindsansvar. I det hir
fallet kan det knappast sigas att mannen med ett aktivt handlande bidragit
till hindelseforloppet pé ett relevant sitt; att han har kopt vraket har inte
okat risken for skada, utan endast gett honom en koppling till objektet.

Ett dldre mal som uppmirksammas av Hellner och Radetzki och som
tydligg6r samma problem dr NJA 1935 s. 636.* En girdskarl hade pa en
gard limnat en spann med oslicke kalk och vatten for kalkens slickning.
Kalken exploderade nir en femaring och en sjuaring kom at spannen och
barnen adrog sig 6gonskador. Hovritten (vars dom faststilldes av HD) gjorde
bedémningen att ”[g]enom att limna spannen med dess innehéll utan tillsyn
pa ovan angivna stille av gardsplatsen, dir [...] de i fastigheten boende bar-
nen ofta brukade leka maste O. A. anses hava forfarit sa virdslost att han vore
skyldig att utgiva ersittning”. Det som gardskarlen lastas for 4r att ha limnat
spannen pd ett olimpligt stille och sedan ej haft uppsyn 6ver den. Att limna
spannen ir en aktiv handling, att ¢j ha uppsyn 6ver den ir en underldtenhet.
Fallet bor dirmed kunna beskrivas som ett orent underlatenhetsfall dir ett
foregiende aktivt handlande har framkallat fara.

Forklaringen till att det kan vara svart att bedéma om ett agerande bor
beskrivas som en underlatenhet eller ett aktivt handlande ligger dels i att
underldtenhet kan ha foregitts av ett aktivt handlande, dels i att det all-
tid gar att omformulera en underldtenhet till ett aktive handlande. Ett mer
generaliserande och svepande perspektiv leder till att agerandet framstar som
ett aktivt handlande och ett mer detaljerat och snivt perspektiv leder till att
agerandet framstir som en underldtenhet.* For att dtervinda till exemplet
ovan, man kan siga att svaranden har underlatit att halla uppsike nar dennes
femaring tog sats for att leka med det dyrbara konstverket i galleriet. Detta

sida 437). Se dock Svensson, Bo, Prosolvia: Skadestand pa grund av revision, Ny Juridik
3:14s.7, pasida 17 som uttrycker motsatsen. I ”Skadestandsritt” av Hellner och Radetzki
dras pa sida 191 slutsatsen att domskilen endast tar sikte pé situationer med “genuin
underlitenhet”.

Ussing, Henry, Erstatningsansvar for undladelse, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1947,
s. 25.

3 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 107.

3 Jfr Schultz, Kausalitet, s. 520.

32
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kan omformuleras till att svaranden uppehillit sig i ett konstgalleri med en
femaring. Med ett tillrickligt avgrinsat perspektiv kan dven sjilvklara aktiva
handlingar formuleras som en underlatenhet: svaranden har underlatit att
avbryta sitt knytnivsslag mot kirandens ansikte. Det senare exemplet driver
visserligen poingen in absurdum, men omformuleringsproblemet visar att
beskrivningen av verkligheten kan manipuleras och att det ir nagot man
behover forhilla sig till vid skadestandsbedémningen.

4.  Underlitenhet och kausalitet
4.1  Orsakslira och funktion

Orsakssambandet dr mojligen det som véllat mest diskussion i den ritts-
vetenskapliga debatten om underlitenhet.”® En del av diskussionen har
handlat om huruvida ett icke-handlande alls kan orsaka nagot. Eftersom
HD uttalade sig uttryckligen i Landskronabranden om orsakssambandet vid
underldtenhet si méste stindpunkten att en underldtenhet inte kan orsaka
nigot anses ha tappat sin praktiska betydelse.* Frigan ar dock intressant for
att den belyser ett annat problem med skadestindsrittsligt underlétenhets-
ansvar.

Betingelseldran #r den traditionella lira som anvinds i doktrinen for att
resonera om orsakssamband.”” Som Carlsson beskriver det ir dess funktion
att peka ut de skadestandsrittsligt relevanta orsakerna.’® En enkel forklaring
av betingelseldran ir att en tillricklig betingelse 4r en hindelse som enligt
naturens lagar leder till en annan hindelse.”” En nédvindig betingelse 4r
alla forutsittningar som var nédvindiga for att foljden skulle kunna utlgsas.
Frinvaron av en n6dvindig betingelse innebir saledes att f6ljden inte kunnat
intriffa.

Etiketterna tillricklig och nédvindig betingelse ska mest ses som argu-
ment for att analysera en faktors roll i ett hindelseférlopp mer 4n vad begrep-
pen i sig kan ge absoluta svar pa frigan om det foreligger ett orsakssamband

Se exempelvis Schultz, Kausalitet, s. 513 f. och Andersson, Grinsproblem i skadestinds-
ritten, s. 44 not 69.

¢ Jfr bl.a. NJA 2013 s. 145 p. 43.

Betingelseldran ir endast ett begrepp i storre begreppsmissig flora (se Schultz, Mérten,
Kausalitetspraktikan, SvJT 2011 s. 465, pd sida 466, om olika kausalitetsliror och deras
begrepp).

Carlsson, Mia, Arbetsskada: samspelet mellan skadestind och andra ersittningsordningar,
2008, s. 284.

Med naturens lagar kan man dven mena common-sense betonade erfarenhetssatser.
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eller inte.*° Vidare behover en orsak inte vara huvudorsaken till en skada; om
en skjutskada och en forgiftning i nddvindig samverkan lett till en persons
dod dr bada skadestindsrittsligt relevanta orsaker, oavsett vilken orsak som
bidragit mest.*!

Ett problem med underlitenhet 4r att betingelseliran passar daligt nir
den appliceras pa ett icke-handlande som ansvarsgrundande faktor.* En
underlatenhet kan inte vara en tillricklig betingelse for en skadas uppkomst
eftersom det krivs nagot mer for att utlosa en skada. For att illustrera detta
kan man tinka sig foljande exempel och fraga: leder A:s underlitenhet att
sanda gatan under vintern enligt “naturens lagar” till att B bryter armen?
Rimligen ir svaret nej eftersom vi naturligt soker efter ett tillkommande
moment som forklaring i hindelseférloppet, sisom att B halkade och brot
armen.”

Visserligen 4r underldtenhet alltid en nodvindig betingelse for att en
skada intriffat; att A inte forhindrade skadan pa nagot sitt dr en sjilvklar
forutsitening for att skadan intriffar. Men hir visar sig nu problem med
orsaksanalysen. Att A inte forhindrade skadan ir lika mycket en nédvindig
betingelse som att C inte férhindrade skadan, och detsamma kan sigas om
alla andra tinkbara individer. Om man ser orsakssambandets funktion som
att binda skadevallaren till den uppkomna skadan, s verkar de traditionella
greppen for kausalitetsanalys hir halta ndgot i sin funktion.*

0 Jfr NJA 2012 5. 597 och Schultz, Skadestandslagen (1972:207) 2 kap. 1§, avsnitt 2.6.1
Orsakskravet, Lexino 28 april 2015 (Juno).

Carlsson, Arbetsskada, s. 366 f. Inom forsikringsritten tillimpas dock inte den skade-
standsrittsliga orsaksldran fullt ut (HD:s dom 2024-01-25 i mal T 4849-22). Jfr HD:s
dom 2024-01-16 i mal B 3014-23 om straffrittslig orsakskonkurrens.

Diremot finns ingen premiss i betingelseldran som utesluter att underldtenhet kan orsaka
skada (se Schultz, Kausalitet, s. 525).

# En snarlik situation prévades i Hovritten f6r Nedre Norrlands dom 2016-06-26 i mal T
484-15.

Se Andersson, Grinsproblem i skadestindsritten, s. 42.

Kravet pd adekvat kausalitet kan ses som en ansvarsgrins (Andersson, Hakan, Skydds-
indamal och adekvans, 1993, s. 252). Fran det perspektivet kan frigekomplexet sigas
fylla funktionen att avgrinsa vilka som ska ansvara for vilka skador i forhillande till en
ansvarsgrund. Jfr Schultz som i férhéllande till orsakskravet och idén om korrektiv rittvisa
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»

skriver ”[v]em skall den skadelidande vinda sig emot? [...] ”[D]en som orsakat skadan”
(Schultz, Kausalitet, s. 391).

Moijligen kan det ldta som en 6verilad slutsats att kausalitetskravet haltar i sin funktion
for att betingelseldran (en lira vars virde ifrdgasatts) inte leder till ett dvertygande svar pa
varfor kausalitet foreligger. Eftersom betingelseldran 4r den ridande konventionella liran
for argumentation om kausalitet sd bor kritiken dnd4 vara relevant.
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4.2 Kausalitet vid orena underlatenhetsfall

Vid orena underlatenhetssituationer har underlatenheten foregitts av ett
riskskapande aktivt handlande. Ponera att A har tint en eld i skogen samt
limnat den utan uppsikt varpa elden spritt sig och ett hus brunnit ner. Hir
finns ett aktivt handlande, att tinda elden, och en underlitenhet — att limna
den utan uppsikt. Kan man konstatera kausalitet mellan tindandet av elden
och att huset brann ned sa har vi redan nu genom orsakssambandet faststillt
en koppling mellan A:s agerande och B:s skada; kretsen potentiella skade-
vallare dr avgrinsad och orsakssambandet haltar inte i sin funktion. Men
krivs for ansvar att man dven provar ett orsakssamband mellan den tillkom-
mande underlitenheten och skadan?

Vid orena underlatenhetsfall gor sig omformuleringsproblemet gillande.
Kiranden kan formulera en bred grund ssom att ”svarandens eldande i sko-
gen orsakade skadan” eller en mer specifik grund som att “svaranden har
tint en eld och limnat den utan uppsikt, vilket orsakat skadan”. Kirandens
formulering av grunden kan dirfor till synes styra ifall man ska préva ett
eller flera orsakssamband. Hur specifikt man ska beskriva ansvarsgrunden i
en rittsprocess avgors fran fall dill fall, men grunden ska anges konkret sa att
svaranden vet vad denne har att férsvara sig mot i processen.”” Dirmed bor
bide det aktiva handlandet och den efterf6ljande underlatenheten framga
eftersom det dr tva fakta som tillsammans utgo6r det vardslosa; det dr i sig inte
nddvindigtvis vardslost att elda i skogen.

En mer precis grund medfér att svaranden kan invinda att det “visser-
ligen var elden som ledde till skadan och det var virdslost av mig att tinda
den och limna den utan uppsikt. Men hade jag héllit uppsikt over elden hade
skadan dndi intriffat.” Detta dr da en invindning mot att kausalitet fore-
ligger mellan underlatenheten och skadan.* Om svaret pa den hypotetiska
fragan "hade skadan intriffat trots frinvaron av underlitenheten” ar nej, s ar
underlatenheten inte en nddvindig betingelse for skadans uppkomst.

Heuman lyfter att situationer med “blandat aktivitets- och passivitets-
ansvar” ir en form av kumulerad culpa.”” Enligt Heuman ska man vid fall av
oren underlatenhet endast féreta ez hypotetiske prov. Det aktiva handlandet

47 Heuman, SvJT 2014 s. 357, pa sida 370 f. Heuman gor dven anmirkningen att ett rekvisit

(sdsom culparekvisitet) kan motsvaras av flera dberopade rittsfakta.

Se dock Andersson, Grinsproblem i skadestdndsritten, s. 44, dir det framgér act Anders-
son ser denna invindning som en del av argumentationen som sker vid jimforelsen av
olika handelsalternativ i culpabedomningen.

4 Jfr Heuman, SvJT 2014 s. 357, pa sida 374 f.
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ska tinkas bort och man ska stilla frigan om skadan hade intriffat trots
underldtenheten. Om svaret pé frigan ir ja foreligger ingen kausalitet.”

5. Underlitenhet och behovet av normativ anknytning
for ansvar

Vid rena underlatenhetsfall avgrinsar inte orsakssambandet en potentiell
grupp av skadevillare eftersom kausalitet inte etablerar en sirskild kopp-
ling mellan skadevallare och skada. D3 éterstir culpabedémningen for att
avgora ifall en sirskild person ska ansvara eller inte; men problemet ar att
culpabedémningen inte alltid ger ett vertygande svar pd varfér ansvar inte
foreligger.

Situationer som tydligt visar detta dr sdidana som diskuteras inom temat
civilkurage.’' Den som ser ett barn som drunknar och enkelt kan férhindra
detta utan risk for sig sjilv — kanske genom att kasta en livboj i vattnet — blir
inte skadestandsskyldig om den forhaller sig passiv. De etablerade hallpunk-
terna for den fria culpabedémningen (risk f6r skada, den sannolika skadans
storlek, mojligheterna att férekomma skadan och méjlighet att inse risken)°*
ger inget 6vertygande svar till varfor skadestandsansvar inte utgar; risken for
allvarlig skada var hdg, mojligheten att hindra skadan fanns och skadeval-
laren kan ha haft insikt i omstindigheterna.

Att skadestindsansvar inte utgar i dessa typer av situationer foranleder att
man i den rittsvetenskapliga diskussionen om underlatenhet ofta uttrycker
att culparegeln utgir frin ett aktivt handlande. Ansvar f6r underlatenhet
under culparegeln dr da ett undantag som kriver en plikt att handla, dven
om undantagen ir betydande till omfattningen.”® Som HD beskriver det i
Landskronabranden ir huvudregeln

att utomstiende inte har nagon skyldighet att efter formiga motverka forverkli-
gandet av en fara. Sirskilda omstindigheter kan emellertid undantagsvis fran-
leda en sadan plikt. I regel forutsitter det stod i lag eller annan férfattning. Men
dven utan sddant stdd kan det i vissa speciella fall finnas en skyldighet att handla

* Heuman, SvJT 2014 s. 357, pd sida 375.

51 Jfr med exemplen i Abrahamsson, Olle, Ar civilkurage nigot att lagstifta om?, SvJT 2011
s. 1, pasida6f.

52 Se Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 127 f.

% Angéende detta stycke, se Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 104, Karlgren, Skade-
standsrite, s. 31, och Schultz, Kausalitet, s. 518 och 536.
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faremotverkande. I de fall dir en sidan plikt finns synes det frimst bero pé en
sirskild anknytning eller nirhet till skaderisken™

Pliktbegreppet dr en normativ slutsats inom culpabedomningen. Generellt
vid en culpabeddmning utvirderar domstolen situationen som svaranden
befann sig i. Domstolen bedémer sen om det fanns en plikt att inte foreta
den skadegérande handlingen eller en plikt att motverka realiserandet av en
sarskild risk.” Innehéllet i plikten styrs av risken for farans forverkligande,
de mojliga skadornas storlek samt problem med och kostnader for de skade-
motverkande atgirder som star till buds.’® De sirskilda forutsittningarna for
varje enskild situation avgor alltsd hur man ska agera.

Frigan ir dock om inte pliktbegreppet leder tankarna fel och skymmer
den rittsliga bedomning som egentligen ir relevant for att bedéma om det
finns skal att utdoma skadestind.”” Behovet av att prova om det foreligger en
plikt kommer sig av att kausalitetsprévningen inte utvisar en sirskild kopp-
ling mellan skadevallare och skada. Den relevanta forutsittningen som beho-
ver provas dr dirfor egentligen om skadevallaren har en sidan anknytning till
skaderisken att denne bor ansvara for skadan.

Man kommer nirmare kirnan av problemet om man i stillet for plik-
ten ser culparegeln som generellt innefattandes ett krav pd att skadevillaren
ska ha en anknytning till nagot i situationen som gor att denne bor bira
ett skadestindsrittsligt ansvar for foljden av ett hindelseférlopp. Vid aktivt
handlande har skadevéllaren sjilv foretagit den skadegorande handlingen
och da 4r anknytningen till riskfaktorn sjilvklar; riskfaktorn dr skadevallaren
sjalv. Om skadevillaren sjilv skapat en killa till fara 4r dven da anknytningen
timligen sjilvklar.

En anknytning kan dven foreligga pd grund av foreskrifter, att den pre-
sumtive skadevillaren genom ett aktivt handlande 6kat risken f6r skada eller
pa grundval av avtal eller avtalsliknande férhéllanden. Ett annat verktyg som

% NJA2013s. 145 p. 21.

% Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 104.

% NJA 2013 s. 145 p. 21.

Pliktbegreppet har tydliga drag av den omstridda ritestridighetsliran (jfr Ussing, Erstat-
ningsansvar for undladelse, s. 241 ff. och Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 56). Att
det finns en "plikt” ger dven allvarliga och formella konnotationer som leder tankarna
explicita stadganden om handlingsplikter, nigot som inte passar vil for de situationer dér
underldtenhetsansvar utgdr utan att det finns en tydlig foreskrift om handlingsskyldighet.
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kan anvindas for att analysera skadestandsrittslig anknytning 4r den straft-
ritesliga garantldran med begreppen skyddsgarant och stillningsgarant.®

Synsittet att culparegeln innefattar ett generellt krav pa anknytning som
kan forklara nir underlitenhetsansvar utgar och inte utgir har 4ven fordelen
att man slipper betrakta underlitenhet som ett undantag till en huvudregel
om aktivt handlande. Om man ser culparegeln som innefattandes ett gene-
rellt krav pa anknytning blir inte aktivt handlande en huvudregel och under-
latenhet ett undantag. Ansvar f6r underlitenhet kommer inte utga lika ofta,
men teoretiskt och systematiskt uppritthiller man ingen principiell skillnad
mellan underlatenhet och aktivt handlande. Detta har férdelen att man slip-
per en huvudregel och ett undantag dir undantagen ar sd méinga att regeln
knappt har nigot forklaringsvirde.

6.  Sirbehandling av underlitenhet

P4 grund av omformuleringsproblemet bér man som utgangspunkt inte sir-
behandla underlitenhet. Om man till exempel infor en enklare ordning for
underlitenhet riskerar man att grunder i stimningsansokningar pa ett krys-
tat sitt formuleras som en underlitenhet i stillet for ett aktivt handlande.
Problemen med att skapa tydliga ramar f6r underlatenhetsansvaret har indd
foranlett HD att infora en sirskild modell f6r underlatenhet i vissa fall.
HD:s resonemang i Landskronabranden startar med det hypotetiska testet
som anvinds vid beddmningen av orsakssamband, vilket innebdr att man fra-
gar sig om skadan intriffat inda.”® Vid ett aktivt handlade 4r det litt att iden-
tifiera vad som ska tas bort i det verkliga hindelseforloppet for att konstruera
det hypotetiska hindelseforloppet; den péstatt skadegérande handlingen. Ett
hypotetiskt hindelseforlopp vid underlatenhet innehaller tvA moment som
inte intriffat.®” Ta som exempel att svaranden underldt att sanda gatan och
kiranden halkade och brét armen. I det hypotetiska hindelseforloppet dr
bide agerandet (att svaranden sandat) och f6ljden (kdranden brét armen)
hindelser som inte intriffat. Att vilja pa vilket sitt svaranden aktivt borde
ha motverkat skadan i det hypotetiska forloppet kan vara svart att identifiera
eftersom det kan finnas mdnga olika tinkbara ageranden som svaranden kun-

% Detta lyfts av Andersson vid en diskussion av NJA 2007 s. 891 (Andersson, Ansvarspro-
blem i skadestindsritten, s. 208 f.).

%% Resonemanget aterges i NJA 2013 s. 145 p. 38—44.

€ Jfr Heuman, Sv]JT 2014 s. 357, pa sida 376 och NJA 2013 s. 145 p. 39.
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nat foreta. Det dr dven generellt sett svirare att visa saker som inte intriffat
in sidana som intriffat.

Dessa 6verviganden féranledde HD att formulera en rittsregel som skulle
medféra en “viss bevislittnad”.®' Kiranden ska ange ett farereducerande
aktivt handlande som svaranden borde ha foretagit och visa att handlandet
var mojligt och limpligt. Om svaranden visar detta har kiranden uppfyllt
kravet att visa att kausalitet foreligger och ”i regel” foreligger dé vardsloshet;
"kausalitet och oaktsamhet éverlappar” som domstolen skriver.®

Den formulerade regeln innebar ett betydande avsteg fran den prévning
som dittills tillimpats av domstolar och domen har kritiserats fran flera hall.
En del av kritiken mot uttalandena bestar i att en underlitelse att motverka
fara faktiske inte dr kausalitet i vanlig mening.® HD definierar plikten vid ett
underldtenhetsansvar som en skyldighet att verka mot en faras realiserande i
stillet for att forhindra en faras realiserande. Att kiranden till exempel pastir
att svaranden borde ha sandat gatan och visar att det hade motverkat att
personer halkar betyder inte att ett samband féreligger mellan svarandens
underldtenhet och att kirandens skada. Om man med uppsat forsoker skada
nagon men inte lyckas blir man inte skadestandsskyldig; att 6ka risken for
skada ricker inte for ansvar.*

Som framkommer i punkt 42 har emellertid svaranden méjlighet att
exculpera sig eftersom svaranden "b6r kunna undga ansvar om han visar att
dtgirden inte skulle ha hjilpt.” Om det visas att atgirden i vilket fall som
helst inte hade hjilpt si var inte underldtenheten en nédvindig betingelse for
skadans intriffande och dirmed foreligger inget orsakssamband. Majlighe-
ten att exculpera sig bevarar dirmed négon form av krav pé orsakssamband.

En tolkning av den inforda regeln ir att se den som en omvind bevisborda
for orsakssambandet.® Forst ska kiranden visa att svaranden varit vardslos.

' NJA2013s. 145 p. 42.

¢ Man ska nog inte forstd det som att HD avgrinsat culpabeddmningen utan snarare pre-

ciserat ansvarsgrunden, vilket markeras av det inskjutna i regel” i punkt 43. Rimligen

kan andra hinsyn gora sig gillande vid culpabedémningen 4n att det pdbjudna aktiva

handlandet som underlits hade varit majligt och limpligt. Vad HD gor 4r nirmast en

empirisk prognos om att virdsloshet ofta kommer anses foreligga nir kiranden uppfyllt

kravet att ange ett aktivt handlande samt visa att det hade varit farereducerande, méjligt

och limpligt.

6 Schultz, Mérten, Nagra frigor i kommersiell skadestdndsritt, SvJT 2013 s. 1017, pd
s. 1030 och Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, s. 191.

% Jfr Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 185.

% Rittsregeln paminner om det som giller vid prévningen av skadestindsansvar fér under-
miliga domskil vid rittsliga bedomningar. Har en domstol inte redovisat sin rittsliga
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Kiranden anger ett limpligt, mojligt och farereducerande handlande som
svaranden var skyldig att vidta och visar att detta underlits. Om kiranden
har visat detta ligger da i regel att det dr oaktsamt att inte handla si.” Da
aktualiseras den omvinda bevisbérdan for orsakssambandet dir svaranden
for att undgé ansvar maste visa att agerandet som krivs av denne inte hade
hjilp.*

En annan del av kritiken bestar i att det inte alls 4r svérare f6r svaranden
att bevisa orsakssambandet vid underldtenhet. Det hypotetiska testet avgors
med ledning av erfarenhetssatser oavsett om provningen utgar frin ett aktive
handlande eller en underlitenhet. Enligt Heuman ir det inte svirare "att med
ledning av erfarenhetssatser bedoma sannolikheten for en viss uppkommen
skadlig effekt om man utgar frin en bestimd och bevisad aktiv handling eller
frin en dberopad bestimd hypotetisk aktiv handling.” Vid prévningen av ett
underlatenhetsansvar ligger svarigheten i att vilja hypotetisk aktiv handling
som motverkar fara eftersom det kan finnas manga olika alternativ. Det svara

analys kan vérdsloshet presumeras, men staten undgar ansvar om den ”férmar att klargora
att en fullodig och korrekt prévning under alla forhillanden skulle ha lett till det ifraga-
varande domslutet”. (NJA 2013 s. 842 p. 38-39).

Med den tolkning som foresprikas hir dr Landskronabrandens modell egentligen inte en
sinkning av beviskravet utan ett omkastande av bevisbordan. I punke 42 skrivs att ”[m]ed
en sidan ordning astadkoms sévil en viss bevislittnad for den skadelidande som en viss
handlingsdirigerande effekt.” Detta uttalande kan tolkas som att HD avsig att gene-
rellt underlitea for kiranden atc uppfyllda kausalitetsrekvisitet och inte att dstadkomma

66

en regelritt sinkning av beviskravet. Tolkningen innebir att kirandens aberopande och
visande av ett pibjudet farereducerande handlande som 4r majligt och limpligt enbart
hinfor sig till culpabedémningen under frigekomplex (1). Nir kiranden visar ate det
pibjudna handlandet hade varit faremotverkande argumenteras dirmed inte i frigan om
kausalitet utan endast i frigan om culpa.

Man kan dock tolka domskilen som att faremotverkande visst ir ett argument for att
det foreligger kausalitet. I sidana fall skulle man kunna resonera enligt féljande: om nigot
ir faremotverkande s hade det sannolikt forhindrat skadan. Siledes; om kiranden visar
att handlandet hade varit faremotverkande s har denne gjort sannolikt att handlandet
hade férhindrat skadans intriffande. Faremotverkande kan dirmed tolkas som en sink-
ning av beviskravet. Mdjligen ir detta den tolkning som hovritten gjorde i Prosolvia-
malet, dir ritten tillimpade ett beviskrav om &vervigande sannolikhet och hinvisade
till Landskronabranden, trots att ett beviskrav om évervigande sannolikhet inte nimns
i Landskronabranden (se Svensson, Bo, Prosolvia: Skadestind pa grund av revision, Ny
Juridik 3:14 s. 7, pa s. 16 med vidare hinvisningar till hovrittsdomen.) Férutom att
denna tolkning inte 4r att foredra, di det inte 4r samma sak att verka fér nigot som att
orsaka nagot, s 4r det heller ingen limplig tolkning eftersom den leder till att rekvisitet
Jfaremotverkande blandar ihop culpa- och kausalitetsbedémningarna.
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ligger inte i att med erfarenhetssatser bevisa effekten. Dirmed saknas det skal
att infora en beviskravssinkning for kiranden.®

Den omvinda bevisbordan for orsakssambandet ska inte blandas ihop
med den presumtion gillande oaktsambeten som HD dven gor i mélet. Kom-
munen hade inte dokumenterat placeringsbeslutet av flickan ordentligt vil-
ket gjorde det svart att avgéra om en bittre tillsyn av flickan hade kunnat
hindra branden. Domstolen kom fram till att det i vissa fall kan presumeras
att beslut som fattats formellt korrekt hade lett till ett pliktenligt handlande
som motverkat faran. ”Vid bedomningen av komplexa beslut som har fattats
av professionella beslutsfattare” si bor beslutets innehall godtas om det fattats
i god metodologisk ordning.®® I annat fall:

[o]m det inte framgar att beslutsfattandet har gate till pa det sitt som det borde,
bér det beroende pa omstindigheterna kunna leda till en starkare eller svagare
presumtion for att ett beslut som hade tillkommit i god ordning skulle ha lett
till ect pliktenligt handlande i form av ett beslut om och ett genomférande av en
tillrdckligt faremotverkande handling.®

I vissa situationer kan kiranden alltsi slippa visa att det fanns ett maijligt
och limpligt farereducerande handlande. Saknas dokumentation om att ett
beslut fattats i ordentligt ordning presumeras oaktsamhet och orsakssam-
band. Tillimpligheten av denna presumtion snivas dock in till komplexa
beslut av professionella beslutsfattare. I fallet fanns ingen dokumentation
alls om att risken for att flickan skulle orsaka skadegorelse hade beaktats av
kommunen.”” Rimligen bor det inte stillas hoga krav for att man ska anse
att ett beslut fattats i ndgorlunda god metodologisk ordning med foljden att
oaktsamhet inte presumeras vid oaktsamhetsbedomningen.”!
Omfattningen av denna underlatenhetsmodell i4r svar att bedéoma. I
Skadestandsritt av Hellner och Radetzki skrivs att "HD:s kontroversiella
uttalanden i Landskronabranden NJA 2013 s. 145 knappast dger relevans.”’>

¢ Angéende detta stycke, se Heuman, SvJT 2014 s. 357, pé sida 376 ff.
% NJA 2013 s. 145 p. 56.

© NJA2013s. 145 p. 58.

0 NJA2013s. 145 p. 53.

7t Det ir fraga om en bevisrittslig presumtion och inte en rittslig presumtion (jfr Ekelsf, Per
Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Ritteging. Fjirde hiftet, 7 uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2009, s. 89). Om det saknas dokumentation presumeras att det fanns
ett mojligt farereducerande handlande. Denna presumtion kan svaranden bryta genom
att bevisa att omstindigheterna var sidana att det saknades handlingsalternativ.

72 Se Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, s. 191.
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Slutsatsen bygger pa antagandet att domskilen endast tar sikte pa de sirprig-
lade situationer av ren underldtenhet dir det r svart att faststilla "vad som
borde ha gjorts” av svaranden i det hypotetiska hindelseférloppet. Dirmed
skulle rittsregeln i Landskronabranden sillan komma i friga. Denna slutsats
gar dock att ifrigasitta med hinsyn till senare praxis frin HD.

I NJA 2021 s. 473 blev en fastighetsigare skadestindsansvarig for att ha
underlatit att kontrollera en dagvattenledning i ett bostadshus. Ledningen
hade brustit och orsakat skada pa grannens killare. Landskronabrandens
modell tillimpades, trots att det inte 4r svart att faststilla vilket hypotetiskt
handlande som borde ha foretagits i det hypotetiska hindelseférloppet; det
enda relevanta handlandet i malet var att svaranden skulle inspekterat led-
ningarna. Det bor didrmed inte ga att reducera Landskronabrandens tillimp-
lighet till enbart underlitenhetsfall dir man kan tidnka sig manga alternativa
hypotetiska hindelsef6rlopp.

Vidare provades i NJA 2021 s. 1050 ett aktivitetscenters ansvar for en
personskada som en besokare ddragit sig nar hon hoppat i en "hoppgrop”.
HD uttalade att samma principer for bevisbérda och beviskrav ska tillimpas
oavsett om skadestindsansvar gors gillande pa grund av aktivt handlande
eller pa grund av underlitenhet — men att prévningen av ansvar for att inte
forhindrat annan att vidta en skadegorande handling (sdsom i Landskrona-
branden) kan foranleda sirskilda verviganden.” Méjligen dr HD:s avsike att
hirmed begrinsa Landskronabrandens tillimplighet. Uttalandet dr dock svért
att forena med NJA 2021 s. 473.

Modellen verkar inte ha ansetts tillimplig utanfoér omradet for person-
och sakskador. I NJA 2014 s. 272 provades en revisors skadestindsansvar
for ren formogenhetsskada till £6ljd av en underldtelse att i arsredovisningen
anmirka pa tvd omstindigheter.”* Domstolens ledaméter menade att Lands-
kronabrandens modell med farereducerande handlande inte skulle tillim-
pas.”” I NJA 2013 s. 842 tillimpades inte heller modellen pa statens ansvar
for skada féranledd av bristfilliga domskil (dven om HD drog paralleller till

7 NJA 2021 s. 1050 p. 19.

7 NJA2014s.272 p. 11-12.

7 NJA 2014 s. 272 p. 43—44. 1 punke 43 skriver man att "HD [i Landskronabranden)
uttalade att frigan huruvida bevislittnad skulle medges” men i Landskronabranden stir i
punkt 44 ”/h]ur stor den skadelidandes bevislittnad ska vara” [kursivering tillagd]. Det
forefaller konstigt att forstd den sirskilda rittsregeln i Landskronabranden som att dess
tillimplighet skulle vara beroende av skyddssyftet med normen, anknytningen och fare-
situationen, vilket alltsd ir det HD skriver i NJA 2014 s. 272. 1 s fall skulle en normativ
bedémning vara avgorande for rittsregeln i Landskronabrandens tillimplighet i stéllet for
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presumtionsregeln om icke dokumenterade beslutssituationer).”® Majligen
kan avgrinsningen till person- eller sakskador forklaras av att rena formégen-
hetsskador och rent ideella skador orsakas pé ett annat sitt an person- och
sakskador eftersom de dr mer abstrakta till sin natur. Landskronabrandens
modell skulle d4 limpa sig for de hypotetiska fysiska hindelseforloppen som
blir aktuella vid person- och sakskador.”” Nigon mer principiell grund for
denna avgrinsning ir svért att hitta.

Ett annat argument mot att tillimpa Landskronabrandens modell 4r att
den kan medféra grinsdragningsproblem. Om det till f6ljd av underliten-
hetsbegreppets svaga struktur rider osikerhet om huruvida hindelsef6rlop-
pet aktualiserar den “vanliga” ansvarsmodellen eller den sirskilda modellen
for underlatenhet enligt Landskronabranden bor domstolen reda ut det med
fragor till parterna. Modellen ir sd pass kirandevinlig att det inte bér komma
som en overraskning for svaranden att det rader en omvind bevisborda for
orsakssambandet, och dn mindre ifall bide oaktsamhet och kausalitet presu-
meras (vid icke dokumenterade komplexa beslutssituationer).”®

Mot den hir bakgrunden ir det i vart fall svart att avfirda Landskrona-
branden med motiveringen att fallet ska tillmitas ett ligt prejudikatvirde.
Med stor sannolikhet har vi inte sett HD ta upp Landskronabrandens modell
till behandling for sista gingen.

7. Slutord

Underlatenhet har sedan linge uppmirksammats som problem i skadestinds-
ritten. Men det verkar mer ha varit ett teoretiskt problem in ett praktiskt. De
senaste tio aren har dock culparegeln som ansvarsmodell diversifierats dd HD
tillimpat en sirskild modell for underlitenhet i vissa situationer.”
Landskronabranden NJA 2013 s. 145 medfor att kiranden har en fordel
ifall denne kan 6vertyga domstolen om att agerandet ér att se som underla-
tenhet. Dirmed har distinktionen blivit mer betydelsefull och underlaten-
hetsansvaret ett viktigare praktiskt spérsmal. Avtalsparter kan sigas skriva
avtal med malet att minska risken for framtida konflikt. Rittsutvecklingen

sakomstindigheterna i sig, vilket verkar vara det domstolens ledaméter avsett i Lands-
kronabranden.

76 NJA 2013 s. 842 p. 36-38.

77 Jfr iven Hovritten for Nedre Norrlands dom 2016-06-26 i mal T 484-15.

78 Heuman, SvJT 2014 s. 357, pa s. 374.

7 NJA 2013 s. 145, NJA 2021 s. 473 och NJA 2021 s. 1050.
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innebir att det finns starkare skil for en part att 6verviga vilka skyldigheter
ett avtal medfor dir det finns ett moment av risk f6r person- eller sakskada
eftersom Landskronabrandens modell kan bli tillimplig.

Forhoppningsvis far vi se fler skadestaindsmal i HD med underlatenhet
som ansvarsgrund i framtiden. Vigledning behovs avseende den omvinda
bevisbérdan for orsakssambandet i Landskronabranden och vad giller plikt
som forutsittning fér underlatenhetsansvar. Det hade 4ven varit intressant
att veta hur underlitenhetens sirskilda problem ska approcheras vid tillimp-
ning av skadestdndsrittsliga specialstadganden med culpa som grund, sisom
de i 32 kap. miljobalken (1998:808). Kanske kommer underltenhet alltid
vara foremadl for en lagintensiv rittsvetenskaplig diskussion. Nir vissa frigor
16ses uppstar ofta nya att besvara.
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