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Abstract

The Swedish company law rules on discharge from liability have been debated
in recent years. The debate has centred, among other things, on the potential
abuse of rules protecting minority shareholders in connection with discharge
decisions. The consequence of granting discharge is that, as a general rule,

an action for damages cannot be brought by the company against the persons
concerned. According to current law, the question of discharge from liability to
the company of the board members and the managing director is a mandatory
item at the annual general meeting in Swedish and Finnish law, but this is not
the case in Danish and Norwegian law. This paper examines the development
of the concept of discharge in Sweden, Denmark, Norway and Finland from
the turn of the 20" century to the end of the 1970s, when the Nordic legisla-
tive co-operation reached its peak. The concept of discharge from liability (or
décharge) has existed in all the Nordic countries and has been regulated at least
indirectly in statutory provisions. Although Nordic company law was not crea-
ted through formal legislative co-operation — at least not initially — it has long
been characterised by considerable legal similarity. However, as this article will
show, small deviations can gradually lead to more fundamental differences and
the following highlights how certain choices made in the past can be difficult ro

reverse.

*  Har tidigare publicerats i Nordisk Tidsskrift for Selskabsret 2025 nr 2. Framstillningen
utgdr en fortsittning pa en tidigare publicerad rittshistorisk undersdkning avseende
ansvarsfrihet och minoritetsskydd i svensk aktiebolagsritt fram till 1900-talets borjan.
Se Bratt, S. (2024), Ansvarsfrihet och minoritetsskydd — en ritshistorisk tillbakablick, i
Lidman m.fl. (red.), Festskrift till Svante Johansson, Stockholm, s. 47-69.

Docent i civilritt, anstilld som postdoktor vid Stockholms universitet verksam vid Stock-
holm Centre for Commercial Law.
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Inledning

Den svenska aktiebolagsrittsliga regleringen om ansvarsfrihet har varit
omdebatterad under senare dr. Debatten har bland annat kretsat kring ett
potentiellt missbruk av regler som skyddar minoritetsaktieiigare i samband
med beslut om ansvarsfrihet. I denna uppsats behandlas den aktiebolagsritts-
liga utvecklingen i Sverige, Danmark, Norge och Finland frin tiden kring
sekelskiftet 1900 fram till slutet av 1970-talet. Enligt nu gillande ritt 4r
fragan om ansvarsfrihet mot bolaget for styrelseledaméter och verkstillande
direktor en obligatorisk punkt pé ordinarie bolagsstimma i svensk och finsk
ritt. Sa dr dock inte fallet numera i dansk och norsk rite. Réttsinstitutet
ansvarsfrihet (décharge) har emellertid funnits i samtliga nordiska linder
och har dtminstone indireke varit foremél for reglering i den nordiska aktie-
bolagslagstiftningen.

Kinnetecknande for rittsinstitutet ansvarsfrihet 4r ace det avser ett beslut
av bolagsstimman att antingen bevilja eller neka ansvarsfrihet f6r en fére-
giende period. Beviljande av ansvarsfrihet har som f6ljd att en skadestands-
talan som huvudregel inte kan vickas av bolaget mot berort rittssubjekt. Om
bolagsstimman nekar en styrelseledamort eller verkstillande direktor ansvars-
frihet sd innebar det dock inte att ett skadestindskrav kommer att framstillas
utan endast att mojligheten for bolaget att vicka en skadestandstalan halls
oppen.

Utvecklingen i den nordiska aktiebolagsritten — liksom i den nordiska
civilritten i ovrigt — kdnnetecknas ocksa av en lingtgiende nordisk sam-
verkan.! Trots att den nordiska aktiebolagsritten inte tillkommit genom
ett formellt lagstiftningssamarbete — i vart fall inte inledningsvis — har den

Denna framstillning ar inriktad pd minoritetsskydd och ansvarsfrihet och beror inte
aktiebolagsrittsliga utvecklingen i sin helhet. Rittshistoriske finns det enbart ett fatal
undersdkningar som avser ansvarsfrihetsregleringens utveckling i svensk och nordisk ritt.
Betriffande den svenska regleringen av ansvarsfrihet och dess utveckling generellt kan hir
sirskilt hinvisas till Svernlév, C. (2007), Ansvarsfrihet, Stockholm, s. 37 ff. och Bratt, S.
(2025), The Regulation of Discharge from Liability in Swedish Company Law, Stock-
holm, s. 31 ff. Killmaterialet i den foljande framstillningen utgérs av aktiebolagsriteslig
lagstiftning, offentligt tryck och litteratur frin Sverige och 6vriga Norden. Vissa ekonomi-
historiska framstillningar har ocksd nyttjats for att forstd den ekonomiska utvecklingen
under denna tid. Undersdkningen har underlittats avsevirt tack vare tillgingliggdrandet
av dldre juridisk litteratur pd www.jurabog.dk och www.juridikbok.se samt genom Insti-
tutet for riteshistorisk forskning (Olinska stiftelsen) pa www.olinfoundation.com. Dirtill
har protokoll frin Nordiskt juristméte anvints for att fi kunskap om den aktiebolagsritts-
liga diskussionen pa ett nordiskt plan. Protokollen fran dessa méten har tillgingliggjorts
genom danska lokalstyrelsens forsorg, se www.nordiskejurister.org.
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under ling tid priglats av en betydande rittslikhet. Olikheter har framfér
allt forekommit pd detaljnivd. Som kommer att framga av denna uppsats
kan dock sma avvikelser successivt leda till mer principiella skillnader och i
det foljande belyses hur vissa vigval i det forflutna kan vara svéra att rever-
sera. Vigvalen medf6r dirmed en bundenhet till ett visst spar i den ritesliga
utvecklingen. S& har framfor allt varit fallet i svensk ritt, dir ansvarsfrihet
fortfarande ir en obligatorisk punkt pa ordinarie bolagsstimma. Denna
svenska “sparbundenhet” framgar tydligt vid jimforelser med 6vrig nordisk
ritt. I den foljande framstillningen framgir en mangfald av olika nationella
16sningar och ansvarsfrihetsinstitutets utveckling i nordisk ritt kinnetecknas
dirfor av sivil spirbundenhet som pluralism.

Artikeln 4r disponerad enligt f6ljande. Inledningsvis behandlas den nord-
iska aktiebolagslagstiftningen omkring sekelskiftet 1900. Direfter gors en
tematisk genomgang av regleringen av skadestdndsansvaret for styrelsen och
reglerna om ansvarsfrihet i den nordiska aktiebolagsritten, f6ljt av en kortfat-
tad redogérelse for minoritetsskyddsregler av relevans under nimnda period.
Sedan behandlas den nordiska aktiebolagsrittens regler om ansvarsfrihet och
minoritetsskydd i kronologisk ordning, disponerat utifran de férindringar
som skedde i respektive land under vissa tidsperioder. Forst behandlas perio-
den fran forsta virldskriget fram till slutet av 1950-talet. Sedan behandlas
utvecklingen fram till slutet av 1970-talet, en period di det nordiska sam-
arbetet pa aktiebolagsrittens omrade nddde sin kulmen. Uppsatsen avslutas
med en sammanfattning,.

Nordisk aktiebolagslagstiftning omkring sekelskiftet 1900

For att fa forstaelse for den nordiska aktiebolagsrittens utveckling dr det
no6dvindige att kort redogora for de olika nordiska lindernas lagstiftning och
reglering av ansvarsfrihetsfrigan omkring sekelskiftet 1900. Sverige var det
forsta nordiska land som inférde en lagstiftning om aktiebolag, dr 1848, och
var vid sekelskiftet 1900 redan inne pa sin andra lag, ABL 1895. Finland,
som tillhért Sverige fram till &r 1809 och som direfter kom att tillhéra Ryss-

2 Se vidare om sparbundenhet eller path dependence i Bladh, M. (2008), Sparbundenhet.
Fran fysik till historia, Historisk tidskrift 128:4, s. 671-692 och Hallonsten, O. & Pers-
son, A. (red.) (2024), Kontinuitet och forindring: Essier om sparbundenhet i samhillet,
Stockholm, passim.
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land fram till 1917, fick sin forsta aktiebolagslagstiftning ar 1895.° Ar 1910
indrades den svenska lagen igen, genom ABL 1910, och samtidigt kom den
forsta aktiebolagsrittsliga lagen i Norge, aksjeloven 1910.* Trots att Norge
varit i union med Sverige sedan 1814 hade linderna inte nigon gemensam
aktiebolagsrittslig lagstiftning och den svensk-norska unionen uppléstes ar
1905. Mot slutet av forsta virldskriget kom motsvarande lagstiftning i Dan-
mark ar 1917.° Den danska lagen var i vissa avseenden lik den svenska, bl.a.
betriffande bolagsbildningen, men blev pa grund av ménga politiska kom-
promisser inte sirskilt detaljerad.®

Det var inget samnordiskt lagstiftningsprojekt som lag bakom att de
nordiska aktiebolagslagarna tillkom sd nira varandra i tiden.” Frigan om
gemensam aktiebolagsrittslig lagstiftning eller dtminstone ett samarbete pa
lagstiftningsomridet hade dock behandlats vid det andra nordiska jurist-
motet ar 1875.8 I samtliga nordiska linder var man tydligt influerad av den
tyska ritten. Inforandet av lagstiftning om aktiebolag skedde successivt i res-
pektive land och influenserna fran den tyska rittens olika utvecklingsstadier

Lag om aktiebolag 2.5.1895. I Finland hade vissa aktiebolagsrittsliga fragor tidigare reg-
lerats i Forordningen den 24 november 1864, se vidare Chydenius, W. (1897), Nyare
inhemsk lagstiftning, Civilrice: Aktiebolag, Tidskrift utgiven av juridiska féreningen i
Finland, s. 167 ff.
Lov 19 juli 1910 nr. 1. ndgra dr senare kom ocks3 sirskild lagstiftning om rederier, 26 juli
1916 nr 9 (skibsaksjeloven), vilken inte kommer att behandlas i det foljande. Se vidare om
inforandet av aksjeloven 1910 i Espeli, H. (2021), Kontraktsfrihet, aksjeselskapstetthet i
verdenstoppen og debatten om aksjeloven av 1910, s. 195 ff, Espeli, H. (2021), Reder-
nes motstand mot aksjeloven av 1910, s. 7 ff, Langeland, R. (2021), Aksjelova av 1910.
Freistnaden pa 4 organisere norsk kapitalisme, Historisk tidsskrift, Vol. 100-1, 22-35
och Espeli, H. (2024), Skipsaksjeloven av 1916 blir til, Maritime perspektiver, 2024-1,
s. 5-23.
> Lov om aktieselskaber nr. 488 af 29. september 1917.
¢ Se Torp, C. (1919), Den danske selskabsret, Kebenhavn, s. 182-183. Den danska sel-
skabsloven 1917 beskrevs av den svenska juristen Ragnar Bergendal i samband med till-
komsten av selskabsloven 1930 pd féljande sitt: "De nirmast berdrda kretsarna inom
niringslivet riktade i det lingsta ett energiskt motstdnd mot all lagstiftning. De lyckades
ocksd dstadkomma, att den lag som till slut antogs, blev bade mindre detaljerad och mera
liberal’” 4n lagstiftningen i s gott som alla jimforliga linder.” Se Bergendal, R. (1930),
Ny aktiebolagslag i Danmark, SvJT 1930, s. 485.
7 Se Knudsen, G. (2018), Norsk selskapsrett. Utvikling og status, i Lau Hansen (red.),
Selskabsloven — de forste 100 ar, Kgbenhavn, s. 32.
Forhandlingarna hade rubriken "@nskeligheden af Forandringer i Lovgivningen om
Aktieselskaber”, se Forhandlingar vid andra nordiska juristmétet i Stockholm den
26-28 augusti 1875, Stockholm, s. 49-82. Som skil for att infora ny lagstiftning ndmn-
des bl.a. omfattande féretagsskandaler i andra linder, exempelvis aktiesvindlerier i Tysk-

land, se s. 65—-66.
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mirks i de nordiska lindernas skilda utformningar av vissa aktiebolagsritts-
liga regler.’

Skadestindsansvaret for styrelsen och regler om ansvarsfrihet

Betriffande skadestindsansvaret for styrelsen och regler om ansvarsfrihet
(décharge) fanns det vid denna tidpunkt inte nagon enhetlig nordisk reg-
lering. Den finska aktiebolagslagen 1895 liknade den svenska lagen frin
samma 4r." Institutet ansvarsfrihet reglerades dock inte uttryckligen i den
finska lagen. Vid ordinarie bolagsstimma skulle beslutas om den atgird”
som féranleddes av styrelsens forvaltning under dret och redovisningen for
forvaltningen, vilket uppfattades som ett beslut om décharge." Det fanns inte
heller sirskilda regler om skydd fér minoritetsaktiedgare eller om aktieéigares
jav vid bolagsstimma.'? Ett beslut om beviljande av ansvarsfrihet ansdgs dock
inte berdra bolagets ritt att vicka talan mot styrelsen pa grund av brott och
kunde dessutom enbart avse forvaltningsitgirder som bolaget genom sty-
relsens redogorelse och genom revisorernas granskning kunnat erhalla kun-
skap om."

Varken den norska aksjeloven 1910 eller danska selskabsloven 1917 inne-
holl uttryckliga regler om styrelsens skadestindsansvar. Skadestindsansvar
foljde av allminna skadestidndsrittsliga principer, varfor det inte ansags nod-
vindigt med regler om detta i aktiebolagslagarna.' Den norska aksjeloven
1910 innehsll emellertid regler om hur skada skulle ersittas och om vickande
av skadestidndstalan. Ersittningen tillkom bolaget, inte enskilda aktiedgare."

Exempelvis var norske juristen Platou starke influerad av utlindsk doktrin, se Bjérne,

L. (2002), Den nordiska rittsvetenskapens historia, D. 3. Den konstruktiva riktningen:

1871-1910, Rittshistoriskt bibliotek, Lund, s. 101-102. En nutida beskrivning av den

danska aktiebolagsrittens likheter med tysk ritt under ildre tid 4r att man i dansk ritt

ofta anvinde firre men bredare formulerade bestimmelser som var mindre konsekvent

genomférda, men “ofte pragmatiske og udogmatiske problemlosninger”, se Kriiger

Andersen, P. (2024), Aktie- og anpartsselskabsret, 16 u., Kebenhavn, s. 27.

10 Se vidare Chydenius, W. (1897), Nyare inhemsk lagstiftning, Civilritt: Aktiebolag, Tid-
skrift utgiven av juridiska féreningen i Finland, s. 223.

" Se Chydenius, W. (1897), Nyare inhemsk lagstiftning, Civilritt: Aktiebolag, FJFT; s. 230.

12 Se Chydenius, W. (1897), Nyare inhemsk lagstiftning, Civilrite: Aktiebolag, FJFT, s. 222
och 230.

'3 Se Chydenius, W. (1897), Nyare inhemsk lagstiftning, Civilritt: Aktiebolag, FJFT, s. 230.

' Jfr Platou, O. (1911), Forelaesninger over norsk Selskabsret II, Christiania, s. 244.

5 Jfr Platou, O. (1911), Forelaesninger over norsk Selskabsret II, Christiania, s. 245-246.

Detta var inspirerat av tysk ritt. Den norska aksjeloven 1910 innehéll dock inga fore-

49



Stina Bratt

Den svenska aktiebolagsritten var i jimférelse med 6vriga nordiska lin-
der mer utforligt reglerad. I savil ABL 1895 som ABL 1910 fanns bestim-
melser om att det var obligatoriskt att rosta om ansvarsfrihet for styrelsens
ledaméter pé ordinarie bolagsstimma.

I norsk ritc var det ursprungligen i 1910 ars lag inte obligatoriskt for
bolagsstimman att fatta beslut om ansvarsfrihet. Genom en dndring ar 1921
gjordes fragan emellertid till en obligatorisk punke vid bolagsstimman.'® For
beslut tillimpades majoritetsprincipen. Beslut om vickande av talan skulle
fattas av bolagsstimman (generalforsamlingen) och beslut om att talan inte
skulle vickas eller ansvarsfrihet skulle beviljas, ansigs vara befriande for
det potentiella ansvarssubjektet.'” Aven i dansk ritt var det mojligt att fatta
beslut om ansvarsfrihet, men frigan om styrelsens ansvarsfrihet var inte en
obligatorisk punkt pa ordinarie bolagsstimma. Det var dock mojligt att i
bolagsordningen foreskriva att sadant beslut skulle fattas arligen. Mojlighe-
ten att besluta om ansvarsfrihet reglerades inte heller uttryckligen i lagen,
utan ansdgs folja av att bolagsstimman skulle fatta beslut om godkinnande
av rikenskaperna.'® I selskabsloven 1917 fanns inga uttryckliga javsregler och
aktiedgare kunde bl.a. rosta pd sig sjilv vid val. En styrelseledamot som ocksa
var aktiedgare kunde dven rosta for ansvarsfrihet for sig sjilv.'” Ett beslut om
décharge krivde dock att korrekta upplysningar om eventuellt skadegdrande
handlingar getts till stimman.?

Regleringen om ansvarsfrihet skilde sig alltsd 4t i de nordiska linderna
vid de forsta aktiebolagslagarnas inforande. Skillnaderna avsag frimst reg-
lernas struktur, men det fanns ocksi materiella olikheter. En del av tanke-

skrifter om eventuellt ansvar mot tredje man, till skillnad fran tysk ritt, utan avsag enligt

Platou enbart interna forhillanden, se a.a. sirskilt s. 246 not 6.

Se § 64 st. 1 och § 69 aksjeloven 1910. Syftet med att gora ansvarsfriheten till en obliga-

torisk punkt var enbart att tydliggora att beslut skulle fattas av bolagsstimman och inte

exempelvis styrelsen sjilv, se ot.prp. nr. 57 (1920), s. 6 och Bugge Reiersen, H. (2007),

Ansvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaper, Oslo, s. 66 och 74 f.

17" Jfr Platou, O. (1911), Forelaesninger over norsk Selskabsret II, Christiania, s. 246.

Denna mojlighet ansags framgéd indireke av 32 § 3 st. selskabsloven 1917, som hade

foljande lydelse: ”Ordentlig Generalforsamling skal afholdes en Gang aarlig. Paa den

ordentlige Generalforsamling skal det reviderede Regnskab og Status forelagges til Godi-

kendelse.”

¥ Torp, C. (1919), Den danske selskabsret, Kebenhavn, s. 237. Se dven Bache, N.H.,
(1925), Nogle aktieretlige Sporgsmaal, U.1925B.040, s. 41 ff. for en diskussion om utta-
landen i samband med inférandet av selskabsloven 1917 om en allmin rittsgrundsats
avseende jiv for styrelseledaméter i ansvarsfrihetsfrigan.

2 Torp, C. (1919), Den danske selskabsret, Kabenhavn, s. 250-251.
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godset kring ansvarsfrihetsfragan visar dock att det fanns vissa likheter med
avseende pé innebord och konsekvenser av ett beslut att bevilja ansvarsfri-
het. Rittsinstitutets inférande kan ses som ett tidigt exempel pa ett "legal
transplant”, dir ett ritesligt koncept recipierades frin utlindsk ritt. Dirmed
kom idven utformningen och tolkningen av rittsinstitutet att inspireras av
utlindsk ritt. Det mirks inte minst i valet av terminologi, genom att savil
norsk som dansk ritt holl fast vid termen “decharge” (utan accent), medan
den svenske lagstiftaren nyttjade den svenska termen “ansvarsfrihet”.

I den norska litteraturen diskuterades en atskillnad mellan ”decharge”
som innebar ett godkidnnande av rikenskaperna respektive godkidnnande av
styrelsens forvaltning, men detta framgick inte tydligt av lagtexten.?”! Arskill-
naden innebar att arsredovisningens korrekthet kunde medféra att styrel-
sen kunde kriva godkinnande av densamma, samtidigt som styrelsen inda
kunde hallas ansvarig for att ha skadat bolaget genom sin forvaltning av
bolaget i dvrigt.” Omvint kunde man ocksi tinka sig att styrelsen medgavs
decharge samtidigt som det fanns invindningar mot rikenskapsmaterialet,
t.ex. avseende virderingar av tillgingar.?> Aven i dansk ritt uppfattades ett
beslut om decharge avse stimmans godkinnande av rikenskaperna, dvs. den
arsredovisning som lagts fram av styrelsen. Ett beslut om decharge avseende
rikenskaperna medférde att styrelsen kunde handla i enlighet med riken-
skaperna, t.ex. besluta om en vinstutdelning. Styrelsen var da fri frin ansvar
savitt angick de forhallanden som omfattades av given decharge men styrel-
sen var inte dirmed fri frin ansvar for sin dvriga férvaltning av bolaget.*

2T sin framstillning Sver den norska aktiebolagsritten behandlade Platou frigan om

decharge. Termen forklarades kunna sikta pa flera olika saker. Platou gjorde, med inspira-

tion fran tysk ritt, en distinktion mellan bolagets godkinnande (pa norska ”Vedtagelse”)

av rikenskaperna, dvs. forklaringen att rikenskaperna i bolaget var korrekta (pd tyska

"Bilanzgenehmigung”) och godkidnnande av direktionens, eller styrelsens handlingar (pa

tyska “Entlastung der Gesellschaftsorgane”). Se Platou, O. (1911), Forelaesninger over

norsk Selskabsret II, Christiania, s. 213, sirskilt not 8 med hinvisningar till framfor allt
tysk, men dven engelsk, litteratur.

Platou, O. (1911), Forelaesninger over norsk Selskabsret II, Christiania, s. 213.

» Platou, O. (1911), Forelaesninger over norsk Selskabsret II, Christiania, s. 213-214.
Detta avsnitt hos Platou dr uppenbart inspirerat av tysk ritt, se t.ex. Staub (1894), Kom-
mentar zum Aktiengesetz, Berlin, s. 533 som behandlar samma friga i kommentaren till
art. 239a AktG 1884.

2 Torp, C. (1919), Den danske selskabsret, Kebenhavn, s. 257. I sin framstillning om den
danska aktiebolagsritten anférde exempelvis Torp att det var vanligt att om bolagsstim-
man ville forbehalla sig ritten att gora ansvar gillande sa var det mdjligt att neka decharge
trots att arsredovisningen, dvs. rikenskaperna, var korrekta, dven om det hade varit mer
korrekt att stimman godkinde redovisningen men gjorde forbehall for styrelsens ansvar.
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Motsvarande uppdelning férekom i den tyska litteraturen och férmod-
ligen influerades de danska och norska juristerna av detta. Lagstiftningens
oklara lydelse blev tidigt féremal for kritik, eftersom det inte tydligt framgick
av ett beslut om “decharge” vad som egentligen dsyftades. I den svenska lagen
separerades uttryckligen frigan om godkinnande av rikenskaperna och fra-
gan om ansvarsfrihet for styrelsens férvaltning redan i ett tidigt skede. Det
medférde att tolkningsproblemen i norsk och dansk ritt inte hade sin mot-
svarighet i svensk ritt. Tolkningsproblemen kom antagligen att ha betydelse
for ansvarsfrihetsinstitutets fortlevnad i 6vriga nordiska linder, framfér allt i
Norge. Innan denna utveckling beskrivs, ska ndgot dock sidgas om det aktie-
bolagsrittsliga minoritetsskyddet i respektive land under 1900-talets forsta
decennier.

Minoritetsskyddet

En viktig skillnad mellan den svenska och 6vriga nordiska regleringen vid
denna tid var reglerna om minoritetsskydd. Den svenska ABL 1910 inneholl
en bestimmelse om att en viss minoritet av aktiedgare kunde vigra ansvarsfri-
het for styrelsen.” ABL 1910 innebar att ansvarsfrihet inte ansigs beviljad om
aktieigare med minst en femtedel av det totala aktiekapitalet réstade emot
ett sadant beslut. Motsvarande aktiedgarminoritet kunde dven vicka skade-
standstalan mot styrelsen pd bolagets vignar. Om skadestandstalan inte vick-
tes inom sex manader, ansigs dock ansvarsfrihet vara beviljad. Motsvarande
regel fanns inte i 6vriga nordiska linder. Den finska lagen frin 1895 inne-
holl inga regler om minoritetsskydd i samband med ansvarsfrihet. I norska
aksjeloven 1910 fanns bestimmelser som innebar en ritt f6r minoriteten att

I 6vrigt ansags nekande av decharge inte egentligen vara ett uttryck for att stimman ville
forbehalla sig méjligheten att gora ansvar gillande. Det kunde innebira att nekande av
decharge avsag att ge uttryck for ett misstroende mot styrelsen, men ett saidant nekande
kunde ocksd bero pa oenighet mellan stimman och styrelsen angdende exempelvis vinst-
utdelning. I sa fall skulle vigrad ansvarsfrihet enbart ha den effekten att styrelsen pa eget
ansvar skulle foreta betalning av exempelvis vinstutdelning eller arvode, sé linge fragan
inte slutligt avgjorts genom dom eller en senare stimma beslutat om godkinnande av
redovisningen, se a.a., s. 258-259.

% Se vidare Bratt, S., (2024), Ansvarsfrihet och minoritetsskydd — en rittshistorisk tillbaka-
blick, sirskilt s. 61. Denna olikhet nimndes 4ven vid det nordiska juristmétet 1931,
se t.ex. advokaten Ernst Treffenbergs anforande vid Forhandlingarna vid det femtonde
Nordiska juristmétet 1931 i Stockholm, s. 83 och professorn Ernbergs uttalanden, se a.a.,
s. 95.
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genomdriva vissa beslut, men inte avseende nekande av ansvarsfrihet.”® I den

danska selskabsloven 1917 reglerades minoritetsskyddet i ett par bestim-

melser. De 6vergripande principerna var likartade dem i svensk ritt, men det

fanns inga sirskilda regler om minoritetsskydd i ansvarsfrihetsfragan.””

Enligt den norska aksjeloven 1910 var aktiedgare i minoritet som huvud-

regel bundna av given ansvarsfrihet, dven om det kunde visas att bolaget

skadats.”® I norsk ritt inférdes emellertid genom 69 § aksjeloven 1910 en

sirskild taleritt for minoriteten, liknande den som inforts i den svenska ABL

1910.” En forutsittning for att minoriteten skulle kunna vicka talan var att

ett ansvarssubjeke hade gjort sig skyldigt till svek eller grov vardsloshet. En

26

27

28

29

Se 13, 67, 68, 69 och 74 §S. Se Platou, O. (1911), Forelaesninger over norsk Selskabsret
11, Christiania, s. 240 ff. Minoritetsskyddet behandlades inte sirskilt ingdende av Platou,
utan denne beskriver motiveringen till minoritetsrittigheterna enbart med hinvisning
dll ate ”[...] Erfaring har vist, at det kunde vaere nyttigt for visse Tilfaelde at saette en
Graendse for Generalforsamligens Majoritets eller for andre Selskabsorganers Magt.” Se
a.a., s. 240. De nirmare skilen till att det kunde vara "nyttigt” med minoritetsregler ges
inte. Inte heller ges exempel pa situationer da majoritetsmissbruk forekommit i praktiken,
vilket kan férklara behovet av minoritetsskyddsregler. En minoritet av aktiedgarna kunde
t.ex. enligt § 68 aksjeloven 1910 besluta om sirskild granskning, eller minoritetsrevision.
Detta benimndes som ”Undersogelse i Anledning av Selskabets Stiftelse, Forretnings-
forsel eller Afvikling”. Anledningen till det forklaras av Platou vara att ett nekande av
en revision skulle vara detsamma som att neka méjligheten att gra stiftare, "Inbydere”
eller sysslomin ansvariga for plikebrott, och eftersom lagstiftaren ansdg att det foreldg en
sadan ritt, maste den ocksd tilldta en ritt att begira revision. Minoritetsandelen var olika
beroende pa antalet aktiedigare, men forutsatte att minoriteten foretridde minst en tiondel
av det samlade aktickapitalet. For att ett minoritetsbeslut om revision skulle kunna fram-
drivas krivdes att stimman forst beslutat att inte vidta nigra tgirder i frigan. Se vidare
om revisionen a.a. s. 240-244.

Se Torp, C. (1919), Den danske selskabsret, Kebenhavn, s. 233 ff.

Detta betecknades som "Decharge for Regnskabet eller Billigelse af trufne Dispositioner”,
se Platou, O. (1911), Forelaesninger over norsk Selskabsret II, Christiania, s. 246.

Den andel av det totala antalet aktiedgare som krivdes for en sidan talan, dvs. kvotdelen
for utnyttjande av taleritten, var en tiondel, se 69 och 68 §S. En enskild aktieigare kunde
inte fora skadestandstalan, men en sidan ritt hade varit foreslagen i propositionen till
aksjeloven 1910, se ot.prp. nr. 5 (1910), s. 18-19. Det noterades dock i propositionen att
skadestandsbestimmelserna inte hindrade en enskild aktiedigare frin att vicka talan enligt
allméinna skadestindsrittsliga principer for skador som enbart drabbat en aktiedgare, se
a.a., s. 20. Om skadestandstalan ogillades fick minoriteten std for kostnaderna i samband
med skadestindstalan. Vid bifall tillkom skadestindet bolaget, men minoriteten hade
rite till ersittning for sina omkostnader av bolaget i den utstrickning det ticktes av det
utdémda skadestindet, se 69 § 3 st. aksjeloven 1910 och Platou, O. (1911), Forelaes-
ninger over norsk Selskabsret II, Christiania, s. 247-248. Lagen innehéll ocksa vissa fore-
skrifter for att férhindra missbruk, bl.a. talefrist och om deposition av aktier hos bolaget
fram till meddelande av domen.
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sadan process forfogades helt av minoriteten som vickt talan f6r bolagets
rikning, och bolaget kunde inte trida in i processen eftersom en majoritet
hade beslutat om ansvarsfrihet. Ansvarsfriheten innebar med andra ord att
bolaget avsagt sig ritten att kriva ersittning.’® Enligt norska aksjeloven 1910
kunde alltsd minoriteten inte férhindra ansvarsfrihet, utan hade enbart tale-
ritt mot styrelseledaméterna i eget namn men for bolagets rikning. Motsva-
rande regler fanns varken i finsk eller dansk ritt vid denna tid. Fér finsk ritts
del forklaras skillnaden av att lagen i stor utstrickning motsvarade den ildre
svenska lagen frin 1895. Den danska selskabsloven 1917 hade, som nimnts,
pa grund av stora politiska kompromisser blivit timligen innehallslos.

Sammanfattningsvis fanns det i borjan av 1900-talet siledes i samtliga
linder en mojlighet att fatta beslut om ansvarsfrihet, men regleringen var
utformad pé skilda sitt. Endast den svenska innehdll regler om minoritets-
skydd avseende sjilva beslutsfattandet i ansvarsfrihetsfrigan. Den norska
aksjeloven 1910 innehéll en bestimmelse som gav aktiedigare i minoritet ritt
att i bolagets namn vicka skadestdndstalan for bolagets rikning trots beviljad
ansvarsfrihet.

Borskrascher och smésparare, fran forsta virldskriget
till 1950-talet

Mot en mer nordisk aktiebolagsritt

I bérjan av 1900-talet borjade linderna i Norden utveckla mer formella ritts-
liga ramverk for aktiebolag. Regleringen utgick fran behovet av att skapa
stabilitet och fortroende for marknaden, samtidigt som industribolagen
vixte och aktiebolagsformen anvindes alltmer frekvent. De tidiga aktiebo-
lagslagarna syftade till att reglera hur bolag bildades, organiserades och hur
ansvaret fordelades internt och externt. Syftet att 6ka investerares fortroende
genom att kriva viss offentlighet var ett gemensamt drag for den nordiska
aktiebolagsritten. Eftersom ny reglering inférdes successivt och vid olika tid-
punkeer i de nordiska linderna, kom olika aspekter att betonas i respektive
land.

Forsta virldskriget medférde ekonomiska och sociala omstillningar, vil-
ket framfor alle var till fordel f6r de nordiska linder som hallit sig utanfor

% Om grunden for skadestindsansvaret kom till bolagets kinnedom forst under processens

gang, si var ett beslut om ansvarsfrihet inte bindande f6r bolaget, se Platou, O. (1911),
Forelaesninger over norsk Selskabsret II, Christiania, s. 247.
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kriget. Under mellankrigstiden vixte kapitalmarknaderna i Norden. Den
ekonomiska krisen under 1930-talet ledde till krav pa 6kad reglering for att
hantera kriser och skydda samhillsekonomin. Det har ovan beskrivits hur
lagstiftningen i de nordiska linderna under borjan av 1900-talet baserades
pa liknande modeller, samtidigt som dessa inte var baserade pi nagot for-
mellt samarbete i lagstiftningshinseende. Frin 1930-talet kom den saken
att dndras. I Sverige, det land som redan i ett tidigt skede infért regler om
skydd for minoritetsaktiedgare, fortsatte diskussionen om minoritetsskyddet
efter inférandet av ABL 1910. Fragan om #ndringar i aktiebolagsritten blev
ater aktuell, inte minst pd grund av Kreugerkraschen ar 1932 och den dirpa
foljande ekonomiska krisen.

Pi svenskt initiativ inleddes 1934 ett formaliserat nordiskt samarbete
kring aktiebolagsrittslig lagstiftning.”’ Utredningsarbetet var till en bérjan
ett nordiskt samarbetsprojekt, men pa grund av andra virldskrigets utbrott
fortsatte Sverige arbetet med den nya lagen pé egen hand.> Den nordiska
aktiebolagsrittsliga lagstiftningen efter 1930-talet sig ut enligt foljande.
Norge beholl aksjeloven 1910 fram till &r 1957, med vissa dndringar och nya
bestimmelser, bland annat regler om méjligheten att utse minoritetsrevisor.
Finland, som skulle komma att behélla sin forsta lagstiftning frin 1895 4nda
fram till 1978, gjorde dndringar och inférde nya bestimmelser efter hand,
bland annat flera regler om minoritetsskydd. En ny dansk aktiebolagslag
hade tillkommit redan ar 1930%%, men trots det var Danmark med i det
nordiska samarbetet under 1930-talet, i vart fall inledningsvis.

Som framgir av det ovan anférda kan den nordiska aktiebolagsrittens
utveckling forstds utifran flera perspektiv, inklusive dess ekonomiska, sociala
och kulturella dimensioner. For att forstd hur utvecklingen har skett 6ver
tid riktas blicken i de f6ljande avsnitten mot de viktigaste férindringarna i
lagstiftningen i de nordiska linderna med anknytning till ansvarsfrihet och
minoritetsskydd. Dessa férindringar behandlas i det foljande i kronologisk
ordning,.

31 Se Christensen, J. S. (2008), Faellesnordisk aktieselskabslovgivning?, Referat frin Nord-
iskt juristméte 2008, s. 71-72.

Se Skog, R. (2018), Svensk aktiebolagsritt — ndgra utvecklingslinjer, i Lau Hansen (red.),
Selskabsloven — de forste 100 ir, Kebenhavn, s. 23 ff.

3 Aktieselskabsloven af 15. april 1930.
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Dansk ritt — selskabsloven 1930

Som tidigare nimnts var den danska lagen frin 1917, pd grund av att den
utgjorde resultatet av langtgaende politiska kompromisser, inte sirskilt detal-
jerad. Snart uppkom dirfor behov av ny lagstiftning. Inte heller i selskabs-
loven 1930 reglerades ansvarsfrihetsfragan uttryckligen. Det anségs dock vara
mojligt att fatta beslut om decharge, vilket var vanligt forekommande i prak-
tiken, men det var alltsd inte obligatoriske att fatta beslut om ansvarsfrihet.*

Beslut om att viicka skadestdndstalan mot styrelsen skulle fattas av bolags-
stimman. Enligt 1930 ars lag kunde inte styrelseledaméter som ocksd var
aktiedgare rosta i frigan.* Stimmans beslut fattades med enkel majoritet.*
Sé var fallet eftersom dansk ritt inte gav en minoritet ritt att kriva att skade-
standsfragan prévades.” En enskild aktiedgare kunde inte vicka skadestinds-
talan mot styrelsen for att den fattat oriktiga och skadeorsakande beslut,
om det inte foreldg svek eller en sidan taleritt foreskrevs i bolagsordningen.
Enskild aktiedgares taleritt ansigs da vara subsidiir i forhéllande till bolagets
talerdtt. Enskilda aktiedgare var i stillet hinvisade till att kriva ersittning
for den skada som aktiedgaren personligen lidit, men da avsig grunden for
skadestandet rittsforhallandet mellan bolaget och aktiedgaren sjilv.*

For att ett beslut om att bevilja ansvarsfrihet skulle vara giltigt, fanns
ocksa ett krav pa att bolagsstimman haft kinnedom om de férhallanden
som omfattades av beviljad ansvarsfrihet. Detta kunde i enskilda fall komma
minoriteten tillgodo, dven om det inte uttryckligen medférde en taleritt for
minoriteten.”

Nagon egentlig tillndrmning av den danska lagstiftningen i ansvarsfri-
hetsfragan till annan nordisk reglering, exempelvis den svenska, var det sile-
des inte friga om i 1930 érs lag.

% Se t.ex. Kobbernagel (1945), Ledelse og ansvar, Kebenhavn, s. 229 f. och Krenchel, H. B.
(1954), Hindbog i dansk akdieret, 2 u., Kebenhavn, s. 219 f. och 254.

3 Se selskabsloven 1930 § 56.

% Krenchel, H. B. (1954), Lov om aktieselskaber, Kobenhavn, s. 217.

37 Krenchel, H. B. (1954), Lov om aktieselskaber, Kobenhavn, s. 218. Hir hinvisar Kren-
chel till skillnader mellan dansk ritt och davarande regler i norsk, svensk och tysk ritt vid
samma tid, dvs. N.L. § 69, sv. lov § 861), HGB. § 2682). Den svenska hanvisningen avser
alltsd ABL 1944.

3% Krenchel, H. B. (1954), Lov om aktieselskaber, Kosbenhavn, s. 218.

3 Se Krenchel, H. B. (1954), Lov om aktieselskaber, Kaebenhavn, s. 220.
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Finsk ritt — 1935 érs lagindring

I finsk rite infordes, som ovan nimnts, bland annat regler om minoritets-
skydd i den finska aktiebolagslagen fran 1895 under 1930-talet, vilket hade
betydelse for ansvarsfrihetsfrigan. Regler om ansvarsfrihet fanns redan, men
genom en lagindring dr 1935 inférdes ett uttryckligt minoritetsskydd i sam-
band med ansvarsfrihetsfragans avgorande. Av intresse i detta sammanhang
ar att frigan om minoritetsskydd i aktiebolag var féremal for diskussion vid
det nordiska juristmétet &r 1931.%° Inledare var den finlindska professorn
Lauri Cederberg, som klargjorde behovet av ett minoritetsskydd inom ramen
for den mer 6vergripande frigan om “vilka intressen i ett aktiebolag i verklig-
heten iro i behov av rittsskydd”.*' Minoritetsskyddets utformning var, enligt
Cederberg, baserad pa en avvigning mellan olika intressen i aktiebolaget.*?
Cederberg var drivande i det finska lagstiftningsarbetet om ett 6kat mino-
ritetsskydd och grunden till lagindringen var ett forslag som utarbetats av
Cederberg ar 1934.* Genom en lagindring &r 1935, fick den finska aktie-
bolagslagen bestimmelser om 6kat minoritetsskydd, bland annat med avse-
ende pd ansvarsfrihetsfrigan. Genom lagindringen inférdes en méjlighet for
en minoritet av aktiedgare som tillsammans foretridde en tiondel av aktie-
kapitalet att vicka talan trots att ansvarsfrihet hade beviljats.** Enligt lagen
hindrade inte ett beslut om ansvarsfrihet bolaget fran att vicka talan for
drgird eller forsummelse som inte framgick av redovisningen eller revisions-

4 Se Cederberg, L. (1931), Férhandlingarna vid det femtonde nordiska juristmétet 1931 i
Stockholm, s. 60 ff.

Férhandlingarna vid det femtonde nordiska juristmétet 1931 i Stockholm, s. 60. Se dven
inledarens teser i bilaga III till férhandlingsprotokollet. Det kan ocksd sirskilt nimnas
att minoritetens ritt att vicka skadestandstalan betraktades som en viktig minoritetsritt,
men i den allminna diskussionen om minoritetsskydd var det frimst ett forslag till gene-
ralklausul som behandlades. Se Forhandlingarna vid det femtonde nordiska juristmétet
1931 i Stockholm, s. 64 ff., sirskilt s. 66.

Minoritetsskyddsreglerna syftade dirmed enligt Cederberg till atc hantera intressekon-
flikter mellan majoritets- och minoritetsigare. Sirskilt tydligt dr ocksd att "aktiebolagets

41

42

intresse”, nyttjades som ett begrepp for att rittfirdiga skyddet av minoritetens rittig-
heter. Referatet och den efterfoljande debatten ir av intresse dven med tanke pa senare
tids diskussioner om “aktiebolagets intresse”, men ska inte nirmare redogéras for hir.
Det kan dock noteras att Cederbergs inligg ger vid handen att aktiebolaget som juridisk
konstruktion syftar till att frimja flera olika intressen och att han under juristmétet far
viss (mojligen missriktad) kritik for sin uppfattning. Se vidare Forhandlingarna vid det
femtonde nordiska juristmétet 1931 i Stockholm, s. 97 ff.

Olsson, C. (1964), Om ansvarsfrihet enligt gillande aktiebolagsritt, Tidskrift utgiven av
juridiska foreningen i Finland, s. 248.

# Se § 26 FABL, inférd genom lagindringen 15.11.1935.
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berittelsen som forelagts stimman eller om talan grundades pa att skadan
dsamkats genom brott.

Cederbergs ursprungliga forslag avseende minoritetens taleritt skilde sig
dock frin den slutliga lagtexten. Cederberg hade nimligen foreslagit att en
minoritet av angiven storlek skulle kunna férhindra att ansvarsfrihet bevil-
jades. Om talan inte vicktes inom sex ménader skulle ansvarsfrihet anses
ha blivit beviljad om inte anspraket avsig skadestand pa grund av brottslig
girning. Lagtexten fick sin slutliga form i riksdagens stora utskott, dir man
ansag det "icke vara riktigt” att en minoritet skulle kunna forvigra styrel-
sen ansvarsfrihet.”” En sidan ritt skulle "litt kunna missbrukas av minorite-
ten och av denna begagnas som utpressningsmedel mot majoriteten”.* En
annan sak ansigs vara minoritetens ritt att for bolagets rikning fora talan
mot styrelsen och sidan talan skulle fa foras inom sexmanadersfristen dven
om ansvarsfrihet blivit beviljad.” Beslut om ansvarsfrihet skulle efter lag-
dndringen ar 1935 alltsa fortfarande kunna fattas genom majoritetsbeslut pa
bolagsstimma. Det fanns inga uttryckliga javsbestimmelser i lagen och efter
dndringarna ar 1935 var uppfattningen att sidana regler inte heller behévdes,
i vart fall inte for att tillgodose minoritetsaktiedgares rite.*®

I samband med diskussionen om ett kat minoritetsskydd uppkom alltsa
motreaktioner som tog sikte pa risken f6r missbruk av minoritetsrittigheter.

# Olsson, C. (1964), Om ansvarsfrihet enligt gillande aktiebolagsritt, s. 248-249, se
sarskilt not 13 med hinvisningar till lagutskottets utlitande n:o 5 och stora utskottets
utlitande n:o 60, det sistnimnda enligt Olsson “tyvirr som vanligt utan motiv”. I lagut-
skottets utlitande framgar att man féreslog en bibehéllen rite f6r minoriteten att vigra
ansvarsfrihet om dessa tillsammans innehade minst femton hundradelar av aktickapitalet.
Vidare foreslogs att tiden for talans vickande skulle forkortas till tre manader i stillet for
sex. I en sirskild reservation uttryckte en av ledaméterna att kvotdelen pd minoriteten
borde sittas hogre, till en femtedel av det samlade aktiekapitalet, bl.a. mot bakgrund av
att minoritetens vigran inte ens behévde motiveras. Den slutliga utformningen blev dock,
som nimnts, att minoritetsaktiedgare inte kunde vigra ansvarsfrihet, men att minoriteten
gavs en egen taleritt om ansvarsfrihet blivit beviljad.

% QOlsson (1964), Om ansvarsfrihet enligt gillande aktiebolagsritt, s. 249.

¥ Detta anférs av Olsson, med hinvisning till en av Cederberg och Yléstalo forfattad fram-
stillning pa finska, se Olsson (1964), Om ansvarsfrihet enligt gillande aktiebolagsritt,
s. 249, not 14. Olsson anmirker hir att Cederbergs anmirkning kan sigas vara ”i huvud-
sak av dogmatisk natur och den synes sakna anknytning till reella ritespolitiska Svervi-
ganden”, se a.a., s. 249. Olsson anfor att Cederberg betecknade denna 4ndring som i
hégsta grad misslyckad” och att det vore "helt principvidrigt att medgiva taleritt om en
gang ansvarsfrihet blivit beviljad”. Se Olsson (1964), Om ansvarsfrihet enligt gillande
aktiebolagsritt, s. 253.

4 Se Olsson (1964), Om ansvarsfrihet enligt gillande aktiebolagsritt, s. 255.
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Motsvarande diskussion hade forekommit dven i den svenska lagstiftnings-
processen infor 1910 drs lag, men hade da inte uppfattats som et tillrickligt
tungt vigande skil mot att infora vad som i jimforelse med 6vriga nordiska
linder maste betraktas som ett mycket starkt minoritetsskydd i anslutning
till ansvarsfrihetsinstitutet.

Svensk ritt — ABL 1944

Minoritetsskyddet i ansvarsfrihetsregleringen behandlades dven i samband
med inforandet av svenska ABL 1944. Lagen innebar ett forstirkt mino-
ritetsskydd, med en bibehéllen mojlighet f6r en minoritet av aktieigarna
att vigra ansvarsfrihet.” Beslut om ansvarsfrihet var alltjimt obligatoriskt
pa ordinarie bolagsstimma enligt 121 §. Regler om jiv fanns i 117 § som
stadgade att styrelseledamot eller verkstillande direktor inte fick delta i beslut
om ansvarsfrihet for férvaltningsatgird for vilken denne var ansvarig. Mino-
ritetsskyddet i samband med ansvarsfrihetsfrigans avgérande behandlades i
128 §. Ansvarsfrihet ansags inte beviljad om aktiedgare med minst en tiondel
av hela aktiekapitalet rostat diremot, vilket alltsa var ett ldgre stillt krav én i
ABL 1910 och dirmed en forbittring av minoritetsskyddet. Andringen hade
inte varit foreslagen av lagberedningen, utan forekom f6rst i propositionen.*
Vidare gillde att om talan inte vicktes inom sex manader fran det att redo-
visningshandlingarna och revisionsberittelsen lades fram pa bolagsstimman,
sd ansigs ansvarsfrihet ha blivit beviljad.

Andra undantag frin beviljad ansvarsfrihet foreskrevs ocksd, och dven
dessa skilde sig i vissa avseenden frin Gvriga nordiska regleringar. Det fanns
dven ett undantag vid oriktig eller utebliven information, men det gillde

4 Minoritetsskyddet stirktes dven i andra avseenden. Exempelvis hade bestimmelser om

utseende av en minoritetsrevisor som tillsammans med &vriga revisorer deltog i gransk-
ningen av styrelsens forvaltning och bolagets rikenskaper som funnits i ABL 1910. Dessa
overfordes till ABL 1944, men dndrades s att minoritetsrevisor dven kunde férordnas for
att granska enbart vissa rikenskaper eller en viss dtgird.

Ledande i arbetet med den nya aktiebolagsrittsliga lagstiftningen var Hakan Nial, som
gjorde flera utredningar med anledning av den nya aktiebolagsrittsliga regleringen. Han
hade ett betydande inflytande éver lagstiftningens utformning och redogjorde fér fore-
slagna regler om minoritetsskydd i en uppsats i SvJT ar 1941. Han beskrev det som
nddvindigt att begrinsa minoritetsskyddet, framfér allt med avseende pé vad han anforde
som den “viktigaste minoritetsritten” enligt gillande ritt: ritten att vigra ansvarsfrihet
och att pa bolagets vignar fora talan mot styrelsen. Annars fanns det enligt Nial en risk for
missbruk av minoritetsrittigheterna till skada fr bolaget, se Nial, H. (1941), Minoritets-
skyddet i aktiebolag, i SvJT 1941, s. 707-708.
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enbart vid uppsit eller vardsloshet. Dirtill fanns ett separat undantag frin
ansvarsfrihet vid brott, om inte beslut att bevilja ansvarsfrihet uppenbart
avsett dven den brottsliga handlingen.”' T 129 § foreskrevs vidare att, om
ansvarsfrihet inte blivit beviljad, 4gde aktiedgare i minoritet vicka talan pa
bolagets vignar, vilket motsvarade vad som gillde enligt ABL 1910.%

Konsekvensen avlagen blev diarmed ett ndgot 6kat minoritetsskydd, genom
en dndring av kvotdelen av antalet aktiedgare som kunde vigra ansvarsfrihet
(fran tidigare en femtedel till en tiondel), samtidigt som ansvarsbefrielse allt-
jamt var ett obligatoriskt beslut. Framfor allt tycks det férhillandet att ett
ansvarsfrihetsbeslut enbart fick baseras pa foregiende rikenskapsir och inte
hade verkan for framtiden, ha uppfattats som en av de stora férdelarna med
institutet.

Norsk ritt — aksjeloven 1957

I samband med initieringen av det nordiska lagstiftningssamarbetet, tillsattes
en norsk lagkommitté ar 1939, men arbetet fick avbrytas pé grund av andra
virldskrigets utbrott. Efter kriget tillsattes pd nytt en kommitté ar 1947,
med samma mandat som den féregiende.” Som tidigare nimnts hade beslut
om ansvarsfrihet gjorts till en obligatorisk friga pa ordinarie bolagsstimma
genom en lagindring ar 1921.5* Enligt aksjeloven 1957 var det emellertid
inte lingre obligatoriskt att fatta beslut om ansvarsfrihet. Ett tydligt syfte
med denna indring var att férhindra férekomsten av sadana beslut. Det
ansdgs nimligen fortfarande osikert vad som avsigs med sidan ”decharge”,
och uppfattningen i litteraturen var att ansvarsfrihet avseende rikenskaperna
inte borde omfatta styrelsens forvaltning. I forarbetena till aksjeloven 1957
betonades sirskilt nackdelarna med regeln att stimman skulle résta om

1 Se 128 § 4 st. ABL 1944.
52 Aven i 6vrigt motsvarade talerittsreglerna vad som gillt sedan tidigare. Omstindigheten
att en eller flera akticigare som anstillt talan avstatt frin denna, utgjorde inte hinder for
vriga att fullfélja talan, se 129 § 2 st. Enligt 129 § 3 st. skulle aktiedgare sta for ritte-
gangskostnaderna, men hade ritt att fi betalning av bolaget for kostnader, motsvarande
vad som kunde tickas av vad som genom rittegingen kommit bolaget till godo. Det fanns
4ven sirskilda regler i § 132 om uppgorelse mellan bolaget och exempelvis en styrelse-
ledamot.

Se ot.prp. nr. 4 (1957), s. 4. Aksjelovkomitténs innstilling 1952 utgdr en bilaga till pro-
positionen.

Se Bugge Reiersen, H. (2007), Ansvarsbegrensning og ansvarsfrihet i aksjeselskaper, Oslo,
s. 66.
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decharge.”® Hir hinvisades till lagkommitténs uttalanden, dir det antogs att
beslut om ansvarsfrihet omfattade dven styrelsens forvaltning.*® Lagkommit-
tén uttalade stark kritik mot detta antagande.”’

Lagkommitténs kritik baserades bland annat pi att samtliga akrtiedgare
som rostade i frigan om ansvarsfrihet knappast kunde anses ha uppfatt-
ningen att ett beslut om att godkinna rikenskaperna dven skulle innefatta
ansvarsfrihet for styrelsens forvaltning. Vidare anfordes att det 6ver huvud
taget inte borde vara tilldtet att rosta samtidigt i tvd sd olikartade fragor som
godkinnande av rikenskaperna respektive ansvarsfrihet for styrelsens forvalt-
ning, eftersom dessa inte nodvindigtvis hade samband med varandra. Mest
effektivt ansags dirfor vara att lagen frinkinde ett beslut ansvarsbefriande
verkan ndr det avsdg “decharge” for rikenskaperna, eller om det pa annat sitt
hade beslutats om ansvarsfrihet i bida fragor samtidigt. Detta skulle ocksa
minska bruket av decharge i allmdnhet och en minskning uppfattades enbart
som en fordel.”® I aksjeloven 1957 separerades darfor uttryckligen de olika
formerna av ansvarsfrihet avseende 4 ena sidan godkinnande av rikenska-
perna och 4 andra sidan styrelsens ansvarsfrihet.”

Lagstiftarens forhoppningar om att minska anvindningen av ansvarsfri-
hetsinstitutet bekriftades dven genom inforandet av ett undantag fran bevil-
jad ansvarsfrihet vid felaktig eller utelimnad information.®® Det innebar att
ett beslut om ansvarsfrihet inte hindrade att styrelseledaméter hélls ansva-
riga om informationen till bolagsstimman varit ofullstindig. Detta ansigs ge
uttryck for en sedan tidigare gillande oskriven regel i norsk ritt.®! Utform-

> Seot.prp. nr. 4 (1957), anm. till § 125, pas. 123.

¢ Se ot.prp. nr. 4 (1957), s. 123 med hinvisning till Innst. (1952), s. 84-85.

7 Se ot.prp. nt. 4 (1957), s. 123 och hinvisningen till Innst. (1952), s. 85-86.

Lagkommittén uttalade foljande, starka kritik mot "skicket” att besluta om decharge:

”Ti den inngrodde — og endog lovfestede — (av styret sel opprinnelig innférte) skikk med

arlige dechargebevillinger i det bli fra generalforsamligens side overfor styre og represen-

tantskap er i virkeligheten ikke annet enn en uskikk”. Se Innst. (1952), s. 85. Uttrycket

“uskikk” betonades sirskilt i texten. Det skulle fora for langt att i detta sammanhang

redogdra for kommitténs linga motivering till att man ansig decharge utgdra ett "uskikk”,

men andemeningen var att det uppfattades som fullstindigt orimligt och oacceptabelt att

ha en sidan reglering. Uttalandena ger ocksd i det nirmaste uttryck for att ansvarsfriheten

skulle vara direkt bolagsskadlig, eftersom bolaget enligt lagkommitténs uppfattning inte

kunde anses ha "oppnidd noe som helst positivt ved voteringen”, se a.a., s. 85.

9 Se aksjeloven 1957 § 88 st. 6.

0 Se aksjeloven 1957 § 125.

' Se ot. prp. nr. 4 (1957), s. 124, med hinvisningar till Innst (1952), s. 111. Den nigot
senare tillkomna skibsaksjeloven 1916 innehéll motsvarande bestimmelser om ansvarsfri-
het som aksjeloven 1910. I ett ritesfall frin 1930 (Rt-1930-533), ansag norska Hoyeste-
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ningen av informationsundantaget ansigs medféra att beviljad ansvarsfrihet i
sa pass liten utstrickning skulle ha betydelse for styrelsens ansvar att ansvars-
frihetsinstitutet i praktiken skulle upphéra att anvindas. Man férmodade
ocksa att informationsundantaget skulle bli tillimpligt pa de flesta skade-
situationer, eftersom man antog att information om skadegérande hand-
lingar da inte skulle ha limnats till stimman.®* Det kan i sammanhanget
noteras att savil Norges redarférbund som den norska bankféreningen hade
invindningar mot att informationsundantaget blev si omfattande.®> Redar-
forbundet anforde bland annat att det utgjorde en radikal avvikelse frin vad
som tidigare uppfattats utgora gillande ritt, nimligen att styrelsen kunde
befrias frdn allt ansvar som inte baserades pa svek eller grov vardsloshet obe-
roende av om felen varit synliga fr bolagsstimman eller inte.®

Aven om lagstiftaren forsokte utmonstra bruket av decharge, si var
ansvarsfrihetsbeslut inte férbjudna och dirfor bibehélls minoritetsskydds-
reglerna fran 1910 érs lag. Om bolagsstimman hade fattat beslut om ansvars-
frihet eller forkastat forslag om att vicka skadestindstalan, kunde ersitt-
ningskrav for skada orsakad genom svek eller grov oaktsamhet vickas for
bolagets rikning av aktiefigare som representerade minst en tiondel av bola-
gets aktiekapital.”> Ansvarsfrihetsbeslut var inte heller bindande for bolagets
konkursbo, om bolaget méste antas ha varit insolvent di beslut om ansvars-
frihet fattades eller om konkurs intridde inom ett dr efter beslutet.

Om man enbart ser till de diskussioner som férdes i samband med lag-
stiftningens inforande i norsk respektive svensk ritt, mirks en tydlig skillnad
i synen pa ansvarsfrihetsinstitutets berittigande. Aven om det skiljer ett antal
ar mellan den svenska lagstiftningen (1944) och den norska lagstiftningen

rett att drlig decharge inte verkade befriande for styrelseledamoten, eftersom det skuldfor-
hillande som lig till grund f6r ledamotens ansvar inte framgick av rikenskapsmaterialet. I
motsats till Platous instillning avseende ansvarsférdelningen mellan styrelsen och bolagets
revisorer for information som utelimnats i rikenskapsmaterialet, dir Platou foretridde
uppfattningen att undanhdllen information enbart utgjorde ett undantag frin ansvarsfri-
het om det var nigonting som inte ens revisorn kunde uppticka, eller borde uppticka,
ansag Hoyesterett att revisorernas plikt att anteckna och ligga fram fragan pa bolagsstim-
man, inte kunde verka ansvarsbefriande fér styrelseledamoten. Anledningen till det var
att det var pa grund av styrelseledamotens eget beteende som bolagsstimman inte kunde
ta stillning till denna fraga.

¢ Se ot. prp. nr. 4 (1957), s. 124-125.

% Seot. prp. nr. 4 (1957), s. 125.

¢ Seot. prp. nr. 4 (1957), s. 125.

¢ Se aksjeloven 1957 § 122 st. 2.
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(1957), sa ror det sig helt klart om olika forhallningssitt och diskussionerna
visar tydligt pa de olika vigar som valts.

Sammanfattning

I slutet av 1950-talet sig den aktiebolagsrittsliga regleringen betriffande
ansvarsfrihet ut pa féljande sitt. Beslut om ansvarsfrihet var inte obligatoriskt
i Danmark eller Norge men obligatoriske i Sverige och Finland.

Minoritetsskyddet var olika utformat i de nordiska linderna. Sverige
hade det starkaste minoritetsskyddet pa sa sitt att en minoritet av aktiedgare
kunde vigra ansvarsfrihet och direfter vicka skadestandstalan for bolagets
rikning. Vissa minoritetsskyddande regler tillkom i nigra av de nordiska
linderna, diribland Finland som inférde en ritt for aktiedgare i minoritet
att under vissa forutsittningar vicka skadestindstalan trots att ansvarsfrihet
beviljats. I stéllet for att som i Sverige behalla ansvarsfrihetsregleringen, med
ett starkt minoritetsskydd, borjade man i andra linder forsoka forhindra
forekomsten av ansvarsfrihetsbeslut, eftersom det inte ansigs som en god
ordning att bolagsstimman kunde besluta om fullstindig ansvarsbefrielse for
styrelsen gentemot bolaget.

Samtliga nordiska linder gjorde undantag for det fall att beslut om
ansvarsfrihet baserats pa oriktig eller ofullstindig information, men detal-
jerna i dessa regler varierade. De tolkningssvarigheter som var férknippade
med ansvarsfrihetsinstitutet och behovet av att skydda minoritetsaktiedgare
16stes exempelvis i norsk ritt genom att man helt forsékte avveckla ritts-
institutet, medan det i dansk ritt aldrig varit obligatoriskt att rosta i frigan.
I savil svensk som finsk ritt bibehélls regleringen, men med olika regler om
omrostning och taleritt.

Efterkrigstid och globalisering, utvecklingen till slutet
av 1970-talet

Nordiskt lagstiftningssamarbete frin 1960-talet

I det foljande behandlas den nordiska aktiebolagsritten fram till slutet av
1970-talet, en period da det nordiska lagstiftningssamarbetet nddde sin kul-
men. De f6ljande avsnitten dr disponerade i kronologisk ordning, for att
tydliggora lagindringarna i olika linder och dess relation till varandra. For-
utom minoritetsskyddet behandlas dven andra aspekter av ansvarsinstitutet
i den foljande framstéllningen, i syfte att ge en okad forstdelse for bestdende
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olikheter i nordisk aktiebolagsritt med avseende pa minoritetsskyddet under
nimnda tidsperiod men ocksa for att visa att vissa frigor har hanterats pa ett
likartat sitt.

Ett forsok till nordiske lagstiftningssamarbete hade inletts under
1950-talet.®® I borjan av 1960-talet initierades ett storre och mer formalise-
rat nordiske lagstiftningssamarbete pa aktiebolagsrittens omrade. Det var en
stor satsning pa gemensam nordisk lagstiftning med syfte att komma fram till
en enhetlig nordisk aktiebolagslagstiftning.*” De danska och finska forslagen
limnades ar 1969. Det norska forslaget firdigstilldes dr 1970 och det svenska
forslaget kom &r 1971.° Det nordiska lagstiftningssamarbetet resulterade
i vissa gemensamma lagforslag, dven om det i slutindan inte blev en helt
samnordisk aktiebolagslagstiftning.®” Det fanns inte lingre samma strivan
efter en nordisk enhet och nigon uniform nordisk aktiebolagsritt lyckades
man inte dstadkomma.” En av anledningarna var att Danmark &r 1973 blev
medlem i EG (numera EU), och dirfér maste medverka i harmoniserings-
arbetet i unionen.”! Den danska selskabsloven 1973 foljde det samnordiska
utredningen frin 1969. S3 gjorde dven svenska och norska lagstiftaren, men
dessa tog storre hinsyn till ny utveckling och nationella forhallanden och
traditioner.

¢ Se vidare t.ex. Skog, R., Nordic legislative collaboration in the area of company law —

then and now, NTS 2019:4, s. 6 ff. I Sverige fick professorn Hikan Nial redan 4r 1953
i uppdrag av Justitiedepartementet att gora en forberedande utredning av méjligheterna
att forenkla ABL 1944. Ett betinkande med titeln "Férslag till forenklingar i vissa delar
av aktiebolagslagen” avgavs i december 1957, SOU 1958:27. Utredningsférslaget gick
pa remiss, men nigon proposition lades aldrig fram. I stillet fick Nial ater i uppdrag i
februari 1960 att foreta en versyn genom deltagande i samnordisk 6versyn av aktiebo-
lagslagstiftningen. Uppdraget utvidgades i november 1962 till att utarbeta en enhetlig
nordisk aktiebolagslag i samrdd med dvriga nordiska linder.

7 Skare, J. (1988), Det nordiske aksjelovsamarbeidet TfR. 1988 s. 607-608.

®  Den svenska utredningens resultat lades fram i SOU 1971:15 ar 1971 och ABL 1975
(1975:1385) tridde i kraft 1 januari 1977.

®  Se t.ex. Knudsen, G. (2018), Norsk selskapsrett. Utvikling og status, i Lau Hansen (red.),
Selskabsloven — de forste 100 ar, Kobenhavn, s. 32.

70 Kriiger Andersen, P. (2024), Aktie- og anpartsselskabsret, 16 u., Kebenhavn, s. 28.

71 Se vidare om detta och det senare nordiska samarbetet i harmoniseringen med EU och

tillndrmningen till unionsritten, Kriiger Andersen, . (2024), Aktie- og anpartsselskabs-

ret, 16 u., Kebenhavn, s. 28 ff.
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Dansk ritt — selskabsloven 1973

Den danska selskabsloven 1930 gillde i stort sett oférindrad fram till 1973.72
Inte heller i 1973 érs lag var beslut om ansvarsfrihet obligatoriskt.” I likhet
med uppfattningen betriffande selskabsloven 1930, ansigs dock skillnaden
inte vara betydande i praktiken, eftersom ansvarsfrihet ofta var en friga som
behandlades pa stimman.” Négra indringar med avseende pd méjligheterna
att besluta om ansvarsfrihet var det alltsd inte friga om, men det tillkom
en uttrycklig javsregel vid stimmobeslut, som avsig att tydliggora att en
aktiedgare inte kunde rosta i fraga om sitt eget ansvar.”

Den danska utredningen foreslog inte att minoriteten skulle ges mojlig-
het att kriva uppskov med avgérandet av dechargefrigan, nigot som var
mojligt enligt den svenska lagen.”® Anledningen var att lagstiftaren ansag
att det fanns en risk for att en sddan regel skulle anvindas ”chikandst” av
minoriteten.”” Andra regler om minoritetsskydd ansdgs utgora ete fullgott
skydd.”® Ansvarsfrihetens betydelse for bolagets méjligheter att kriva skade-
stand av styrelsen reglerades endast indirekt i bestimmelsen om beslut om
skadestandstalan.”” Regleringen inneholl dven ett s.k. informationsundantag,
vilket 6verensstimde med regleringen i selskabsloven 1930.%

En bestimmelse om minoritetens talerdtt var ny jaimfort med 1930 érs
lag 8 I'§ 144 3 st. foreskrevs att om aktiedgare som representerade minst en
tiondel av aktiekapitalet motsatt sig ett beslut om ansvarsfrihet, si kunde
envar aktiedgare vicka talan om att den eller de ansvariga skulle forpliktas
att betala skadestind till bolaget f6r skada som bolaget lidit.** I forarbetena

72

Aktieselskabslov nr. 370 af 13. juni 1973. Nirliggande lagstiftning i form av anpartssel-
skabsloven inférdes dr 1996.

7 Se KBET 1969 nr 54, s. 113.

7 KBET 1969 nr 54, s. 175 och s. 178.

75 KBET 1969 nr 54, s. 112.

76 KBET 1969 nr 54, s. 113.

77 KBET 1969 nr 54, s. 113-114.

78 Se KBET 1969 nr 54, s. 114.

7 Se § 144 selskabsloven 1973.

Talan kunde vickas, dven om stimman tidigare beslutat om ansvarsfrihet eller avstétt fran
att vicka talan, savitt angdende detta beslut eller det férhallande som talan baseras pd, inte
hade getts ”i alt vasentligt rigtige og fuldstendige oplysninger til generalforsamlingen,
inden beslutningen blev truffet.”

8 KBET 1969 nr 54, s. 178.

I samma stycke foreskrevs att aktiefigare som vickee talan var ansvarig for rittegings-
kostnader, men med ritt att fi gottgorelse frin bolaget av vad som ticktes av beloppet som
tillerkiindes bolaget i processen. Skadestindstalan skulle i si fall viickas inom sex ménader
fran bolagsstimman.
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uttalades att talan vicktes for bolagets rikning, men i enskild aktiedgares
namn.® Skadestindet tillkom alltsd bolaget och inte enskilda aktieigare.®

Ansvarsfrihetsbeslutet — som alltsd fortfarande inte var obligatoriske —
hade dirmed en uppenbar betydelse for majligheten till skadestindstalan,
dven om det enbart framgick indirekt genom bestimmelserna om minorite-
tens taleritt.

Svensk ritt — ABL 1975

Den svenska aktiebolagslag som var resultatet av det nordiska samarbetet,
ABL 1975, var inte lika detaljerad som den tidigare lagen, dven om bestim-
melser om bolagsledningens skadestindsansvar i stort motsvarade innehallet
i ABL 1944.% Med avseende pi ansvarsfrihetsregleringen hade den svenska
aktiebolagskommittén ett forslag om att frigan om ansvarsfrihet at styrelse-
ledaméter och VD skulle kunna asidosittas genom bestimmelse i bolagsord-
ningen.®® Detta foranledde kritik i remissrundan, bland annat av Advokat-
samfundet, eftersom ansvarsfragan dirmed kunde hallas 6ppen under tre r,
dvs. motsvarande den divarande preskriptionsfristen for ansprak. Departe-
mentschefen instimde i kritiken mot forslaget och lagen fick samma lydelse
som tidigare pd denna punkt.®’

Minoritetens ritt att begira uppskov avseende beslut om ansvarsfrihet
bibeholls med motiveringen att férhéllandena bakom arsredovisningen
kunde vara komplicerade och kriva en nirmare undersékning 4n vad som
varit mojlig under kallelsetiden. Dessutom syftade uppskovsfristen till att
forebygga “6verilade aktioner” frin minoriteten.* Minoritetens taleritt och
mojlighet att vigra ansvarsfrihet limnades i stort sett oférindrade.*” Vissa
andra dndringar inférdes med avseende pé ansvarsfriheten. Stor betydelse
hade det s.k. informationsundantaget, vilket innebar att talan fick vickas
trots beviljad ansvarsfrihet om styrelsen inte tillhandahillit i visentliga hin-
seenden korrekt information.” Detta undantag hade tidigare enbart omfat-

8 KBET 1969 nr 54, s. 178.

% Samma argumentation som i uppskovsfrigan, dvs. risken for att aktieigare “chikandst”
anvinde taleritten till skada for bolaget, kom till uttryck i forarbetena. KBET 1969 nr 54,
s. 178.

% Jfr SOU 1971:15, 5. 352 £. och prop. 1975:103, s. 540.

8 SOU 1971:15, s. 133 och 229 f.

8 Prop. 1975:103, s. 395 £.

8 SOU 1971:15, s. 230 och prop. 1975:103, s. 395 f.

8 Se 15 kap. 7 och 9 §§ ABL 1975.

% Se 15 kap. 11 § ABL 1975.
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tat situationer dé styrelsen agerat med uppsit eller av virdslshet, men i den
nya lagen gillde undantaget oberoende av styrelsens aktsamhet. Det utokade
informationsundantaget kritiserades for att helt urholka betydelsen av ett
stimmobeslut om ansvarsbefrielse for styrelsen.”

Sévitt avser den svenska rittsutvecklingen blir dirmed den kritik som
framkommer mot ansvarsfrihetsinstitutet timligen paradoxal, nir den base-
ras pé att beslut om att bevilja ansvarsfrihet inte har ndgon effekt som skydd
for styrelsens skadestindsansvar mot bolaget samtidigt som reglerna kritise-
ras for att medféra en risk for missbruk av minoritetsskyddet nir ansvarsfri-
het nekas.

Norsk ritt — aksjeloven 1976

I norsk ritt skedde inga stora forindringar med avseende pd ansvarsfrihe-
ten och skyddet for minoritetsaktiedgare genom aksjeloven 1976. I likhet
med tidigare var ansvarsfrihet inte en obligatorisk punkt pa ordinarie bolags-
stimma och minoritetens taleritt kvarstod. I nya lagen reglerades en taleritt
for aktiedgare i minoritet i § 15-5, vilken innebar en taleritt i bolagets namn
och for bolagets rikning. Den viktigaste dndringen var att man tog bort vill-
koret om att minoritetens taleritt forutsatte att skadestandskravet baserades
pa skada som orsakats genom svek eller grov vardsloshet.”” Lagstiftningstek-
niskt fanns dock fortfarande en koppling mellan minoritetens taleritt och
ett eventuellt beslut om ansvarsfrihet, eftersom det uttryckligen angavs att
beviljad ansvarsfrihet inte hindrade en kvalificerad minoritet frin att vicka
skadestandstalan. Rittsinstitutet ansvarsfrihet fanns dirmed fortfarande kvar
pa grund av denna indirekta reglering och det fanns inget uttryckligt forbud
mot beslut att bevilja ansvarsfrihet.

' Denna indring féranledde Rodhes uttalanden om ansvarsfriheten som rittsligt betydelse-

16s, se Rodhe, K. (1976), Aktiebolagsritt: enligt 1975 4rs lag om aktiebolag, Stockholm,
s. 196, dir han uttalar att ”[d]enna bestimmelse medfor, att ett beslut att bevilja ansvars-
frihet i allminhet blott 4r en gest utan nagon som helst juridisk betydelse”. Jfr Rodhe, K.
(1970), Aktiebolagsritt: enligt 1944 4rs lag om aktiebolag, Stockholm, s. 166, dir Rodhe
anfér om ansvarsfrihet och informationsundantaget att “[h]irmed blir det foga kvar av
den trygghet reglerna om ansvarsfrihet vilja skapa fér dem som utan anmirkning redovi-
sat for sin forvaltning”.

%2 Se ot. prp. nr. 19 (1974-75), s. 187.
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Finsk ritt — FABL 1978

Den finska lagen fran 1895, som i stort sett motsvarade den svenska lagen
fran samma ar, hade som nidmnts varit foremal for omfattande dndringar,
men en helt ny lag kom inte pa plats forrin ar 1978.% Aven enligt den nya
aktiebolagslagen, FABL 1978, var det obligatoriskt att fatta beslut i fraiga om
ansvarsfrihet.” Ett undantag frdn att beviljad ansvarsfrihet utgjorde hinder
for vickande av talan fanns i 15:5 2 st. FABL, om ”i bokslutet eller revisions-
berittelsen eller eljest till bolagsstimman icke limnats i visentliga hinseen-
den riktiga och fullstindiga uppgifter angaende beslut eller 4tgird varpa talan
grundas”, dvs. ett informationsundantag.”

Regler om minoritetsaktiedgares talerdct fanns i 15:6 FABL 1978. Om
ansvarsfrihet beviljats, men aktieigare med minst en tiondel av samtliga
aktier eller en tredjedel av de vid stimman foretridda aktierna réstat mot
beslutet, si kunde talan foras pa bolagets vignar. Talan skulle vickas inom
tre manader fran bolagsstimmans beslut eller frin ett yttrande av en sir-
skild granskare (om sidan hade forordnats). Enligt dessa regler kunde alltsd
minoriteten under vissa forutsittningar vicka skadestandstalan trots beviljad
ansvarsfrihet, men nagon majlighet att vigra ansvarsfrihet fanns saledes inte
heller enligt den nya lagen. Minoritetsskyddet var didrmed i stort sett ofor-
dndrat jimfort med de bestimmelser som inférdes vid mitten av 1930-talet.

Sammanfattning

Det nordiska lagstiftningssamarbetet under 1960-talet resulterade inte i full-
stindigt harmoniserad aktiebolagsritt. Betriffande ansvarsfrihetsfrigan kom
de olikheter som funnits sedan tidigare snarare att befistas i de nya aktie-
bolagslagar som tridde i kraft under 1970-talet. Mycket av den kritik som
riktats mot ansvarsfrihetsinstitutet handlade om att majoritetsaktiedgare inte
borde kunna utnyttja sin makeposition for att befria styrelsen fran ansvar till
nackdel fér minoritetsaktiedgare och bolaget.

Maijligen kan en férklaring till att den svenska och finska regleringen med
obligatoriskt stimmobeslut om ansvarsfrihet 6verlevde sokas i att den gjorde
tydlig atskillnad mellan, & ena sidan, styrelsens ansvarsfrihet for sin forvalt-
ning och, 4 andra sidan, ansvarsfrihet med avseende pé rikenskaperna. En

% Lag om aktiebolag 734/1978.

% Se9:5 p. 3 FABL.

Det fanns dven ett undantag frin ansvarsfrihet vid bolagets konkurs enligt 15:5 3 st. FABL
1978.



Ansvarsfribet och minoritetsskydd — en riittshistorisk tillbakablick del I1

annan skillnad var att Sverige bibeholl méjligheten f6r aktiefigare i minoritet
att vigra ansvarsfrihet under det att Finland i stillet formulerade minoritets-
skyddet som en taleritt f6r minoritetsaktiedgare.

Dirtill innebar reglerna i svenska ABL 1975 att det s.k. informations-
undantaget skirptes. Fran att ha avsett situationer dir oriktiga eller ofull-
stindiga upplysningar limnats uppsatligen eller av vardsloshet, till att avse en
strikt informationsskyldighet. Till f6ljd av informationsundantagets utform-
ning kom ansvarsfrihetsinstitutet att betraktas snarare som en social norm
an ett effektivt ritesligt skydd for styrelsen mot skadestandsansvar gentemot
bolaget. En eventuell "urvattning” av ansvarsfrihetens funktion som en
begrinsning av styrelsens skadestindsansvar mot bolaget var dirmed inte ett
resultat av ett okat minoritetsskydd, utan berodde snarare pd informations-
undantagets omfattning.

Avslutning

Den nordiska aktiebolagsritten baseras pd manga gemensamma utgings-
punkter, men reglerna om ansvarsfrihet och minoritetsskydd i de olika nord-
iska linderna uppvisade redan tidigt manga olikheter — olikheter som kvar-
star 4n idag. Rittsinstitutet ansvarsfrihet har funnits med under hela den
nordiska aktiebolagsrittens framvixt, men de nordiska linderna valde redan
fran bérjan olika losningar betriffande frigan om ansvarsfrihet ska utgora en
obligatorisk punkt pa ordinarie bolagsstimma eller inte. Reglernas innehall
varierade och den nordiska ansvarsfrihetsregleringen kinnetecknas alltsa av
en viss méingfald.

Den f6rsta nordiska aktiebolagslagen, den svenska, erkinde en méjlighet
till ansvarsfrihet och redan tidigt inférdes bestimmelser om att det var obli-
gatoriske att rosta i fragan pa ordinarie bolagsstimma. I dansk ritt har det
aldrig varit obligatoriskt att rosta i ansvarsfrihetsfrigan, men stimmobeslut
om ansvarsfrihet forekom trots avsaknad av direkt reglering. Frigan om sty-
relsens ansvar var indirekt reglerad genom bestimmelser om méjligheten
for bolaget och i vissa fall enskilda aktiedgare att vicka skadestindstalan. I
Norge ir ansvarsfrihetsfragan sedan slutet av 1950-talet inte lingre en obli-
gatorisk punkt pa ordinarie bolagsstimma. I Finland bibehélls regeln om
obligatoriskt stimmobeslut om ansvarsfrihet, men med endast begrinsade
mojligheter f6r minoritetsaktiedgare att vigra ansvarsfrihet.

I samtliga linder diskuterades redan under bérjan av 1900-talet hur
minoritetsskyddet bist skulle utformas. En forstirkning av minoritetsskyddet
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skedde i efterdyningarna av 1930-talets ekonomiska kris. Forstirkningarna
utformades pa olika sitt i de nordiska linderna. Sverige var det enda nordiska
landet dir en kvalificerad andel minoritetsaktieigare kunde vigra ansvarsfri-
het. Denna ordning hade inférts redan i samband med 1910 érs aktiebolags-
lag, men inte fitt genomslag i 6vriga nordiska linder. I de andra linderna
kunde minoritetsaktieigare inte vigra ansvarsfrihet, men dessa skyddades
pa sa sdtt att en aktiedgarminoritet av viss storlek exempelvis kunde vicka
talan, antingen i eget namn eller i bolagets namn, sd att eventuellt skadestind
tillkom bolaget.

Minoritetsaktiedgare har alltsd haft ett stdrre inflytande i ansvarsfrihets-
fragan i svensk ritt jimfort med andra nordiska linder. Till skillnad frin
i norsk ritt, dir 1950-talets lagindringar syftade till att bolagsstimmo-
beslut om ansvarsfrihet skulle upphora, si har den svenska lagen bibehal-
lit en ansvarsfrihetsreglering som kombinerats med ett jimforelsevis starkt
minoritetsskydd. Inte ens under senare delen av 1900-talet, da det nordiska
lagstiftningssamarbetet nadde sin kulmen, blev ansvarsfrihetsfrigan enhet-
ligt reglerad. Den svenska utvecklingen foljde en egen linje och grunden for
denna lades redan under tidigt 1900-tal.

Samtliga linders regleringar innehéll undantag frin beviljad ansvarsfrihet
vid visentligt oriktig eller ofullstindig information. Detta s.k. informations-
undantag innebdr att det dr svirt for styrelsen att i praktiken fa ett effektivt
skydd mot skadestandsansvar. Framfor allt i Sverige har utformningen av
informationsundantaget kritiserats for att inte tillforsikra styrelsen ett tillrick-
ligt skydd. Trots att bolagsstimmobeslut om ansvarsfrihet i praktiken endast
fungerar som en markering eller ett sitt att "pricka” styrelsen, si har lagkravet
pa obligatoriskt beslut om ansvarsfrihet inte utménstrats i svensk ritt.
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