Jordférvirvslagens allmianna intresse

Sérskilt om begrinsningarna avseende juridiska personers forvirv™

GIRION BLOMDAHL**

1. Inledning

Jordférvirvslagen (1979:230) (nedan JFL) ir, kanske for tillfdllet,' den enda
svenska forvirvslagstiftningen for fast egendom. Forvirvslagstiftningars
typiska funktion ir att kunna begrinsa overldtbarheten av viss (fast) egen-
dom ur nigon viss aspekt. Typiskt sett sker begrinsningen av 6verlitbarheten
pa grund av att det ur nagot allmint intresses perspektiv anses bittre att det
nuvarande dgandet bestar eller att det allmidnna far férkopa fastigheten dn
att den kommer i en, sett frin det allmidnna intressets perspektiv, simre ny
dgares hand.

Vad som kan vara olimpligt med en tilltinke forvirvare kan skifta och
dven ta sig annan gestalt 4n vad som kommer diskuteras rorande JFL i det
fortsatta. I forslaget till ny hyresforvirvslag dr det till exempel bristande for-
valtningsférmaga som utg6r grund for att foresla 6verlatelsebegrinsningar.
I JFL:s fall 4r det jimforelsevis otydligt vad som ir de allminna intressena
bakom att ingripa i den fria 6verlatbarheten av lantbruksmark.

Overgripande innehéller dock JFL tva relevanta allminna intressen: en
levande landsbygd och, som ett specialfall, uppnéendet av en dndamalsenli-
gare fastighetsindelning. Den levande landsbygden anses typiske sett sikras
pa tva sitt, genom att bolag inte dger mark och i vissa fall genom att koparen
redan ir etablerad i trakten. Denna artikel kommer att fokusera pé begrins-
ningarna for bolag att forvirvai 6 § JFL.

*  Har tidigare publicerats i furidisk Tidskrift 2024-25 nr 2.

** Jurdr i fastighetsritt och ridman vid Linképings tingsrite. Ett stort och varme tack far
riktas till professor Karin Ahman for synpunkter pi manuset. Tacket sker med ansvars-
befrielse, ety alla tillkortakommanden ska tillskrivas forfattaren.

' Se SOU 2023:55 & SOU 2024:38.

2 SOU 2023:55, s. 16. Det kan noteras att SOU:n inte reflekterar 6ver éverlitbarheten som
del av egendomsskyddet.
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Vad ir di problemet med de allminna intressena bakom JFL som for-
tjdnar att lagen tillignas denna artikel?® Ett forsta ar act JFL endast indireke
anger vad lagen vill uppnd. Lagens syfte, dess dndamal, maste sokas i dess
framvixt, forarbeten och antaganden baserade pa indirekta analyser av lag-
rummen i JFL ifrdga om vad lagen ingriper mot. En andra problemstillning
ar huruvida tillimpningen av JFL premierar — eller kanske tvirtom snarare
forsvirar — uppndendet av de allminna intressen som lagen ir avsedd att
uppnd. — Vad blir di JFL:s angeldgna allminna intresse?

Det kan redan hir sigas att erfarenheten 4r att det dr ovanligt att det sker
en diskussion i domar huruvida ett vigrat eller ett medgett forvirvstillstand
bist formar uppfylla JFL:s syfte. Det kan ocksa redan hiar nimnas att det inte
heller 4r vanligt att egendomsskyddets tre steg (nédvindighet, dndamals-
enlighet och strikt proportionalitet/intresseavvigning) diskuteras s& mycket i
avgoranden som giller JFL. M&jligen kan avsaknaden av dessa bedomnings-
led forklaras av att ritten att dverlata inte ter sig som en lika sjilvklar del av
egendomsskyddet som exempelvis ritten att undga godtycklig expropriation
eller faktiska brukandeinskrinkningar. En annan orsak kan vara att det kan
vara tveksamt huruvida ritten att forvirva ir skyddad som del av egendoms-
skyddet. Och det 4r férvirvaren som upptrider som aktiv part vid ansokan.

Dispositionen nedan ir att forst i avsnitt 2 diskuteras éverlatbarhet som
del av egendomsskyddet, direfter JFL:s allmidnna intresse i avsnitt 3. I avsnitt
4 redovisas rittstillimpningen i relevanta delar. Och slutligen sker en diskus-
sion i avsnitt 5.

Det kan for transparensens skull nimnas att idén till artikeln vickees i ett drende i tidigare
advokatverksamhet dir en klient fick nej vid overlatelse till ett bolag gt av klienten av en
knappa tre hektar stor fastighet som var taxerad som lantbruksenhet. Fastigheten bestod i
tva kanter av branta obrukbara strandbrinkar, genomkorsades av en kraftledningsgata och
en allmin vig samt var bebyggd med tre egnahem. Med mycket god vilja kunde en hektar
kanske brukas, det vill siga en kvadrat med sida om 100 meter. Det siger sig sjilvt att en
s pass liten yta inte betyder nagot for sysselsittningen i lantbruket eller antalet boende
i landsorten. Inte heller kan det paverka prissittningen pa lantbruksmark i och med att
anvindningen de facto var boende. Anda blev det nej. Det fodde funderingen om vad det
angeldgna allminna intresset/syftet bakom att neka juridiska personer forvirvstillstand i
JFL egentligen bestar i. I det aktuella drendet aktualiserades ocksa ritten att organisera
dgandet (i bolag istillet f6r ”pé kroppen”) inom ramen for egendomsskyddet. Ett bolag
skulle i det aktuella fallet ha skapat en mer ekonomiskt birkraftig forvaltning av de egna
hemmens uthyrning. I och med forvirvstillstand nekades f6r nagot som skulle befordrat
ekonomin i dgandet kan det — i vart fall induktivt — dras slutsatsen att JFL av domstolarna
inte alltid anses ha ekonomiskt birkraftiga foretag pd landsbygden som nigot som bér
uppnis.
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2. Overlatbarhet som del av egendomsskyddet i frimst
regeringsformen

I detta avsnitt tecknas en bakgrund om 6verlatbarhet i del 2.1 nedan. Dir-
efter diskuteras ritten att dverldta och forvirva som del av egendomsskyddet
idel 2.2 nedan. I del 2.3 berdrs frigan vad det innebir att ndgot omfattas av
egendomsskyddet. Slutligen, i del 2.4, sker en sammanfattning.

2.1 Bakgrund och allmint om &verldtbarheten

Att dverlatbarhetsbegrinsningar redan i ildre tid setts som en inskrinkning
i dganderitten som en civil rittighet — och dirmed vara ndgot att beakta
inom ramen f6r egendomsskyddet med kanske modernare terminologi — kan
exempelvis konstateras frin Nordlings avhandling om servitut frin &r 1859.%
Schrevelius vid samma tid var av en liknande uppfattning.’ I gingen tid
forefaller det saledes varit naturligt att tala om inskrinkningar i verlatbarhet
som inskrinkningar i sjilva dgandet.® Nir rittsteoretiker positivt katalogise-
rar dganderittens innehdll som en civil rittighet nimns dven da Gverlatbar-
heten.”

Ocksi i rent allminna termer forefaller méjligheten eller ritten att 6ver-
lata praktiske sett vara en del av dganderitten i vir nuvarande rittsordning,.
Rittsordningens uppbyggnad innebir till exempel att egendom kan 6verlatas
fritt om det inte finns en tillimplig inskrinkning av mojligheterna dirtill
— omvint dr det siledes inte i grunden otillatet att 6verlata fast egendom.
Aganderitten ir siledes nira forknippad med avtalsfriheten som ett etable-

Nordling, E.V., Om servituter enligt svensk lag — I allménna bestimmelser, (diss.), Upsala
1859, s. 4: "Eganderittens lagliga begrinsningar dro i sitt positiva upptridande olika
inom olika stater och 4fven inom samma stat vid olika utvecklingsgrader. De hafva vil
alla sin grund i statsindamailet, men de allminna intressen, hvilka de tjena, kunna falla
inom olika grenar af statens verksamhet for sitt indamél. De kunna silunda tillkomma
dels af ystre politiska skil, hvarpd inom vir lagstiftning kan sisom exempel anféras det
hinder for forsiljning af fast egendom till utlindsk man, som ligger i Kongl. Kunggrelsen
den 3 October 1829; dels af inre politiska skil, hvartill kan, i anseende till dess ursprung,
riknas forbudet i 8 Capilet 1 § Jorda-Balken mot bortgifvande af arfvejord [...]”
Schrevelius, E Lirobok i Sveriges allminna nu gillande civil-ritt — Andra delen: Férmé-
genhetsritten, 2. u., Lund 1857,s. 10 f.

Lingre tillbaka, fére ar 1789 och Bondens frihetsbrev, kan nog resonemanget landat
annorlunda i och med att jordigandet mer foljde bordsritten, vilken i sig inskrinkte
overlitbarheten; jord var dessférinnan en mycket mindre av en dverlatbar resurs.

7 Honoré, AM, Ownership i Guest, A.G. (red.), Oxford Essays in Jurisprudence, Oxford
1961, s. 113 ff.,, som ett exempel.
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rat institut i svensk ritt. JEL utgor fran detta perspektiv en begrinsning av
dganderitten och av det konstitutionella skyddet f6r egendom.

En helt annan slags begrinsning kan ligga i en inskrinkt méjlighet for
ett rittssubjekt att ingd bindande avtal.® I de fallen kan kanske anmirkas att
det snarare ir sa att lagstiftaren menar att det inte finns en tillrdckligt sikert
manifesterad vilja att faktisk overlata. Ytterligare inskrinkningar kan bero
pd avtal i tidigare led.” Hir bygger visserligen inskrinkningen pé enskild(-a)
part(-ers) vilja/viljeyttringar/bristande viljeyttringar, men det dr lagens bok-
stav och rittsordningen som medf6r bristande verkan av partens vilja. Tek-
niken ir tydligt den att lagstiftaren anger de fall nir det inte gar for sig att
overldta fritt — och inte tvirt om anger att det i grunden i alla fall krivs till-
stand forutom i vissa undantagssituationer. Lagstiftningssystematiken maste
dirmed innebira att den som Zger nigot i utgangsliget har ritt att forvinta
sig att kunna overlata detta.’” Dirmed blir ocksd mojligheten att Gverlata
praktiske sett en del av dganderdtten. En ritt som visserligen kan inskrinkas.

2.2 Overlitelse- och forvirvsritt som del av egendomsskyddet

Att 6verlatbarhet dr en vanligt forekommande "praktisk” del av att inneha en
dganderitt till ndgot dr inte med ansprik pa logisk lagbundenhet detsamma
som att overlatbarhet skyddas ur ett konstitutionellt eller konventionsritts-
ligt perspektiv (som i Europeiska konventionen om minskliga rittigheter,
EKMR). Att 6verlatbarheten ingér i den konventionsskyddade dganderitten
framgdr dock bland annat av mélet Sporrong Lonnroth mot Sverige; i det
milet ansdgs beslut som begrinsade majligheten till 6verlitelse vara en fore-
teelse som berérde egendomsskyddet.! Det var inte ens frigan om ett beslut
som — liksom ett nekat tillstind enligt JFL — formellt hindrade en overlitelse,
utan istillet ett expropriationstillstind som gjorde 6verlitelse praktiskt sett
betydligt svarare,'> och som lade en himsko pa fastighetens virde. De ifriga-
satta besluten som ansdgs utlosa egendomsskyddet (och dven utgdra dver-
tridelser av EKMR:s egendomsskydd) var alltsd mindre lingtgiende 4n ett

Lagen (1924:323) om verkan av avtal, som slutits under paverkan av psykisk stérning.

?  4kap.3§ 3 p.och 20 kap. 6§ 5 p. jordabalken.

Sjdlvklart forutom i fallet nir det finns en ursprunglig avtalad inskrinkning/betingelse,
som utgdr en del av férvirvarens accepterade villkor for dganderitten till egendomen.

""" EDMR:s dom den 23 september 1982 i mal 7151/75 & 7152/75, p. 58 ff.

Fran p. 60: ”Although the expropriation permits left intact in law the owners’ right to
use and dispose of their possessions, they nevertheless in practice significantly reduced the
possibility of is exercise.” [kursiveringar tillagdal
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vigrat forvirvstillstand enligt JFL eftersom det inte rorde sig om ett formellt
forbud att silja. Redan fran detta mal ar det tydligt att 6verlatbarhet dr ndgot
som ingar i skyddet for egendom enligt EKMR. Det betyder inte att 6ver-
latbarheten inte kan begrinsas, utan endast att egendomsskyddet behéver
beaktas nir sd sker.

Ur ett svenskt konstitutionellt perspektiv dr det inte alls tydligt pa
samma sitt att overlatbarhet skyddas som del av dganderitten (egendoms-
skyddet). 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen (RF) behandlar regel-
ritta berévanden (expropriation eller nigot annat sidant férfogande) samt
inskrinkningar av anvindningen av mark och byggnad. Anvindningsdelen
i grundlagsskyddet omfattar enligt férarbetena till exempel byggnadsfrbud,
anvindningsférbud, édtgirder enligt skogsvardslagen, strandskyddsférord-
nande, beslut om naturreservat och andra beslut enligt naturvardslagen med
mera."? Begrinsningar i overldtbarheten omfattas med andra ord inte utan de
ifrigavarande exemplifieringarna for snarast tankarna till 4garens eget bruk
(och utarrendering for annans bruk). Det bér dock inte ha nigon egentlig
praktisk betydelse att overlatbarheten inte uttryckligen skyddas i RE utan
endast i EKMR och dess praxisbildning; ett skydd i EKMR ir tillrickligt
for ett konstaterande av Gverlatbarhet 4r en del av egendomsskyddet dven
hir i riket. Dirtill kan det ocksa hivdas att det inhemska skyddet ska tolkas
konformt med konventionsskyddet.'*

En annat moment som torde rymmas inom egendomsskyddet och som
ocksa triffas av JFL dr interna omdispositioner av nagot dgt, vilket ar ett sitt
att anvinda egendomen, jfr 2 kap. 15 § forsta stycket RE for att till exem-
pel kunna hantera uthyrning inom ramen f6r ett dotterbolagsigande." Ett
omlagt sitt att dga kan exempelvis medfora administrativa fordelar (mojlig-
heten att ha en separat ekonomi i ett bolag for en tillgings skdtsel) eller i vissa
fall skatteférdelar. Det kan tinkas att drift i bolagsform ir en férutsittning
for att en av dgaren efterstrivad markanvindning alls ska kunna bli verklig-
het. Vill en direkt dgare av en lantbruksegendom ligga in egendomen i ett
bolag for att fa ett mer effektivt dgande dr det siledes nagot som bade leder

" Prop. 1993/94:117, s. 49.
14 NJA 2018 s. 753.

!> Hir borde kunna dras en parallell till arvlatarens ritt att disponera dver sin egendom for
dédsfalls skull som enligt Ahman, K., Egendomsskyddet — dganderitten enligt artikel 1
forsta tilldggsprotokollet till den europeiska konventionen om de minskliga fri- och rit-
tigheterna, diss., Uppsala 2000, s. 164, ingér i egendomsskyddet enligt EKMR. Aven det

ir ett slags omdisposition av nigot redan #gt.
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till en tillimpning av JFL och nigot som omfattas av egendomsskyddet. Bide
att fa dverldta eller omstrukturera dgandet av egendom ir siledes moment
som ryms inom egendomsskyddet.

En sista fraga ror om en tinkt fastighetskopare i en situation som ror JFL
kan gora gillande skyddet i RF och/eller EKMR. Det vill siiga, kan ett nekat
forvirvstillstaind pa koparsidan beroras av egendomsskyddet? Enligt en dom
fran kammarritten triffas inte koparens ritt att forvirva av egendomsskyd-
det i och med att kopeobjektet inte finns i dennes 4go och med tanke pé att

16 Kammarritten hinforde

forvirvet blir ogiltigt om forvirvstillstind vigras.
sig hir till ett avgérande frin Europakommissionen.'” I det fallet ansags inte
ett végrat tillstdnd #nfor ett tilltdnkt forvirv av spelmaskiner rymmas inom
egendomsskyddet. Kommissionen noterade att det frin tidigare praxis fram-
gick att egendomsskyddet — sirskilt ledet om peaceful enjoyment — inte inbe-
griper en ritt att forvirva, vilket motiverades utifrin foljande konstaterande:
"It is observed that the applicant had not at all at that time [nir tillstindet
nekades] acquired the gambling machines to which his request for authorisa-
tion related”. Kommissionsavgorandet faller i sin tur tillbaka pa en dom frin
Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna (EDMR) som anger
att egendomsskyddet endast triffar “existing possessions”.'® For att egen-
domsskyddet skall kunna aktualiseras av nigon krivs saledes att denne dger
egendomen ifriga och inte endast har ansprik pi en framtida dganderitt;
dgandet skulle dock kunna aktualiseras redan genom ett avtal som ger ritt
till egendomen och dir anspriket kan verkstillas.”

I JFL-fallet gir dock kammarritten, utifrin EDMR-praxisen, fel med
tanke pd de regler som giller for forvirv av fast egendom. Fast egendom
forvirvas nir det finns en bindande képehandling, 4 kap. 1 § jordabalken,
varefter villkor kan finnas kvar for fullbordan och bestand, 4 kap. 4 och
5 §Y jordabalken. Infriar képaren betalningen har vidare koparen ritt att
fullborda forvirvet utan att siljaren kan hindra detta. Vigras forvirvstillstand
enligt JFL ska dven lagfartsansokan avslas 20 kap. 6 § 8 p. jordabalken.?

¢ Kammarrittens i Sundsvall dom den 30 april 2024 i mél 1513-23.

Europakommissionens avgdrande den 9 maj 1986 i mél 11628/85.

'8 EDMR:s dom den 23 november 1983, i mal 8919/80, van der Mussele./.Belgien, p. 48.
Mialet gillde snarast krav pé betalning.

19 Ahman, op.cit., s. 157 ff., sirskilt s. 157, 163 & 167.

Ar det dock s att lagfart rikar meddelas trots att det bort ske en provning enligt JFL star

sig forvirvet, 11 § andra stycket JFL; lagfart trumfar siledes jordforvirvsprovningen.
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Till skillnad fran vad som gillde for spelmaskinerna soks forvirvstillstind
enligt 10 § JFL ”inom tre manader fran det forvirvet skedde”; koparen — som
har en képehandling — r saledes fastighetsigare nir denne séker om for-
virvstillstind; denne har en — ehuru villkorad, men alltsa inte endast latent
— existing possession. Kammarrittens antagande att koparen inte dr dgare
vid jordforvirvsprévningen ir siledes felaktigt. Det gar i vart fall inte att
utifrn europaavgdrandena sluta sig till att koparens ritt att fa en fullbordad
och inte bara villkorad iganderitt inte skulle triffas av egendomsskyddet.
Kanske forhaller det sig dock sé att kdparens villkorade dganderitt ir sa svag
att den inte anses skyddad. Och médhinda kan resonemanget om skillnaden
mot spelmaskinerna som fors hir anses formalistiske; det hade si klart varit
mojligt att bygga upp JFL utifrin att tillstind ska sokas innan ens 6verlatel-
seavtal kan ings.

Det kan dock konstateras att det lingt ifran kan uteslutas att dven kdpa-
rens intresse i JFL-provningarna omfattas av egendomsskyddet. I ett visst
avseende har ocksa innefattandet av koparens ritt inom egendomsskyddet i
EKMR tagits for given av EDMR (4ven om JFL-ingreppet ansigs tillatet).”!
Det gillde dock avyttringsskyldigheten efter férvirv pa exekutiv auktion i
13 § JEL och i det fallet fir vil anses helt klart att kdparna, som éger fastig-
heten fram ill dess avyttringsskyldigheten intriffar, r just d4gare och omfat-
tade av egendomsskyddet. Ur det sagda fallet — som klart lig inom ramen
for egendomsskyddet — kan noteras att det utifrdn virdeskillnader diskuteras
huruvida proportionalitet forelag inte bara i JFL:s system, utan dven i det
enskilda fallet.”

For att ritten att forvirva i JFL:s fall ligger inom ramen for egendoms-
skyddet talar ocksd att det i en tidigare processordning var si att regerings-
beslut kunde rittsprovas.” Det forefaller timligen plausibelt att den civila
rittighet som lag i bakgrunden f6r en sidan provningsritt var egendoms-
skyddet.

Slutligen kan ocksé noteras att provningarna ska priglas av proportiona-
litet och att bestimmelserna i en forvirvsbegrinsande lagstiftning méste vara
“stringt nédvindiga for atc uppnd avsett syfte.”* Uttalandet kopplar dven

2 EDMR:s dom den 21 februari 1990 i mal 11855/85, Hakansson & Sturesson./.Sverige.

22 EDMR:s dom den 21 februari 1990 i mal 11855/85, Hikansson & Sturesson./.Sverige,
p. 54.

2 RA 1988 not. 609, RA 1989 ref. 16 & RA 1991 not. 466.

2 Prop. 2004/05:53, s. 27.
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an till ett EU-domstolsavgorande,” som visserligen inte direkt handlar om
egendomsskydd utan fria kapitalrorelser dir féljande uttalas:*

46. Det valda systemet for forhandstillstand fir emellertid inte genom de regler
och villkor i sak som foreskrivs ga utover vad som ir nédvindigt for att uppna
det efterstrivade malet.

54. [---] Nimnda bestimmelser [i artikel 73 i Maastrichtférdraget] utgor emel-
lertid hinder for ett system dir en ansdkan om sddant tillstind alltid avsls nir
forvirvaren inte sjilv bedriver jordbruk inom ramen for en jordbruksrérelse pa
den aktuella fastigheten och ir bosatt dir.

Séledes, aven om avgoérandet i friga inte direkt handlar om egendomsskydd,
framgdr i vart fall att systemet/lagstiftningen méste vara proportionerlig i det
att inskrinkningarna inte far gi ut6ver vad som krivs for att uppna syftet.
Av den andra citerade delen framgar vidare ett krav pa proportionalitet dven
i det enskilda fallet i och med att det inte fir forekomma, sa att siga, auto-
matiska avslag. Avgérandet forefaller medféra att det ér klart att proportio-
naliteten maste beaktas dven i de enskilda avgérandena, detta oavsett om det
motiveras med stod i egendomsskyddet eller inte.

2.3 Konsekvensen av att omfattas av egendomsskyddet

Konsekvensen av att egendomsskyddet aktualiseras dr bland annat att det
behéver ske en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet.” Detta ir
dven tydligt frin nationell praxis och det dven om i det enskilda fallet till-
limpad lagstiftning skulle sakna en bestimmelse som i sig kan leda till en till-
rickligt omfattande prévning.*® Att det ska ske en provning ér rent allmént
bekriftat i manga fall frin Hogsta domstolen.” Provningen 4r dven etablerad
sedan linge i Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD).*

»  Som medfér att det i och for sig blir mer intressant om endera parten kommer fran ett

annat unionsland.
% EG-domstolens dom den 23 september 2003 i malet C-452/01, Ospelt./.Schléssle Weis-
senberg Familienstiftung.
2 Fér EDMR-praxis exempelvis James m.fl. mot Férenade Konungariket, dom den
21 februari 1986 i mal 8793/79, p. 50, & for ett modernare fall Chassagnou m.fl. mot
Frankrike, dom den 29 april 1999 i milen 25088/94, 28331/95 & 28443/95, pp. 80 ff.
% NJA 2018 s. 753, p. 25.
» NJA 2016's. 868, NJA 2020 s. 1129 & NJA 2023 s. 291 for att ta nigra exempel.
30 RA 1996 ref. 56.
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Den sistnimnda domstolen har kanske tydligast formétt formedla ett till-
vigagangssitt for provningen av ingrepp mot egendomsskyddet.®’ Det forsta
steget dr andamdlsenlighet — tillgodoser ingreppet det avsedda dndamilet?
Det andra steget ir nodvindighet — finns det mindre ingripande metoder
som kan uppné dndamélet? Det tredje och sista steget ir strikt proportiona-
litet — finns det en rimlig proportion mellan vad som vinns och den skada
som vallas genom ingreppet?

2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis talar bade allminna 6verviganden och EKMR:s till-
limpning for att dverlatbarhet pa Gverlatarsidan 4r en del av egendomsskyd-
det. RE:s reglering talar inte for detta pd samma sitt, men att sa ir fallet
enligt EKMR ricker for att inskrinkningar i 6verlatbarhet maste kunna for-
svaras inom ramen for en prévning enligt egendomsskyddet. Aven omdispo-
neringar inom en egendomsmassa bér omfattas av egendomsskyddet. Vad
slutligen giller férvirvarens ritt talar i vart fall det faktum att férvirvaren ar
villkorad 4gare vid tidpunkten f6r ansokan enligt JFL for att egendomsskyd-
det aktualiseras dven pa den sidan, 4ven om det forefaller mindre tydligt. Om
det aktualiseras torde dock ett sidant villkorat dgande inte ha ett sa sirskilt
starkt skyddsvirde jamfort med ett “fullt” dgande.

3. Deallminna intressena i JFL

I detta avsnitt behandlas frigan vilka syften som JFL mojligen har nir ett
bolag vigras att forvirva en lantbruksegendom. Syftet anges inte i lagtexten
utan maste hirledas ur andra killor och resonemang.

Inledningsvis beskrivs i avsnitt 3.1 hur JFL 4r uppbyggd. Efter det analy-
seras i avsnitt 3.2 vad som kan sigas om syftet i nuvarande JFL, dels indirekt
utifrdn reglerna i lagen, delavsnitt 3.2.1, dels utifran forarbeten, delavsnitt
3.2.2. Direfter redovisas tidigare liknande lagstiftning for att se om det gar
att hitta ndgot dérifran som kan bidra till hur nuvarande lags syfte bér utty-
das, avsnitt 3.3. Slutligen sker en sammanfattning i avsnitt 3.4.

31 RA 1999 ref. 76, avsnitt 5.5.1.
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3.1 Jordférvirvslagens struktur

Négot kort kan inledningsvis sdgas om JFL:s struktur. 1 § JFL definierar de
fastigheter som triffas av lagens overlatelseforbud och tillstandsgivning. Det
ror sig om fastigheter som ir taxerade som lantbruksenhet. Detta omfattar i
sin tur ekonomibyggnader, akermark, betesmark, produktiv skogsmark med
och utan avverkningsrestriktioner samt skogliga impediment,* 4 kap. 5 §
forsta stycket 7 p. fastighetstaxeringslagen (1979:1152). Redan detta siger
sjalvklart nigot om JFL:s syfte, i och med att den endast triffar — i vart
fall typiske sett — lantligt beldgna fastigheter. I 2 § JFL nimns sedan vilka
fing som triffas av lagens forbud. Forenklat och motsatsvis triffar JFL inte
universella fing och inte heller indirekta 6verlatelser dir dgaren (alltsi ett
fastighetsdgande bolag) Gverlats. Noteras kan ocksa att lagen méste beaktas
vid fastighetsreglering,? nidgot som rittsligt sett dock inte 4r ett fang.

3 § JFL anger vidare undantag fran lagens f6rbud nir det offentliga 4r
inblandat och vissa andra specialfall som nir kreditinrdttning (4 p.), nir-
staende (5 p.) eller andelsigare (8 p.) dr férvirvare. Mer generella undantag
giller for fastighet som ir planerad for annat 4n skogs- eller lantbruk (6 p.)
eller som ir avsedd for annat bruk (7 p.). Tillstindskravet, som dr uppdelat
pa fallen beligenhet i glesbygd, behov av omarrondering och 6verallt for
juridiska personer, framgar direfter av 4 § forsta stycket. Vad som ir gles-
bygd och omarronderingsomride definieras i 1 § och anges i en bilaga till
jordférvirvsférordningen (2005:552). Det ir inte dgnat att forvina att de
flesta omarronderingsomradena ligger i Dalarna. Glesbygdmark, utanfér
omarronderingsomridena, kan enligt 5 § frict férvirvas av nigon som ir
folkbokford dir sedan minst ett ar. Det finns ocksd en méjlighet for tillstdnd
i glesbygd, frimst utanfér omarronderingsomradena, for fysiska personer i
7§ och en majlighet f6r kommuner att forvirva kommande titbebyggelse-
mark i 8 §.

Artikeln koncentrerar sig dock inte kring glesbygd eller omarrondering,
utan juridiska personers begrinsade forvirvsmojligheter i 6 §. De undantag
som anges for juridiska personers ritt att forvirva lantbruksegendom avser
markbyten dir den juridiska personen avstar lika mycket mark som forvir-

32 Som kommer framga i det vidare, sirskilt avsnitt 3.2.2, syftar JFL till trygga vad som kan

kallas en levande landsbygd genom visst dgande av skogs- och jordbruksmark. Det kan
ddrmed tyckas konstigt att impediment omfattas av JFL, i och med att det definitions-
missigt 4r obrukbar mark, vilken dirmed lika definitionsmissigt inte kan bidra till en
levande landsbygd.

35 kap. 20 § fastighetsbildningslagen (1970:988).
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vas. | det andra stycket anges de (enda) andra fyra andra skil som kan ge en
vanlig privat juridisk person forvirvstillstdnd. Ett dr ndr marken ir avsedd for
annat dn skogs- eller jordbruk. Nista kan sammanfattas, lite forenklat, som
en forvirvsmojlighet for sigverk pa orten. Ytterligare ett 4r att fingesmannen
dr annan juridisk person dn dédsbo. Slutligen kan bolag fa forvirvstillstand
vid sirskilda skal.

Stora delar av den resterande lagen, 9-17 §§ JFL, innehaller regler av
mer handliggnings- och processuell natur. Nimnas kan att utebliven rit-
tidig ans6kan medfor att férvirvet blir ogiltigt, dock inte nir lagfart ”rakar”
ha meddelats, 11 §. Den regel i denna del av lagen som kan vara viktig
for artikeln dr 12 § om inl8sen vid vigrat forvirvstillstind. Denna giller
dock endast nir tillstaind vigras med stod av 7 §, det vill siga i glesbygd/
omarronderingsomraden. Ar grunden for nekande att juridisk person vigras
forvirvstillstand enligt 6 § finns ingen inlsenreglering. Inlosenskyldighet
foreligger dock inte heller for det fall siljaren 4r en framgéangsrik férhandlare
och uppnar ett pris som mer 4n obetydligt 6verstiger egendomens virde med
hinsyn till dess avkastning och 6vriga omstindigheter eller om avtalsvillko-
ren i ovrigt 4r oskiliga. Det kan ocksa noteras att det finns en sirskild lag som
straffsanktionerar bulvanférhillanden som sker for att kringgd JFL.3

Slutligen kan ndgot sigas om vad som inte regleras i JFL om lagen grans-
kas med egendomsskyddets 6gon. Det finns ingen tydlig intresseavvignings-
regel.” Mojligen bor enligt forarbetena, se avsnitt 3.2.2 nedan, 6 § andra
stycket 4 p. JFL tillimpas som en intresseavvigningsregel. Det finns inte
heller nagon regel som innehiller en positiv bestimning av lagens syfte. Slut-
ligen saknas en generell ersittningsregel.

3.2 Syftet — det allminna intresset
3.2.1 Kan ndgot sigas om JFL:s syfte utifrin lagtexten?

Frin den forra rubriken kan biras med att JFL endast triffar normalt sett
landigt beligna fastigheter, 1 §. Forbudet triffar huvudsakligen privata for-
virvare, men inte nir syftet 4r annan markanvindning, 3 §. Av 4 § forsta
stycket 3 p. kan utldsas att den privata kategori lagen huvudsakligen vill hin-
dra férvirvar lantbruksegendom ir juridiska personer. Vidare kan nimnas att
4§ forsta stycket 1 p. och 5 § JFL innebir ett slags bosittningskrav for fysiska

3 Lagen (1985:277) om vissa bulvanforhéllanden.
% Vilket dock inte ir en tillricklig forutsitening for att JEL inte skulle anses paverka dgande-
ritten, se NJA 2018 s. 753.
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forvirvare i definierad glesbygd. 4 § forsta stycket 2 p. JFL innebir vidare ett
generellt tillstdindskrav i omarronderingsomraden.

Som redan framgatt av redovisningen av JFL:s innehall ovan saknar lagen
en malsittningsparagraf eller annan redovisning vad lagen finns till for att
trygga, det vill siga vad det angeldgna allminna intresset bestar i. Vad syf-
tet ma vara maste darfor "bakvigen” vaskas fram genom indirekta slutsatser
utifran lagen. Av de ovanstiende bestimmelserna kan forstds att lagstifta-
ren vill reglera 6verldtbarheten av lantbruksegendom. Varfor lagstiftaren vill
detta framgér dock inte av lagen.

I tvé fall kan det dock anses klarna till viss del. Det ena fallet giller gles-
bygd dir en levande landsbygd kan sigas vara malet vilket framgér av ett
folkbokforingskrav, 5 §, i kombination med behovsrekvisitet for sysselsitt-
ningen i 7 § JFL. I denna delfriga instiller sig dock funderingen vad intresset
nirmare bestar i. Forvirv fir nimligen — nir férvirvarens bosittningskrav
inte uppfylls och denne inte visar att denne kommer frimja sysselsittningen
— végras utan nigon kontroll av huruvida fingesmannen 4 sin sida var folk-
bokford pa orten eller bidragit till sysselsittningen. Aven 6verlitelser utan
“negativt netto”, dir det sa att siga redan innan ir illa stillt med fastighetens
bidrag till bygden, kan enligt lagens bokstav vigras tillstind. Fangesmannen
ingar, med andra ord, verhuvudtaget inte i ekvationen. Det grumlar bilden
av att det verkligen 4r aktiviteten/sysselsittningen som ir styrande i denna
del av JFL; endast de forvirv nir det (riskerar att bli) blir simre forefaller
nimligen rimliga att hindra om syftet verkligen vore att vidmakthalla och
utveckla fastighetens bidrag till aktiviteten/sysselsittningen pé orten.

Ett annat specialfall giller omarrondering. Hir far det enligt 7 § andra
stycket JFL vigras tillstind om forvirvet skulle forsvira rationaliseringar av
dgostrukturen. Isolerat sett kan ett allmént intresse ritt tydligt utkristallise-
ras, nimligen en allmint sett limplig(are) fastighetsindelning, se ex. vidare
3 kap. 1, 5 och 7 §S fastighetbildningslagen (1970:988). I detta fall ar ocksd
intresset ldtt att se i jaimforelse med forsta stycket (om glesbygd beskrivet
ovan) i och med att forvirvet foérsimrar rationaliseringsméijligheterna.®
Denna tydlighet foreligger dock endast om andra stycket granskas isolerat.
Andra stycket i 7 § JFL utgdr nidmligen ett till forsta stycket kumulativt
krav, jfr "[o]avsett vad som sigs i forsta stycket” i lagtexten. I och med detta
grumlas dven bilden av andra styckets tydligare angeldgna allminna intresse.

3 Sa linge en dgare inte siljer av alla sina fastigheter i trakten. Omarronderingar kommer

niamligen typiske sett bli desto svirare, ju fler fastighetsigare som blir involverade. Ersitts
bara en fastighetsigare med en annan uppstar rimligen inget tillkommande problem.
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Den delfraga dir lagstiftningen ger minst, eller i realiteten ingen, vigled-
ning vad det angeldgna allminna intresset bestar i giller forbudet mot for-
virv frén fysisk person till juridisk person i 4 § forsta stycket 3 p. JFL. Det
finns endast indirekta ledtradar. En ir att den juridiske forvirvaren kan avsta
mark enligt 6 § forsta stycket JFL. En annan ir tillstindsgrunden i 6 § andra
stycket 1 p. JFL om mark som ér avsedd f6r annat andamal 4n jordbruk och
skogsbruk.”” Lises de nimnda bestimmelserna tillsammans blir det klart att
lagstiftaren tycker det dr déligt, alles i strid med det angeligna allminna
intresset, att mer mark som ska anvindas for jord- och skogsbruk igs av
juridiska personer. Egenvirdet dr alltsa att bolag inte dger lantbruk. Det sak-
nas dock helt — i lagtexten — en forklaring till varfor eller i vilka situationer

7 Det ligger vid sidan av diskussionen av det allminna intresset, men det finns — sett till lag-

texten — ett inneboende cirkelresonemang hir. Enligt 3 § 7 p. JFL giller JFL éverhuvud-
taget inte "om fdrvirvet omfattar ett omrade som ir avsett for annat indamal dn jordbruk
eller skogsbruk”. Samtidigt kan tillstdnd ges enligt 6 § andra stycket 1 p. om "egendom
ir avsedd for annat andamadl dn jordbruk eller skogsbruk”. Det sistnimnda implicerar att
det bor sokas tillstind f6r mark som ér avsedd for annat indamal 4n jord- eller skogsbruk,
i sin tur innebdrande att sidan mark i grunden kan vara férbjuden att forvirva for det fall
tillstdnd inte limnats. Men sddan mark dr som framgitt av citatet frin 3 § inte ens omfat-
tad av JFL. Lises lagtexten dr 6 § andra stycket 1 p. éverflodig eller méjligen en nullitet
i och med att bestimmelsen reglerar en situation som enligt 3 § 7 p. inte ens omfattas av
lagens tillimpningsomride. Den enda skillnaden mellan de tva lydelserna att 3 § 7 p. talar
om ”ett omrade” och 6 § andra stycket 1 p. om “egendom”. Men inte heller detta kan i
realiteten innebira nagon skillnad. Det dr nimligen naturligt att 3 § om JFL:s geografiska
tillimpningsomrade talar om omriden, samtidigt som 6 § som handlar om individuella
forviry talar om egendomar. Beaketas siledes lagtexten utifrin en ordalydelsetolkning och
utifrin logik finns inga situationer som ska kunna fi dispens enligt 6 § andra stycket
1 p. i och med att alla sidana situationer ligger utanfor JFL:s tillimpningsomridde. Nu
har dock inte praxis gitt i den riktningen, dir har till exempel hinvisats till 3 § 6 p. om
markens planliggning och att forvirvstillstand skulle kunna ges trots planliggningen for
jordbruk om fastigheten ir avsedd till annat enligt 6 § 1 p., varvid ansetts att 6 § 1 p. kan
tillimpas nir en plan ir beslutad (men inte lagakraftvunnen), Kammarrittens i Jonkoping
dom den 29 januari 2020 i mél 2980-19. Resonemanget kan tyckas mirkligt av tva skil,
det ena dr att ndr ny plan 4r beslutad sa 4r ju marken direkt “avsedd for annat indaméal”
[fkursivering tillagd) i detaljplan (dven om planen inte r lagakraftvunnen s 4r onekligen
det sista auktoritativa uttalandet som finns om avsikten med markens planliggning att
denna ir planlagd for ndgot annat) och JFL dirmed inte tillimplig enligt 3 § 6 p. I fallet
kunde ocksa ifragasittas huruvida inte omradet redan planen férutan var avsett for annat
indamal dn jord- eller skogsbruk i och med att forvirvarens avsikt inte var fortsatt areell
ndring, och i s fall vore JFL inte tillimplig enligt 3 § 7 p. Det kan ocksd framhallas att
lagen — som ir rittighetsbegrinsande — inte anger nigot om vems avsikt det ir frigan om,
vilket borde tolkas till den enskildes fordel. Sett till ordalydelsen i JEL finns inget egentligt
hinder for att det skulle ricka med forvirvarens avsikt.
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juridiska personer skulle vara daliga 4dgare. Det angeligna allminna intresset
bakom att végra juridiska personers forvirv framgar alltsd inte av JFL.

Vidare kan forvirvstillstaind limnas f6r skogsindustrin, 6 § andra stycket
2 p. JFL, vilket signalerar att sysselsittning 4r ndgot positivt. Varfor andra
juridiska personer som sysselsitter lokalbefolkning dn skogsindustriutévare
(till exempel lantbruksindustrier eller handel) vore olimpliga dgare férklaras
dock inte. I glesbygd finns dven en ventil i 3 p. att forvirv kan ske mellan
juridiska personer.”® Denna grund for tillstind ger inte mycket vigledning
om det angeligna intresset, mer dn att den kan ge stod for tesen att det
”déliga” 4r ndr mer mark kommer i juridiska personers 4go, men att “skadan
redan ar skedd” nir sa skett tidigare. Slutligen kan nimnas att det i 6 § andra
stycket 4 p. JFL finns en dispensgrund for sirskilda skil. Detta formar ett
slags ventil i sammanhanget som — ritt tillimpad — skulle kunna hantera i
vart fall egendomsskyddets nodvindighets- och dndamalsenlighetsled. Det
far ansta dill ritestillimpningsavsnittet i kapitel 4 f6r att se om sé sker.

Sammanfattningsvis dr JFL isolerat sett tydlig med att en rationellare
fastighetsindelning 4r ett angeldget allmint intresse som motiverar forvirvs-
forbud i lagen. Det dr nominalt mindre tydligt varfor vissa fysiska personers
forvirv i glesbygd hindras, i och med att dessa forviry inte behver medfora
negativa sysselsittnings- eller bosittningskonsekvenser for att omfattas av
JFL:s forbud. Det gor att det gér att ifrigasitta, i vart fall, att lagtexten upp-
nar en troligtvis 6nskad konsekvens att gynna sysselsittning och bosittning
i glesbygd. Slutligen forklaras ingenstans i JFL varfor juridiska personer inte
far forvarva mark som omfattas av lagen. Konsekvenser av detta diskuteras i
analysavsnittet. Hir kan endast kort konstateras att det inte gar att utlisa ur
lagtexten vilka syften som onskas uppnis med ifragavarande begrinsningar i
overlitbarheten for juridiska personer och i forligningen gar det inte utifrin
den nuvarande lagtexten att veta varfor (for vilket syfte) lagstiftaren begrinsar
juridiska personers forvirvsmojligheter.

3.2.2 Syftets beskrivning i forarbeten och tidigare lagversioner av
nuvarande JFL

I den utredning som f6regick nuvarande JFL ansdgs det vara ett problem att
fa overlitelser provades under forvirvslagstiftningen och dirutéver ansags

3% Utanfor glesbygd krivs inte forvirvstillstind nir fingesmannen ér juridisk person, 4 § 1

och 3 pp. JFL e contrario.
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prisstegring och passivt dgande utgdra problem.”” Malet med lagen skulle
vara — angavs det — att premiera familjejordbruket som den dominerande
foretagsformen.® Forvirv genom juridiska personer ansdgs kunna vara pris-
drivande, men i vissa fall positiva i och med att de kunde bidra till livskraftiga
industrier och dven till verksamheter som i annat fall inte skulle vara livskraf-
tiga.! Utifrdn det sagda formulerades tillstdndsskil i stort sett samstimmiga
med de som fljer av gillande 6 § andra stycket JFL.? Savitt giller vad som
kunde vara sirskilda skil for tillstdnd for juridisk person angavs att det var
frigan om mycket stora och kapitalkrivande skogsbruk, att fingesmannen
var juridisk person samt att gemensamhetsskogar utdkar sina innehav.®® I
fraga om inlosenskyldigheten féreslog utredningen en nagot vidare sadan,
om in inte generell; det fordes ingen direke diskussion om det kunde vara
problematiskt att inte ha en generell inlosenregel.*

Backas bandet nigot till JFL:s ursprungliga version fanns en malsitt-
ningsparagraf som underldttar nir det som i denna artikel s6ks efter lagens
syfte, enligt den skulle vid prévningar “om forvirvstillstand [...] beaktas
att uppkomsten och utvecklingen av rationella féretag inom jordbruket,
skogsbruket och tridgardsniringen (lantbruksforetag) frimjas.”* Bestim-
melsen ansdgs utgora en grundprincip bakom JFL.“ T vart fall ldst i dess
isolerade form skulle bestimmelsen kunna innebira att en juridisk person
borde fa forvirvstillstind si snart det frimjar rationella lantbruksforetag.
Nir forarbetena mer i detalj diskuterar syftet anges uppnéende av jord- och
skogsbrukspolitiska mal, frimjande av ett rationellt utnyttjande av de natur-
liga resurserna for jordbruksproduktion, frimjande av effektiva familjefore-
tag (inkluderande en kontroll av verksamheternas kostnader och intikter),
mojligheterna till strukturrationaliseringar samt Gverensstimmelse med de
regionalpolitiska strivandena.” Storre regionalpolitiska hinsyn skulle tas
in tidigare och sirskilt viktigt var lantbruk i trakter med ett i 6vrigt svagt
utvecklat niringsliv.® T friga om juridiska personers forvirvsméjligheter

3 SOU 1977:93, 5. 61.

4 SOU 1977:93, 5. 61.

i S0OU 1977:93, 5. 85 f.
2 SOU 1977:93, s. 87.

4 SOU 1977:93,s. 87 f.
4“4 SOU 1977:93,5. 98 £.
% Prop. 1978/79:85, s. 2.
4 Prop. 1978/79:85, s. 44.
47 Prop. 1978/79:85, s. 12.
“ Prop. 1978/79:85, s. 39.
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ansigs det viktigt att behdlla balansen mellan olika dgarkategorier.”” Detta
ledde dill att juridiska personer endast kunde fa forvirva mark i trakter med
enbart jord- och skogsbruksféretag genom byten.”® Dispensgrunderna for
juridiska personer skiljde sig nagot mot dagens,” men det 4r av mindre rele-
vans for att utréna det bakomliggande syftet.

Riksdagsiret 1986/87 skedde den férsta justeringen av JFL som har bety-
delse for uttolkningen av lagens syfte. Malsittningsparagrafen lyftes fram till
1§ ilagen. Denna benimndes portalparagraf och betonade i jimforelse med
den ursprungliga lydelsen rationalisering i mindre man.>* Syftet beskrevs som
“att frimja en frin allmin synpunkt limplig utveckling av féretag inom jord-
bruket, skogsbruket och tridgardsniringen (lantbruksféretag). Vid tillimp-
ningen ska efterstrivas att frin regionalpolitisk synpunkt dndamalsenliga
foretag bildas.”® Propositionen nimner flera skil bakom att alls ha skogs-
och jordbruk, som livsmedelsfrsorjning, skogsnaringen som basindustri, en
levande landsbygd, ett levande kulturlandskap och underlag f6r bosittning
och nédvindig samhillsservice p4 fler stillen i landet.’* Vidare noteras ratio-
nellt nyttjande av marken som ett samhillsintresse, nagot som anses férsvaras
av dgare som inte dr beroende av aktuella fastigheter for sin f6rsérjning.”
De nirmare syftena med lagen angavs som att sla vakt om familjejordbruk,
frimja frimst skogsbrukets rationalisering, begrinsa juridiska personers
forvirvsritt, mojliggora att i glesbygd ta tillvar sysselsittningsmojligheter i
jord- och skogsbruk, stimulera till en 6kad omsittning av fastigheter och
halla landsbygden levande.>® Det kan noteras att hindra juridiska personers
forvirv anges som ett syfte per se. Det dr ddrfér — som redan noterats pa flera
stillen — oklart varfor det frin lagstiftarperspektiv definitionsmissigt skulle
vara déligt att juridiska personer dger lantbruksfastigheter. Nagot annat hade
varit fallet om det hade angetts att juridiska personers f6rvirv borde hindras
eller begrinsas for att det 7 sin tur exempelvis skulle medfora risker f6r en

“ Prop. 1978/79:85, s. 32.

0 Prop. 1978/79:85,s. 32 f.

' Prop. 1978/79:85, s. 3.

52 Prop. 1986/87:122,s. 13 & 32.

5 Prop. 1986/87:122, s. 2.

>4 Prop. 1986/87:122,s. 11.

> Prop. 1986/87:122, s. 11. Sirskilt detta skil kan kanske diskuteras. I senare forarbete
och i tidigare lagar anses bolagsigande kunna medf6ra rovdrift pi marken. Det skulle vil
snarare tala fr att den anonyme dgaren pa distans — mest pé ont visserligen — 4n mer ratio-
naliserar sin drift av marken, i vart fall om forarbetena ska anses spegla vad som verkligen
sker vid bolagsigande.

¢ Prop. 1986/87:122, s. 12.
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levande landsbygd. Det skil ddr bolagsidgandet i sig ibland anses som daligt
(se vidare nedan) ir att dgande i bolagsform skulle leda till prisstegring. Det
ar okidnt om det ar belagt. I viss mén kan det dock stimma med tanke pa rea-
lisationsvinst- och stimpelskattereglerna, men det r 4 andra sidan positiva
konsekvenser som givetvis en dgare med lokal forankring kan tillgodogora sig
i lika hog grad som nagon annan dgare. Det foreligger inget legalt hinder f6r
lokalbefolkning att starta bolag.

Den relativt utforliga beskrivningen av syftet som tillkom riksdagsaret
1986/87 blev inte sirskilt linglivad, utan utgick riksdagsaret 1990/91 till
forman for den definitionskatalog som aterfinns i 1 § JFL dven idag.”’” I dnd-
ringens 3 a § forsta stycket 3 p. aterfanns et liktydigt forbud som numera
finns i 4 § mot juridiska personers forvirv.>®

Den senaste 4ndringen skedde genom en proposition riksdagsaret
2004/05. Den berorde inte de sirskilda syftena rérande juridiska personer
fraimst i relation till grunden om sirskilda skil i 6 § andra stycket 4 p. JFL;
propositionens tyngdpunkt var i glesbygdsreglerna. I férhillande till de sist-
nimnda ville lagstiftaren, genom att hindra personer som inte ir bosatta i
glesbygdsomradet fran att férvirva, undvika s kallade exploaterande forvirv
som skulle kunna beskrivas som forvirv dir kdparen nyttjar marken snab-
bare och hirdare 4n vad normal areell niringsdrift skulle medge.”” Bakom
detta 6vervigande lag JFL:s, sa att siga, mer grundliggande syften att gynna
betydelsefulla basniringar och bevara en levande landsbygd.®® Det finns ett
regionalpolitiskt och sysselsittningspolitiskt syfte.®! Nigot sades dock dven
om frigan rorande varfor juridiska personers forvirv borde begrinsas:®*

Som anforts [...] 4r anledningen till att juridiska personers méjligheter till forvirv
har begrinsats frimst att det amserts viktigt att bibehélla balansen mellan olika
dgarkategorier. Ett omfattande privat dgande har ansetts sikerstilla en mdngfald
av brukningsmetoder i jord- och skogsbruket, medan ett 6kat bolagsigande har
ansetts leda till att allemer mark #dgs av personer med annan yrkesverksamhet 4n
jordbruk och skogsbruk. Ett 6kat bolagsigande har vidare anserts innebidra att
mark undandras frin fastighetsmarknaden pa ett otillfredsstillande sitt och till
risk for sidana prisokningar att jord- och skogsbrukare normalt inte har mojlig-

7 Prop. 1990/91:155, s. 4.

% Prop. 1990/91:155, s. 5.

% Prop. 2004/05:53,s. 1, 14 & 17.
% Prop. 2004/05:53,s. 13 & 17.

1 Prop. 2004/05:53, s. 16.

2 Prop. 2004/05:53, s. 26.
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het att forvirva den lantbruksegendom de behéver for sin sysselsdttning. [fursi-
veringar tillagdal

Kursiveringarna har skett avseende négra saker dir det med ett kritiskt for-
hallningssitt finns skal att diskutera lagens bakomliggande motiv. En forsta
ar att det dr manga forhéllandena som anses foreligga utan att verkar belig-
gas, som att en viss kategori dgare ir bittre for sysselsittningen 4n en annan,
att dgarens klassificering som fysisk eller juridisk person avgor vilka bruk-
ningsmetoder som anvinds, att bolag inte dgs av lantbrukaren sjilv samt
att Sverlatelser av fastighetsbolag inte utgor del av fastighetsmarknaden och
skulle medfora prisstegringar. Att fastighetsbolag inte utgor del av fastighets-
marknaden ir uppenbart falskt, det dr snarare en mer typisk overldtelseme-
tod for kapitalkrivande fastigheter idag. Ovriga antaganden forefaller sakna
bevisforing i nagon form och det blir ddrmed oklart huruvida JFL uppfyller
sitt tinkrta syfte. Regeringen ansdg dock att det inte fanns nigon mindre
ingripande metod att hilla priserna pa en nivd som jord- och skogsigare
klarar av dn att inte 6ka andelen bolagsigande.® Varfor lantbrukare inte kan
driva verksamhet genom bolag och pa vilket sitt bolagen i sig stegrar prisbil-
den pi ett sitt som inte lantbrukaren sjilv ocksi kan tillgodogora sig framgér
dock inte.

Det senaste forarbetet berdrde dven proportionalitetsfrigan, bland annat
i anledning av Ospeltdomen som berorts under avsnitt 2.2 ovan. Nagot kan
citeras nedan, varav det efter det forsta citatet i propositionen konstateras att
den nimnda domen tilldter att forvirvstillstaindskrav i forvig far uppstillas
nir syftet ir regionalpolitiske:*

Nir det slutligen giller kravet pd proportionalitet framgar det av de nimnda
domarna att EG-domstolen generellt anser att bestimmelser om forvirvstill-
stnd ska vara stringt nddvindiga for att uppna avsett syfte. Om det finns andra
mojligheter att sikerstilla att syftet uppnas, t.ex. genom kontrollméjligheter och
sanktionsitgirder i efterhand, anses i regel inte en reglering med forvirvstillstind
vara nddvindig for att forhindra évertridelser av den nationella lagstiftningen.

Hir kan kanske noteras att, dven om den nuvarande regleringen anses till-
latlig, vissa delar av densamma torde kunna ersittas av kontroll i efterhand.
Rovdrift pa naturresurser kan till exempel kontrolleras genom avverknings-

®  Prop. 2004/05:53, s. 28.
¢ Prop. 2004/05:53, s. 15.
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anmilan eller anmailan enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Genom att dven inféra
tillstaindskrav vid overlatelser av aktier/andelar i lantbruksfastighetsigande
bolag skulle inte lingre dgandet genom bolag i sig utgéra ett potentiellt pro-
blem pa grund av att det (anses) kunna medféra likriktning sett till dgandet,
i och med att det exempelvis skulle kunna hindras att bolag avyttrades till
utsocknes.

Slutligen kan ett citat till ske rorande vad som kan utgdra sirskilda skil
och hur det sammanhinger med proportionalitet:®

Vid bedomningen av om det finns sirskilda skil ska en provning goras mellan
intresser att bevara balansen mellan olika dgarkategorier och vad som ir skdiligr i
det enskilda fallet. Aven allminna intressen kan dirvid beaktas. Ett sirskilt skil
kan t.ex. vara nir flera jordbrukare forvirvar egendom gemensamt i bolagsform
for uppforande av gemensamhetsanliggning eller dé foretag som bedriver livs-
medelsforidlande produktion pd orten onskar forvirva mark som behovs for
foridlingsverksamheten. Som Sveriges jordigareforbund papekat kan sirskilda
skil dven aberopas da fysiska personer vill féra éver dganderitten till fastigheter
med kuleurhistoriske virdefull bebyggelse till aktiebolag. [kursiveringar tillagdal

Sammanfattningsvis kan konstateras foljande. Under avsnitt 2.2 konstate-
rades att det dr en oklar friga huruvida kdparens intresse i JEL omfattas av
egendomsskyddet. Nir 6 § kan bli tillimplig bér dock noteras att det redan
enligt forarbetena isolerat till JFL krivs en vigning mellan motstaende intres-
sen om vad som ir skiligt i det enskilda fallet. Skulle det saledes vara sa att
egendomsskyddet inte aktualiseras fortar det saledes inte avseende JFL att en
individualiserad intresseavvigning maste ske. Det andra som kan konstateras
ar att de sirskilda skilen kan gilla sdvil egendomen (den kulturhistoriskt
intressanta), som forvirvaren (jordbrukarnas gemensamma anliggning och
livsmedelsproducerande foretag). Att de sirskilda skilen skulle kunna sam-
manhinga dven med forvirvaren och inte bara med marken avviker dock,
trots forarbetsuttalandet, frin HFD:s syn, se vidare om HFD 2018 ref. 64
under avsnitt 4.1 nedan.

3.3 Naégot om tidigare jordférvirvslagar och allminna intressen diri
Dagens JFL ersatte jordférvirvslagen (1965:290), 1 6p. JEL. 1965 ars lag

gillde parallellt med 1, 2 och 4 §§ lagen (1916:156) om vissa inskrink-
ningar i rtten att forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag,

% Prop. 2004/05:53, s. 39.
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1§ 6 p. 1965 érs lag. 1916 ars lag avsag utlinningars forvirv och gillde till
en ny lag om detsamma kom under 1980-talet.®® Att begrinsa utlinningars
forvirvsrite dr dock ett annat slag av allmint intresse 4n det som behandlas
i denna artikel och berérs inte vidare. Enligt 4 § forsta stycket 1965 érs lag
kunde forvirvstillstand vdgras om forvirvaren kunde antas inte komma att
bedriva jord- eller skogsbruk. Emfas lag siledes pa ett aktivt bruk, snarare
dn pa visst 4gande i och for sig. Det fanns ocksd undantag for industriell
produktion, uppnéende av rationellt brukande, praktiske sett obrukbar mark
samt om forvirvet leder till 6kad brukbarhet av enhet redan 4dgd av forvir-
varen. Aven undantagen signalerar att mélet ir att marken ska brukas. Dir-
utdver kunde arronderingsskil medféra vigrat forvirvstillstand, 5 och 6 §§
1965 irs lag. I forarbetena anges som ett syfte att skydda etablering av sidana
lantbruksforetag som ir i linje med de gillande jordpolitiska riktlinjerna.®”
Vidare anges huvuddragen vara att stoppa forvirv som hindrar dtkomsten till
rationella lantbruk och att kunna hindra férvirv dir forvirvaren inte kom-
mer dgna sig at lantbruk.®®

1965 &rs lag ersatte dels jordforvirvslagen (1955:272),% dels lagen
(1925:219) angiende forbud i vissa fall for bolag, forening och stiftelse att
forvirva fast egendom. 1925 ars lag berérs vidare nedan. 1955 ars lag inneholl
en liknande hinvisning som 1965 ars lag till 1916 ars lag om inskrinkningar
for utlinningar att forvirva viss egendom. Om 1965 ars lag var koncentrerad
kring brukandet hade 1955 ars lag visserligen samma huvudsyfte men mer
utbroderat.” Enligt 3 § 1955 érs lag kunde forvirvstillstand vigras om van-
vard kunde antas,”" om det kunde antas att skogstillging skulle brukas utan
nytta for ortens jordbruk, vid antagande om snar avyttring med vinst eller
om det kunde antas att egendom till nytta f6r bruket skulle komma att bort-
foras. Utdver att bruket stod i centrum kan av lagen utlisas att det dven fanns
ett visst prisreglerande syfte. Darutover kunde, enligt 4 § forsta stycket 1 p.
1955 érs lag, tillstdnd vigras om det kunde antas att forvirvet egentligen var
en kapitalplacering, vilket rimligen anses forestavat av prisregleringsmotiv.

% Prop. 1981/82:135, s. 5.

¢ Prop. 1965:41, s. 56.

% Prop. 1965:41,s. 56 f.

®  Egentligen lagen (1955:272) om inskrinkning i ritten att frvirva jordbruksfastighet
(jordférvirvslag).

70 Lagens syfte angavs som “att sdka vid jordbruket uppritthélla en stabil och ekonomiskt

tryggad befolkning”, prop. 1955:165, s. 31.

Det ansigs i och for sig rimligen vara ritt sillan som denna vanvird kunde tinkas vara i

nigon man kind i forvig, prop. 1955:165, s. 61.

71
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I 4§ forsta stycket 2 p. fanns en vigransgrund som knyter an till dagens
lagstiftning, nimligen for kop av jordbruk nir syftet var att inte sjilv utéva
jordbruket. Dirutéver kunde vissa arronderingsskil medfora vigrat forvirvs-
tillstand, 4 § forsta stycket 3 p. samt 5 § 1955 ars lag.

1955 ars lag ersatte lagen (1948:329) om inskrinkning i ritten att for-
virva jordbruksfastighet. Skilen i 3 § 1948 ars lag for vigrat tillstind var
timligen lika de i 1955 érs lag, det vill siga antagen vanvard, tillgodogorande
av skogstillgdng utan nytta for orten, avyttring med snar vinst och bortfor-
ande av egendom. Den var vidare lik for att forvirvstillstind kunde vigras
vid kapitalplacering eller nir jordbruk inte skulle utévas av férvirvaren, 3 §
andra stycket 1948 ars lag. I samma stycke fanns dven vissa arronderingsskil
mot tillstand.

1948 ars lag foregicks av lagen (1945:805) om inskrinkning i ritten att
forvirva jordbruksfastighet, som utgdr den forsta jordforvirvslagen i egentlig
mening. Det fanns dock liknande inskrinkningar vid denna tid, vilka var
1916 érs lag om begrinsningar for utlinningar,”? 1925 érs lag (vilken berérs
nedan) samt dven for vissa for denna artikel perifera lagar som gillde social
jordbruksarrondering, bulvanférhillanden och lagar som snarare gillde for-
virvarens bruk av det forvirvade.”” 1945 érs lag liknande sedermera efter-
kommande lagar frin dren 1948 och 1955. Forvirvstillstind kunde vigras
pa i allt visentligt samma grunder som angetts f6r dessa lagar. Den forsta
jordforvirvslagen kom till for att stdvja att jordbruksfastigheter i alltfér hog
utstrickning kom att 6vergd till bolag eller andra som inte idkade jordbruk
som huvudsaklig niring, i och med att ett livskraftigt jordbruk ir av storsta
betydelse for landet.” S3 linge enkom detta syfte berdrs dr det centrala att
jordbruksmark faktiskt nyttjas. Lagen avsdg dock dven att undvika spekula-
tion (och dirmed prisstegring).” Spekulationsférfaranden som nimndes var
rovdrift av resurserna (for kortsiktig vinning) och omliggning till pakostade
sommarngjen, vilket skot undan mojligheterna f6r den jordbrukande befolk-

76

ningsdelen.” De skil som talade for restriktioner pé fastighetshandeln vigdes

72 Och idven som i forordningen av den 31 oktober 1873 angiende frimmande trosbekin-

nare och deras religionsutévning.
7 Prop. 1945:336, s. 9 ff. De senare lagarna om hur férvirvaren fick agera var till exempel
lagar om uppsikt 6ver jordbruksmark och bestimmelser i skogsbrukslagen som inforts
som reglerade avverkningsritten under de nirmsta ren efter finget.
7 Prop. 1945:336, s. 50.
7> Prop. 1945:336, s. 50 f.
76 Prop. 1945:336, s. 51.
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uttryckligen mot ett motstaende intresse i form av “vissa oldgenheter [...] for
den fullt lojala fastighetshandeln.”””

Nagot kan sigas om 1925 érs bolagsforbudslag. Enligt denna fick bolag
med flera juridiska personer endast fritt forvirva fastigheter dir det var
dbyggnaden som utgjorde det huvudsakliga virdet eller i vissa andra special-
fall som for torvmosse och vattenfall, 1 och 3 §§ 1925 ars lag. Det fanns
dven en fakultativ mojlighet att ge forvirvstillstind i ett antal situationer som
exempelvis for egnahemsbebyggelse, 4 § 1925 érs lag. 1925 érs lag ersatte
i sin tur lagen (1906:21, s. 1) angdende forbud i vissa fall f6r bolag och
forening att forvirfva fast egendom.

1918 infordes en annorlunda uppbyggd lagstiftning i form av lagen
(1918:520) om inskrinkning for viss tid i ritten att 6verlata fast egendom.
Lagen f6rbjod den som dtkommit fastighet (vissa undantagna) att inom fem
ar overlita fastigheten utan att tillstdind hade erhallits.”® Nir det fanns skilig
anledning att anta att dverlitaren forvirvat fastigheten for att bereda sig has-
tig vinst krivdes antingen att det forelag visshet att koparen skulle komma
att vil hivda fastigheten alternativt synnerliga skil. Lagstiftningen avsdg att
stivja samhillsskadlig jordspekulation.”

1906 ars bolagstorbudslag, slutligen, innebar forbud for bolag eller fore-
ning att inom delar av Dalarnas och Givleborgs samt inom hela Visternorr-
lands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin forvirva fast egendom
pa landet. Tillstind kunde dock fis nir det var abyggnaden som var det
huvudsakliga virdet eller om det var frigan om verksamhetsfastigheter (som
stenbrott). Det fanns dven majlighet att férvirva viss typ av skogsegendom.
En generell dispensgrund var om det forelag sirskilda omstindigheter, jfr
idag 6 § andra stycket 4 p. JFL. Det kan ocksa noteras att lagen inte férhind-
rade férvirv nir fingesmannen var juridisk person, dven detta 4r nagot som
ocksa giller idag.

Sammanfattas tidigare lagar kan négra forhallanden nimnas som skil-
jer sig mot dagens JFL. Folkf6rsorjning har i gangen tid varit ett motiv,
som forefaller forsvunnit med tiden. Det har ocksa funnits en hogre grad av
detaljreglering av de situationer nir lagen tillimpas och vad som ska beivras
med lagen. En annan skillnad var att tidigare lagar synes medf6rt att det gjor-
des en prognos huruvida forvirvaren skulle vara negativ sett till lagens syfte,
medan nuvarande lag mer si att siga "ritt av” leder till vigran av forvirvs-

77 Prop. 1945:336, s. 52.
78 Lagen kom dock inte att gilla i fem ar, se prop. 1920:417.
7 Prop. 1918:441, s. 22.
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tillstdnd i vissa typsituationer utan beaktande av hur férvirvaren i realiteten
skulle paverka uppndendet av lagens syften. Vad som varit relativt konstant
har varit att ett syfte 4r mojligheterna f6r den jordbrukande befolkningen att
bedriva lant- och skogsbruk. Aven férhindrande av prisstegring och spekula-
tion har funnits med som syften over tid.

3.4 Sammanfattning och diskussion

Sammanfattningen koncentrerar sig kring syftet som ligger bakom att vigra
juridiska personer forvirvstillstand. Under jordférvirvslagarnas evolutionira
process kan i huvudsak tvé skil utkristalliseras. Det ena, som forefaller blivit
nedtonat med tiden och 4r det mindre viktiga idag, handlar om att undvika
olika former av spekulation. Spekulationen kan ta sig former som vanvard,
kortsiktig “utsugning” av fastighetsresurser och prisstegring. I dag 4r det i
nigon mdn prisstegringsargumentet som kan tala mot att tillata juridiska
personers forviarvsmojligheter. Det forefaller antas att juridiska personer kan
betala mer f6r marken. Det idr vil ocksa i viss man korrekt i och med att
senare leds indirekta dverlatelser inte blir foremal for beskattning pa samma
sitt som en direkt fastighetséverlatelse. Vad som hindrar ortsbor att férvirva
genom bolag och kunna betinga sig samma priser samt ddrmed uppnd neu-
tralitet 4r dock inte klart.

Det andra och idag viktigare skilet kan kanske sammanfattas som att det
ir bra med en lokal forankring, det vill siga att dgaren ska vara nira sin mark.
Detta leder till en levande landsbygd. Just delargumentet om en levande
landsbygd 4r dock inte helt vattentitt i och med att JFL ir tillimplig pa
urbant beldgen mark, si linge denna ir taxerad som (anvinds f6r) lantbruk.
Om lagen hade begrinsats endast till glesbygd hade argumentet om den
levande landsbygden varit mer begripligt.

Hur juridiska personers dgande faktiske sett skulle paverka det lantliga
lokalsamhallets vigor dr inte helt klart. En fysisk person som Zger en lant-
bruksfastighet kan inte avkrivas att bo pa fastigheten. Flera sidana dgare kan
arrendera ut sina marker till en och samme arrendebonde, vilket skulle leda
till farre boende. Ett bolag kan, vice versa, dgas av nigon som bor pa den av
bolaget dgda fastigheten. Det finns inget hinder mot det. Syftet forefaller
bygga pé ett antagande att igande i bolag innebir en risk om en passiv och
franvarande dgare. Om denna slutsats vore korrekt forefaller det som att det
skulle kunna finnas en 6ppning for att motbevisa hypotesen och fa forvirvs-
tillstind. Annorlunda uttrycke, det dr egentligen inte bolaget som dgare som
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ir problemet, utan vad bolagsigandet indirekt kanske med st6rre sannolikhet
in vid dgande genom fysisk person skulle kunna fora med sig.

Maihinda skulle ett kompletterande argument for att hindra juridiska
personers forvirv vara att samhillet far mer kontroll 6ver varje 6verlatelseled.
Har vil fastigheten kommit att dgas av ett bolag kan senare aktieoverlatelser
dir fastigheten indirekt Gverlats inte nagelfaras. En sidan argumentations-
linje 4r dock inte heller den s vattentit, for det finns inget hinder mot en
lag som kriver tillstind for aktiedverlatelser dir bolagets tillgdng utgérs av
lantbruksegendom. At lagstiftaren valr att inte reglera indirekta overlitelser
utgor inget fullgott argument att hindra direkta 6verlatelser, i och med att ett
sidant totalforbud i s fall kan tinkas ga lingre 4n vad som 4r indamalsenligt
for att uppna syftet pa det generella planet.

4. Riustillimpning rérande det allminna intresset i JFL

Detta kapitel om rittstillimpningen struktureras utifrin de tva delar av
prévningen vid ingrepp i egendomsskyddet som ir av stdrst relevans vid
provningar enligt JFL, nimligen dndamalsenlighet (avsnitt 4.1) och strike
proportionalitet eller intresseavvigning (avsnitt 4.2). Inledningsvis kan fram-
hallas att det for domar fore ar 1996 kanske inte alltid ér att férvinta att det
sker en uttrycklig beddmning mot egendomsskyddet.*

4.1 Andamalsenligt — provningen av om vigrat forvirvstillstind
uppnar syftet
Behandlade domar avseende JFL kommer frin HFD och kammarritterna.
Det ir inte frigan om alltfor mdnga domar. I detta avsnitt analyseras domarna
utifrin huruvida domskilen innehiller nagon redogorelse f6r JFL:s syfte och/
eller ndgon prévning av huruvida ett vigrat forvirvstillstind uppfyller JFL:s
syfte. Forst genom nagon form av sidan prévning kan det konstateras att ett
vigrat forvirvstillstind i det enskilda fallet biar mot att uppfylla lagens syfte.
Lagen syffe dr nimligen — som framgétt — inte att vigra bolag att férvirva
mark, utan det dr dess redskap. Syftet dr bland annat att trygga en levande
landsbygd med mera.
I det senaste HFD-avgdrandet anges att dgandet genom bolag bor vara
forknippat med restriktioner for att ett sadant dgande anses leda (det kan

8 P3 grund av att det kan hiivdas att det var ex. RA 1996 ref. 56 som gjorde det tydligt att

en sidan miste ske.
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noteras att HFD, liksom propositionen anger att bolagsidgande anses ha vissa
foljder, snarare dn att sagda foljder dr konstaterade) till passiva dgare och
undandragande av fastigheter fran marknaden med atf6ljande prisstegring.®'

Frigan om sirskilda skil skulle kunna liknas vid en spegling av JFL:s
syfte i och med att det kan tdnkas vara ldttare att acceptera forvirv med stod
i regeln om sirskilda skil om det kan visas eller antas att lagens syfte inte
riskerar att tridas for nir. Det dr emellertid négot av en spekulation. HFD
4 sin sida gor, utifrdn att forarbetena talar om sirskilda skl nir kulcurhis-
toriska virden kan kriva bolagsigande, antagandet att de sirskilda skilen
ska "ta sikte pa sirskilda forhallanden pa den aktuella egendomen™* (till
exempel att denna 4r kulturhistoriske intressant) och att regeln “4r avsedd att
ha ett férhillandevis snévt tillimpningsomrade.” Generella — ospecifika —
effektivitetsstrivanden kan ddrmed inte utgéra sirskilda skil enligt HFD:s
synsite.* Hir kan dock jaimféras med ett tidigare rittsprovningsfall dir det
konstaterades att det fanns ett ritt stort handlingsutrymme,* nagot som sna-
rare mojligen skulle kunna medféra att det vore latt/arbitrirt att fi dispens.

Det gér att diskutera huruvida HFD:s antagande att de sirskilda skilen
miste ha med egendomen att gora dr korreke, inte minst for att det saknar
stdd i uttrycklig lagtext i en dganderittsinskrinkande lagstiftning, till exem-
pel skulle vil dven kunna tinkas att skilen kan ha att gora med en annan
redan dgd egendoms méjlighet till rationellt bruk som uppstar genom kom-
plettering av dgovidden av en till fastighet. Som framgatt av avsnitt 3.2.2
stiammer inte heller koncentrationen kring endast den forvirvade egendo-
men med forarbetena.

HFD anser vidare — med tanke pd att 6verlatelser av indirekt dgande inte
kan hindras som JFL dr uppbyggd (se avsnitt 3.4 ovan) — att ett forvirv till
bolagsidgande inte kan motiveras av att “forvirvet gors av ett hel- eller del-
dgt bolag eller att det saknas spekulationssyfte eller for att detta kan formo-
das vara lagt”,* vilket dock medfor att forvirvstillstind kan vigras utan att

81 HFD 2018 ref. 64.
Hir kan ndmnas Kammarrittens i Jonkdéping dom den 19 april 2018 i médl 2771-17 dir
egendomen, som bland annat var stor och bestod av dar, ansigs si pass kapitalkrivande
att tillstaind kunde ges. P4 samma tema, Kammarrittens i Jonkdping dom den 30 augusti
2012 i mél 816-12. I det senare fallet, dir kammarritten faststillde forvaleningsrittens
dom, sker ocksé en tydlig intresseavvigning utmynnande i att forvirvstillstand kunde ges.
8 HFD 2018 ref. 64.
8 HFD 2018 ref. 64.
$  RA 1991 not. 466.
8 HFD 2018 ref. 64.

35



Girion Blomdahl

bolagsidgandet pa nigot sitt i realiteten skulle komma i konflikt med JFL:s
syfte.

I ett annat mal provades huruvida de specialiserade byggnaderna pa aktu-
ell fastighet kunde utgora skal for forvirvstillstand, vilket skulle kunna tin-
kas i och med att HFD i avgorandet ovan ansett att det r forhédllanden pad
fastigheten i friga som skulle kunna forma sirskilda skil. Att fastigheten i
fraga var mindre och bebyggd med specialutformade byggnader (for dggpro-
duktion) anségs dock inte kunna utgora sirskilda skal.*”

Att kunna undvika dgosplittring vid generationsskifte anses inte kunna
utgora ett sirskilt skil.®® Som relaterades under avsnitt 2.2 har i vart fall
siljaren en av egendomsskyddet skyddad position och undvikandet av dgo-
splittring torde i vart fall typiske sett vara ett siljaren tillkommande intresse,
innebirande behov av en proportionalitetsbedomning. Utgangen i det aktu-
ella fallet var dock sddan att det inte utldste ett behov av en proportionali-
tetsbeddmning.

Ett annat argument mot forvirvstillstand ér att sokanden kan fortsitta en
verksamhet som redan bedrivits dven utan att dga fastigheten, i mélet var det
fragan om en av renbetesritt belastad fastighet dar férvirvaren var en sameby
vars forvirv vigrades tillstand.®

Som framgitt av ovan sker ingen prognostisering huruvida den som
forvirvar i bolagsform kommer att agera pé ett sitt som vore oférdelaktigt
sett till JFL:s syften. Har forhaller det sig annorlunda nir det kommer till
att bedéma (enligt tidigare lydelse av JFL) huruvida en egendom verkligen
behdvs for bland annat sysselsittningen pd orten.”” En liknande virdering
skedde dven nir forvirvarens forutsittningar att bedriva en verksamhet i linje
med JFL:s syfte beaktades i beddmningen.”' I det senare fallet borde en lik-
nande bedomning numera kunna ske vid prévningar enligt 7 § JFL.

Det finns dirmed ingen helt stringent linje i JFL 6ver tid huruvida de
faktiska forutsittningarna i det enskilda fallet beaktas, eller om det istillet
endast ska forutsittas att det lagen forbjuder ocksd alltid 4r nagot ont for

% Kammarrittens i Jonkoping dom den 21 april 2021 i mél 3241-20.

Kammarrittens i Jonkdping dom den 19 april 2018 i mal 2771-17.

¥ Kammarrittens i Sundsvall dom den 30 april 2024 i mal 1513-23.

* RA 1994 ref. 7.

9 RA 1990 ref, 59, se dven RK 1999:2907, diir man kunde konstatera att ett avslagsbeslut
“skulle kunna ge en direkt och pavisbar effeke” for sysselsiteningen i och med den alterna-
tiva anvindning som bleve aktuell om férvirvet inte gick igenom. Se hir dven Kammarrit-
tens i Sundsvall dom den 14 maj 2024 i mal 1325-23. Se vidare dven prop. 2004/05:53,
s. 16.

88

36



Jordforvirvslagens allminna intresse

JFL:s syften. Det forefaller dock som att den senaste lagindringen kommit
att med viss marginal féra provningarna lingre ifrn atc det dr mojlige att
viga in den enskilda situationens faktiska férutsittningar, dven om det inte
riktigt forefaller ha varit lagstiftarens avsikt. I och med det 4r det ocksé svart
att kontrollera att indamalsenligheten dr uppfylld.

4.2 Strikt proportionalitet — vad vigs in och hur i
proportionalitetsbedémningarna?

Hir redovisas om det sker en strikt proportionalitetsbedomning och hur
den motiveras. En utgdngspunke for bedomningen ir att de sakliga skil som
bestimt utgangen (rittsfakta), alltsd vad som bestimt resultatet i proportio-
nalitetsbeddmningen, maste framgé av domen, se 30 § andra stycket forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Forst kan avgoranden listas dir det éverhuvudtaget inte sker en bedom-
ning av proportionaliteten eller en intresseavvigning. Hir kan étskillnad
goras mellan de fall ddr det ar klart att egendomsskyddet utloses i och med
att det 4r frigan om en omdisponering av nigons redan existerande egen-
dom och sidana fall dir f6rvirvaren ir fristiende frin fingesmannen och det
ir mindre klart att egendomsskyddet aktualiseras for forvirvande part som
upptrider i mélet (se diskussion i avsnitt 2.2 ovan).”” Som dock har noterats
foreskriver redan forarbetena till 6 § andra stycket 4 p. JFL ett intresseavvi-
gande moment, innebdrande att skilen for och emot att sirskilda skl fore-
ligger och att forvirvstillstind kan medges eller ¢j méste redovisas (dock da
utan att behéva motiveras av egendomsskyddet).

92 Tabellen innehéller inte enbart fall som tillimpar ledet om sirskilda skil for juridisk

person, i och med att egendomsskyddet utléser behov av proportionalitetsbedomning
iven i andra fall. Aven om tonvikten ligger pa fall om sirskilda skil har siledes nagra till
tagits upp som exemplifieringar. De fall som bedomt sirskilda skil for juridisk person dr
markerade med *. Ar det oklart om domstolen bedémt detta led dr markeringen (*). Det
finns ocksa fall som inte platsar i tabellen, som de dir forvirvstillstind meddelas eller det
iterfdrvisas for en fortsatt provning som RA 1990 ref. 59, RA 1993 not. 706, RA ref. 7,
KRG dom den 10 februari 2015 i mél 2251-14, KR] dom den 30 augusti 2012 i mal
816-12 & KRJ dom den 19 april 2018 i mil 2771-14. Aven ritesprovningsfall kommer
lite vid sidan av i och med att dessa, sa att siga, endast kontrollerar lagforenlighet, som
RA 1989 ref. 16 & RA 1991 not. 466. Forkortningarna KRG, KRS, KR] i tabell och not

avser vardera Kammarritten i Géteborg, Sundsvall & Jonkoping.

37



Girion Blomdahl

Koppling mellan parterna Fristdende parter

KRG dom 2013-04-12, 7125-12 * | RK 1999:2907

KRJ dom 2021-04-21, 324120  * | KRG dom 2012-03-26, 899-11  (*)
KRG dom 2012-03-26, 901-11  (¥)
KRG dom 2024-02-20, 4180-23 *
KRS dom 2012-07-03, 1543-11 *
KRS dom 2016-06-22, 647-16 *
KRS dom 2016-06-22, 648-16 *
KRS dom 2023-02-02, 3619-20

KRS dom 2024-04-30, 1513-23 *
KRS dom 2024-05-14, 1325-23

KRJ dom 2012-04-17, 3740-11 *
KRJ dom 2020-01-29, 2980-19 *

Tabell 1 — Avgéranden utan intresseavvigningar

I fallet frain HFD nidmns en avvigning mellan dgarkategoribalans och vad
som ar skiligt i det enskilda fallet, vad som nirmare vigts eller hur fram-
gar dock inte.”” I ett fall nimns att beslutet inte kan anses strida mot
proportionalitetsprincipen,’ hur eller varfor utvecklas dock inte. Vilken pro-
portionalitetsbeddmning som faktiske skett kan dirmed inte utldsas. Andra
exempel 4dr dir det framhills att det skett en avvigning mellan skilen for
och emot tillstaind,” men det inte framgar vilka rittsfakta som virderats i
bedémningen. Det finns inte nagot granskat avgérande dir innehillet i en
proportionalitetsbeddmning, pa nivin av att konkreta avvigda parametrar
(rdtesfakea), redovisas. Inget avgorande, oavsett om det redovisas en propor-
tionalitetsbedomning eller det inte redovisas att en sadan skett, kan darfor
ge vid handen vad som ingatt i bedomningen eller hur avvigningen gatr dill.

Maijligen kan en orsak till att proportionalitet sillan uttryckligen beaktas
vara att det ar enklare att notera fingesmannens dganderitt 4n forvirvarens
— och dirmed enklare att se fingesmannens egendomsskydd. Typiske sett
dr forvirvaren part i JFL-provningen, men det kan dock i vart fall noteras
att dven fingesmannen kan ha ritt ate vara part (i och for sig i friga om
virdering).” Hursomhelst visar fallet att det finns situationer nir en part
med dndock timligen otvetydigt skyddad egendomsritt 4r part eller kan

% HFD 2018 ref. 64.

% RK 2006:78.

% Kammarrittens i Géteborg dom den 22 augusti 2013 i mal 5300-12.
% RA 822:27.
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paverkas av jordforvirvsprovningar. Att fingesmannens ritt kan paverkas
torde isolerat sett ricka for att utlosa proportionalitetsbedomningar.
Sammantaget fir resultatet av undersdkningen bli att det i en majoritet
av fallen inte sker nagon intresseavvigning i domskilen och att det i princip
i inget fall gar att utldsa vad som — i linje med egendomsskyddet och forarbe-
tena — vigs mot vartannat for att konstatera att sarskilda skil inte foreligger.

5.  Sammanfattning och diskussion

Resultaten kan diskuteras i nigra ssmmanfattande och diskuterande avsnitt.
Ett forsta sadant giller huvudpunkten om egendomsskydd, intresseavvig-
ning och hur detta beskrivs i avgéranden som avser JFL (avsnitt 5.1 nedan).
En andra fraga kan vidgas utanfor endast JFL, och det 4r frigan om hur lagars
syften kan eller bor relateras i rittighetsinskrinkande lagstiftning (avsnitt 5.2
nedan). Slutligen formuleras nagra férindringsforslag (avsnitt 5.3 nedan).

5.1 Egendomsskydd och intresseavvigning i JFL

Som utretts i avsnitt 2.2 utgodr i vart fall ritten att 6verlata och ritten att
omdisponera nigot gt delar av egendomsskyddet. Med tanke pd att en
anmilan om forvirvstillstand enligt JFL gors forst nir det finns en bindande
kopehandling och med tanke pé att avtalsprincipen rader for verlitelse av
fast egendom talar 6vervigande skil for att ocksa den forvirvande partens (i
och for sig) villkorande dganderitt 4r skyddad av egendomsskyddet. Redan
det faktum att den ena sidans enskilda part omfattas av egendomsskyddet
bor emellertid ricka for att den proportionalitetsprincip som giller inom
egendomsskyddet méste genomsyra jordforvirvsprévningarna.

For JFL:s interna del 4r det emellertid kanske att gi over an efter vatten
att hinfora sig till egendomsskyddet for att né slutsatsen att en intresseavvig-
ning krivs vid prévningen om sirskilda skil. Detta i och med att det redan av
forarbetena framgar att det vid prévningen av 6 § andra stycket 4 p. JFL i4r
s att intressen ska vigas mot varandra, se avsnitt 3.2.2 ovan. Det méste, som
framgar av forarbetena, alltsd vigas olika skdl mot varandra for att utréna
huruvida sirskilda skal foreligger eller inte.

En annan utgingspunkt ir att ett beslut som gar en enskild emot — som
ett nekat forvirvstillstind — maste innehélla en klargorande motivering som
ska ange “vilka omstindigheter som varit avgérande”, 32 § forsta stycket
forvaltningslagen (2017:900). Nir saken sedan hamnar i domstol ska domen
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innehalla ”de skil som bestimt utgingen”, 30 § andra stycket férvaltnings-
processlagen (1971:291). Skil miste forstds som sakskil, alltsa vilka ritts-
fakta som tagits i beaktande och hur de vigts mot varandra (i och med det
som ska ske dr just en vdgning av vad som talar fér och emot att sirskilda
skal foreligger).

Som kunnat noteras innehaller en Gvervigande majoritet av de granskade
avgorandena frin HFD och kammarritterna ingen redovisning av vilka rétts-
Jfakta som vidgts for och emot att sirskilda skil foreligger eller hur de vigts i
form av ndgon intresseavvigning. Detta kan ha tre férklaringar.

En f6rsta forklaring 4r att antagandena ovan att ritten att overldta, ritten
att omdisponera det dgda (och ritten att férvirva) inte ir delar av egendoms-
skyddet samt att det inte dr sa att férarbetena beskriver en metod i form av
en intresseavvigning nir det kommer 6 § andra stycket 4 p. JFL. Detta anta-
gande forefaller kunna falsifieras efter genomgangarna i avsnitt 2.2 och 3.2.2.

Ett andra antagande ir att domar inte behéver redovisa vilka rittsfakea
som har beaktats och hur dessa virderats. Denna artikel dr inte process-
ritslig, men det fir forutsittas att en processrittslig pendang till artikeln
inte skulle komma till annan slutsats 4n att det inte ricker som domskil att
konstatera att sirskilda skil inte foreligger, utan att det méste krivas att det
redovisas vad i sak och vilken bedémning som medfért denna slutsats. Aven
detta andra antagande forefaller ddrmed kunna falsifieras.

Det tredje antagandet blir att avgdrandena inte uppfyller egendomsskyd-
dets, forarbetsuttalandets eller alternativt den processuella regleringens krav.
Tyvirr forefaller detta antagande mest troligt. Det kan dock vara forklarligt
att detta problem uppstétt. JFL saknar tydliga intresseavvigande regler och
gor inte heller sitt syfte tydligt, vilket medfor att en domstol méste spekulera
om vad den ir satt att egentligen préva, det vill siga vad domstolen ska ha
som balanspunke i sin avvigning. Det gor det i sin tur svirare att vara konkret
i domskilen 4n vid tillimpning av tydliga rittsregler. Se vidare i kommande
tvd avsnitt.

5.2 Syftesbeskrivningar i rittighetsinskrinkande lagstiftning

JFL forefaller illustrera ett problem med utformning av rittighetsinskrin-
kande lag som kan upptrida, nimligen att syftet inte anges med ty &tfol-
jande tillimpningsproblematik. Typiskt sett brukar dganderitten i Sverige
beskrivas som negativt bestimd.”” Den negativa bestimningen innebir, med

77 Se ex. Bergstrom, Sv]JT 1956, s. 148.
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en kort forklaring, att dgaren ir fri att gora allt denne inte ir legalt férhin-
drad att gora; dganderitten blir “negativet” av de olika positiva ingreppen
i densamma. Denna negativa bestimning har ocksé stéd i 2 kap. 15 § RE
ddr det framgdr att det maste foreligga ett angeldget allmint intresse for att i
nagot avseende ritesligt kunna inskrinka dgarens frihet. For att kunna hindra
eller begrinsa exempelvis overlatbarhet maste saledes ett angeldget allmint
intresse foreligga — bade i regelns generella tillimpbarhet, som vid tillimp-
ningen i ett enskilt fall. Annars 4r det fritt att verlata.

Mainga ganger anges de intressen som kan begrinsa dgarens frihet i lagen,
till exempel genom malsittningsstadganden och krav ur nagon allmint
skyddsvird aspekt som i 1 kap. 1 § och 2 kap. miljobalken. Eller genom
skyddsvirda forhéllanden, en typ av allminna intressen, som maste beak-
tas som i 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900). Ytterligare ett exempel ar
2 kap. expropriationslagen (1972:719), dir de olika allminna intressen som
kan foranleda ritt att expropriera anges i en katalog. I forslaget till hyres-
forvaltningslag fir man ldsa ut de angeligna allminna intressena indirekt
genom att se till nir forvirvstillstaind kan vigras.”® Det hade i och for sig
varit tydligare med ett positivt angivet syfte i lagen, men utifrin skilen for
nekat tillstaind (som vigran av tillstind nir exempelvis forutsittningar att
forvalta egendomen inte finns) gér det rite tydligt ate forstd vad som avses att
forhindras, det vill siga vad lagen har for syfte.

Nir det kommer till JFL:s syfte — JFL:s angeldgna allminna intresse — i
delen med att generellt vigra juridiska personers forvirv framgér inte syftet
alls i lagen. De tinkta intressena i form av att exempelvis undvika avfolkning
eller hantera prisbildningen méste man g till forarbetena for att finna.”

% SOU 2023:55,s. 16, 13 §.

% Denna artikel ir rittsdogmatisk och ett férhéillande rérande JFL och det riktiga i att
hindra juridiska personers forvirv kan det dirfor ricka med att diskutera i en fotnot.
Grundantagandet verkar i bakgrunden vara att ortsbor girna och framgangsrikt driver
verksambhet i enskild firma (forvirvstillstind krivs inte), men att utsocknes som inte vill
etablera sig i orten girna driver sin verksamhet i bolag (utsocknes skulle inte vara benigna
att direktdga fast egendom i en ort dir man inte avser att lingsiktigt uppehalla sig). Dirfor
ska bolag forvigras forvirva mark; ortsborna far behdlla marken pa det sittet. Aret fore
1925 4rs bolagsforbudslag, som kan tas som utgingspunkt for nir bolag borjade forbju-
das forvirva lantbruksmark, ar 1924, fanns det 1 074 registrerade aktiebolag i riket och
folkmingden upp gick till 6 036 118 personer, Kungl. Statistiska Centralbyran, Statistisk
arsbok for Sverige 1925, Stockholm 1925, s. 5 & 181. Det gick saledes 5 620 svenskar
per aktiebolag. Idag finns cirka 763 000 aktiebolag, https://www.scb.se/vara-tjanster/
bestall-data-och-statistik/foretagsregistret/, 2024-11-30, och folkmingden ar 2023 var
10 551 707, https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/
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Detta kan sa klart ifrigasittas redan utifrin ett lagstiftningstekniskt perspek-
tiv, med tanke pd egendomsskyddets krav att det ska finnas ett manifesterat
angelidget allmint intresse for att Gverlatbarhet ska fa begrinsas. Det medfor
dock dven tillimpningsproblem, for att domstolen méste géra antaganden
om vad lagstiftaren avsett att uppnd med att hindra en juridisk person att
kopa vissa fastigheter. 2018 érs fall frin HFD kan ses som en illustration p
problematiken, i och med att domstolen endast f6r fram férhillanden pa
fastigheten som sadant som skulle kunna utgora sirskilda skil. Detta trots
att forarbetet dven lyfter forhillanden som kan ha med forvirvaren att skaffa.

Hade istillet lagstiftaren angett syftet hade de angeldgna allminna intres-
sena framgitt, vilket hade underlittat domstolens prévning. Det hade sir-
skilt underlittat en intresseavvigning — som enligt avsnitt 5.1 maste ske — i
och med att det hade framgatt mot vad de motstidende intressena for ett full-
bordat forvirv nirmare bér mitas. Slutsatsen blir saledes att en uppbyggnad
som den som JFL har, dir syftet inte framgar i lagtexten, 4r olimplig for en
rittighetsinskrinkande lagstiftning.

5.3 Diskussion och férindringsforslag

Infor forindringsforslagen nedan far forst noteras att det gir utmirke for
Riksdagen att genom politisk vilja inskrinka egendomsskyddet f6r att uppna
nagot av Riksdagen bestimt angeliget allmint intresse. Ramarna att politiskt
vilja nivd och inriktning pa ett sadant regelverk ar vida. Det finns dock ett
krav pa proportionalitet i regelverket, ingreppet maste vara nodvindigt. Det
finns ocksa ett proportionalitetskrav i det enskilda fallet som — dven nir
ett regelverk dr avsett att ha en strike tillimpning — forutsitter att ingrep-
pet i egendomsskyddet faktiskt bar mot det med ingreppet avsedda syftet,
alltsa att ett ingrepp (ett nekat forvirvstillstind) medf6r att det av Riksdagen
beslutade angeligna allminna intresset uppnis eller uppritthalls. Dirtill
maste lagreglerna pa omradet vara tydliga.

sveriges-befolkning/, 2024-11-30. Idag gér det cirka 14 svenskar per bolag. Det ir idag
cirka 400 ginger firre svenskar per aktiebolag i jimforelse med ar 1924. Saken behdver
sjalvklart betydligt mer undersokning, men utifrin denna korta statistikredogdrelse gir
att dra slutsatsen att bolagsigande ir en betydligt mer vanlig foreteelse nufértiden. Det i
sin tur torde innebira att betydligt fler typer av verksamheter drivs i bolagsform idag 4n
for hundra ar sedan. Det gir dirmed pa det praktiska planet att i vart fall ifrdgasitta om
antagandet att hindra bolagsigande verkligen har den paverkan pa den bakomliggande
dgarsammansiteningen for lantbruksmark som JFL:s forbud ir tinke att leda ill.
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Det sagda, tillsammans med utredningen ovan, leder till slutsatsen att en
behovlig reform vore att JFL i sjdlva lagen angav vilket syfte lagen har. Detta
giller sirskilt i friga om nekandet av juridiska personers forvirv i regeln om
sirskilda skal. For att det ska bli fullt begripligt redan i den rittighetsinskrin-
kande lagen som sidan nir skilen for ett eller mot ett forvirvstillstand ska
fa viga 6ver behover det anges vad JFL idr avsedd att forhindra for negativa
foljder. Utan angivande av syften blir det svart att gora den intresseavvigning
som ska ske, dirmed over till densamma.

I och med att det dr frigan om en dganderittsinskrinkande lagstiftning
kan en annan limplig dndring av lagen vara att ldgga in en allmin propor-
tionalitetsregel, med inspiration frin exempelvis 2 kap. 12 § expropriations-
lagen (1972:719) eller 7 kap. 25 § miljébalken. Som framgar av praxis ir i
och for sig inte existensen av en sidan regel en nédvindig (men i och for sig
tillricklig) forutsittning for att det ska ske en intresseavvigning i ett enskilt
drende; det maste ske hursomhelst. Det forefaller dock klokt — inte minst
for att det inte 4r sd tydligt av de fall som gétts igenom i kapitel 4 ovan att
det faktiskt sker en intresseavvigning — att en uttrycklig intresseavvignings-
regel infors sa att intresseavvigningsmomentet inte riskerar att falla mellan
stolarna.

Som diskuterats under avsnitt 2.2 ovan gir férvirvarens rict som skyd-
das av egendomsskyddet att diskutera, dven om det faktum att fastigheten
ar forvirvad ndr ansokan sker enligt JFL rice tydligt talar for att forvdrvaren
ir en dgare som omfattas av egendomsskyddet. Som dock vidare framgatt
i avsnitt 2.2 4r i vart fall fingesmannens ritt innefattad i egendomsskyd-
det. Ett vigrat forvirvstillstind kommer leda till att fingesmannen inte kan
omsitta sin tillging i form av mark till nigot annat egendomsslag som denne
hellre skulle vilja ha, som pengar, aktier, en annan fastighet, en bat med
mera. Egendomen kan dirmed bli delvis oanvindbar utifrin de foresatser
och planer som &verldtaren har. Fingesmannen dr dock normalt inte part i
drenden om forvirvstillstind.'” Det skulle dirmed kunna tinkas att en ny
rimlig ordning vore att bade fingesman och forvirvare betraktades som part
fran borjan i drenden om forvirvstillstind. Annars forefaller fingesmannens

1% Det ir i och for sig okint huruvida det finns fall dir fingesmannen blivit betraktad som
part i dverinstans utifrin 42 § forvaltningslagen (2017:900) och 33 § andra stycket for-
valtningsprocesslagen (1972:291) efter att underinstans vigrat forvirvstillstind. Det kan
ivart fall tinkas att fingesmannen har ritt ate dverklaga ett nekat frvirvstillstind dels for
att denne forvigras en av denne 6nskad rittshandling, dels fr att dennes egendomsskydd
berérs.
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intresse att kunna anvinda sin egendom genom omdisposition av densamma
timligen ofta inte komma att beaktas i prévningen.

En sista dndring som skulle kunna diskuteras 4r om inte forvirvsprov-
ningen borde inriktas pa nigot annat in bolagsigandet som sadant. Att driva
verksamhet i bolag 4r inte ndgon viss krets forunnat (i vart fall inte nuforti-
den), utan i stort sett vem som helst kan ha ett bolag.'”" Ett bolag kan ocksa
vara ett naturligt sitt att administrera en verksamhet och kan 4ven ibland
medféra ekonomiska, bland annat skattemissiga, fordelar for den bakom-
liggande dgaren. JFL:s uppbyggnad ir dock siadan att lagen hindrar snarare
en limplig driftsform (bolaget), 4n den olimplige ultimate dgaren; dven
direktigare av mark kan dgna sig at spekulation, for hart skatta marken eller
underlita att bidra till ortens livskraft, men trots allt fi forvirva mark. JFL
forefaller helt enkelt skjuta bredvid mélet nir bolag hindras att 4ga, snarare
dn nir olimpliga ultimata dgare hindras att dga. Skilet till detta forefaller
ndrmast vara att det 4r enkelt att ldgga in ett forvirvskontrollsled pa lagfar-
ter. Aven om kontrollen blir svirare finns det dock inget systematiskt hinder
att istillet ha forvirvskontrollen pa det relevanta ledet; ver dr den ultimate
dgaren (verklige huvudmannen fér att ta en modern term) och ir denne
lamplig? Sadana forvirvskontroller finns ocksa idag.'” Till sannolik fromma
for en levande landsbygd, dir ortsborna ges mojligheten och fordelarna av
att kunna driva verksamhet i bolag, kan dirmed det sista forslaget vara att
rikta in provningen pé det egentligen relevanta, 4r den individuelle tilltdnkte
dgaren limplig eller inte?

1% Undantag kan finnas vid bristande rittshandlingsférmaga eller vid meddelade niringsfor-

bud och i vissa andra f6r resonemanget timligen perifera situationer.
Ex. lagen (2023:560) om granskning av utlindska direktinvesteringar.
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