Om styrelsejav*

— samt om lagtolkning och tillimpning av réittsprinciper

JESSICA OSTBERG

1. Inledning

Svante Johansson har bidragit med en mingd betydelsefulla verk inom
associationsritten med fokus pd frigor som rér bolagsstimman samt styrel-
sens uppgifter och ansvar. Utmirkande f6r ménga av Svantes verk ir att de
behandlar praktiskt relevanta problem, ofta illustrerade med konkreta exem-
pel, nigot som sikerligen har sin forklaring i Svantes tidigare framgangsrika
karridr som advokat. Ett omride som Svante har behandlat nigot mer ingé-
ende ir jiv for styrelseledaméter.! Da det dr ett omrade jag sjilv har dgnat
stort intresse” samt med beaktande av att styrelsejdv har belysts dven av andra
forfattare under senare tid?, har jag valt att tilligna Svante en skrift i imnet.

[ artikeln analyseras framforallt tva centrala fragestillningar, som har dis-
kuterats i viss utstrickning i doktrinen, men som fortjanar ytterligare belys-
ning. Hirutéver diskuteras ett par anknytande delfrigor. De tva centrala
fragestillningarna ar:

Har tidigare publicerats i boken Festskrift till Svante Johansson, Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2024. Artikeln har genomgatt akademisk expertgranskning (peer review).

' Se Svante Johansson och Lars Pehrson, Styrelsejiv, JT 1992-93 s. 417 ff. (i det féljande
"Styrelsejav”). I denna framstillning behandlas endast styrelsejiv och styrelseledaméters
lojalitetsplikt. Det ska dock noteras att en identisk jivsbestimmelse finns for verkstillande
direktoren i 8 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) och att dven verkstillande
direktoren har en omfattande lojalitetsplikt mot bolaget.

Se t.ex. Styrelseledaméters lojalitetsplikt: sirskilt om forbudet att utnyttja affirsméjlig-
heter, Ak. Avh., Jure 2016 (i det f5ljande "Styrelseledaméters lojalitetsplikt”). Frigor om
konkurrensforbudet behandlas dven i Om konkurrensférbudet for styrelseledaméter,
Ronald J. Gilson m.fl. (red.), Festskrift till Rolf Skog, Norstedts Juridik 2022, s. 1231 ff.
Se bl.a. Niklas Arvidsson och Per Samuelsson, Styrelsejiv i aktiebolag, Marie Katlsson
Tuula m.fl. (red.), Festskrift till Rolf Dotevall, Juristférlaget i Lund 2020, s. 69 ff. (i det
foljande "Styrelsejiv i aktiebolag”).
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1. Ar lojalitetsplikten uttémmande reglerad genom bestimmelser i aktie-
bolagslagen (2005:551) (ABL), frimst jidvsbestimmelsen i 8 kap. 23 §
ABL och generalklausulen i 8 kap. 41 § forsta stycket ABL?

2. Maste kallelse och underlag enligt 8 kap. 21 § andra stycket ABL tillhanda-
hallas dven jiviga styrelseledamoter?

Artikeln 4r disponerad s att frigestillningarna behandlas och analyseras
under separata avsnitt, som har den relevanta frigestillningen som rubrik.
Under avsnitt 2 behandlas foljaktligen den forsta fragestillningen och under
avsnitt 3 den andra frigestillningen. Da avsnitt 2 innefattar en mer 6ver-
gripande, teoretisk delfrdga om allminna principers tillimpning, behandlas
den fragan under ett separat avsnitt (avsnitt 2.2), efter en genomgang av
javsbestimmelsens omfattning och innebérd i avsnitt 2.1. I avsnitt 2.3 pre-
senteras och analyseras sedan instéllningen i rittskillorna relativt ingdende,
sarskilt forarbetsuttalanden och doktrinuttalanden. Min férhoppning 4r att
fragan i och med den utférliga redovisningen av innehallet i rittskillorna
och den efterf6ljande analysen 6vertygar dven den lisare som mahinda har
en avvikande uppfattning eller dr ambivalent i frigan. Avslutningsvis disku-
teras under avsnitt 2.4 kort — bland annat utifrin konkreta exempel — vad
som giller i de fall dir det finns en intressekonflike, som inte omfattas av
javsbestimmelsens tillimpningsomrade. Efter en analys av den andra frige-
stillningen i avsnitt 3 avslutas artikeln med en kort sammanfattning och
nagra synpunkter de lege ferenda i avsnitt 4.

2. Arlojalitetsplikten uttdmmande reglerad genom
bestimmelser i ABL, frimst javsbestimmelsen i
8 kap. 23 § och generalklausulen i 8 kap. 41 §
forsta stycket ABL?

2.1 Jdvsbestimmelsen — ndgra tolkningsfragor

Bestimmelsen om jiv i 8 kap. 23 § ABL* innebir att en styrelseledamot inte
far handligga en fraga om:

*  Motsvarande reglering for verkstillande direktéren dterfinns som nimnts i 8 kap. 34 §

ABL.
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i. avtal mellan honom och bolaget, eller

ii. avtal mellan honom och tredje man, om styrelseledamoten i fragan har
ett visentligt intresse som kan strida mot bolagets intresse, eller

iii. avtal mellan bolaget och en annan juridisk person som ledamoten ensam
eller tillsammans med annan far féretrida.’

Javsbestimmelsen i aktiebolagslagen foreskriver som framgar ovan att en jivig
styrelseledamot inte far “handligga” en friga om avtal. Begreppet handligga
valdes redan vid tillkomsten av 1944 irs aktiebolagslag (1944:705).¢ Avsikten
var att det skulle omfatta dels deltagande i styrelsens kollegiala behandling
av fragan, dels de fall da en styrelseledamot sjilv bereder och avgér en fraga.’

Savil beredningen av en friga om avtal, som den behandling och éver-
liggning som sker i samband med ett beslut om avtal omfattas av jivs-
bestimmelsen.® I sjilva verket far den jivige enligt uttalanden i forarbeten
och doktrin inte ens nirvara nir frigan overliggs.” Sistnimnda tolkning
synes indamalsenlig. Redan blotta nirvaron av en jivig person bor ofta
inverka menligt pé 6vriga ledamoters vilja att yppa sin asike och att diskutera
fragan oppet. Det kan till exempel férhélla sig sa att det 4r en framgangsrik
och mycket inflytelserik styrelseordférande som ir jivig rorande visst avtal
med en nirstdende till denne. Det framstir som ganska klart i ett sddant
fall att en overliggning och beslutsfattande kan paverkas i f6r bolaget nega-

> Javsfrigor har bedémts av Hogsta domstolen i bl.a. rittsfallen NJA 1981 s. 1117, NJA

1982s. 1 och NJA 2019 s. 335 (som rorde en stiftelse).

Se vidare Ostbcrg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 171 med vidare hinvisningar.

7 SOU 1941:9 s. 333 och Einar Stenbeck m.fl., Aktiebolagslagen, 6 u., Norstedts 1970,

s. 214.

Se prop. 1997/98:99 s. 95, Rolf Dotevall, Aktiebolagsritt: fordjupning och komparativ

belysning, Stockholm 2015 (i det féljande ”Aktiebolagsritt”), s. 293, Claes Bergstrdm

och Per Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, 6 u., Norstedts Juridik 2021, s. 115

och Carl Svernlov, Aktiebolagslagen, 2 u., Norstedts Juridik 2023, s. 111. Skog ir av

delvis annan uppfattning. Han menar att ett beslut knappast kan anses ogiltigt pa grund
av att en jivig styrelseledamot enbart deltagit i dverldggningen av ett beslut, se Rolf Skog,

Rodhes Aktiebolagsritt, 27 u., Norstedts Juridik 2023, s. 224.

7 Se SOU 1941:9 s. 333, SOU 1995:44 s. 206 f. och prop. 1997/98:99 s. 95. Se dven
Svernlov, Aktiebolagslagen, s. 111, som uttrycker att nirvaroforbud troligen rider. I for-
arbetena till 1944 4rs ABL uttalas i samband med behandlingen av bestimmelserna om
jav pa bolagsstimma att ordféranden ska be den jivige att limna stimman medan drendet
behandlas, se SOU 1941:9 s. 493. Se dven Dotevall, Aktiebolagsritt, s. 294, Stenbeck
m.fl., Aktiebolagslagen, s. 214 och Johansson och Pehrson, Styrelsejiv, s. 423.
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tiv riktning av ordférandens nirvaro. Vid férekomst av jiv i samband med
ett styrelsemote bor den jivige ledamoten siledes limna rummet redan nir
fragan tas upp till foredragning och 6verliggning. Det bor ocksd antecknas
i styrelseprotokollet att den aktuella fragan har beretts, diskuterats och beslu-
tats i frinvaro av den jiviga ledamoten.

Det ska dock noteras att ovan angivna tolkning av uttrycket "handligga”
inte synes helt forenlig med en lexikalisk tolkning av bestimmelsen om
beslutforhet i 8 kap. 21 § ABL. Av forsta stycket nimnda bestimmelse fram-
gar salunda att styrelsen dr beslutfér om mer 4n hilften av ledaméterna 4r
ndrvarande, eller det hogre (men det far aldrig vara ligre) antal som framgar
av bolagsordningen. Av forsta stycket andra meningen foljer att vid bedém-
ningen av beslutférheten ska styrelseledaméter som ir jiviga enligt 23 §
“anses som inte nirvarande”. Bestimmelsen infordes per 1 januari 1999 och
motiverades inte nirmare dn att det hinvisades till en remissynpunkt.'® Det
kan noteras att bestimmelsen saknar motsvarighet i dansk och norsk rict."

Det som ir problematiskt 4r att bestimmelsens ordalydelse narmast kan
anses indikera att en jivig endast 4r forhindrad att delta i sjilva beslutsfat-
tandet, eftersom den jivige "ska anses som inte narvarande” (utgangspunkten
kan da tyckas vara att vederborande fir vara nirvarande) nir beslutférheten
bedéms. En sidan tolkning dverensstimmer med en lexikalisk tolkning av
8 kap. 23 § ABL, di uttrycket "handligga” i normalt sprakbruk innefattar
nagot mer 4n enbart nirvaro. Enligt vad som redovisats ovan bor dock javs-
bestimmelsen inte tolkas pd det sittet, utan en jivig ledamot bor vara forhin-
drad att ndrvara redan nir frigan tas upp till 6verliggning och beslut. Det 4r
forstas olyckligt att en person som ldser enbart lagtexten i 8 kap. 21 § forsta
stycket 2 och 8 kap. 23 § ABL kan misstolka rittsliget i en si pass viktig
fraga. Risken ir onekligen att bolag skadas. Hirtill kommer att det dr nagot
oklart vad som giller i friga om ett besluts och rittshandlingars giltighet i
de fall dir en javig styrelseledamot visserligen inte paverkade beslutférheten
avseende ett visst beslut, men diremot nirvarade och kanske dven deltog i
overliggningen.'” Enligt vad som utvecklas ovan samt i férarbeten och dok-

12 Se prop. 1997/98:99 s. 216.

Se for norsk rite §§ 6-24 och 6-25 aksjeloven och allmennaksjeloven samt for dansk ritt
§ 124 selskabsloven.

Se t.ex. Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 224 som menar att beslutet inze ir ogiltigt i
den situationen. Jfr Sten Andersson m.fl., Aktiebolagslagen: en kommentar, Juno ver-
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trin kan en person mycket vil paverka beslutsfattande redan genom sin nir-
varo och sjilvklart dven om vederborande har deltagit i verliggningen. Ska
da skadestand vara den enda rittsf6ljden? Detta skulle ge bolaget ett begrin-
sat skydd och det stimmer inte heller éverens med uttalanden i doktrinen
av innebord att 8 kap. 42 § andra stycket 1 ABL kan tillimpas (om beslutet
har verkstillts gentemot tredje man) vid 6vertridelse av bland annat javs-
bestimmelsen."® Det oklara rittsliget ifriga om vad som idr en 6vertridelse av
javsbestimmelsen och om eventuell ogiltighet ir otillfredsstillande. Ett for-
tydligande av lagtexten i de delar som diskuterats ovan vore dirfor 6nskvird.

En visentlig begrinsning med jivsbestimmelsen ir vidare att den i4r
avgrinsad sd att den endast omfattar friga om avtal respektive ritteging och
annan talan (se 8 kap. 23 § forsta och tredje stycket ABL). Andra frigor,
sasom beslutsfattande i anledning av en myndighetsansokan eller etablering
av viss verksamhet, dir en styrelseledamot har ett visentligt, konkurrerande
intresse, omfattas inte av tillimpningsomradet."* I vissa av de fallen kan vis-
serligen generalklausulen i 8 kap. 41 § forsta stycket ABL vara tillimplig,
men si ir exempelvis inte nodvindigtvis fallet om en styrelseledamot otill-

sion 18, 2023-06-05 (i det foljande "Aktiebolagslagen: en kommentar”), kommentaren
tll 8 kap. 22 § punkten 2 med rubriken "Ogiltiga styrelsebeslut”, dir det anges: "Om
ett styrelsebeslut inte har tillkommit pa rite site eller innebir en 6vertridelse av styrelsens
kompetens, ir beslutet inte giltigt. Ingen har ritt eller skyldighet att verkstilla ett sidant
beslut. Ett ogiltigt styrelsebeslut vinner inte heller, till skillnad fran flertalet stimmobeslut,
laga kraft’ om det inte klandras inom viss tid. En styrelseledamot kan reagera mot det
ogiltiga beslutet genom att dra det infér bolagsstimman. Stimman kan dd, om den anser
det vara befogat, ersitta styrelsebeslutet med ett beslut i annan rikening. Vid det laget kan
emellertid styrelsens beslut redan ha fatt rittsverkningar gentemot tredje man.” Hirefter
hinvisas till 8 kap. 42 § ABL. Se vidare samma lagkommentars kommentar till 8 kap.
23 § punkten 5. Samma uppfattning bl.a. Ola Ahman, Behorighet och befogenhet i aktie-
bolagsritten: om aktiebolagets stillforetridare och grinserna for deras representationsritt,
Tustus forlag 1997 (i det foljande "Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten”), s. 741
och's. 767 ff. Bl.a. Johansson och Pehrson anser att kausalitetsprincipen bér tillimpas vid
styrelsebeslut som har fattats i strid mot jivsbestimmelsen, se Styrelsejiv, s. 430. Fragan
ir dock inte given. Det méste rimligen vara mycket svart att visa att nirvaro av en jivig
person inte har inverkat pa ett beslut.

3 Se t.ex. Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 188, Andersson m.fl., Aktiebolagslagen — en

kommentar, kommentaren till 8 kap. 23 § punkten 5 och Ahman, Behérighet och befo-

genhet i aktiebolagsritten, s. 767 ff.

Se vidare avsnitt 2.4 nedan. Den norska jivsbestimmelsen dr mer vidstrickt och omfattar

“sporsmal”, se § 6-27 aksjeloven och allmennaksjeloven.
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borligen utnyttjar vissa férmaner’, utnyttjar bolagets affirsmojligheter'®
eller engagerar sig i konkurrerande verksamhet som strider mot bolagets
intresse'”. Generalklausulen har ocksd den begrinsningen att det typiske sett
ar svart att i efterhand bevisa att nagon har fatt en ozillborlig fordel som kan
antas vara till nackdel for bolaget eller enskild aktiedgare.

Det finns forfattare som synes gora gillande att lojalitetsplikten inte bor
anses omfatta mer 4n vad som framgar av aktiebolagslagen och att till exem-
pel javsreglerna och generalklausulen i princip uttémmande reglerar proble-
matiken kring intressekonflikter i aktiebolag.'® Som framgar av utredningen
i avsnitt 2.3 nedan saknar denna instillning st6d i rittskillorna och den ér
enligt min mening inte heller indamalsenlig. Innan den fragan behandlas ska
dock négra ord sigas om tillimpning av rittsprinciper.

2.2 Négot om tillimpning av rittsprinciper

Att rittsprinciper utgor rittsnormer som kan anvindas savil vid tolkning som
utfyllning av ritten framgar av Hogsta domstolens praxis samt av forarbeten
och doktrin." Lagstiftaren kan helt enkelt inte férutse alla tinkbara situationer

Se vidare Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplikt, s. 229 ff. Det kan t.ex. handla om att
en styrelseledamot i ett rent privat intresse flyger med ordféranden i bolagets privatjet till
Italien for att se en fotbollsmatch och dir betalar hotellet med firmakortet, eller deltar i
vidlyftig representation som inte alls 4r motiverad utifrén bolagets intresse.

Se vidare Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 329 ff. Se dven not 77 nedan.

Se vidare Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 210 ff. Se dven not 76 nedan.

Se Erik Nerep och Per Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar, Thomson
Fakta 2007, s. 352. Det ska dock framhéllas att uppfattningen har nyanserats nigot i den
senaste upplagan av deras lagkommentar, nu med Johan Adestam som medforfattare, da
det ddr bl.a. uttryckligen anges: “En sirskild friga 4r huruvida och i vilken omfattning
styrelseledaméter och andra ledande befattningshavare fir utnyttja bolagets affirsmojlig-
heter for egen rikning. Denna fraga behandlas ingiende av Ostberg (2016), se sirskilt
s. 329-458.”, se Aktiebolagslagen — en kommentar, kapitel 25-32, Lexino 2019, s. 278.
Det ska ocksé noteras att forfattarna forhéller sig kritiska till uppfattningen att styrelse-
ledaméterna ir sysslomin, se Aktiebolagslagen — en kommentar, s. 271 ff.

9 Se bla. NJA 2013 s. 117, NJA 2014 s. 272, NJA 2016 s. 962, NJA 2021 s. 943, NJA
2022 s. 3 och t.ex. Alexander Peczenik, Juridikens metodproblem: rittskillelira och lag-
tolkning, Almqvist & Wiksell 1974, s. 50. Hur allminna rittsprinciper uppkommer och
bor tillimpas ér en intressant friga som behandlas av bl.a. Ola Svensson, Den princip-
styrda ritten 2. Teorins betydelse for svensk kontrakesritt, Ny Juridik 1:17 s. 79 ff., Lars-
Erik Taxell, Avtal och rittsskydd, Abo akademi 1972, s. 73 ff., Ronald Dworkin, Taking
Rights Seriously, Harvard University Press 1977, s. 39 ff., Anders Holm, Den avtalsgrun-
dade lojalitetsplikten — en allmin rittsprincip, Linkdpings universitet 2004, s. 199 ff. och
Mirten Schultz, Hur skapas en allmin rittsprincip? Exemplet obehérig vinst, i Stefan
Lindskog m.fl., (red.) Festskrift till Jan Kleineman, Jure 2021, s. 737 ff.
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som kan uppstd och samhillsutvecklingen kan ocksé leda till att det uppstir
problem som inte behandlas i lagen. Dessutom kan befintlig lagstiftning
innehalla luckor och brister, vilka kan bero pd att det helt enkelt har gatr lite
for snabbt i samband med beredningen av lagstiftningen. I sidana fall kan
ritesprinciper tillimpas eller vid behov analog lagtolkning aktualiseras.

Genom en induktiv metod kan en rittsprincip hirledas ur enskilda lag-
bestimmelser.”” Det kan dock vara s att det snarare ir lagbestimmelserna
som deducerats ur en redan existerande rittsprincip.”! I de fall en rittsprincip
ger upphov till lagreglering, kan principens rickvidd och fasthet forstirkas;
det dr friga om en sorts hermeneutisk vixelverkan. Vidare giller att i fall som
inte omfattas av lagens bestimmelser kan principen tillimpas.?* Taxell har
silunda i friga om skilighetsprincipen uttalat:

En princip kan ha innefattats i lag utan act dir komma till klart uttryck. Den kan
inga i eller bilda grund f6r enskilda lagstadganden. Den betydelsefulla skalighets-
principen har, med stor birvidd, konkretiserats i AvtL 36 § (och Konsument-
skyddsL 3:1). Den har dirutover bildat grund for en del specialstadganden (t.ex.
HyresL 5 §). Dessa lagnormer anger inte uttémmande principens verknings-
krets. Skilighetsbedomningar, med olika nyanser, har betydelse langt utanfor
lagrummen. De fall som lagen reglerar hér till en storre helhet inom vilken det
finns plats for likartade rittsliga bedémningar.?

20 Se t.ex. dom av den 15 oktober 2009, Audiolux m.fl., C-101/08, ECLI:EU:C:2009:626
och Jiirgen Basedow, General Principles of European Private Law and Interest Analysis
— Some Reflections in the Light of Mangold and Audiolux, European Review of Private
Law, 2016 (3&4), s. 331 ff.

Se Filip Truyen, General Principles on the abuse of shareholders rights in Nordic legisla-
tion, i Mette Neville och Karsten Engsig Serensen (red.), Company Law and SMEs,
Thomson Reuters 2010, s. 171 ff, sirskilt pa s. 175 ff. Taxell har uttalat fljande i friga
om lojalitetsprincipen, som pé den tiden uttalandet gjordes inte hade befists lika tydligt
i praxis: "Slutligen finns det rittsprinciper som inte, dtminstone inte direkt, har anknyt-
ning till vare sig lag eller rittspraxis. De framtrider enbart som en forenkling och kom-

21

primering av allminna motiv och syften av relevans for avtalsrittsliga dverviganden. Man
kan nimna lojalitetsregeln som uttrycker tanken att parter i avtalsférhallanden inte ensi-
digt far driva egna intressen utan ir skyldiga att inom vissa grinser beakta motparternas
ritt och férdel. Med tiden kan ocksa den principen fi fiste i lag.” Se Lars-Erik Taxell,
Avtalsrittens normer — ndgra rikdinjer, Abo Akademi 1987, s. 60. Se iven Peczenik,
Juridikens metodproblem, s. 196 f. och Jessica Ostberg och Hanna Almlsf, Rittsmissbruk
i aktiebolagsritten Del I — sirskilt om majoritetsmissbruk, SvJT 2024 hifte 2, s. 83 ff.
Se t.ex. Taxell, Avtal och rittsskydd, s. 75 f. och Avtalsrittens normer — négra riktlinjer,
s. 59 £. Se dven Truyen, General Principles on the abuse of shareholders’ rights in Nordic
legislation, i Company Law and SMEs, s. 171 och s. 175 ff. Christina Ramberg synes vara
av en annan uppfattning, se Ramberg, www.avtalslagen2020.se, avsnitt 1.3.7, 12 juli 2022.
Taxell, Avtalsrittens normer — ndgra rikdlinjer, s. 59.

22
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I aktiebolagsritten finns det vidare visst stod i doktrinen for att vissa av
minoritetsskyddsreglerna grundas pa en princip om férbud mot majoritets-
missbruk.?* Nial har i samband med en undersdkning av minoritetsskyddet,
ddribland generalklausulen, anfort:

Personligen har jag den uppfattningen, att man hir i Sverige sisom t. ex. i Dan-
mark hade kunnat komma fram till samma princip pa grundvalen av gillande
ritt, utan sirskilt lagstadgande. Regelns lagfistande bér dock dga betydelse ur
preventionssynpunkt. Vidare ger regelns upptagande i lagen en anknytnings-
punke for vissa viktiga skadestandsregler.”

Ostberg och Almlsf har ocksa argumenterat for att det finns en princip om
forbud mot majoritetsmissbruk, som kan tillimpas i de fall som inte omfat-
tas av generalklausulens tillimpningsomrade.

Det kan saledes konstateras att det i svensk ritt kan finns utrymme att
tillimpa allminna principer vid sidan av lagens bestimmelser, och att det
giller inte minst i de fall di en princip ligger till grund f6r en bestimmelse
i lag. Inom aktiebolagsritten finns det flera grundliggande principer, varav
nagra ir helt eller delvis lagfista, sisom majoritetsprincipen, SAS-principen,

*  Se Hikan Nial, Minoritetsskyddet i aktiebolag, SvJT 1941, s. 702 ff., pis. 716 f. Motsva-
rande uppfattning féretriddes av Cederberg, som var den f6rsta att foresla att principen
borde lagfistas genom en generalklausul. Se Lauri Cederberg, Till frigan om likstillig-
hetsprincipens tillimpning inom handelsbolagsritten, Minnesskrift dgnad 1734 ars lag
av jurister i Sverige och Finland den 13 december 1934 200-arsdagen av riksens stinders
beslut II, Stockholm 1934 s. 499 ff. Se dven Ville Ponki, The principle of equality of
shares and shareholders, NTS 1/2016, s. 38 ff.

»  Nial, Minoritetsskyddet i aktiebolag, SvJT 1941, s. 702 ff., pi s. 716 f. Se dven Conac

som har uttalat: "Therefore, the shareholder duty not to abuse rights is often dealt with

through rules, rather than by a general principle left for judges to apply. Nevertheless,
since there is a need for flexibility in the management of companies — and not all con-
flicts of interest can be regulated in order to protect the shareholders — there is still room
for abusive behaviours that national courts will then have to tackle.” Pierre-Henri Conac,

The Shareholders’ Duty Not to Abuse Rights, Hanne S. Birkmose, Shareholder’ Duties,

Wolters Kluwer 2017. s. 364. Se dven Taxell, Avtal och rittsskydd, s. 75 f., Henrik Skar,

Omgaelse i aksjeselskapsretten, TR, vol. 132, 3-4/2019, s. 269 £, pd s. 293 och Truyen,

General Principles on the abuse of shareholders rights in Nordic legislation i Company

Law and SMEs, s. 171 ff., sirskile pds. 171 ochs. 175 ff.

Se Ostberg och Almléf, Rittsmissbruk i aktiebolagsritten Del I — sirskilt om majoritets-

missbruk, SvJT 2024 hifte 2 s. 83 ff.

26
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splittringsforbudet”, lojalitetsplikten®® och likhetsprincipen. Det har dven

diskuterats huruvida det i svensk ritt finns en princip om ansvarsgenom-

brott, som kan tillimpas vid kvalificerade fall av missbruk av aktiebolags-

formen.?

2.3 Vad framgar av rittskillorna angiende lojalitetsplikten

och aktiebolagslagen?

Av savil forarbeten som praxis och doktrin framgér att styrelseledaméter i

en association dr sysslomin,* och att de till f6ljd ddrav har en omsorgsplike,

ibland kallad vardplikt. Omsorgsplikten inbegriper en lojalitetsplikt — det

27

28

29

Det ska noteras att splittringsférbudet r just ett forbud som grundas pa en rittsprincip.
Principen tillimpades i NJA 1972 s. 29. Avtalet (som ingicks i samband med vissa aktie-
overlitelser) om rostrittsforbehdll ansigs sakna verkan gentemot bolaget med hinvisning
till splittringsforbudet. Overenskommelsen betraktades dock som giltig mellan parterna
med den mera begrinsade innebdrden att kdparen var skyldig ate f6lja siljarens instruktio-
ner rorande hur réstritten skulle utdvas. Képaren ansags dock ej skyldig att f5lja instruk-
tioner som stred mot lag, eller som skulle adra kdparen skadestandsskyldighet eller som
skulle innebira en allvarlig risk f6r ogynnsamma verkningar for bolaget.

Se vidare avsnitt 2.3 och 2.4 nedan.

Se t.ex. SOU 2001:1 s. 289 och prop. 2004/05:85 s. 205208, Andersson m.fl., Aktie-
bolagslagen: en kommentar, kommentaren till 1 kap. 3 § avsnitt 2, Jan Andersson, Kapi-
talskyddet i aktiebolag — en kritisk lirobok, 7 u., Jure 2020, sirskile pd s. 426 ff. med
foljdhinvisningar, Daniel Stattin, Aktiebolagets funktion, Iustus Férlag 2021, s. 207 fF.
och rittsfallen NJA 1935s. 81, NJA 1942 5. 473, NJA 1947 s. 647, NJA 1975 s. 45, NJA
19825.244,NJA 19925s.275,NJA 1993 5. 188, NJA 2005 5. 608, NJA 2014 5. 877, NJA
2022 s. 311, MOD 2013:28, Svea hovritt mal nr T 7360—14 och Hovritten for Nedre
Norrland mal nr T 1364-10. Av 1 kap. 3 § andra stycket ABL framgér att det i 25 kap.
19 § ABL finns ett lagstadgat undantag fran bestimmelsen om aktiedgarens frihet frin
personligt betalningsansvar. Johan Adestam ir kritisk mot bakgrund av NJA 2014 s. 877,
se Adestam, Ansvarsgenombrott och aktiedgares personliga ansvarsfrihet — en analys mot
bakgrund av NJA 2014 s. 877, Ny Juridik 2015 s. 7 ff. Se 4ven den finska avhandlingen
av Anssi Kirki, Piercing the Corporate Veil in Finland, A Multijurisdictional Study aimed
at developing the Finnish Piercing Doctrine, 2020.

Se bl.a. NJA IT 1895 5. 90 f., NJA II 1910 s. 96 £, SOU 1941:9 s. 323, SOU 1971:15
s. 203, prop. 1975:103 s. 376 £., SOU 1995:44 s. 95, NJA 2013 s. 117 (ddr det dock
anges att szyrelsen ir en syssloman), NJA 2016 s. 962, Johansson och Pehrson, Styrelsejiv,
s. 428, Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 220. Nerep m.{l. 4r kritiska, se Aktiebolagslagen —
en kommentar, kapitel 25-32, Lexino 2019, s. 271 ff. Se dven Svernlév, Aktiebolagslagen,
s. 103. For egen del instimmer jag i uppfattningen att styrelseledaméoterna inte borde
anses vara rena sysslomin, utan snarare ha en sysslomannaliknande stillning, se vidare
Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 129 ff. Distinktionen innebir dock ingen skillnad vad
giller lojalitetspliktens innebérd och omfattning.

Se t.ex. SOU 1941:9 s. 323, prop. 1975:103 s. 376, SOU 1995:44 s. 95, NJA 2013
s. 117 och NJA 2016 s. 962, Svernlév, Aktiebolagslagen, s. 102 ff,, Ostberg, Styrelseleda-
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ar forstds inte omsorgsfullt att inte agera lojalt — men den 4r mer vidstricke
dn sa.”

Av savil forarbeten som Hogsta domstolens praxis och doktrin framgar
att omsorgs- och lojalitetsplikten innefattar en skyldighet att iaketa bolagets
intresse.” Begreppet bolagets intresse tolkas i svensk ritt som alla aktiesigares
gemensamma (hypotetiska) intresse, ett begrepp som i sin tur kan kopplas till
vinstsyftet.** Lojalitetsplikten innebir dirmed bland annat att styrelseleda-
moter inte fir gynna sina egna eller annans intressen pa bolagets bekostnad.®
Redan hirav framgar att lojalitetsplikten innefattar mer 4n vad som framgar
av aktiebolagslagen. Att sa dr forhallandet, det vill sdga att lagreglerna inte
uttdommande anger lojalitetspliktens innebord, framgar ocksa med all onsk-
vird tydlighet av férarbetsuttalanden.

I SOU 1941:9 anges salunda f6ljande i en kommentar till 88 §, som
enligt lagforslaget rorde styrelsens och verkstillande direktdrens uppgifter:

moters lojalitetsplike, s. 151 ff., Rolf Dotevall, Aktiebolagsritt, s. 292 f., Johansson och

Pehrson, Styrelsejiv, s. 428 ff., Gosta Kedner och Carl Martin Roos, Aktiebolagslagen,

Del I (1-9 kap.) med kommentarer, 5 u. Norstedts Juridik 1995 (i det féljande ”Aktie-

bolagslagen Del I7), s. 489. For egen del anser jag att begreppet vérdplike, som hirror

frin sysslomannaritten, ir fordldrat och bor undvikas. Istillet férordar jag anvindning
av begreppen omsorgsplikt respektive lojalitetsplikt. Grinsdragningen mellan plikterna
ir dock inte alldeles klar.

Se bl.a. Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 319 ff. samt Svernlév, Aktiebolags-

lagen, s. 241 ff.

% Se bla. NJA 2013 s. 117, prop. 1975:103 s. 376 f., Ostberg, Styrelseledaméters lojali-
tetsplikt, s. 151, Johansson och Pehrson, Styrelsejiv, s. 428, Svante Johansson, Svensk
associationsritt i huvuddrag, 13 u., Norstedts Juridik 2022, s. 148 ff., Andersson m.fl.,
Aktiebolagslagen: en kommentar, kommentaren dill 29 kap. 1 § punkten 2 och Kedner
och Roos, Aktiebolagslagen Del I, s. 253 f.

3 SeNJA1981s.1117,NJA2013s. 117, SOU 1995:44 s. 183, prop. 1997/98:99 5. 97 och
195, Hovritten for nedre Norrlands dom den 17 oktober 2012 i mal T 266-11, Johansson
och Pehrson, Styrelsejiv, s. 426, Dotevall, Aktiebolagsritt, s. 281, Rolf Skog, Om bety-
delsen av vinstsyftet enligt aktiebolagslagen, SvJT 2015 s. 11 ff. pd's. 11 och densamme

32

i Talet om “bolagets intresse” som ndgot mer 4n aktiedgarnas intresse — i vems intresse?,
Stefan Lindskog m.fl. (red.), Festskrift till Jan Kleineman, Jure Forlag 2021, s. 803 ff. sir-
skilt pd s. 805, Erik Nerep m.fl., Aktiebolagslag (2005:551), Lexino 2019-07-01, 8 kap.
29 §, punkten 2.7 och Ostberg, Styrelseledamérers lojalitetsplikt, s. 66 samt Nagot om
skyldigheten att iaktta bolagets intresse vid insolvens, Ulf Bernitz m.fl. (red.), Festskrift
till Lars Pehrson, Jure 2016, s. 455 ff. pé s. 463.

3 Set.ex. Johansson och Pehrson, Styrelsejiv, s. 428, Nerep, m.fl., Aktiebolagslag (2005:551),
Lexino 2019-07-01, 8 kap. 29 §, punkten 2.7, Lars Pehrson, Styrelseledamots lojalitets-
plikt i konsultaktiebolag — vad 4r den vird?, JT 1994-95 5. 503 ff. pds. 504 och Ostberg,
Styrelseledamoters lojalitetsplike, s. 151 ff.
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I ovrigt giller, att styrelsen och verkstillande direktdr sasom bolagets ledande
och forvaltande organ iro skyldiga att i sitt handlande for bolaget séka befrimja
dettas intressen. Denna allminna skyldighet foljer av den sysslomannastillning,
som styrelseledaméterna och verkstillande direktoren sisom organ for bolaget fa
anses intaga i férhéllande till detta. [...] Inneborden av den styrelseledaméterna
och verkstillande direktoren pd grund av denna sysslomannastillning dvilande
vardnadsplikten — som har sin sanktion framfor allt i bestimmelserna om skade-
standsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor som uppsatligen eller

av vardslsshet tillfogar bolaget skada — blir beroende av omstindigheterna i varje
sarskil fall.?

Hirefter nimns sirskilt att bland annat en tystnadsplike foljer av vardplik-

ten

27 Utover detta nimns i anslutning till en kommentar till den f6reslagna

skadestindsbestimmelsen i 196 §, som triffade bland annat styrelseledamot
och verkstillande direktor, foljande:

De personer som avses i detta stycke dro skyldiga att vid fullgérandet av sitt upp-
drag iakttaga den omsorg som évilar syssloman. De svara ej blott vid dvertridelse
av de bestimmelser i aktiebolagslagen eller bolagsordningen som de 4ro skyldiga
iakttaga. De dro dven ansvariga for att de ejest med tillbérlig omsorg uppfylla
de plikter som f4 anses vara férbundna med deras organstillning inom bolaget.*

(Min kursivering.)

Aven i forarbetena till 1975 ars lag framhalls vardplikten (som inkluderar en

lojalitetsplike):

Lagtextens forbud att handligga “friga rorande avtal” far anses triffa rittshand-
lingar av sddant slag. Om det giller andra typer av ensidiga rittshandlingar eller
olika slag av faktiska dtgdrder och rittshandlingarna eller atgirderna har bety-
delse i en intressekonflike som avses med detta lagrum, kan ibland den allminna
vardnadsplikt som dvilar styrelseledamoten eller verkstillande direkedren verka i
samma riktning som den uttryckliga jivsregeln.’

Vidare framhalls i en kommentar till den foreslagna skadestindsbestimmel-

sen i 140 § att "vederborande har skyldighet att iaktta den omsorg som krivs

av syssloman i allminhet”.

» 40

SOU 1941:9 s. 323.

Se SOU 1941:9 s. 323.

Se SOU 1941:9 s. 650.

Se SOU 1971:15 5. 209 f.

Se SOU 1971:15 s. 353. Se dven prop. 1975:103 s. 540.
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Aven i forarbetena till gillande aktiebolagslag framhalls att styrelseleda-
moterna och verkstillande direktdren inte enbart ansvarar for att de foljer
lagens och bolagsordningens bestimmelser, utan dven “for att de i ovrigt
med tillb6rlig omsorg uppfyller de plikter som f6ljer av deras organstillning
i bolaget”.*! Det framhalls vidare att skyldigheten att iaktta nimnda bestim-

melser ”samt att i sitt handlande alltid frimja bolagets intressen betecknas

ofta som en lojalitets- och vardplikt.”**

I den mén lagstiftaren hade menat att lojalitetsplikten uttémmande reg-
leras genom vissa bestimmelser i lag hade dessa uttalanden naturligtvis inte
varit pd sin plats, utan tvirtom framstict som hogst motsigelsefulla.

Uttalandena i forarbetena stods, med savitt kint endast det undantag
som framgir ovan, av en 6verlag ovanligt samstimmig doktrin. Férutom
bland andra Jan Andersson®, Andersson m.fl.*, Bergstrom och Samuels-
son®, Dotevall, Hemstrom*, Kedner och Roos*, Lindskog®, Nial®, Pehr-

son’!, Sandstrom™, Skog», Stattin®, Stenbeck m.fl.*°, Svernlév*®, Taxell”,

4 SOU 1995:44 5. 95.

2 SOU 1995:44 s. 95. Se dven prop. 2004/05:85 s. 625, som hinvisar till tidigare forarbe-
ten ifriga om jivsbestimmelsen. Aven vad avser skadestandsbestimmelsen hinvisas till
tidigare férarbeten diribland prop. 1975:103 s. 540, se prop. 2004/05:85 s. 895. Nagon
indring i rittslidget var siledes inte avsedd i dessa fragor.

# Se Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 147.

#  Se Aktiebolagslagen: en kommentar, kommentaren till 29 kap. 1 § punkten 2.

#  Se Aktiebolagets grundproblem, 6 u., Norstedts Juridik 2021, s. 116 f. De erkinner i vart
fall ett begrinsat konkurrensforbud och ett férbud att utnyttja bolagets affirsmojligheter.

“  Se bl.a. Aktiebolagsritt, s. 282 ff.

7 Se Om Styrelseledamots plikt mot bolaget enligt svensk aktiebolagsritt, JT 1989-90s. 89 ff.

4 Se Aktiebolagslagen, Del I (1-9 kap.) med kommentarer, s. 489.

#  Se Stefan Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag: en kommentar, Juno ver-
sion 3, publicerad digital 2019-08-21, not 142 (dir Lindskog for évrigt hinvisar till hela
min avhandling, Styrelseledaméters lojalitetsplikt) och Ideella féreningar i ljuset av den
allminna associationsritten, Norstedts Juridik 2023, s. 464, s. 527 och s. 531.

>0 Se Svensk associationsritt i huvuddrag, 4 u., Norstedts Juridik 1988, s. 117 ff.

1 Se Styrelseledamots lojalitetsplike i konsultaktiebolag — vad ir den vird?, JT 1994-95
s. 503 ff. pa's. 504 och 509.

52 Se Svensk aktiebolagsritt, 5 u., Norstedts Juridik 2015, s. 259 f.

3 Se Rodhes Aktiebolagsritt, s. 184. Skog talar i vart fall om att det finns en lojalitetsplik.

Se t.ex. Aktiebolagets funktion, s. 351, dir det hinvisas till min avhandling i friga om

lojalitetsplikten.

> Se Stenbeck m.fl., Aktiebolagslagen, s. 214.

> Se bl.a. Aktiebolagslagen, s. 102 ff.

%7 Se bl.a. Aktiebolagets organisation, Abo Akademi 1983, s. 59. Se dven for norsk rite Kris-
tin Normann [Aarum], Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper, Ad Notam

Gyldendal, 1994, s. 350 ff.
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Ahman®® och jag sjilv®, stodjer dven Johansson i allt visentligt den uppfatt-
ning som framgdr av férarbetena.*

Johansson och Pehrson analyserar sirskilt javsbestimmelsen och forhal-
landet till lojalitetsplikten i artikeln "Styrelsejav” utifrin ndgra konkreta
exempel. De diskuterar specifike vissa fall som inte omfattas av javsbestim-
melsen, men som enligt deras mening strider mot lojalitetsplikten.® De kon-
staterar dven uttryckligen att det forhallandet att ett férfarande inte omfattas
av javsbestimmelsen i aktiebolagslagen inte innebir att forfarandet ar tilldcet,
eftersom 7styrelseledamot har en lojalitetsplikt mot bolaget”.* I friga om
innebérden av lojalitetsplikten uttalar de:

Aven om det gir att konstatera att en styrelseledamot inte ir jivig i en viss friga,
begrinsas hans frihet att agera fortfarande av dvriga lagregler och av allminna
principer [...] Sysslomannastillningen medfér att styrelseledaméterna har en
omsorgsplikt- och lojalitetsplikt gentemot bolaget. [...] och det kan hir vara
nog att sld fast att styrelseledaméter i sitt agerande alltid ska ha enbart bolagets

bista for gonen.®

Johansson och Pehrsons uttalanden ligger helt i linje med Hemstroms kon-
staterande nagra ar tidigare:

Vid brott mot vad som direke féljer av dessa [aktiebolagslagens] foreskrifter har
styrelseledaméterna asidosatt dem &vilande vardnadsplikt. Men kraven gir vad
giller relationen till bolaget lingre. Utgingspunkten vid bedémandet av om
ersittningsskyldighet foreligger dr (forutsact att vriga rekvisit dr uppfyllda) att

Se Behérighet och befogenhet i aktiebolagsritten, s. 653. Ahman menar att utdver de
utfyllande uppdragsreglerna i ABL (generalklausulen, likhetsprincipen och jivsbestim-
melserna) “torde man ha att rikna med att allmidnna regler om sysslomannaskap kan
paverka innehdllet i bolagsforetridarnas uppdrag” och nimner lojalitetsplikten som det
tydligaste exemplet.

Se Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 145 ff.

Se Johansson och Pehrson, Styrelsejiv, s. 428 f.

' Se Styrelsejiv, JT 1992-93 5. 428 ff.

2 Se Styrelsejiv, JT 1992-93 s. 418. Fragan utvecklas vidare pd s. 422 ff.

0 Se Styrelsejiv, JT 1992-93 s. 428. Se vidare Pehrson, som uttalar: "Det ir en ofta upp-

60

repad sanning att den som ir ledamot av styrelsen i ett aktiebolag ir skyldig att vara lojal
mot bolaget. [...] Vad som utgor lojalitetspliktens kirna torde de flesta vara dverens om.
En styrelseledamot skall vid fullgrandet av sitt uppdrag hela tiden enbart ha bolagets
intressen och bolagets bista for 6gonen”, se Styrelseledamots lojalitetsplikt i konsultaktie-

bolag — vad ir den vird? JT 1994-95 s. 503 ff. pas. 503.
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vederbérande har skyldighet att iaketa den omsorg som krivs av en syssloman

(prop. 1975:103 5. 540).%

Samstimmigheten i doktrinen 4r, mot bakgrund av de entydiga forarbets-
uttalandena, inte forvdnande. De tydliga uttalandena i savil tidiga som
senare forarbeten, bor endast fringds om sirskilda skil talar hirfor. Nagra
sadana Gvertygande skil har savitt kiint inte utvecklats.

I tilligg till vad som anférts ska framhillas att Hogsta domstolen, som
nimnts ovan, under senare ar har behandlat omsorgs- respektive lojalitets-
plikten i ett par rittsfall.® Aven om det inte har gjorts nigot tydligt utta-
lande rérande lojalitetspliktens férhillande till bland annat javsbestimmel-
sen, framgdr att det finns en allmin associationsrittslig lojalitetsplikt och
en omsorgsplike for styrelseledaméter; plikter som rimligen méste ha nagon
innebord. Vidare framgar att den kontraktuella lojalitetsplikten kan vara
langtgiende. Sistnimnda forhéllande framgar sirskilc av NJA 2021 s. 943
"Omsittningsmalet”. Det malet roérde en aktiedverlatelse med en tilliggs-
kopeskilling, vars storlek var beroende av omsittningen i det forvirvade
bolaget. Képaren vidtog efter forvirvet vissa atgirder som resulterade i att i
princip all omsittning hamnade utanfor bolaget, nagot som péverkade stor-
leken pa tilliggskopeskillingen. Hogsta domstolen konstaterade att forfaran-
det stred mot lojalitetsplikten och uttalade foljande i fraga om den kontrak-
tuella lojalitetsplikten:

Avtalsforhallandet innebdr mot bakgrund av det anforda att en part med omsorg,
dvs. efter bista formdga, ska respektera dven de intressen som motparten har till
foljd av avtalet. Vilka krav som kan stillas pa en parts lojalitet miste avgoras efter
en helhetsbedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet. [...]

16. 1 lojalitetsplikten ligger ett krav pa att parterna mdste verka for atr avtalet
genomfors i enlighet med dess villkor. Utgangspunkten 4r att en part dd méste
avhilla sig fran att vidta handlingar som medfor risk for att motparten drabbas av
skada. Sirskilt giller detta i situationer dir en part har ett nittsligt, kunskapsmds-

¢ Se Carl Hemstrdm, Om styrelseledamots plikt mot bolaget enligt svensk aktiebolags-

rite, JT 1989-90 s. 89 ff. pa s. 96. Aven Kedner och Roos uttalar sig pi ett liknande
sitt: "Det kan naturligtvis tinkas fall dir lagens och bolagsordningens regler foljts men
tillbérlig omsorg 4dndd har &sidosatts. Hér dr det som nidmnts det allminna syssloman-
naansvaret som utgor grunden for oaktsamhetsbedémningen.” Se Aktiebolagslagen Del I
(10-19 kap.) med kommentarer, 5 u. Norstedts Juridik 1996 s. 261 f.

6 Setex. NJA 2013 s. 117, NJA 2016 5. 986, NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195, NJA
2021 s. 943 och NJA 2022 s. 3.

516



Om styrelsejiiv

sigt eller ekonomiskt vertag. Detta hindrar inte att det i vissa situationer far godtas
att en part vidtar fér parten ekonomiskt rationella dispositioner, dven om det kan

f3 vissa negativa effekter for motparten.®

(Mina kursiveringar.)

Det kan siledes konstateras att lojalitetsplikten kan vara forhéllandevis langt-
gaende dven i “vanliga” kontraktuella forhdllanden och att den bland annat
innefattar en plike att avhilla sig fran atgirder som innebir risk att motpar-
ten skadas. I friga om styrelseledamoters lojalitetsplikt ska framhallas att
styrelseledaméoterna anses vara sysslomin, vilket innebir att de har ett i hog
grad fortroendefullt uppdragsférhallande till bolaget. Styrelsen har dessutom
enligt aktiebolagslagen en mycket vidstrickt behérighet samt mojlighet till i
princip full insyn i bolagets angeligenheter. Samtidigt 4r dgarnas inflytande
och insyn i bolaget mycket begrinsad i frimst bolag med spritt dgande, nagot
som aktualiserar det s3 kallade principal-agent-problemet.*” I fimansbolagen
har dgarna normalt inflytande 6ver och insyn i forvaltningen, men de ir
4 andra sidan ofta helt beroende av inkomster fran verksamheten och kan
naturligtvis inte ha full kontroll 6ver vad andra styrelseledaméter (tillika ofta
dgare) foretar sig vid sidan av styrelseméotena.

Det dr av stor vikt att dgare som investerar kapital i ett bolag kan utga
ifrin att styrelsen forvaltar bolagets verksamhet och formogenhet i bola-
gets intresse och att inte styrelsen eller enskilda styrelseledamoter agerar pa
ett sitt som strider hiremot. Férfaranden som strider mot lojalitetsplikten
och andra for bolaget skadliga forfaranden riskerar att skada fortroendet
hos investerare, vilket kan paverka viljan att investera i fretag negativt och
dirmed i forlingningen skada samhillsekonomin.®® Andamalsskil, i kombi-
nation med styrelseledamotens fortroendefulla stillning, motiverar saledes
en omfattande lojalitetsplike.” Det star for dvrigt ocksd klart att styrelse-
ledaméter har bland annat en tystnadsplike och en upplysningsplikt mot

6 Se NJA 2021 s. 943 punkterna 15 och 16.
7 Se angdende principal-agent-problemet bl.a. Stattin, Aktiebolagets funktion, s. 86 ff. med
vidare hinvisningar.

% Se SOU 2004:47 s. 75 och 85. Fortroendekommissionen konstaterar féljande i frigan:
"For véra fortsatta dverviganden ricker emellertid konstaterandet att fortroende ir en
visentlig forutsittning for god tillvixt och hégt vilstind. Det har ocksd andra stora vir-
den. Mot denna bakgrund ir frtroendefrigan en angelidgenhet for hela samhillet och inte
bara for de grupper som vid olika tillfillen méter ett sviktande fértroende.” (s. 85).

Se vidare om dndamélséverviganden i aktiebolagsritten och med avseende pé lojalitets-

plikten, Ostberg, Styrelseledamérers lojalitetsplike, s. 48 fF.
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bolaget, vilket ocksa visar att aktiebolagslagen inte reglerar lojalitetsplikten
pa ett uttdmmande sitt.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att entydiga forarbetsuttalanden
visar att styrelseledaméter har en omsorgs- och lojalitetsplikt som gér lingre
dn vad som framgar av aktiebolagslagens bestimmelser, ddribland javsbestim-
melsen, samt att detta stdds av en i det nirmaste enhillig doktrin samt i viss
mdn av praxis. Aven dndamalsskil talar hirfor. Lojalitetsplikten dr dirmed
ett tydligt exempel pa en ritesprincip som endast dr delvis lagreglerad genom
fraimst javsbestimmelserna i 8 kap. 23 och 34 §§ ABL och generalklausulen
i 8 kap. 41 § forsta stycket ABL. Under nistfoljande avsnitt utvecklas kort
innebérden av lojalitetsplikten i for denna artikel relevant avseende. Fram-
stillningen behandlar silunda skyldigheten att undvika intressekonflikter,
inklusive forhéllandet till javsbestimmelsen.

2.4 Nagot om innebérden av skyldigheten att undvika
intressekonflikter”!

Omsorgs- och lojalitetsplikten for styrelseledaméter i aktiebolag innefattar
dels en plikt att fatta beslut och vidta dtgirder som aktivt frimjar bolagets
intresse, dels en plike att underlata att fatta beslut eller vidta dtgirder som
gynnar ledamoten eller tredje man pa bolagets bekostnad.” Lojalitetsplikten
tar framférallt sikte pd det andra ledet ovan.

Aven i engelsk och tysk ritt ir lojalitetsplikten mycket omfattande och i
vissa delar lagreglerad. I engelsk ritt regleras lojalitetsplikten frimst i Sections
172-175 Companies Act 20006, dir bland annat en skyldighet att undvika

70 Se vidare nistf6ljande avsnitt. Tystnadsplikten kan dock visserligen sigas framga indirekt

av regleringen i 7 kap. 32-36 §§ ABL, eftersom upplysning pd bolagsstimma inte behover
limnas (utan ett sirskilt forfarande istillet ska tillimpas) om styrelsen beddmer att bolaget
skulle lida visentlig skada av ett utlimnande av den efterfragade uppgiften. Det ir dock
inte friga om en bestimmelse som innebir en fullstindig reglering av tystnadsplikeen.
Tystnadsplikten 4r langtgiende och giller dessutom dven efter uppdragets upphérande,
se Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 269 ff.

Texten i detta avsnitt utgdr i delar mer eller mindre omarbetade utdrag ur min avhand-
ling, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 158 fF.

Se t.ex. Pehrson, Styrelseledamots lojalitetsplikt i konsultaktiebolag — vad ir den vird?,
JT 1994-95 5. 503 ff. pd s. 504, C)stberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 151 ff. med
vidare hinvisningar, Svernlév, Aktiebolagslagen, s. 103, Jori Munukka, Kontraktuell loja-
litetsplike, Jure Forlag 2007, s. 313 och Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestands-
ansvar, 3 u., Norstedts Juridik 2017, s. 142 ff.
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intressekonflikter stadgas, och i tysk ritt i 88 § (konkurrensférbudet) och
93 § (omsorgsplikten och tystnadsplikten) i Aktiengesetz. Det finns ocksa
i sdvil engelsk som tysk ritt en forhallandevis rikhaltig diskussion i doktri-
nen och dven praxis som befister lojalitetsplikten.” I finsk ritt finns det en
lagreglerad allmin plike att iaktta bolagets intresse i 1 kap. 8 § finska aktie-
bolagslagen och i norsk och dansk ritt har lojalitetsplikten utvecklats och
befists i praxis och doktrin, utéver de lagbestimmelser som finns rérande
jav och generalklausulen.”

Enligt den systematik som har utvecklats nirmare i min doktorsavhand-
ling hirleds ur den allminna lojalitetsplikten ett antal si kallade sirskilda
lojalitetsforpliktelser”, nimligen:

i. ett forbud att otillbérligen motta eller utnyttja férmaner eller andra for-
delar i anledning av uppdraget,

ii. en skyldighet att undvika och informera om intressekonflikter,

iii. ett konkurrensférbud’,

73 Se vidare Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, for engelsk ritt s. 114 ff. och for tysk
ritt, s. 117 ff.
74 Se vidare Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplikt, s. 102 ff. Se sirskilt for norsk rite
dven Normann [Aarum], Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper, s. 350 ff.

7> Se vidare Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 145 ff. Aven Dotevall anser att specifika
plikter kan hirledas ur lojalitetsplikten, se Skadestindsansvar for styrelseledamot och
verkstillande direktor, Norstedts Forlag 1989, s. 261 ff. och Aktiebolagsritt, s. 286. Se
vidare Svernldv, Aktiebolagslagen, s. 102 ff. och Ansvarsfrihet, 3 u., Norstedts Juridik
2022, s. 182. Att omsorgsplikten for sysslomin innehaller flera olika forpliktelser fram-
halls av Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, 2 u. PA. Norstedt & Séners Forlag 1976,
s. 157. Grinsdragningen mellan de olika forpliktelsetyperna ir inte alldeles glasklar och
fall kan ibland inordnas under en eller flera sirskilda forpliktelser. Silunda finns det ofta
overlappningar mellan férpliktelserna under (i) och (i) ovan. Ett forfarande som inne-
bir att en styrelseledamot har otillbérligen mottagit eller utnyttjat viss forméan innefattar
ménga ginger dven ett brott mot skyldigheten att undvika och informera om intres-
sekonflikter. Konkurrensforbudet och férbudet att utnyttja bolagets affirsméjligheter
hirleds frimst ur skyldigheten att undvika och informera om intressekonflikter, men det
sistnimnda forbudet har 4dven kopplingar till frplikeelsen under (i) ovan.

Konkurrensférbudet for styrelseledaméter r begrinsat till att omfatta engagemang i kon-
kurrerande verksamhet som kan vara till nackdel for bolaget, se vidare (")stberg, Styrelse-
ledaméters lojalitetsplike, s. 216 ff. Se vidare Ostberg, Om konkurrensforbudet for styrelse-
ledaméter, Ronald Gilson m.fl. (red.), Festskrift till Rolf Skog, Norstedts Juridik 2022,
s. 1244 ff. Act en styrelseledamot kan vara forhindrad att frimja konkurrerande verksamhet
framhalls vidare av bl.a. Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar, s. 162 ff. och den-

76

samme i Aktiebolagsritt, s. 308, samt av Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag,
s. 150. Se dven Bergstrom och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 116 f.
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iv. ett forbud att utnyttja affirsmojligheter som tillkommer bolaget”’,
v. en lydnadsplike,

t’%, och

vi. en upplysningsplik
vii. en tystnadsplikt.”

I fraga om skyldigheten att undvika intressekonflikter kan féljande noteras.
Enligt ett flertal utlindska rittsordningar har styrelseledaméter en allmin
plikt att undvika och informera om intressekonflikter.*® Det frhéllandet att
styrelseledamoter 4r skyldiga att jaktta bolagets intresse innebir som nimnts
att de inte fir frimja andras intressen pi bolagets bekostnad och att de inte
fir agera pa ett sitt som strider mot bolagets intresse. En intressekonflikt av
viss tyngd innebir typiskt sett att det foreligger risk att inte bolagets intresse
tillgodoses i erforderlig utstrickning. En skyldighet att undvika intressekon-
flikeer 4r ocksd dndamalsenlig med beaktande av lojalitetspliktens andamal,
att yterst skydda aktiedgarnas intresse och dirmed investeringsviljan. Sam-
tidigt bér den inte inverka negativt pa ndgot berittigat intresse hos styrelse-
ledamoten. I de fall ett motstiende intresse foreligger i ett enskilt fall, kan
det knappast innebdra nagon stérre uppoftring f6r ledamoten att inte delta
i handlidggningen av fragan for bolagets rikning. Att stilla stora krav pa for-
siktighet och omsorg om bolagets intressen i samband med intressekonflikter
av viss tyngd kan inte girna ses som annat dn naturligt mot bakgrund av

77 Se vidare om detta férbud ocksi t.ex. Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar,

s. 165 ff. och Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direkedr, s. 324 ff.,
Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 147, Svernlév, Ansvarsfrihet, s. 183 f., Berg-
strdm och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 116 f., Lindskog, Ideella for-
eningar i ljuset av den allminna associationsritten, s. 464 och s. 531 och Ostberg, Sty-
relseledaméters lojalitetsplike, s. 377 ff. I engelsk ritt regleras forbudet sirskilt i Section
175 (2) UK Companies Act 2006. Se dven for dansk ritt Julie Bryske Moller Nielsen,
Corporate opportunities i koncernforhold — en overset problemstilling i dansk selskabsret,
NTS nr 4 2023, s. 254 ff. och for en relativt firsk komparativ studie, Martin Gelter och
Genevieve Helleringer, Corporate Opportunities in the US and in the UK, ECGI, Law
Working Paper No 346/2017, http://ssrn.com/abstract_id=2877205.

Hir méste man skilja pd bestimmelserna om upplysningsplikt mot dgarna enligt 7 kap.
32-36 §§ ABL och upplysningsplikten gentemot bolaget. Av lojalitetsplikten f5ljer en
upplysningsplikt gentemot bolaget, se Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 257 ff.

78

och Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s. 148.

Se vidare Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 145 ff.

Se bl.a. Section 175 UK Companies Act 2006. Se vidare for en 6verblick éver nagra valda
jurisdiktioner Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 158 ff.
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styrelseuppdragets art och styrelseledamotens stillning.®' I linje hiarmed bér
lojalitetsplikten ocksd innebira att styrelseledaméter dr skyldiga att infor-
mera styrelsen® om foreliggande eller potentiella intressekonflikter.®?

Minga fall av intressekonflikter regleras som redan framgatt av aktie-
bolagslagens javsbestimmelser. Frigan ir emellertid vad som narmare giller
i de fall som inte omfattas av jivsbestimmelsen, utan som enbart triffas av
den allminna skyldigheten att undvika intressekonflikter. Det 4r framfor
allt friga om drenden som inte rér ett avtal med eller talan mot ledamoten
(8 kap. 23 § 1 ABL) eller nagon nirstiende som har ett mot bolaget stridande
visentligt intresse (8 kap. 23 § 2 ABL).

Till att borja med ska framhallas att det inte bor vara tillrickligt att leda-
moten har ett visst intresse i en friga. Forhallandena i ett enskilt fall kan
ju vara sidana att ledamoten faktiskt kan tillgodose bdda parternas intres-
sen. Det kan silunda i vissa fall ligga i bada parters intressen att genom-
fora transaktionen pd marknadsmissiga villkor. I linje med vad som giller
enligt javsbestimmelsen i 8 kap. 23 § ABL b6r mot bakgrund av det anférda
gilla att det foreligger en skyldighet att undvika intressekonflikter, eller att
i vart fall vidta atgirder for att forhindra eventuella skadeverkningar dirav,
endast om det finns en risk att bolagets intresse inte tillgodoses i erforderlig
utstrickning. Det motstdende intresset méste dirmed vara av sidan betydelse

81 Savil konkurrensférbudet som forbudet att utnyttja bolagets affirsmajligheter har kopp-

lingar till skyldigheten att undvika intressekonflikter, se t.ex. Section 175 UK Companies
Act 2006. Den fortsatta diskussionen koncentreras dock till skyldigheten att undvika
intressekonflikter. I G20/OECD Principles of Corporate Governance framhalls att bl.a.
styrelseledaméter bor vara skyldiga att informera styrelsen om intressekonflikter. Vidare
framhalls: "Where a material interest has been declared, it is good practice for that person
not to be involved in any decision involving the transaction or matter and for the decision
of the board to be specifically motivated against the presence of such interests and/or to
justify the interest of the transaction for the company, notably by mentioning the terms
of the transaction.” (Se avsnitt II, F 2 s. 26).

Det torde vara tillrickligt att ordféranden informeras, eftersom denne har till uppgift att
leda styrelsens arbete.

Se vidare Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 268. Se dven Erik Werlauff, Sels-
kabsretlig loyalitetspligt — udvikling gennem EF-retten, U.1990B.427, som uttalar fol-
jande: ”Allerede nar der foreligger en potentiel interessekonflike, ber det relevante sel-
skabsorgan informeres herom, siledes at denne omstendighed kan indga som et relevant
led i beslutningsgrundlaget, inden den pigeldende valges eller udnevnes til et hverv
for selskabet. [...] For sd vidt angdr samhandel mellem den pigzldende og selskabet bor
denne ikke blot oplyses (et formelt aspekt), men tillige ske pa markedsvilkar (et materielt
aspekt).” (punkten 7).
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for styrelseledamoten eller dennes nirstiende att det 4r 4gnat att paverka
styrelseledamotens stindpunke i saken. Helt obetydliga intressen bor saledes
vara oproblematiska.

Utgéngspunkten bor vara att en intressekonflikt av ovan angivet slag nor-
malt foreligger i de fall da ledamoten sjilv har ett motstaende intresse. Nir
det giller nirstdendes intresse ska noteras att det inte 4r tillrickligt att intres-
set dr av viss betydelse for den nirstdende, utan det visentliga 4r att det ar
av sddan art att det ir dgnat att piverka styrelseledamotens staindpunke.® Ett
typfall 4r da det 4r fraga om ett beslut som berér en familjemedlem, slikting,
eller mycket god vin, men det kan ocksa vara fraga om ett beslut som ror ett
bolag, i vilket en styrelseledamot ir dgare, anstilld eller styrelseledamot.®> Det
bor vara tillrickligt att relationen och intresset dr av sadan art att den medfor
risk att styrelseledamoten tillgodoser dennes intressen framfor bolagets.

I friga om rittsverkningarna rader dock vissa skillnader vid ovan angivna
typ av intressekonflikter jaimfort med vad som giller vid jiv enligt 8 kap.
23 § ABL. Foljden av att viss ledamot 4r javig enligt 8 kap. 23 § ABL i4r att
vederborande inte fir delta i (eller nirvara vid) handliggningen av den aktu-
ella fragan. Vederborande har siledes inte ngon ritt att i en sidan situation
delta i beslutsfattandet i enlighet med bestimmelserna i 8 kap. 21 § ABL.
Tvirtom rader ett forbud mot deltagande. Vidare giller att vid beddmningen
av beslutforheten enligt 8 kap. 21 § forsta stycket ABL ska jiviga ledamo-
ter anses som inte nirvarande. Vid intressekonflikter som inte omfattas av
javsbestimmelsen paverkas sannolikt inte beslutférheten av en nirvaro av en
ledamot som har en intressekonflikt med bolaget. I friga om sidana intresse-
konflikter bor istillet foljande gilla.

Om en styrelseledamot handligger en friga som berdrs av en intresse-
konflikt och bolagets intresse inte har tillgodosetts i erforderlig utstrickning
kan skadestindsansvar aktualiseras. Den styrelseledamot som omfattas av
intressekonflikten och ordféranden bér dirfér om mojlige se till ate fragan
handliggs av 6vriga ledaméter alternativt av bolagsstimman om flera leda-
moter omfattas av intressekonflikten. Om det av nigon anledning 4nda 4r
viktigt eller 6nskvirt att ledamoten handligger frigan for bolagets rikning
bor dtgirder vidtas for att sikerstilla att beslutet eller rittshandlingen 4r for-
enlig med bolagets intresse, till exempel genom inhimtande av fairness opi-

8 Se for norsk ritt Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven — lovkom-

mentar, 4 u. 2017, s. 543.
Se for norsk ritt Tore Brithen, Styremedlemmers inhabilitet, Magma Econas tidskrift for
gkonomi og ledelse, nr 3/1999.
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nions eller andra typer av utlitanden.®® Om en styrelseledamot deltar i hand-
laggningen av ett drende, dir det foreligger en intressekonflike och limpliga
dtgdrder inte har vidtagits for att sikerstilla att bolagets intresse tillgodoses i
erforderlig utstrickning, bor ett pliktbrott som utgangspunkt anses foreligga.
Har en styrelseledamot deltagit i behandlingen av ett drende, trots forekom-
sten av en intressekonflikt, synes det dven dndamalsenligt att tillimpa en
omvind bevisbérda pé sa sitt att styrelseledamoten har att visa att bolagets
intresse har tillgodosetts i erforderlig utstrickning.

Fragan ir da vilka fall som typiskt sett bor omfattas av den nu diskuterade
plikten. Mot bakgrund av att fragor rorande avtal och ritteging omfattas av
den uttryckliga jivsbestimmelsen kan konstateras att det exempelvis kan réra
sig om dtgirder som inte rér avtal® eller rittegang, sisom beslut om att starta
egen produktion av en viss produkt som tidigare kopts in av ett bolag, som
deligs av styrelseledamoten. Ett annat exempel kan vara beslut om utvidg-
ning av verksamheten till att omfatta ett nirliggande omréde, inom vilket
styrelseledamoten har direkta eller indirekta konkurrerande engagemang av
viss betydelse. Det kan ocksa vara friga om ingivande av en konkursanso-
kan, eller annan ansokan infér myndighet, savida styrelseledamoten har ett
intresse som strider mot bolagets. Det behdver inte nodvindigtvis vara fraga
om ett ekonomiskt intresse, utan dven personliga intressen bor vara relevanta.
Ett exempel ir fall dé styrelsen ska fatta beslut om eventuell polisanmilan
av en styrelseledamot.®® Ett annat exempel som kan diskuteras ér foljande.

Kristian Jansson ir verkstillande direktdr i bolag A och har nekats ansvarsfrihet
pd grund av att det framkommit att Kristian Jansson dverskridit sin behdrighet
vid ingdende av ett avtal som visat sig vara oférménligt f6r bolaget och medfért
skada. (Motparten var i god tro om behérighetséverskridandet, vilket innebér
att bolaget dr bundet av avtalet enligt 8 kap. 42 § forsta stycket andra meningen
ABL). Kristian Jansson ir inte nirstiende till, men vil god vin med styrelseord-
foranden i bolag A, Anders Andersson, efter flera drs samarbete i dels bolag A,
dels bolag B, dir Kristian Jansson ir styrelseordférande och Anders Andersson ir
verkstillande direkedr. (I det bolaget ér siledes Anders Andersson underordnad

86

Liknande instillning framgér av G20/OECD Principles of Corporate Governance 2023,
avsnitt II, F 2, s. 20.

Som framgir av bla. Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplike, avsnite 8.4.3.4, ska
begreppet “avtal” tolkas vidstrickt. Frigor som rér uppkomst, férindring eller upphé-
rande av avtal omfattas av begreppet, se prop. 1975:103 s. 379, men éven vissa ensidiga
riteshandlingar omfattas sésom géva och utfirdande av skuldebrev, se NJA 1982 5. 1 och
prop. 1975:103 s. 379.

Se for norsk ritt Tore Brathen, Styremedlem og aksjonaer, 2 u. 2009, s. 153.
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Kristian Jansson.) De bada jagar tillsammans varje &r och umgis dven pa andra
stt privat. Kristian Jansson ir en i svenske niringsliv mycket inflytelserik person.
Eftersom ansvarsfrihet har nekats maste styrelsen ta stillning till om talan ska
vickas mot Kristian Jansson. I samband med det beslutet kan en intressekon-
flikt sannolikt anses foreligga mellan bolagets intresse och styrelseordférandens,
Anders Anderssons, intresse. Det kan av forklarliga skil vara obehagligt att fatta
beslut om att vicka talan mot en god vin. Vad som gor liget mer delikat 4r
att Kristian Jansson ir dverordnad Anders Andersson i ett annat bolag. Anders
Andersson ir sdledes i en form av beroendestillning i det bolaget. Sannolike
fr forhallandena anses vara sidana att jiv enligt 8 kap. 23 § 2 ABL inte bor
anses foreligga, ven om beddmningen ir langt ifrdn sjilvklar. I den man Anders
Andersson deltar i beslutet bér under alla férhéllanden, mot bakgrund av den
allminna skyldigheten att undvika intressekonflikter, dtgirder vidtas i syfte att
sikerstilla att beslutet inte influeras av det motstiende intresset.

En i viss man liknande situation som bland annat (i nagot modifierad form)
behandlas av Johansson och Pehrson® ir den di en bank har beviljat stora
krediter till ett bolag och, i enlighet med lineavtalet, har fatt ritt att utse en
“representant” i styrelsen, det vill sdga en styrelseledamot som ska ha till upp-
gift att bevaka bankens intresse i bolaget.”” Den styrelseledamot som banken
anvisat’' dr anstilld av banken. Anta att bolaget stir infor mojligheten att
etablera verksamhet inom ett mycket riskfyllt, men potentiellt mycket vinst-
givande omrade. Etableringen skulle kriva avsevirda satsningar under ett
antal dr framover. Bankens "representant” skulle med all sannolikhet stilla sig
tveksam till en sddan verksamhetsetablering, eftersom fordringsigare typiskt
sett inte ser positivt pa mer riskfylld verksamhet. En sorts intressekonflikt
kan onekligen anses uppsta, di ett tillvaratagande av bankens intressen kan
strida mot bolagets intresse av att investera i riskfyllda, men potentiellt
mycket framgangsrika projekt. Det kan dérf6r noteras att bankens “represen-
tant” har hamnat i en svar situation. Anstillningen i banken och uppdraget
fran banken att féretrida bankens intressen i styrelsen innebir en forpliktelse

% Se Johansson och Pehrson, Styrelsejiv, s. 417 ff.

% Se for hithorande och liknande frigor Kristin Normann, Medvirkeransvaret i aksjeloven
og allmennaksjeloven § 17-1 (2). Serlig om medvirkaransvar i konsernforhold, Selkap.
Kontrake, konkurs og rettskilder, Festskrift til Mads Henry Andenas 70 ér, Oslo 2010,
s. 232 ff.

Styrelseledamoten utses formellt antingen av bolagsstimman, eller av banken med st6d
av en bestimmelse i bolagsordningen som anger att banken har ritt att utse en styrelse-
ledamot.
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att agera i bankens intresse, eftersom personen ifrdga i kraft av sin anstill-
ning har en lojalitetsplikt gentemot banken. Samtidigt har vederborande ett
styrelseuppdrag, med vilket foljer en lojalitetsplikt, det vill siga en plike att
iaktta bolagets intresse, vilket, sisom i det angivna exemplet, kan strida mot
bankens intresse. Bankens "representant” har hamnat i ett moment 22 — hur
denne idn agerar riskerar vederbdrande att gora sig skyldig till pliktbrott. Fol-
jande bor gilla i denna situation.

En fysisk eller juridisk person som nominerar en styrelseledamot i ett
bolag far anses gora det med vetskap om att styrelseledamoten i den rollen
i forsta hand maste tillgodose bolagets, det vill siga alla aktiedgares gemen-
samma intresse, och att intresset hos den som nominerat ledamoten vid en
intressekonflikt far vika till formén for bolagets intresse. Uppdragsforhéllan-
det till den som nominerat styrelseledamoten maste saledes anses underord-
nat uppdragsforhallandet gentemot bolaget pa sd sitt att vid intressekonflik-
ter har bolagets intresse foretride.”” En majoritetsaktiedgare bor dérfor inte
kunna gora gillande pliktbrott mot denne i de fall dir en styrelseledamot har
tillgodosett bolagets intresse framfor aktiedgarens.

Det ska ockséd framhallas att bedomningen av huruvida en ledamot som
har en intressekonflikt av nu diskuterat slag bor delta i samband med ett
drendes behandling alltid maste goras utifrin bolagets intresse. Det kan fin-
nas fall nir styrelseledamoten inte kan vilja att avsta frin att delta i behand-
lingen av ett visst drende. Ett exempel pa ett sidant fall som behandlas av
Johansson och Pehrson ir att det for ett bolag dr mycket viktigt att bolaget
vidtar en atgird som kriver ett styrelsebeslut.”® En styrelseledamot foredrar
av personliga skil att bolaget underlater att agera. For beslutférheten dr det
avgorande att ledamoten som har det kolliderande intresset deltar i beslutet.
Styrelseledamoten kan da inte ha ritt att genom att dberopa att det foreligger
en intressekonflikt (utan att jivsbestimmelsen ir tillimplig) se till att bolaget
agerar pd det for honom fordelaktigaste sittet, det vill siga underldter att
agera pa grund av att beslutforhet saknas.

2 Se hirtill Bernhard Gomard, Aktieselskabsledelsens erstatningsansvar, U1971B.117,
punkten IIT (2). Normann synes vara av samma uppfattning, se Normann, Medvirker-
ansvaret i aksjeloven og allmennaksjeloven § 17-1 (2). Serlig om medvirkaransvar i kon-
sernforhold, Selkap. Kontrake, konkurs og rettskilder, Festskrift til Mads Henry Andenas
70 ar, s. 244 ff.

% Se Johansson och Pehrson, Styrelsejiv, s. 422.
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3.  Maste kallelse och underlag enligt 8 kap. 21 §
andra stycket ABL tillhandahallas dven jiviga
styrelseledaméter?

Av 8 kap. 21 § andra stycket ABL framgar att beslut inte far fattas i ett drende
om inte, savitt mojligt, samtliga ledaméter har (1) beretts tillfille att delta i
drendets behandling och (2) fatt ett tillfredsstillande underlag for att avgora
drendet. Ansvaret att i god tid kalla samtliga styrelseledaméter samt att till-
handahélla et tillfredsstillande underlag avilar i forsta hand ordféranden.”
Bestimmelsen i andra stycket ir straffsanktionerad enligt 30 kap. 1 § 3 ABL
och det ska noteras att det for straffansvar ricker med oaktsamhet.

I den mén det star klart att en styrelseledamot ir jivig avseende visst
drende pd dagordningen uppkommer friga om 4ven den jivige ledamoten
ska tillhandahillas ett tillfredsstillande underlag i den frigan, eller om ord-
foranden kan/ska underlata att forse den jivige ledamoten med underlag.
Vidare kan fragan stillas om ordféranden kan underléta att kalla en jivig sty-
relseledamot till ett styrelsemote om styrelsen pd motet enbart ska behandla
den friga dir ledamoten ir jivig.” Utgangspunkten for den fortsatta diskus-
sionen 4r att det i samtliga diskuterade fall inte rader tvist eller ndgon tvek-
samhet kring frigan angiende huruvida jiv foreligger. Det kan till exempel
forhalla sig sa att en styrelseledamot i enlighet med sin lojalitetsplikt sjilv
har anmilt att det foreligger en intressekonflikt av visentlig betydelse i visst
drende, eller att frigan ror beslut om avsked av en verkstillande direktdr som
ocksd ir styrelseledamot. Om det diremot rider tveksamhet kring javsfrigan
bor frigan forstds utredas och hanteras omsorgsfullt och beslut angiende
javstragan fattas pa grundval av ett tillfredsstillande underlag, om majligt
redan innan kallelse sker.

En strike lexikalisk tolkning av lagtexten ger nirmast vid handen att dven
javiga ledamoter maste kallas till samtliga styrelsemoten (dven om motet
endast ska behandla den friga dir ledamoten ir jivig) samt erhélla underlag

Se t.ex. Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 66 f. I praktiken bereds drenden
ofta av ordféranden i samarbete med verkstillande direktoren, en ordning som synes
limplig med beaktande av verkstillande direktérens normalt goda insyn i och kunskap
om den l6pande verksamheten.

% De angivna frigorna har behandlats kort av Arvidsson och Samuelsson, som kommer till
slutsatsen att ordféranden sannolikt inte kan underldta att kalla en jivig ledamot respek-
tive att tillhandahalla underlag i de angivna fallen. De uttrycker dock viss tveksamhet mot
bakgrund av vinstsyftet och konstaterar att rittsliget inte ir tillfredsstillande med denna
tolkning, se Styrelsejiv i aktiebolag, s. 85 ff.
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jamvil avseende den friga som omfattas av jivet, eftersom lagtexten uttryck-
ligen anger “samtliga styrelseledaméter” och nagot specifikt inte nimns om
javiga ledamoter. En lexikalisk tolkning leder dock i detta fall till ett otill-
fredsstillande resultat, som inte synes indamalsenligt i alla delar. Frigan 4r
dirfér om inte ett reduktionsslut dr motiverat.” Det ska hirvid noteras att
lagstiftaren har 6ppnat for att undantag frin bestimmelsen kan fa goras i sir-
skilda fall genom den inférda lokutionen "sévitt méjligt”. Avsikten ar enligt
lagkommentaren frimst att finga upp de fall dir ett drende 4r bradskande
och dir bolaget skulle lida skada om bestimmelsen tillimpades striket.””
Bestimmelsen Sppnar saledes for att i sirskilda fall en avvigning far goras
mellan styrelseledamotens intresse och bolagets intresse.

For att borja med fragan om édven en jivig styrelseledamot maste kallas
till ett styrelsemote som endast ska behandla den fraga dir ledamoten ir
javig kan foljande konstateras. Syftet bakom bestimmelsen om skyldighet
att kalla samtliga ledaméter inom skilig tid, ir att styrelseledamoterna ska fa
ett skiligt ridrum och praktisk méjlighet att infinna sig till métet.”® Men om
en styrelseledamot enligt 8 kap. 23 § ABL inda inte fir delta i styrelsemotet
pa grund av jiv, gor sig detta syfte inte gillande i forhéllande till den javige.
Om till exempel den jivige sjilv har anmilt jiv i en friga som 4r under bered-
ning och som vederborande vet kommer att tas upp till beslut inom kort,
eller om fragan rér avsked av en verkstillande direkt6r som ocksa dr styrelse-
ledamot, r det darfér enligt min mening inte rimligt och andamalsenligt att
tolka lagen sd bokstavligt att personen méste kallas till métet och att beslutet
skulle kunna bli ogiltigt* och ordféranden kunna &dra sig bland annat straft-

% Se angdende reduktionsslut bl.a. Stig Stromholm, Ritt, Rittskillor och Rittstillimpning

—en lirobok i allmin rittslira, 2 u. Norstedts 1984, s. 387 och 412, Peczenik, Juridikens
metodproblem, s. 64 f. och s. 74 och Johan Munck, Riteskillor férr och nu, Juridisk
publikation, 2014 s. 199 ff. pd s. 200 f.

Se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen: en kommentar, kommentaren till 8 kap. 21 §

punkten 2.

% Se prop. 1975/76:166 s. 173.

9 Det ska framhéllas att det r en oklar fraga om brott mot 8 kap. 21 § andra stycket ABL
leder dill ogiltighet av sjilva beslutet, se t.ex. Per Samuelsson, Om aktiebolagsstyrelsers
arbetsformer, SvJT 2001 s. 458 ff. pd s. 465 ff. Han anser att bl.a. sddan brist inte bor
leda till ogiltighet. Ahman synes dock vara av en annan uppfattning, se Behorighet och
befogenhet i aktiebolagsritten, s. 741. Se vidare not 12 ovan, dir det ocksd hinvisas till
riteskillor som anger att Svertridelse av jivsbestimmelser och andra lagregler kan leda till
en riteshandlings ogiltighet enligt 8 kap. 42 § andra stycket 1 ABL. Min bedomning 4r
att i det fall som diskuteras bor en sddan lagdvertridelse som kan leda till obundenhet av
en rittshandling vid ond tro hos motparten enligt 8 kap. 42 § andra stycket 1 ABL inte
anses foreligga.
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ansvar om kallelse av den jivige inte har skett. Den jivige fir ju som sagt
inte delta i handliggningen av frigan. Det vore dd helt meningslost att kalla
vederborande utifran sivil bolagets som den javiges perspektiv. Dessutom
tillhandahills i regel underlag infor styrelsemétet i samband med kallelsen
och det kan ofta std i direke strid mot bolagets intresse att den jivige far del
av underlaget (se vidare nedan). En strikt tolkning av ordalydelsen ger helt
enkelt inte ett rimligt och dandamalsenligt resultat, vilket nirmast motiverar
en reducerande, indamalsorienterad tolkning, innebirande att endast oji-
viga ledaméoter maste kallas, det vill sidga de som har ritt (och skyldighet) att
delta i métet. Mot bakgrund av ate ritesldget inte ar alldeles klart kan dock en
styrelseordférande som vill vara helt pa den sikra sidan 6verviga alternativet
att kalla samtliga styrelseledaméter, men samtidigt informera den jivige om
att vederborande varken har ritt eller skyldighet att delta i métet, allt under
forutsitening att det i det enskilda fallet inte finns risk att bolaget skadas med
ett sadant alternativ.

Det ska framhallas att ordféranden i de angivna fallen i vart fall (det vill
siga om kallelse inte sker med angivande av att ritt och skyldighet att delta i
motet inte foreligger for den jivige) bor informera den jivige om det foresti-
ende styrelsemotet (i den man den jivige inte redan kidnner till det), eftersom
alla ledaméter har ritt att fi information som rér frvaltningen. Ett undan-
tag hirifran kan mojligen gilla om det i ett enskilt fall uppenbarligen strider
mot bolagets intresse att den jivige informeras. Vidare ska framhallas att om
en jdvig styrelseledamot inte kallas till métet enligt vad som utvecklats ovan,
sd far ingen annan friga behandlas vid méotet 4n den dir det foreligger jav
for den icke-kallade ledamoten. Ordféranden maste saledes avvisa alla even-
tuella 6vriga fragor och vid behov kalla till ett nytt mote for behandling av
dessa, eftersom alla ledaméter enligt 8 kap. 21 § andra stycket ABL har ritt
att delta i behandlingen av alla fragor (férutom i fragor dir jiv foreligger).
Vidare giller att den jdvige givetvis kan begira att andra fragor ska behandlas
vid styrelsemétet, nir vederborande fir information om detta, och i sidant
fall maste ordféranden forstas ta upp de frigorna och, om si inte redan skett,
kalla dven den jivige till styrelsemotet for deltagande i de fragorna.

Motsvarande bedomning bor goras i fraga om tillhandahallande av
underlag i en friga, dir en styrelseledamot ar javig. I den man det finns risk
att bolaget drabbas av skada genom att en jivig styrelseledamot far del av ett
beslutsunderlag avseende en punkt pa dagordningen kan bestimmelsen inte
girna tolkas strike enligt ordalydelsen. En sidan tolkning skulle sta i direkt
strid mot jivsbestimmelsens syfte, att skydda bolagets och ytterst aktiedgar-
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nas intresse. Istillet bor bestimmelsen tolkas reducerande, innebirande att
endast samtliga ledaméter som har ritt ace delta i handldggningen av en fraga
ska erhilla underlag. En sddan reducerande tolkning ir indamaélsenlig och
strider inte mot nagot berittigat intresse hos ledamoten, eftersom denne inte
kan anses ha nigot berittigat intresse av att ta del av beslutsunderlag avse-
ende en fraga, i vilken denne har ett mot bolaget stridande intresse. Detta
ar sirskilt tydligt i det fall som diskuterats rérande beslut om avsked av en
verkstillande direktor som ocksd ar styrelseledamot. Beslutet méste foregis
av en beredning och verkstillande direktéren maste givetvis fi en motivering,
men vederborande kan inte ha ritt att med stod av de bolagsrittsliga reg-
lerna ta del av allt underlag som styrelsen ligger till grund f6r beslutet. Det
ska avslutningsvis dterigen framhillas att bestimmelsen i 8 kap. 21 § andra
stycket ABL ger ett visst utrymme att beakta bolagets intresse, sétillvida att
det anges att samtliga ledaméter "savitt mojligt” ska kallas och erhalla under-
lag. Aven detta talar med viss styrka for den tolkning som foresprikas ovan.
Sammanfattningsvis bér lagen enligt min bedomning tolkas reducerande
i de nu diskuterade fallen enligt vad som nirmare utvecklats ovan. Genom
en sidan tolkning uppnas ett rimligt, indamalsenligt och systemkonformt
resultat, som dessutom inte strider mot négot berittigat intresse hos styrelse-
ledamoten. I de fall dir kallelse inte har skett av en jivig ledamot i nu disku-
terade fall pa grund av att ordféranden har tolkat lagen pé det sitt som fore-
sprakas ovan, kan beslutet ddrfér knappast anses ogiltigt och ordféranden
ddra sig ansvar (forutsatt att inga andra drenden har behandlats pa méotet).

4.  Avslutande kommentarer

Denna artikel har behandlat tvé centrala fragestillningar rérande tillimpning
av bestimmelserna om jiv i aktiebolagslagen. Av undersokningen framgér att
de fragor som analyserats enligt min beddmning bor besvaras enligt f6ljande:

1. Lojalitetsplikten for styrelseledaméter dr, som bland annat framhallits
av festskriftféremalet, inte uttommande reglerad genom bestimmelser i
aktiebolagslagen. Istillet giller att lojalitetsplikten innefattar en allmin
skyldighet att iaktta bolagets intresse och att ett antal sirskilda lojalitets-
forpliktelser kan hirledas ur lojalitetsplikten, diribland en skyldighet att
undvika och informera om intressekonflikter. Denna skyldighet regleras
delvis, men inte uteslutande, genom javsbestimmelsen i aktiebolagslagen.
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For fall som inte omfattas av jivsbestimmelsen giller dock delvis andra
rattsverkningar dn vid jiv enligt 8 kap. 23 § ABL.

2. Bestimmelsen i 8 kap. 21 § andra stycket ABL bor tolkas reducerande i
fraga om jiviga ledamoéter. En styrelseledamot som ir jivig enligt 8 kap.
23 § ABL i en viss fraga ska normalt inte delges underlag, eftersom det
typiskt sett strider mot bolagets intresse. Vidare giller att en person som
ir javig enligt min bedémning inte behdver kallas till ett styrelsemote
och tillhandahéllas underlag om den enda friga som ska behandlas pa
motet 4r den i vilken ledamoten ir jivig. En annan sak 4r att den javige
kan behova informeras om att métet kommer att dga rum. Vidare giller
att inga andra drenden fir behandlas under métet. En styrelseordférande
som inte har kallat en jivig styrelseledamot pa skil som diskuterats ovan,
eller som underlitit att tillhandahélla underlag i den fraga dir jav forelig-
ger, bor dirfor inte kunna adra sig ansvar och nagon ogiltighetsgrund'®
bor inte heller foreligga i sadant fall.

Som jag har utvecklat nirmare i min doktorsavhandling'™ och som fram-
kommer ovan reser javsbestimmelsen i 8 kap. 23 § ABL en del tolkningspro-
blem och den synes inte i alla delar indamalsenligt utformad. En begrins-
ning ir att den endast triffar friga om avtal och ritteging och inte som i
norsk ritt handliggning av ett drende, dir en styrelseledamot har ett mot
bolaget stridande intresse av viss tyngd. Visserligen ar lojalitetsplikten mer
vidstrickt och den innefattar som framgir ovan en skyldighet att undvika
intressekonflikter som gir lingre 4n jivsbestimmelsen. Rittsldget kan dock
missforstas. Olika rittsverkningar giller ocksd beroende pa om det forelig-
ger en overtridelse av jivsbestimmelsen eller ¢j. Vidare dr anvindningen av
uttrycket "handligga” i kombination med ordalydelsen i 8 kap. 21 § forsta
stycket 2 ABL olycklig, eftersom en lexikalisk tolkning av bestimmelserna
kan anses ge vid handen att en styrelseledamot som ir javig visserligen far
nirvara nir beslut fattas, men diremot inte delta i beslutsfattande (och even-
tuellt Gverliggning). Overvigande skil talar dock for att uttrycket "hand-
lagga” ska tolkas vidstrickt och att en jivig inte ens fir nirvara nir beslutet
tas upp till overliggning. Det dr dock olyckligt att en lisning av lagtexten
kan leda till missforstand om riteslaget i en si pass viktig fraga. Lagen har en

190 Som framhallits ovan ir det dock ndgot oklart om en brist i 8 kap. 21 § andra stycket ABL
alls leder till ogiltighet.
100 Se vidare Styrelseledaméters lojalitetsplike, s. 459 ff.
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viktig informativ funktion. Det dr dessutom ndgot oklart om nirvaro av en
javig kan péverka beslutets, respektive eventuell efterfoljande riteshandlings,
giltighet.

Som jag avser att utveckla vidare i annat ssammanhang ir det hog tid att
regleringen rérande jivsbestimmelsen ses Gver av lagstiftaren. Forutom att
bestimmelsen bor utvidgas enligt ovan och en mer klargérande terminologi
anvindas, kan en dndamalsenlig 16sning mojligen vara att det tydligt regleras
att en jdvig inte ska nirvara nir beslut dverliggs och fattas, men att om sd
ind4 av misstag skett, beslutet indd kan anses giltigt om det visas att beslutet
ligger i bolagets intresse.'**

102 Se for bestimmelse med delvis liknande innebérd Section 144 Delaware General Corpo-

ration Law.
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