Condictio indebiti — frin skyddsregel for
betalaren till skyddsregel for mottagaren
pa tre decennier*

ALEXANDER UNNERSJO

Artikeln handlar om huruvida den svenska condictio indebiti-liran har
omvandlats fran en hanteringsordning for betalningar som skett av misstag till
en hanteringsordning for overforingar utan rittsgrund. Den handlar om vad
det i s fall betyder; om lirans forbéllande till det avtalsritisliga regelverket,
principer om laga fing och tvi olika tillitsgrundsatser. Den handlar om huru-
vida liran om condictio indebiti ir ett skydd for betalaren eller mottagaren.
Framfor allt handlar den om utvecklingen i praxis under de senaste 30 dren,

och om betydelser och funktioner av ord.

1. Inledning

Beskrivningar av liran om condictio indebiti som forekommer i svensk dok-
trin gr oftast ut pd att ldrans tillimpningsomrade avser betalningar som
skett av misstag, framfor allt — men inte nédvindigtvis uteslutande — i form
av betalarens villfarelse om en skulds existens eller storlek.! Vidare brukar

Har tidigare publicerats i JT 2024-25 s. 406 ff. Artikeln har genomgitt vetenskaplig
expertgranskning (peer review).

Se bland annat Aagaard, M. M. Redvei, Obchérig anvindning av e-legitimation och liran
om misstagsbetalning, JT 2021-22 s. 868 £., Andersson, J., Mindre reklamationsplike —
mer “allmin passivitetsverkan”?, SvJT 2022 s. 396 not 32, Danielsson, C., Condictio
indebiti: Vad krivs for att en misstagsbetalning skall bli bestdende?, JT 2008-09 s. 432,
densamme, Condictio indebiti igen, JT 2011-12 s. 878, Gorton, L., Condictio inde-
biti i nyare svensk rittspraxis, JET 2005 s. 452 ff., Hellner, J., Betalning av misstag, JT
1999-2000 s. 413 f., densamme, Om felaktiga utbetalningar och liknande misstag vid
forsikring, Rittsvetenskapliga studier dgnade minnet av Phillips Hult, Uppsala 1960,
s. 176 f., Herre, J., & Johansson, S. O., Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt
2005-2019. Om férmégenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling,
Sv]JT 2020 s. 841, Hult, P, Condictio indebiti, Juridisk debatt, Uppsala 1952, s. 48,
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anges att aterbetalningsskyldighet 4r huvudregeln, men att undantag kan
foreligga om mottagaren i befogad god tro har tagit emot och inrittat sig
efter betalningen eller om betalningen varit en disposition. Den etablerade
beskrivningen ger intrycket att en villfarelse eller nagot annat relevant misstag
hos betalaren utgér ett rekvisit som madste vara uppfylle for act huvudregeln
om dterkravsritt ska aktualiseras.” Annars far mottagaren behalla pengarna.
Misstaget kan i si fall ses som en sirskild ogiltighetsgrund och condictio
indebiti som en sirskild regel for ogiltigforklarande av en annars bindande
rittshandling.” Med denna uppfattning dr det rimligt att beskriva det som
att condictio indebiti framfor allt tillhandahaller ett skydd for betalaren och
inte i forsta hand betalningsmottagaren.* Synsittet kan sigas vara forenligt
med ldrans romerskrittsliga bakgrund.’ En felaktig utbetalning benimndes i
romersk ritt solutio indebiti, medan condictio indebiti var den talan genom
vilken beloppet krivdes tillbaka. En forutsittning for aterkravsritt var att
betalningen skett till foljd av en ursikdlig villfarelse hos betalaren.®

Liran om condictio indebiti har utvecklats i praxis, lat vara med beak-
tande av ritespolitiska argument med mera som har f6rts fram i litteraturen.’

Ingvarsson, T., Condictio indebiti. Fordringsrittsliga studier 01, Uppsala 2016, s. 21,
densamme, Fordringsritt. En lirobok, 2 uppl., Stockholm 2021, s. 133 ff., Lennander,
G., Misstagsbetalning och kvittning i konkurs, Festskrift till Torgny Hastad, Uppsala
2010, s. 435 f., Mellqvist, M. & Persson, 1., Fordran & skuld, 12 uppl., Uppsala 2022,
s. 36 f., Oulis, M., Virdeersittning vid aterging, Uppsala 2021, s. 139, Schultz, M.,
Condictio indebiti och obehérig vinst vid felaktiga antaganden om momssatser, SvSKT
2016 s. 578 f., Scholdstrom, P, Condictio indebiti — ett tankeexperiment, Festskrift till
Jan Kleineman, Stockholm 2021, s. 761 ff. och Akerman, R., Hur dum fir man vara? —
ndgot om rittsordningens syn pd misstag, SvJT 2022 s. 13 f.

Se till exempel Ingvarsson, Fordringsritt, 2021, s. 135, Lennander, Festskrift Hastad,
s. 436, Schultz, SvSKT 2016 s. 577 f£. och Akerman, SvJT 2022 s. 13. Jimfor dven Hell-
ners uttalande i JT 1999-2000 s. 413, om att den svenska regeln om condictio indebiti
ir "konstruerad som en misstagsregel”.

3 Jimf6r Danielsson, JT 2011-12 s. 885 ff. och Lennander, Festskrift Hastad, s. 442. Jim-
for dven HD:s uttalande i Roya/ NJA 2008 s. 392 (s. 401) om att “godtrosskyddet i andra
avseenden inte dr mer lingtgaende vid mottagande av betalning som gjorts av misstag én
vid andra s.k. svaga ogiltighetsgrunder” (min kursivering).

Lennander, Festskrift Hastad, s. 442, anfor salunda: “Utgéngspunkten i liran om con-
dictio indebiti 4r att en betalning som erlagts av misstag far krivas tillbaka och sett ur
denna synvinkel ir det alltsd i grunden fraga om en reglering till f6rman fér betalaren.
For en ingdende diskussion om lirans romerskrittsliga “rottridar”, se Ingvarsson, Con-
dictio indebiti, 2016, s. 10 ff.

Zimmermann, R., The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradi-
tion, Oxford 1996, s. 849 ff.

Som ett sirskilt inflytelserike verk brukar lyftas fram Hults bidrag Condictio indebiti,
ursprungligen publicerat i Festskrift till Vilhelm Lundstedt, Uppsala universitets arsskrift,
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Det innebir att en rittvisande beskrivning av liran av nédvindighet maste
bygga pi en studie av praxis. Aven om den ovan atergivna etablerade con-
dictio indebiti-beskrivningen forekommer i flera HD-avgéranden, har HD
ocksi i fall med anknytning till condictio indebiti under de senaste 30 aren
nidrmast regelmissigt betonat att ldrans tillimplighet bygger pd att det ska
ha skett en betalning eller formégenhetsforskjutning wzan rittsgrund.® Det
har ifragasatts om inte dessa uttalanden endast utgdr ett slags boilerplate-
formuleringar utan bakomliggande intentionsdjup,’ de har sagts ge uttryck
for icke noédvindiga Gverbyggnader till ett rdttsinstitut som stir pa egna

Uppsala 1947, s. 240 ff., och sedan aterutgivet i en ndgot utdkad version i samlingsvoly-
men Juridisk debatt, Uppsala 1952, s. 42 ff.

I bérjan rérde det sig om mera forsiktiga uttalanden, som kopplade till motivet bakom
condictio indebiti-liran, medan avsaknad av rittsgrund (eller kanske mera riktigt, beta-
larens bibehallna rittsgrund) under senare ar snarare pekas ut som aterkravsrittens sjilva
grund. NJA 1994 s. 177: "I de angivna condictio indebiti-situationerna har det skett ez
icke avsedd formagenbetsforskjutning som saknar rittslig grund.” NJA 1999 s. 575: "Ett av
de huvudargument som har brukat dberopas for den principiella aterkravsritten vid tra-
ditionella condictio indebiti-situationer r att det, om betalningsmottagaren fir behilla
vad han har uppburit, uppkommer en formigenhetsforskjutning till hans formén utan ritts-
grund: han gor en obehérig vinst.” Skattekontor I NJA 2011 s. 749: "Huruvida en felak-
tig betalning har skett pa grund av villfarelse eller ren felskrivning eller om en felaktig
betalning har gjorts i samband med betalningsuppdrag eller betalningsférmedling 4r av
underordnad betydelse. Avgorande ir i stillet om betalning har skett uran rittsgrund och
att betalningen inte utgdr en disposition, dvs. en betalning dir den betalande frivilligt
viljer att betala oavsett om betalningsskyldighet faktiskt foreligger.” Tryckerimomsen I
NJA 2015 s. 1072: ” Huvudregeln vid betalning utan riittsgrund éir att dterbetalning ska ske.”
Skattekontor [T NJA 2016 s. 1074: 7 Liran om condictio indebiti tar sikte pai betalning utan
rittsgrund. Utgdngspunkten 4r att en sddan betalning féranleder en dterbetalningsskyldig-
het for betalningsmottagaren, en skyldighet som mottagaren under vissa férutsittningar
kan undgd”. Tandvirdsstodet NJA 2020 s. 334: "Om en gildenir betalar med befriande
verkan till tredje man enligt borgenirens instruktion, sker en formigenhetsiverforing fran
borgeniren till tredje man. Nir borgenirens instruktion inte &syftat en sidan Sverforing
och tredje man tog emot betalningen i ond tro [...] ska formdgenheten dterforas. 1 andra fall
beror borgenirens ritt av vad som framstar som rimligt vid en avvigning mellan borgeni-
rens och tredje mans motstdende intressen. Avvigningen gors enligt de kriterier som har
utvecklats inom ramen for reglerna om condictio indebiti [...].” Independent Finans NJA
2016 5. 933: " Huvudregeln i svensk riitt iir att en betalning som har mottagits utan riittsgrund
ska dterbiras” Fastighetsmilklarens klientmedelskonto NJA 2023 s. 339: " Principerna om
condictio indebiti tar sikte pi betalning utan rittsgrund. Utgingspunkten ir att en sidan
betalning féranleder en dterbetalningsskyldighet for betalningsmottagaren, en skyldighet
som mottagaren under vissa férutsittningar kan undgd.” (Samtliga kursiveringar ir mina.)

Aagaard, JT 2021-22 5. 873.
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ben,' och har dessutom betraktats som begreppsjuridiska resonemang som
inte later sig forenas med sunt férnuft.”! Men pd andra sidan har andra lyft
fram att uttalandena innehaller nycklar som kan anvindas for att avgora
grinsdragningsfrigor,'> och det har till och med argumenterats for att det
inte ir misstag utan avsaknaden av rittsgrund som grundar betalarens édter-
kravsritt, och att condictio indebiti-liran sedan kan anvindas till att ge mot-
tagaren ritt att behalla medlen.'® Mottagarens avsaknad av rittsgrund — eller
med andra ord betalarens bibehalla rittsgrund — utgor dd sjilva rekvisitet for
dterkravsritten medan ett betalningsmisstag endast ar en faktiskt omstin-
dighet som skulle kunna subsumeras under detta rekvisit. Det forekommer
allesd tvd diametralt olika uppfattningar som skiljer sig dt inte bara nir det
giller sjilva regelinnehillet, utan ocksa betriffande vad liran om condictio
indebiti ndrmare bestimt reglerar. Det ena synsittet utgar fran att liran posi-
tivt reglerar betalarens aterkravsritt och det andra fran att den ritten f6ljer av
andra regler men negativt kan elimineras efter vad som f6ljer av ldran.
Syftet med artikeln ir att, genom en nirstudie av condictio indebiti-
anknuten HD-praxis frin de senaste decennierna, ge en rittvisande beskriv-
ning av ldran som den ser ut i modern svensk ritt. Fokus i studien ligger till
stor del pa HD:s ordval och vilka betydelser och funktioner dessa ord getts
genom domstolens anvindning av dem i sin tillimpning. Studien aktuali-
serar frigor om condictio indebiti-lirans forhallande till det avtalsrittsliga
regelverket, om rittshandlingar av olika slag och om tvé olika tillitsgrund-
satser. Aven forhillandet till principer om laga fing diskuteras. Bland andra
foljande slutsatser dras. Condictio indebiti bor inte beskrivas som en ogil-
tighetsregel. Liran, som den har utvecklats pé senare tid, 4r en skyddsregel
till f6rmén for betalningsmottagaren. Den kopplar till tankar om laga fing,
att det krivs en rittslig grund for dganderittsforvirv och utgingspunkten
att besittning av egendom inte konstituerar en sidan grund. Den kopplar
till en avtalsrittslig distinktion mellan rittshandlingar som grundar f6rplik-

' Danielsson, JT 2011-12 s. 886, Ingvarsson, Condictio indebiti, 2016, s. 26 ff. och Hell-
ner, JT 1999-2000 s. 413.

" Hellner, JT 1999-2000 s. 15.

12 Schultz, M., Obehérig vinst-motiveringar, SvJT 2012 s. 380.

Lindskog, S., Betalning. Om kongruent infriande av penningférpliktelser och andra

betalningsrittsliga frigor, 3 uppl., Stockholm 2022, s. 886 ff. och 942 ff. och densamme,

Felaktig betalningsanvisning — ndgra funderingar efter "Tandvérdsstddet”, SvJT 2021

s. 661 f. not 21. T Almkvist, G., Férmégenhetsbrott och formégenhetsrice. Om straff-

ansvaret i 8 och 10 kap. brottsbalken och dess forhallande till civilritten, s. 311 vid och

med not 1008, framférs en liknande beskrivning.
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telser och fullgdrelserittshandlingar, och till ett slags avtalsrittslig logik som
bygger pé att en fullgdrelserittshandling i princip inte kan existera utan en
forplikeelse.

2. Ogiltighetsperspektivet och dess implikationer

Studien tar avstamp i condictio indebiti-relaterad HD-praxis frin 80-, 90-
och 00-talen. I denna praxis brukade liran om condictio indebiti beskrivas
som ”principerna for dterkrav av betalningar som skett av misstag”.'* Dessa
principer angavs ”[ta] sikte pa fall nir nagon erligger betalning till annan
under det felaktiga antagandet att han ir skyldig denne beloppet eller nir en
gildenir erldgger ett storre belopp 4n den verkliga skulden”." Nir domsto-
len i Royal NJA 2008 s. 392 uttalade sig om condictio indebiti betraktades
“mottagande av betalning som gjorts av misstag” som en ogiltighetsgrund,
vilken jimstilldes med “andra s.k. svaga ogiltighetsgrunder” i 29-34 §$
avtalslagen.'® P4 samma spar angavs i NJA 2009 s. 182 en misstagsbetalning
som mottagits i ond tro om misstaget vara ~ogiltig” i forhallande till mot-
tagaren “enligt reglerna om condictio indebiti”."” I flera av fallen uttalas att
huvudregeln vid condictio indebiti 4r att betalaren har aterkravsritt, men att
undantag kan foreligga, sirskilt om mottagaren har tagit emot och inrittat
sig efter betalningen i god tro.'®

Ordvalen i dessa beskrivningar leder tankarna i viss riktning i friga om
hur man ska forstd condictio indebiti-lirans grundliggande struktur och pla-

4 NJA1999s. 575 pis. 585, NJA 2001 s. 353 pé's. 361 och Réinteskruven NJA 2005 s. 142
pis. 166. 1 80-talsfallet Stingistaden NJA 1989 s. 224 anvindes visserligen inte ordagrant
den ovan dtergivna beskrivningen, men nistan. Dir, pd. s. 235, beskrevs condictio inde-
biti som “de rittsgrundsatser som kan anses gilla for aterkrav av betalning som erlagts av
misstag’”.

5 NJA 1999 s. 575 pas. 585. Jamfor NJA 1994 s. 177 pa s. 183, dir tillimpningssituatio-
nen preciseras ytterligare pd sd sitt att condictio indebiti anges ta sikte pé fall nir nigon
“erldgger betalning till en annan i tro att han ir skyldig denne beloppet och betalnings-
mottagaren uppbir beloppet i samma 6vertygelse. Efter nigon tid visar det sig att nagon
skuld inte forelag eller att skuldens belopp var ligre in det som betalats.” Samma beskriv-
ning férekommer ordagrant i justitierddet Linds tilligg for egen del i Stdngdstaden NJA
1989 s. 224, pas. 239.

' Royal NJA 2008 s. 392 pi s. 401.

7 NJA 2009 s. 182 pa's. 187.

" NJA1999s. 575 pas. 585, NJA 2001 s. 353 pis. 361, Rinteskruven NJA 2005 s. 142 pa
s. 166. Jamfor dven Royal NJA 2008 s. 392 pé s. 401.
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cering i systemet. Synsittet, som kan betecknas ogiltighetsperspektiver," skulle
kunna beskrivas pa foljande sitt.

Talet om ogiltighet och sammankopplingen med reglerna i 3 kap. avtals-
lagen, vars rubrik ir "Om ogiltighet av rittshandlingar”, ger intrycket att
en betalning ska ses som en rittshandling, oavsett om den har skett utan att
det funnits en skuld att betala. En rittshandling dr per definition bindan-
de.”® Det betyder att den i princip inte kan krivas tillbaka, i vart fall inte
sedan det blivit for sent att gora en éterkallelse.?’ I linje med detta har HD
i NJA 1994 s. 177 med anknytning till condictio indebiti uttalat att “det

[ligger] i betalningens rittsliga funktion att utgéra en slutlig avveckling av ett

mellanhavande”.?

En rittshandling kan emellertid vara just ogiltig, om rekvisiten i en
ogiltighetsregel ar uppfyllda. D4 ska prestationen som huvudregel aterga.”
Eftersom huvudregeln vid condictio indebiti ir just dtergang blir det ocksi
naturligt att betrakta liran som en ogiltighetsregel. Beskrivningen att ldran tar
sikte pé fall av betalning som erliggs under det felaktiga antagandet att en
skuld existerar eller att en existerande skuld ir stérre dn den i sjilva verket ir,

I en firsk norsk avhandling, Renning, T., Condictio indebiti. Et bidrag till norsk retts
ulovfestede prinsipper for oppgjerskorrektion, Oslo 2024, s. 93 ff., identifieras tre centrala
forklaringsmodeller for liran om condictio indebiti som har anvints i rittstillimpningen
eller blivit foresprikade i litteraturen. Renning kallar modellerna "avtalemodellen”, "beri-
kelsemodellen och "vindikasjonsmodellen”. Det ogiltighetsperspektiv som beskrivs i detta
avsnitt kan ses som ett slags underkategori till Roennings avtalsmodell och det dganderitts-
perspektiv som diskuteras nedan motsvarar i princip hans vindikationsmodell (jag anser
dock att termen dganderittsperspektiv eller dganderittsmodell 4r bittre eftersom dgande-
ritesetiketten kan sittas pd bdde betalarens terkravsritt och mottagarens behallanderitt
medan vindikationsetiketten endast passar den forra).

2 Mossberg, O., Rittshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023-24 s. 75 not 11.

2 1 Stenseles arerkallade betalningsuppdrag NJA 1995 s. 25 tycks HD ha ansett att en betal-
ning inte kan aterkallas sedan betalaren forlorat ridighet over beloppet, eller i vart fall
sedan betalningen kommit mottagaren tillhanda. Det talar i sa fall for att aterkallelse
inte kan ske dnda fram till dess att mottagaren fatt kunskap om betalningen, vilket hade
varit i linje med 7 § avtalslagen. Se dven NJA 1999 s. 575, dir HD tycks ha utgdtt frin
att mottagaren av en kontobetalning ska anses ha fitt kunskap om densamma enlige 39 §
avtalslagen redan genom mottagandet. Det kan tala for att grunderna for 7 § avtalslagen
i och fér sig ir tillimpliga pa kontobetalningar men att mottagaren dirvid ska fingeras fa
kunskap om eller ta del av betalningen redan genom att betalningen kommer mottagaren
tillhanda. Aven da blir allts regeln i praktiken att en aterkallelse inte ir méjlig efter mot-
tagandet. Hur betalningsmottagarens betalningssystem fungerar bor emellertid kunna fa
betydelse, jamfor Skattekontor II NJA 2016 s. 1074 p. 15-18.

22 NJA 1994 s. 177 pas. 183. Min kursivering.

# Se till exempel Ingvarsson, T., Ogiltighet och rittsféljd, Stockholm 2012, s. 87.
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talar dé for att det centrala rekvisitet for ogiltighetsrittstoljden dr villfarelse
om skuld.

Olika perspektiv pa eller sitt att forklara en ritesfigur kan fora med sig
olika implikationer kring sidant som var grinserna gar for rittsfigurens
tillimpningsomrade, dess skyddsindamal och foljdverkningar.** Hir ska
beskrivas vissa implikationer avseende condictio indebiti som f6ljer med
ogiltighetsperspektivet.

En forsta sidan implikation handlar om vem som ir lirans skyddssubjek:t.
Om en betalning r en bindande rittshandling trots att den inte foregitts av
en forpliktelse att betala, men betalningen kan éterkrivas genom condictio
indebiti, sa innebir det att ldran utgdr en skyddsregel till formain for betala-
ren.” Att undantag frin huvudregeln om édtergang kan leda till att motta-
garen fir behalla pengarna fortar inte detta, eftersom betalaren oavsett har
getts en tentativ mojlighet att dterkriva nigot som annars inte ens tentativt
hade varit majligt att aterkriva. Det forhallandet att ldrans atergingsverkan
innebir ett avsteg till betalarens fordel fran vad som annars giller, talar i
forlingningen for att viss forsiktighet dr pékallad vid tillimpningen. Med
andra ord pabjuder ogiltighetsperspektivet ett iakttagande av viss generositet
gentemot mottagaren nir det kommer till att bedéma om det i ett visst fall
ska gdras undantag fran lirans huvudregel om aterging. Detta kan kanske
delvis forklara varfér svenska domstolar — som Gorton beskrev det i mitten
av 00-talet — "varit timligen njugga med att i den hithérande typen av tvister
tillerkinna den som felaktigt betalat ritt till dterbetalning”.?

Med ett rekvisit som gar ut pa att betalaren ir i villfarelse om existensen
av en skuld foljer vidare implikationer om grinsdragningar for lirans tillimp-
ningsomride. Ett sadant skuldvillfarelse-rekvisit leder till atc aterkravsrite inte
foreligger om betalaren betalar i vezskap om att nagon skuld inte existerar eller
om betalaren ir likgiltig i fragan. Hir sker saledes en grinsdragning, genom
vilken dessa slags betalningar blir bestiende.”” Aven en avsikdlig betalning
av en skuld som uppstatt genom ett sé kallat osedligt avtal (pactum turpe)

# Jimfor Unnersjo, A., Regress. Begreppet regressritt och solidarregress, Stockholm 2021,

s. 271 ff.
% Jimfor Lennander, Festskrift Hastad, s. 442.
% Gorton, JFT 2005 s. 469.
7 Att inte bara vetskapssituationen utan ocksa likgiltighetssituationen utesluts skulle kunna
anses bekriftat av att HD i 90-talsfallen NJA 1994 s. 177 och NJA 1999 s. 575 ansag
att condictio indebiti inte (eller dtminstone “inte utan vidare”) kunde tillimpas vid ett
betalningsombuds betalning for annans rikning nir betalningsombudet felaktigt trott att

det foreldg ett betalningsuppdrag respektive att uppdragsgivaren hade tickning for betal-
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avgrinsas. En annan grinsdragning sker mot fall dir en skuld verkligen exis-
terar eller svarar mot det betalade beloppet, men dir betalaren gjort ett miss-
tag i nagot annat avseende, till exempel nir en betalningstérmedlare felaktigt
trott att uppdragsgivaren haft betalningsformaga att ersitta ett utligg.

Ytterligare en implikation av ogiltighetsperspektivet dr att condictio
indebiti och de avtalsrittsliga ogiltighetsreglerna, sisom forklaringsmisstags-
bestimmelsen 32 § forsta stycket avtalslagen och forutsittningsldran, ir i
princip sidoordnade.”® Med ogiltighetsperspektivet foljer alltsd inte nigon
given logisk ordning i vilken dessa ska tillimpas, annat 4n att man kan se
det som att det av hanteringsregeln lex specialis skulle kunna folja att con-
dictio indebiti ska tillimpas i férsta hand, sisom ett slags betalningsrittslig
specialregel.”

3. Lirans metamorfos 6ver rittsgrundsterminologins
utvecklingsfaser

3.1 Tre utvecklingsfaser

I condictio indebiti-anknuten praxis frin de senaste decennierna har HD
som sagt dterkommande uttalat att liran tar sikte pa betalning som skett
utan rittsgrund.*® Den funktion och betydelse som domstolen har lagt i dessa
uttalanden tycks emellertid inte vara densamma i alla fall. Grovt uppstillt
gar det att skilja mellan tre olika kategorier som utbildats 6ver tid, ungefir
som om de vore olika utvecklingsfaser. I den forsta av de tre kategorierna
tar rittsgrundsavsaknaden sikte pa ett indamalsliknande argument. I bade
den andra och den tredje kategorin fungerar rittsgrundsavsaknaden snarare
som ett centralt rekvisit, men rittsféljden av att rekvisitet dr uppfylle skiljer
sig t mellan de bida kategorierna. I den andra kategorin fungerar ritts-
grundsavsaknaden som ett rekvisit som utléser huvudregeln om betalarens
dterkravsritt, medan den i den tredje kategorin fungerar som en tillimp-
ningsfoérutsittning for de regler som kan ge mottagaren behéllanderitt. Dess-
utom ges rittsgrundsavsaknaden négot olika begreppsinnehill; i den andra

ningen. Fér ett betalningsombud ir det i och for sig likgiltigt om betalningsmottagaren
har en fordran pd uppdragsgivaren.

Jamfor Lennander, Festskrift Hastad, 442. Se 4ven Ingvarsson, Condictio indebiti, 2016,
s. 25 £

¥ Jamfor Skattekontot INJA 2011 s. 739 p. 5 och 10, Danielsson, JT 201112 s. 885 ff. och
Lennander, Festskrift Hastad, s. 442.

Se hinvisningar, och atergivna citat, ovan i not 8 under 1.
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kategorin likstills rittsgrundsavsaknad med misstag medan uttrycket i den
tredje kategorin narmast avser avsaknad av fordran. Nir den aktuella praxi-
sen diskuteras nedan disponeras diskussionen utifran denna kategoriindel-
ning. Diskussionen avser att belysa att det genom de utvecklingsfaser som
kategorierna kan sigas innebira har skett ett slags metamorfos av condictio
indebiti-ldran, dir implikationerna hos lirans "nya” skepnad skiljer sig fran
dem hos ogiltighetsperspektivet. Det hela synes ha méjliggjorts genom ritts-
grundsavsaknadsterminologins entré och dess tojbarhet i fraiga om betydelse
och funktion.’

3.2 Fas ett: Rittsgrundsavsaknad som dndamaélsargument;
90-talsfallen

Redan i 90-talsfallen NJA 1994 s. 177 och NJA 1999 s. 575 iterfinns utta-
landen om avsaknad av rittsgrund.”* I 1994 rs fall hade en bank krediterat
en bankkunds konto, till f6ljd av att banken felaktigt trodde sig ha fatt ett
betalningsuppdrag frin en bankkundens gildendr. I 1999 ars fall hade en
bank formedlat en betalning f6r en kunds rikning, i villfarelse om att det
fanns tickning f6r betalningen pa kundens konto. HD anség att det inte i
nagot av fallen foreldg en "traditionell” condictio indebiti-situation, eftersom
— som det i vart fall uttrycktes i 1994 érs fall — betalningen inte erlagts av
nagon som trott sig vara gildendr”.” I syfte att prova om “den principiella
dterkravsritten” indé borde foreligga hinforde sig HD i bada fallen till de
skil som skulle anses ligga till grund f6r den traditionella situationens ater-
kravsritt. 1 1994 ars fall angavs dessa skil vara att det har skett "en icke avsedd
[formagenhetsforskjutning som saknar rittslig grund’ > Pa samma spar uttalade
HD i 1999 ars fall att ”[e]tt av de huvudargument som har dberopats for den
principiella aterkravsritten vid traditionella condictio indebiti-situationer ir
att det, om betalningsmottagaren fir behilla vad han har uppburit, uppkom-

Med detta menas inte att terminologin skulle ha varit det bakomliggande skilet till
omsvingningen, utan att den har varit ett medel f6r att mojliggora en omsvingning. For
ett par spekulationer kring méjliga bakomliggande motiv, se nedan under 5 vid och med
not 126.

Det var hir rittsgrundsavsaknaden gjorde bred entré i svensk condictio indebiti-praxis,
dven om den ma ha forekommit enstaka ginger tidigare. Uttrycket “utan rittsgrund”
begagnades redan av justitierddet Sjogren i hans tilligg i condictio indebiti-fallet NJA
1912 s. 562. Se dven uttalandena angdende tysk ritt i den av justitierddet Alexandersson
forfattade promemoria som finns intagen i NJA 1933 s. 25.

» NJA 1994 s. 177 pis. 184.

3 NJA 1994 s. 177 pis. 183. Min kursivering.
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mer en_formaigenhetsforskjutning till hans f6rmén wutan rittsgrund: han gor en
obehorig vinst”.”* 1 1994 ars fall konstaterades att det i malet inte uppkom
niagon férmogenhetsforskjutning utan rittsgrund av att betalningsmotta-
garen fick behalla medlen, eftersom beloppet hade avriknats mot forfallna
fordringar som betalningsmottagaren haft mot den som banken trott sig
handla pa uppdrag av. Aterkravsrite nekades. T 1999 ars fall uttalade HD
att condictio indebiti-ldran kan tillimpas ocksa i ett fall av tredjemansbetal-
ning, si linge omstindigheterna i det enskilda fallet 4r sddana att de skal
som motiverar dterkravsritt i den traditionella situationen ir f6r handen.
Trots att betalningsmottagaren forutsitts ha fatt betalt for en giltig fordran,
angavs situationen kunna vara nirliggande det traditionella fallet om gilde-
niren saknat betalningsfrméga och betalningsmottagaren dirfor betraktat
fordringen som virdelds. Eftersom det inte fanns nagon utredning i mélet
om betalningsmottagarens gildenirs betalningsférmaga saknades emellertid
skl att pa sidan grund tillimpa principen om dterkravsritt. Efter att dven
ha diskuterat ett annat skil till att gora en utvidgad eller analogisk tillimp-
ning av liran om condictio indebiti — aterbetalningsskyldighet ansags kunna
foreligga om betalningsmottagaren varit vardslosare 4n betalaren — stannade
HD fér att liran inte skulle tillimpas i malet.’

I bada dessa fall avsig alltsa talet om formogenhetsforskjutning utan rites-
grund en beskrivning av condictio indebiti-lirans dndamil eller funktion.
Detta indamil eller denna funktion anvindes som ett stéd vid bedémningen
av om condictio indebiti skulle ges verkan utanfor lirans direkta tillimp-
ningsomrade. Eftersom det ansigs inte uppkomma nagon formogenhets-
forskjutning av att betalningsmottagaren fick behilla medlen saknades det
enligt HD i 1994 ars fall skl att utvidga tillimpningsomradet for condictio
indebiti. I 1999 ars fall kopplades avsaknaden av rittsgrund till metanormen
obehorig vinst,” och den ansigs motivera eller férklara den principiella ater-
kravsritten i de traditionella fallen. Om det gick att konstruera en obehéorig

3 NJA1999s. 575 pas. 585.

36 Sa tolkar i varje fall jag det. Men HD:s formuleringar ir i de aktuella delarna av domskilen
sillsynt vaga. Det gir ocksa att se det som att HD ansig sig tillimpa ett slags utvidgad
variant av liran om condictio indebiti, och att det var inom ramen for den tillimpningen
som HD nddde slutsatsen att aterkravsritt inte foreldg, jimfor Danielsson, JT 2011-12
s. 887 not 28.

% Ordvalet "metanorm” ir lanat frén Den betalande sambon NJA 2019 s. 23 p. 20, dar HD
anger att obehérig vinst kan anvindas i olika betydelser, antingen som en sjilvstindig
rittsregel eller som en metanorm som ligger bakom och kan férklara olika regler i ritts-
systemet och som kan paverka ricestillimpningen pd olika stt.
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vinst ocksd utanfér de traditionella fallen kunde det tala for ett utvidgat
tillimpningsomrade. Inte i nigot av avgdrandena synes HD ha avsett att
med avsaknad av rittsgrund beteckna ett rekvisit for atergangsfoljden vid
condictio indebiti, utan domstolens grundapproach till liran synes ha varit
ogiltighetsperspektivet.®®

3.3 Fas tva: Rittsgrundsavsaknad som misstag och rekvisit;
Skattekontot I och Tryckerimomsen I

3.3.1 Liran éverordnas avtalsritten

Nista ging HD kopplade ihop condictio indebiti med avsaknad av ritts-
grund var i Skattekontor INJA 2011 s. 739. I fallet hade en redovisningsbyr,
som skulle betala in skatt till Skatteverket for tva uppdragsgivande bolags
rikning, till f6ljd av felskrivning gjort bada betalningarna till det ena bolagets
skattekonto. Det uppstod ett 6verskott pa det bolagets skattekonto, vilket
Skatteverket avriknade mot en éldre restford skatteskuld som bolaget hade.
Nir misstaget uppdagades krivde det andra bolaget att den feldestinerade
betalningen skulle omféras till rict skattekonto, men Skatteverket motsatte
sig det. Redovisningsbyran tickte underskottet pa det sistnimnda bolagets
skattekonto, férvirvade bolagets ritt mot Skatteverket och krivde att Skatte-
verket skulle aterbetala beloppet. Som rittslig grund aberopades i forsta
hand condictio indebiti och i andra hand att redovisningsbyran hade gjort
ett forklaringsmisstag enligt 32 § avtalslagen som Skatteverket var i ond tro
om. Skatteverket menade att liran om condictio indebiti inte var tillimplig
och att feldestineringen var ett forklaringsmisstag som verket var i god tro

Fast mojligen ska man forstd det som att HD i NJA 1994 s. 177 utgick fran ett annat,
dppnare perspektiv. I det fallet angav HD inte att det finns ndgon siirskild huvudregel vid
misstagsbetalningar. Domstolen férklarade endast att det vid de traditionella condictio
indebiti-situationerna uppkommer en friga om betalaren har ritt att dterfd misstags-
betalningen eller om betalningsmottagaren har ritt att behalla den. Dirvid sades det bero
pd ménga olika faktorer, som kan skifta frin fall «ill fall, vilket av de motstiende intres-
sena som forgjinar foretride. Man kan fi intrycket att HD ansag det vara en helt 6ppen
friga om en misstagsbetalning ska aterg eller std kvar och att frigan fir avgdras genom
en skonsmissig beddmning. Referent i mélet var justitierddet Lind, som tidigare hade
foresprakat just ett sadant dppet forhillningssite till condictio indebiti-liran i sitt tilligg
tll sin skiljaktiga mening i Stingdstaden NJA 1989 s. 224. En 6ppen helhetsvirdering
av detta slag forefaller vara gillande rite i Norge, se Ronning, Condictio indebiti, 2024,
s. 14 ff. (Renning sjilv, s. 147, foresprikar emellertid en nagot mera sluten systematik,
med 4terging som huvudregel och behillanderitt som undantagsregel.)

433



Alexander Unnersjo

om, varfor aterbetalningsskyldighet inte skulle foreligga, 32 § avtalslagen
e contrario.
I p. 6 beskrev HD ldran om condictio indebiti pi foljande sitt.

Reglerna om condictio indebiti tar sikte pé fall dir nagon har betalat en skuld
som inte fanns eller har betalat ett for stort belopp, allt i den felaktiga tron att
det fanns en betalningsskyldighet. Betalningen har i dessa fall skett av misstag,
dvs. utan ritslig grund.

Denna beskrivning tycks ligga helt i linje med ogiltighetsperspektivet, dven
om uttrycket "utan rittslig grund” skéts in som en synonym till "av misstag”.
Men i p. 8 gav HD iven f6ljande tilliggsinformation till beskrivningen.

Huruvida en felaktig betalning har skett pa grund av villfarelse eller ren felskriv-
ning eller om en felaktig betalning har gjorts i samband med betalningsuppdrag
eller betalningsformedling 4r av underordnad betydelse. Avgirande dr i stillet om
betalningen har sketr utan rittsgrund och att betalningen inte utgdr en disposi-
tion, dvs. en betalning dir den betalande frivilligt viljer att betala oavsett om
betalningsskyldighet faktiske foreligger.®’

Nir de tva citerade punkterna lises tillsammans inser man att HD, genom
att skjuta in talet om avsaknad av rittslig grund, lyckades férmedla att en
tillimpning av condictio indebiti bade &river att det har skett en betalning
som utforts till foljd av skuldvillfarelse (p. 6: 7allt i den felaktiga tron att
det fanns en betalningsskyldighet”) och att skuldvillfarelse inze krivs (p. 8:
“villfarelse [...] 4r av underordnad betydelse”). HD tonade alltsd ner kravet
pa att betalningen ska ha skett i villfarelse om existensen av en skuld eller en
existerande skulds storlek. Betalning, fir vi veta, ska ha skett utan rittsgrund
— vilket HD tycks ha likstillt med “av misstag” — och det spelar egentligen
ingen roll vad som varit orsaken till denna rittsgrundsbrist eller, med andra
ord, vad misstaget bestatt i.

Hirefter angav domstolen, med en jimforande hinvisning till bland
annat NJA 1999 s. 575, att fraigan om Skatteverkets dterbetalningsskyldig-
het i forsta hand skulle provas enligt liran om condictio indebiti, det vill
siga framfr en avtalsritslig tillitsbeddmning enligt 32 § avtalslagen. Dirvid
konstaterades att det saknades rittsgrund for den betalning som redovis-
ningsbyrin hade gjort till fel skattekonto, varfor condictio indebiti-liran var

% Min kursivering.
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tillimplig pd betalningen. Eftersom HD ansag att Skatteverket inte kunde
anses ha i god tro inrittat sig efter betalningen, skulle betalningen aterga.

Precis som i 90-talsfallen handlade Skazzekontor I om en tredjemansbetal-
ning, lat vara att tredje man inte var en bank utan en redovisningsbyra och
att aterkravet inte grundades pa ett eget utan ett fran den uppdragsgivande
gildeniren forvirvat ansprak. Och i vissa avseenden tycks avgorandet hinga
ihop med de tva ildre. Terminologiskt hakar HD:s bruk av uttrycket betal-
ning utan ritesgrund in i 90-talsfallens uttryck formogenhetsforskjutning
utan ritesgrund. Och i savil Skattekontot I som 90-talsfallen ges rittsgrunds-
avsaknaden avgdrande betydelse, om 4n pa olika sitt.

Men det finns ocksa betydande skillnader. I 90-talsfallen handlade ritts-
grundsavsaknaden som sagt om condictio indebiti-lirans funktion, och
denna tillmittes betydelse for fragan om liran skulle tillimpas utanfor det
direkta tillimpningsomradet (ndr detta 4r bestimt utifrin ogiltighetsper-
spektivet). NJA 1994 s. 177 formedlar att fall dir betalaren inte trott sig vara
gildenir, alltsa vid tredjemansbetalning, faller utanfor tillimpningsomradet
och NJA 1999 s. 575 formedlar att liran undantagsvis kan tillimpas i fall
av tredjemansbetalning om betalningsmottagaren pa grund av gildenirens
bristande betalningsformédga betraktat fordringen som virdelds eller betal-
ningsmottagaren varit vardslosare dn betalaren. Skastekontor I formedlar att
det i princip inte finns nagon spirr alls for ldrans tillimplighet av att det
ir en i och for sig existerande skuld som har misstagsbetalats av en tredje
man.”’ Forklaringen tycks vara att rittsgrundsavsaknaden genom avgdrandet

“ Visserligen fanns det sakliga skillnader mellan 90-talsfallen och Skattekontot I betriffande
omstindigheterna kring betalningen. I Skazzekontor I hade betalningen utforts av en revi-
sionsbyrd och inte en bank, den hade inte foranletts av en motivvillfarelse utan det var
friga om en betalning som forenats med en felaktig betalningsdestinering och redovis-
ningsbyran grundade heller inte sin talan pa ett eget ansprak utan pi ett fran gildeniren
overtaget ansprak. Detta skulle kunna forklara varfor utgingen i méalet blev annorlunda
utan att man behdver uppfatta att avgdrandet innefattar ett avstandstagande fran de still-
ningstaganden som kommer till uttryck i 90-talsfallen. Samtidigt forefaller det inte som
att HD ville géra nigon poing av dessa skillnader. Tvirtom. Intrycket ir att domstolen
ville distansera sig frin den grundsyn angiende tredjemansbetalningar som kommer till
uttryck i 90-talsfallen. Hirfor talar det reservationsldsa uttalandet om att det dr av under-
ordnad betydelse om en felaktig betalning skett till f6ljd av villfarelse, ren felskrivning eller
fel i samband med betalningsuppdrag eller betalningsformedling samt att det till och med
i referatrubriken lyftes upp att fallet rérde en tredjemansbetalning, trots att HD egentli-
gen inte hade behévt nimna denna omstindighet alls eftersom tredje man inte grundade
talan pa ett eget ansprak.
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omvandlades fran ett indamal eller en funktion bakom ett skuldvillfarelse-
rekvisit till att i sig bilda der avgorande rekvisiter for dtergangstoljden.

Rittsgrundsavsaknaden har dessutom getts ett annat begreppsligt inne-
hall i avgorandet. I 90-talsfallen syftade formégenhetsforskjutning utan
rittsgrund péd betalning som till foljd av skuldvillfarelse s att siga desti-
nerats till en icke existerande fordran, alternativt en tredje mans betalning
av en existerande fordran som borgeniren pd grund av gildenirens bris-
tande betalningsforméiga virderat till noll. 1 Skarzekontor I anvindes som
sagt rittsgrundsavsaknaden i stillet som en synonym till misstag. Det r6r sig
om ett vidstrickt misstagsbegrepp. Begreppet, fir vi veta, innefattar “villfa-
relse”, “ren felskrivning” eller en pa négot sitt “felaktig betalning” i samband
med betalningsuppdrag och betalningsférmedling.' T princip tycks grinsen
endast g mot vad man skulle kunna kalla "frivilliga fel”, om man ser till hur
HD definierade begreppet disposition: “en betalning dir den betalande fri-
villigt viljer att betala oavsett om betalningsskyldighet faktiskt foreligger”.*

Med ett sidant rittsgrundsavsaknads-begrepp som fungerar som det cen-
trala rekvisitet for dterbetalningsskyldigheten, framstar det inte lingre som
mojligt att betrakta liran om condictio indebiti som sidoordnad de avtals-
rittsliga ogiltighetsreglerna, som ogiltighetsperspektivet implicerar. Det
tycks ju hir rora sig om et strikt subjektivt misstagsbegrepp som utgar fran
betalarens perspektiv, utan beaktande av hur mottagaren kan ha uppfattat
det. En annan sak 4r att det inom ramen for tillimningen av ldran sedan ska,
vid prévningen av om undantag ska ske frin den principiella dterkravsrit-
ten, goras en objektiv bedémning av betalningsmottagarens eventuella tillit
till och inrittande efter betalningens riktighet. Att fallet placerar condictio
indebiti i en hierarkisk ordning fore de avtalsrittsliga reglerna forstirks vidare
av att HD ansag att talan i mélet i forsta hand skulle bedémas enligt ldran,
framfor den avtalsrittsliga tillitsgrundsatsen.®

3.3.2 Borjan pa en vindning

Det dr inte helt sjalvklart var i den hir valda kategori- eller utvecklingsfas-
indelningen som rittsfallet Tryckerimomsen I NJA 2015 s. 1072 egentligen
ska placeras. Avgorandet har betraktats som nigot av en anomali inom
svensk condictio indebiti-praxis, baserat bland annat pd en uppfattning att

4 P. 8 HD:s domskil.
42 P 8 HD:s domskil.
4 Jimfor Danielsson, JT 2011-12 s. 885 ff.
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det i fallet inte forelag ndgot egentligt betalningsmisstag vid betalningstillfl-
let.* En sddan uppfattning ir emellertid beroende av vilket misstagsbegrepp
man utgdr frin, och ser man till den vida inneb6rd av misstag/rittsgrunds-
avsaknad som HD lanserade i Skattekontor I rader ingen tvekan om att det
foreldg ett betalningsmisstag ocksd i Tryckerimomsen 1. Anledningen till att
avgorandet dr svarplacerat i taxonomin ir i stéllet att HD i sina beskrivningar
av condictio indebiti och dess komponenter paborjar ett slags glidning ur fas
tvd, in i fas tre. Trots det har jag alltsd stannat for att sortera in fallet under
fas tva. Det beror pé att avgorandet list for sig inte innebir nagon egentlig
avvikelse fran Skattekontor I. Glidningen framtrider forst nir det studeras i
backspegeln, i ljuset av efterkommande avgéranden.

Bakgrunden i fallet var foljande. Tvé bokforlag hade under 2005-2007
latit trycka bocker hos ett tryckeri. Forlagen betalade fakturerat pris och
moms. Tryckeriet redovisade momsen till Skatteverket. Den fakturerade
momsen motsvarade 25 procent av priset, vilket dverensstimde med den
uppfattning som allmint radde vid tidpunkten betriffande vilken moms-
sats som gillde for tryckeritjanster. Till f6ljd av ett avgdrande fran EU-dom-
stolen som meddelades 2010 kom emellertid Skatteverket senare att indra
uppfattning,® sd att tryckeritjinster skulle momsbeskattas med en skattesats
om endast sex procent. Skatteverket aterbetalade till tryckeriet sd mycket av
den redovisade momsen som motsvarade mellanskillnaden mellan de bada
skattesatserna, och i stillet efterbeskattades forlagen med beloppet. Forlagen
krivde aterbetalning av samma belopp fran tryckeriet. De anforde att aterbe-
talningsskyldighet f6ljde av antingen en avtalad ritt, condictio indebiti, liran
om obehdrig vinst, 36 § avtalslagen eller forutsittningsldran.

HD valde att i forsta hand prova huruvida aterbetalningsskyldighet fore-
lag enligt liran om condictio indebiti. Domstolen upprepade den allminna
beskrivning av liran som gavs i Skattekontor 1. Liran angavs siledes avse
dterkrav ndr ndgon betalat i villfarelse om existensen eller storleken av en
skuld, samtidigt som det forklarades vara av underordnad betydelse om den
felaktiga betalningen har gjorts till f6ljd av bland annat just villfarelse. Det
avgorande sades terigen vara “om betalningen skett utan rittsgrund och
inte utgdr en disposition pa sa sitt att betalaren frivilligt har valt att betala
oavsett om betalningsskyldighet faktiskt foreligger eller inte”.* HD angav att

#  Ingvarsson, Condictio indebiti, 2016, s. 61 ff.
% Graphic Procédé, C-88/09, EU:C:2010:76.
& Tryckerimomsen I NJA 2015 s. 1072 p. 10.
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”[h]uvudregeln vid betalning utan rittsgrund 4r att dterbetalning ska ske”.%
Direfter forklarades att betalningsmottagaren dock kan fi behilla medlen
under vissa férutsittningar. Kriterierna for denna behallanderitt beskrevs pa
ett lite mer formaliserat sitt 4n vad som varit fallet i tidigare avgoranden:
Behallanderitt foreligger om betalningsmottagaren har haft befogad anled-
ning att tro att hen haft ritt till medlen och i fortsatt befogad god tro har
inrittat sig efter detta samt det efter en dvergripande intresseavvigning fram-
star som motiverat att betalaren forlorar sin dterkravsritt. Betalningsmot-
tagaren har bevisbordan for att omstindigheterna 4r sidana att betalarens
dterkravsritt ska falla.

Vid bedémningen i det konkreta malet uttalade HD att forlagen hade
betalat mervirdesskatt efter en for hogt fakturerad skattesats, och att betal-
ningen hade skett utan rittsgrund. Den skulle dirfor ga ater, om inte liran
om condictio indebiti foranledde annat. Eftersom den tillimpade momssat-
sen var allmint godtagen vid tidpunkten och det enligt HD inte vara fraga
om en sadan ritesvillfarelse som tryckeriet sjilvt skulle béra risken for, ansdgs
det for condictio indebiti gillande godtroskravet uppfyllt. Det for condictio
indebiti gillande inrittandekravet ansigs emellertid inte vara uppfyllt, var-
for slutsatsen blev att tryckeriet skulle aterbetala den for hogt fakturerade
momsen.

HD:s beskrivningar av condictio indebiti i 7ryckerimomsen I ligger i linje
med dem som gavs i Skattekontor I. Kravet pa skuldvillfarelse skots aterigen i
bakgrunden och avsaknad av rittsgrund lades fram som det centrala rekvisi-
tet for lirans tillimplighet. Act HD utan nagon som helst problematisering
fann att betalningen i det konkreta mélet hade skett utan ritesgrund och att
den dirf6r som utgangspunkt skulle gd ater antyder ocksa att det, precis som
i Skattekontor I, rorde sig om ett ganska vidstrickt rittsgrundsavsaknads-
eller misstagsbegrepp. Att tryckeriet hade fakturerat och forlagen betalat for
mycket moms berodde pa en vid tidpunkten allmint rddande uppfattning;
ett slags rittsvillfarelse pa samhillsniva. Tidigare synes den etablerade upp-
fattningen ha varit att restriktivitet var pabjuden nir det kom till att medge

¥ P11 HD:s domskil. Uttalandet belades med en ”jfr t.ex.”-hinvisning till NJA 1933 s. 25,
NJA 1944 s. 653, NJA 1951 s. 187, NJA 1961 s. 18, NJA 1970 s. 539, Suingistaden
NJA 1989 s. 224, NJA 2001 s. 353, Rinteskruven NJA 2005 s. 142 och Skattekontot I
NJA 2011 s. 739, och en 7jfr hirtill bl.a.”-hdnvisning till Hult, Juridisk debatt, 1952,
s. 42-89, Danielsson, JT 2008—09 s. 434—439, Lennander, Festskrift Hastad, s. 427446,
Adlercreutz, A. & Gorton, L., Avtalsritc I, 13 uppl., Lund 2011, s. 295-297, Danielsson,
JT 2011-12's. 878-891, Lindskog, Betalning, 1 uppl., Stockholm 2014, avsnitt 16 samt
Mellqvist & Persson, Fordran & skuld, 10 uppl., Uppsala 2015, s. 37—41.
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dterkravsritt avseende betalningar som skett pd grund av rittsvillfarelse hos
betalaren, om inte en aterkravsritt skulle vara helt utesluten.*® Instillningen
hingde formodligen samman med en uppfattning om att condictio inde-
biti-liran endast var tillimplig pa betalningar som foranletts av att betalaren
begdtt ett misstag som var ursikdligt, och att en ricesvillfarelse sdledes skulle
anses i princip oursiktlig.” Men HD gav inte uttryck for nigon synpunkt
av detta slag, utan det framstar som om det var nirmast en sjilvklarhet att
situationen skulle falla in under rittsgrundsavsaknadsbegreppet.”® Det for-
hillandet att HD valde att i forsta hand prova dterkravstalan enligt liran om
condictio indebiti framfér de andra rittsliga argument som forlagen hade
framfort, bland annat 36 § avtalslagen och forutsittningsliran, kan vidare
uppfattas ligga i linje med domstolens val i Skaztekontor I att tillimpa ldran
framfor den avtalsrittsliga tillitsgrundsatsen.

Men som nimndes ovan innehéller domskilen nagra punkter som man,
dtminstone i efterhand, kan forstd som ett slags segue in i fas tre. Till skill-
nad fran i tidigare fall, innefattat Skartekontor I, sades inte dterkravsritt vara
huvudregeln vid condictio indebiti utan vid betalning utan rittsgrund. Och
vid prévningen av det konkreta milet uttalade domstolen att betalningen
hade skett utan rittsgrund och dirfor skulle ga éter, savida inte liran om
condictio indebiti foranledde annat. Vidare stramade HD som sagt upp
forutsittningarna for att dterkravsritten ska falla, och klargjorde att det 4r
mottagaren som har bevisbérdan for att omstindigheterna dr sidana att for-
utsdttningarna for behallanderitt dr uppfyllda. Hir anas bérjan pa en vind-
ning, genom vilken condictio indebiti ska komma att upphéra att vara en
grund for dterkrav avseende betalning som skett av misstag och i stillet vara
en grund for ritt att behalla medel som mottagits utan rittsgrund.

48

Se till exempel justitieradet Alexanderssons tilligg i NJA 1933 s. 25, justitieradet Linds
tilligg i Stiangdstaden NJA 1989 s. 224 och Hul, Juridisk debatt, 1952, s. 86 ff.

4 Hult, Juridisk debatt, 1952, s. 86.

HD markerade visserligen att en rittsvillfarelse kan vara nigot som en part sjilv ska bira
risken for, men domstolen synes aldrig ha dvervigt att ligga denna risk pa forlagen utan
frigan kom endast upp vid bedomningen av om tryckeriet skulle anses ha tagit emot
betalningen i befogad god tro.
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3.4 Fas tre: Rittsgrundsavsaknad som rekvisit och motsatsbegrepp
till fordran; 2016—

3.4.1 Analys av fyra avgoranden

I endast ett avgdrande efter Tryckerimomsen I har HD i domskilen betecknat
aterbetalningsskyldigheten vid betalning utan rittsgrund som “huvudregeln
om condictio indebiti”: NJA 2016 s. 799.°' I det avgorandet, som med-
delades i kolvattnet av Tryckerimomsen 1,°* var det inte aterkravsritten som
sidan som var den primira frigan for HD:s prévning. Prejudikatfragan var
om ett tryckeris skyldighet att dterbetala f6r hogt fakturerad tryckerimoms
skulle vara férenad med en skyldighet att utge legal avkastningsrinta, och i
sa fall fran vilken tidpunkt rinta skulle [6pa. Vid sidan om detta fall har HD
behandlat condictio indebiti-relaterade fragor i ytterligare fem refererade
avgéranden under den aktuella tidsperioden: Independent Finans NJA 2016
s. 933, Skattekontor I NJA 2016 s. 1074, Tandvirdsstodet NJA 2020 s. 334,
Svartins pris NJA 2022 s. 3 och Fastighetsmiklarens klientmedelskonro NJA
2023 s. 339.5% Avgérandet i Svartins pris tillfor inte si mycket underlag till
denna undersokning och limnas dirfor &t sidan i avsnittet,* medan dvriga
fyra avgdranden analyseras.

' Se NJA 20165s.799 p. 7.

52 Anledningen till act HD dopte NJA 2015 s. 1072 till just Tryckerimomsen I var formod-
ligen att man tinkte sig att NJA 2016 s. 799 skulle dépas till Tryckerimomsen II. 2016
ars avgdrande har emellertid dnnu inte dykt upp i HD:s officiella lista dver dépta ritts-
fall, https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/dopta-rattsfall/
officiell-lista-over-dopta-rattsfall.pdf (himtad 2024-08-23). Det kan forvintas ske forst
om och nir HD i framtiden fir anledning att referera till fallet i ett nytt avgdrande.
Detta avser fall dir HD uttryckligen har behandlat condictio indebiti. Jimfor dirutover
Den ¢j dteruppuiickta fordran NJA 2018 s. 805, som materiellt sett berér rittsgrundsfrigan
och frigan om aterkravsritt. Fallet beaktas pd fotnotsniva men diskuteras inte sirskilt i
ett eget avsnitt. Jimfor ocksd justitieradet Mattssons tilldgg i Skast och legar NJA 2021
s. 1073, ddr han i anknytning till frigor om aterbiring av pengar som till f6ljd av avtal

53

med ett dodsbo utbetalats till en legatarie i stillet for legatet, talar om “generella resti-
tutionsrittsliga principer”, enligt vilka god eller ond tro hos mottagaren anges kunna fi
betydelse for dterbiringsskyldigheten, "liksom sidan passivitet och de mera allminna rim-
lighetshinsyn som behéver beaktas i det enskilda fallet, t.ex. nir det giller godtagbarheten
av en ogrundad férmégenhetséverforing”. Ar det ménne betalning utan rittsgrund som
Mattsson haft i atanke hir?

Resonemangsbanan i avgdrandet ligger i linje med den bild som de évriga mélar upp:
I p. 28-32 diskuterar HD betydelsen av att en konsument som betalat ett f6r hogt pris

54

har drdjt med att framstilla dterkrav. Domstolen anger att “en betalningsmottagare anses
ha ritt att behilla en betalning som skett utan rittsgrund” om férutsittningarna enligt
condictio indebiti 4r uppfyllda. (Min kursivering.) Mot bakgrund av tidigare avgéranden
uttalar domstolen att “det kan finnas en skyldighet att framstilla dterkrav inom viss tid
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3.4.2 Aterkrav och bebillanderitt separeras

Bakgrunden i det forsta fallet, [ndependent Finans NJA 2016 s. 933, var att
ett konkursbo, genom 6verforing till Kronofogdemyndigheten och avrik-
ning vid dterbetalning av skatter och avgifter, betalat delar av en momsskuld
som boet &dragit sig. Boet begirde aterbetalning hos Skatteverket och gjorde
gillande att momsfordringen var preskriberad nir Skatteverket mottog betal-
ningarna. Begiran avslogs av Skatteverket sivil som av forvaltningsritten
och kammarritten vartill boet hade 6verklagat. Boet vickte talan i allmin
domstol, vilken talan med olika motiveringar avvisades av bdde tingsritt och
hovritt. Milet i HD handlade om huruvida f6rvaltningsdomstol skulle anses
ha exklusiv behérighet att prova frigor om preskription av skattefordringar,
och om sa inte skulle vara fallet, ifall allmin domstol dndé skulle vara forhin-
drad att préva malet till foljd av att saken blivit rittskraftigt avgjort genom
kammarrittens dom. HD besvarade bada fragorna nekande, men vi ska inte
fordjupa oss nirmare i dessa bedomningar hir. Av intresse i detta samman-
hang ir i stillet hur HD lade upp bollen fér sin prévning genom att beskriva
boets talan i allmidn domstol och de fragor som malet angick:

Den talan som domstolarna har avvisat avser frigan om vissa till Skatteverket
overforda belopp ska ga dter dirfor att staten inte hade négon fordran pa kon-
kursboet. Mélet angr siledes inte dterbetalning av skatt utan ett krav grundat pa
allminna civilrittsliga principer. [...] Huvudregeln i svensk ritt dr att en betal-
ning som har mottagits utan ritsgrund ska dterbiras. Men ett pastiende om att en
betalning saknade rittsgrund kan av betalningsmottagaren maotas sdvil med att
mottagaren hivdar motsatsen som med en invindning om att betalningen pa grund
av allméinna principer om condictio indebiti far bebdllas. |...] Nir som hir en
svarande betalningsmottagare gor gillande att en rittsgrund i form av en fordran
hos betalaren forelig vid betalningstillfillet, si ska som utgangspunke den invind-
ningen provas pd samma sitt som om betalningsmottagaren hade vickt talan om
betalning fér den uppgivna fordringen. I detta fall rér meningsskiljaktigheterna
emellertid inte boets skatteskuld som sddan utan huruvida den skulden har pre-

for att den ritten ska vara bibehallen” och att den tiden kan "utstrickas till avsevirt lingre
tider 4n vad som i regel ir fallet vid en reklamationsskyldighet pa grund av avtalsbrott”.
HD landar i att [e]n utgdngspunke bor vara att en konsument i denna situation ska ges
rimlig tid att &verviga sin situation; samtidigt giller att ju lingre tid betalaren dréjer med
aterkrav, desto stdrre skil har mottagaren att tro att betalningen ér definitiv’. Hir ska
endast fogas den kommentaren att det inte ir sjilvklart att man ska forsta det sistnimnda
uttalandet, om mottagarens skl att tro att betalningen 4r definitiv, som ett uttalande
avseende condictio indebiti; det kan uppfattas handla om passiviteten som en del i en
rittshandling vilken behallanderitten grundas pa. Se mer hirom under 5 nedan.
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skriberats. Det vicker frigan ifall férvaltningsdomstol har exklusiv behérighet
att prova om preskription enligt lagen om preskription av skattefordringar m.m.
inte har skett. [...] Om forvaltningsdomstol inte har exklusiv behérighet [blir
frigan] om det [genom kammarrittens dom] ska anses vara rittskraftigt avgjort
att preskription inte har intrdct.”

HD ség sig alltsd foranledd att uttala sig om betalning utan rittsgrund och
condictio indebiti. Intrycket 4r att domstolen hirvid tog spjirn mot de formu-
leringar som anvindes i Tryckerimomsen I. Den annars sedvanliga skrivningen
om att “condictio indebiti avser dterkrav nir ndgon har betalat en skuld
som inte fanns eller har betalat ett for stort belopp i den felaktig tron att det
fanns en betalningsskyldighet”, som ocksa férekom i Tryckerimomsen I, har
emellertid utelimnats. Kvar stéir att betalning som mottagits utan ritesgrund
som huvudregel ska aterbetalas, men att en tillimpning av liran om con-
dictio indebiti kan foranleda ett undantag. Budskapet 4r med andra ord att
dterkravet grundas pa mottagarens avsaknad av rittsgrund och inte pa liran om
condictio indebiti, vilken tvirtom kan ligga till grund for bebillanderirr. Liksom
i bade Skattekontor I och Tryckerimomsen I framstar rittsgrundsavsaknaden
som den avgdrande faktorn. Men en skillnad 4r allts att dterkravsritten och
condictio indebiti hir har separerats frin varandra.

Ytterligare en skillnad synes ligga i den begreppsliga innebérden av ritts-
grundsavsaknaden. Boets pastiende om att staten inte hade nigon fordran
pa konkursboet betraktades av HD vara detsamma som ett pastaende om att
betalningen saknade rittsgrund. Om uttrycket “utan rittsgrund” anvindes
som en synonym till misstag i vid bemirkelse i de tva tidigare avgdrandena,
anvindes det siledes hir till att beteckna det férhallandet att mottagaren
saknat en verksam fordran som Gverforingen kunnat vara avsedd att infria.
Avsaknad av en fordran 4r nigot annat 4n ett misstag. Fordringar uppkom-
mer exempelvis genom avtal, delikt och offentligrittsliga regler. Ett misstag
kan till och med vara en omstindighet i det hindelseforlopp som ligger till
grund for en fordran. Att en skadestindsfordran kan vara orsakad av att
gildeniren begatt ett misstag behéver vil knappast sidgas, men 4ven en avta-
lad eller ensidigt utfdst fordran kan vara misstagsgrundad. Det har att gora
med den avtalsrittsliga tillitgrundsatsen, som framgar bland annat genom en
motsatsldsning av 32 § forsta stycket avtalslagen.*®

P 17-20 HD:s skil. Min kursivering.
> Att bestimmelsen ir avsedd att lisas motsatsvis framgir av forarbetena, se Forslag till lag
om avtal och andra rittshandlingar pa formégenhetsrittens omride, lag om avbetalnings-
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Huruvida betalningen skett av misstag tycks HD 6ver huvud taget inte
ha betraktat som en principiell faktor f6r aterkravsfragan. Ett pastiende om
att mottagaren saknade en verksam fordran angavs kunna métas av ett pasta-
ende om motsatsen, vilket pastiende i si fall fir formodas stjilpa aterkravs-
ritten om det skulle antas som faktum.” I forlingningen betyder det att den
principiella dterkravsritten inte foreligger for en Gverféring som visserligen
skett av misstag, si linge det anda funnits en verksam fordran som over-
foringen med fog kunnat uppfattas vara avsedd att infria.”® Den praktiska
skillnaden ar visserligen ganska liten om det 4r friga om en gildenirs miss-
tagsbetalning av sig egen skuld, eftersom mottagaren da hade kunnat méta
ett aterkrav med en kvittningsinvindning.” Men om det ir en tredje man
som har misstagsbetalat en annans skuld 4r den praktiska betydelsen stérre,
eftersom mottagaren dd inte har nigon motfordran mot betalaren.*

3.4.3 Pragmatiskt avstindstagande frin Skattekontot I

Redan en dryg ménad efter avgérandet i Independent Finans fick HD anled-
ning att dterkomma till frigor om betalning utan rittsgrund och condictio
indebiti i Skattekontor II NJA 2016 s. 1074. Som namnet antyder piminner
omstindigheterna i fallet om dem som foreldg i Skartekontor I. En privat-
person hade av misstag forvixlat tva siffror i sitt personnummer vid betalning
av skatt till sitt skattekonto. Beloppet krediterades en annan privatpersons
skattekonto, vars personnummer dverensstimde med det nummer som beta-
laren av misstag hade matat in. Det kontot kom att visa 6verskott. Konto-
havaren hade skulder till enskilda borgenirer hos Kronofogdemyndigheten
och overskottet utmittes. Betalaren krivde att Skatteverket skulle dterbetala
beloppet. Talan bifélls av tingsritten, men hovritten bedomde att det inte
var Skatteverket utan kontohavaren som varit mottagare av betalningen och
ogillade dirfor talan.

HD angav att ett skattekonto 4r en post i Skatteverkets bokforing och att
en penningéverforing till verket for skattebetalning innebir att betalaren far
en fordran pé verket, vilken bestér sa linge ingen avrikning har skett. Detta

kép m.m. avgivna den 31 jan. 1914 av dirtill utsedda kommitterade, Stockholm 1914
(Forslag 1914), s. 16 ff.

Det vill siiga genom att pastdendet bevisas eller presumeras vara riktigt.

At sa dr fallet har senare bekriftats genom avgérandet Fastighetsmdklarens klientmedels-
konto NJA 2023 s. 339, varom nirmare nedan.

Se not 121 samt vid och med not 122 nedan under 4.

€ Jimfor de situationer som forelag i NJA 1994 s. 177 och NJA 1999 s. 575.
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angavs gilla dven om Gverforingen pa grund av felaktig uppgift frin betalaren
krediteras ndgon annans skattekonto. Krediteringen innebar enligt HD inte
annat 4n att felaktiga uppgifter visas pa sivil betalarens konto som det andra
kontot. I mélet innebar detta att det var Skatteverket som var mottagare av
betalningen och att en terkravsritt i princip tillkom betalaren. Fragan var
enligt domstolen om dterkravsritten hade fallit med hinsyn till den efterkom-
mande utmitningen och 6vriga omstindigheter i malet.

HD upprepade att ”[l]dran om condictio indebiti tar sikte pd betalning
utan rittsgrund”, och att ”[u]tgingspunkten ir att en sidan betalning for-
anleder en dterbetalningsskyldighet for betalningsmottagaren”.®’ Under rub-
riken "Den nidrmare innebérden av condictio indebiti” angavs, med hinvis-
ning till 7ryckerimomsen I, de forutsittningar som enligt liran om condictio
indebiti giller for att dterbetalningsritten ska falla: att mottagaren har tagit
emot och inrittat sig efter betalningen i befogad god tro samt att det efter en
overgripande intresseavvdgning dr motiverat att betalaren férlorar sin ter-
kravsritt.®

Domstolen konstaterade att en skillnad mellan omstindigheterna i mélet
och Skattekontot I — dir betalaren ju tillerkidndes aterkravsritt med en moti-
vering hinforlig till condictio indebiti — var att Skatteverket hade betalat ut
det bokforda dverskottet med anledning av en utmitning och inte avriknat
det mot en dldre skatteskuld. Betriffande betalningen som sadan angavs dock
forhallandena vara likartade. Men tvirtemot bedomningen i Skazzekontor 1
ansdg HD att det infe rorde sig om en betalning utan rittsgrund “utan om en
asyftad betalning som av misstag har férenats med fel information och darfér
krediterats fel skattekonto”. Det ldt sig ”i och for sig diskuteras om liran om
condictio indebiti ir tillimplig pa en sidan betalning”.®> Men trots att det
inte rorde sig om ett “renodlat fall av betalning utan rittsgrund” saknades
det enligt HD anledning att nu se annorlunda pé frigan om tillimpliga
rittsregler vid insdttning pa fel skattekonto. Som motivering anférdes att
skattekontosystemet ir speciellt och att en insittning pé fel konto “regel-
missigt” uppfattas som “felaktig pa det sitt som utgdr utgingspunkten for
condictio indebiti”, trots att insdttningen inte ska betraktas som en betalning
till kontohavaren. Det sades ocksd ha ”sin betydelse” att det ér staten som dr
betalningsmottagare. Liran om condictio indebiti forklarades nimligen ge

o' P. 8 HD:s domskil.
©2 P13 HD:s domskil.
% P.9 HD:s domskil.
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“utrymme for sddana sirskilda hinsynstaganden som kan foranledas av att
det allminnas intresse stir mot den enskildes”.**

Hirefter provade HD om férutsittningarna enligt condictio indebiti
var uppfyllda for att betalarens dterkravsritt skulle falla. Genom att beta-
laren hade angett ett felaktigt personnummer hade Skatteverket bibringats
uppfattningen att betalningen skulle gottgéras den person vars skattekonto
krediterades. Eftersom betalaren genom felaktig information hade ingett
Skatteverket en felaktig uppfattning skulle inte verket bira bevisbordan for
att borde-insikt om informationens felaktighet saknades. Den utgangspunkt
om bevisbordans placering som knisattes i Tryckerimomsen I frangicks alltsd i
detta hinseende. Utredningen i mélet gav inte stdd for att verket haft anled-
ning att misstidnka att uppgiften var oriktig. Kravet pi mottagande i befogad
god tro var siledes uppfyllt. Genom att Skatteverket hade utbetalat beloppet
till Kronofogdemyndigheten till foljd av en utmitning ansags vidare inrit-
tandekravet vara uppfyllt. Vid den slutliga 6vergripande intresseavvigningen
uttalade HD att det rent allmint har betydelse att betalaren ar enskild medan
staten 4r betalningsmottagare. Avgorande i fallet skulle emellertid vara att
den som gor en inbetalning litt kan kontrollera att skattekontot har kre-
diterats medan Skatteverket svarligen kan sikerstilla att varje betalning till
ett skattekonto svarar mot betalarens avsikt. Intresseavvigningen foll ut till
Skatteverkets fordel, och slutsatsen var att Skatteverket enligt liran om con-
dictio indebiti inte var dterbetalningsskyldigt.

Som nog har framgétt dr avgérandets forhallningssice till Skastekonror 1
lite invecklat. P4 ena sidan tog HD avstind frin beddmningen att en miss-
tagsinsdttning pé fel skattekonto r en betalning utan rittsgrund och uttalade
kategoriskt att det r en betalning med rittsgrund. Samtidigt valde domsto-
len att inte fringi stillningstagandet om att liran om condictio indebiti 4r
tillimplig vid misstagsskattebetalning, med motiveringen att skattekontosys-
temet dr speciellt. Man kan — sisom tvé justitierdd som inte sjilva deltog i
sitsen har uttrycke det om fallet — "formoda att 2011 ars fall hir satte grinser
for resonemanget i 2016 érs fall”.®> Signalen ir likvil tydlig: Avgdrandet ska
inte liggas till grund for en slutsats att liran om condictio indebiti ir dll-
limplig pd andra fall av betalning med rittsgrund; fallet ir just speciellt.®

¢ P 11 HD:s domskil.

¢ Herre & Johansson, SvJT 2020 s. 843.

¢ Eller mera preciserat: avgdrandet ska inte liggas till grund for slutsatsen att liran om
condictio indebiti kan tillimpas pa andra fall av betalning forenad med felakzig betalnings-
destinering.
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Det hela kan formodligen forstds som ett slags pragmatiske avstindstagande
fran Skattekontot I, paketerat i erforderligt sken av medhall.

Med reservation for eventuella processrittsliga hinder i maélet,*” hade
HD hade ocksd kunnat na exakt samma slutsats genom att ompaketera sina
bedémningar i det konkreta fallet och i stillet for att anvinda sig av condictio
indebiti-begreppsapparaten beskriva det hela som en analogisk tillimpning
av den tillitsprincip som kommer till uttryck genom 32 § forsta stycket
avtalslagen e contrario, kanske i kombination med en analogisk tillimpning
av den si kallade re integra-regeln, 39 § andra meningen samma lag. Efter-
som dessa bestimmelser ir tillimpliga pa rittshandlingar hade det varit mer
forenligt med HD:s stillningstagande om att det rorde sig om en avsikdlig
betalning med rittsgrund. Det felinmatade personnumret avsag en betal-
ningsdestinering. En betalningsdestinering ir enligt praxis en viljeforklaring
som ska bedémas efter allminna avtalsrittsliga principer.®® Men eftersom det
var friga om betalning av en offentligrittslig skuld, med tillhérande destine-
ring, skulle det inte réra sig om en direkt utan just en analogisk tillimpning
av de formdgenhetsrittsliga reglerna i avtalslagen. Det hade 6ppnat upp for
ett bejakande av de sirskilda hinsyn som enligt HD gjorde sig gillande av
att ett enskilt intresse stod mot ett allmint.

Denna alternativa paketering av bedomningen i fallet hade passat bittre
ihop med den generella systembild i friga om liran om condictio indebiti
som domstolen trots allt méilade upp, genom pabyggnad pi den i Indepen-
dent Finans och delvis dven i Tryckerimomsen I paborjade strukturen: Motta-
garens avsaknad av (och betalarens bibehéllna) rittsgrund grundar aterkravs-
ritt, liran om condictio indebiti behallanderitt (de tva fragorna separerades
till och med under olika rubriker) och rittsgrundsavsaknad ir inte detsamma
som att det har begitts ett misstag i vid bemirkelse i samband med en pen-
ningdverforing.

3.4.4 Ett slags dganderitisfriga

Iandvirdsstodet NJA 2020 s. 334 avsig en trepartsrelation, dir betalaren inte
hade gjort nigot misstag och heller inte gjorde gillande ett aterkrav. Det
fanns dessutom grund for betalaren att utfora betalningen pa det sitt som

¢ Till exempel pleniregeln 3 kap. 6 § rittegingsbalken. Jimfor det ovan atergivna citatet

av Herre & Johansson, som implicerar att det kan ha behdvts ett pleniavgorande for att
frangd stillningstagandet i Skaztekontor I om att liran om condictio indebiti ska tillimpas
pé feldestinerade skatteinbetalningar.

¢ NJA2013s. 1190 p. 7.
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hade skett. Men betalningen hade likvil kommit till fel mottagare. Narmare
bestimt var omstindigheterna att ett tandvardfdretag hos Forsikringskassan
hade ansokt om och beviljats tandvardsstod. Men eftersom tandvardsfore-
taget av misstag hade angett sitt plusgironummer i filtet som var avsett for
bankgironummer kom stddet att utbetalas till ett annat foretag, vars bank-
gironummer hade samma siffror som tandvardsforetagets plusgironummer.
Tandvardsforetaget krivde att det mottagande foretaget skulle utge beloppet.
Mottagaren bestred under anférande av att en betalning till tandvardsfore-
taget inte skulle vara befriande for mottagaren vid hindelse av ett aterkrav
fran Forsikringskassan.

Med stdd av en jimférande hinvisning till 32 § avtalslagen fann HD
att tandvardsforetaget gentemot Forsikringskassan var bundet av sin felak-
tiga betalningsinstruktion. Det framgick nimligen inte att kassan hade eller
borde ha forstitt att instruktionen var felaktig.” Kassan hade dirfor befriat
sig fran sin skuld till tandvardsféretaget genom betalningen, och det fanns
inget lagstd f6r myndigheten att aterkriva betalningen frin det mottagande
foretaget. HD gav foljande principuttalanden.

Om gildenidren betalar med befriande verkan till tredje man enligt borgenirens
instruktion, sker en férmégenhetsférskjutning frin borgeniren till tredje man.
Nir borgenirens instruktion inte &syftat en sidan dverforing och tredje man
tog emot dverforingen i ond tro (dvs. utan att ha fog for att tro att betalningen
tillkom honom) ska férmégenheten aterforas. I andra fall beror borgenirens ritt
av vad som framstdr som rimligt vid en avvigning mellan borgenirens och tredje
mans motstaende intressen. Avvigningen gors enligt de kriterier som har utveck-

lats inom ramen for reglerna om condictio indebiti [...].”°

HD:s slutsats var att eftersom en “tillgang” hos tandvardsforetaget hade ver-
forts till mottagaren genom Forsikringskassans betalning, sa hade tandvards-
foretaget ritt att rikta krav mot mottagaren.”

I jimforelse med Gvriga hir behandlade avgéranden ir Tandvirdsstoder
speciellt, dels for att det inte handlade om ett aterkrav fran en betalare mot
en mottagare, dels for att betalningen sett fran betalarens perspektiv hade en
rittsgrund. Forsikringskassan hade en tandvardsstodsskuld till tandvards-
foretaget och vid betalningen inrittade sig kassan efter det objektiva forkla-

% Jimfor detta resonemang med mitt forslag ovan under 3.4.3 om alternativ paketering av

bedémningen i Skattekontot 1.
70 P 7 HD:s skil.
7L P 10 HD:s skal.
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ringsinnehallet i tandvérdsforetagets betalningsinstruktion, eftersom det sak-
nades befogad anledning att inte gora det. Dirigenom blev skulden infriad.
Hirmed uppstod — som HD uttryckte det pa ett stille i domskilen — en
formagenhetsoverforing eller — pé ett annat stille — en dverforing av en tillging,
fran tandvardsforetaget till mottagaren.”? HD forklarade att nir 6verforingen
pa detta sitt inte varit dsyftad och mottagaren heller inte har haft fog for att
tro att den tillkom vederbérande si ska formogenheten/tillgingen aterforas.

HD:s terminologival implicerar att vi har att gora med ett slags dgande-
rittsfraga.”® Sirskilt idgonfallande ar talet om Sverforing av tillging och om
aterforande. Intrycket dr att det vi far ta del av dr en beskrivning av dels
forutsittningarna for forvirvande av dganderitt genom ett derivativt fing
av dverlatelsekaraktir, dels en dgares vindikationsritt.”* Utvecklat kan reso-
nemanget beskrivas sa hir: Den som mottar en tillging kan férvirva dgan-
deritt till den genom en overlatelse fran dgaren. En 6verldtelse sker genom
avtal. Bestimmande for om ett dverldtelseavtal ar f6r handen 4r i princip om
dgaren avsett att Overfora dganderitten till mottagaren eller gett mottagaren
befogad anledning att fista tillit till att sidan avsike funnits. Har dgaren "inte
asyftat en sidan 6verforing” och mottagaren av tillgingen saknade "fog for
att tro att [den] tillkom honom” ska tillgingen “aterforas” till dgaren.”” En

72 P 7 respektive p. 10 HD:s skal.

7 Jamfor perspektivet hos Almgqvist, Férmégenhetsbrott och férmégenhetsrite, 2020,
s. 311 f. not 1108 och Lindskog, Betalning, 2022, s. 886 ff. och 942 ff.

Se till exempel Héstad, T., Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl., Stockholm 1996, s. 48
ochs. 62 ff.

Det ir inte helt sjilvklart att HD med skrivningen om “fog att tro att betalningen till-
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kom honom” avsig en bedémning enligt den avtalsrittsliga tillitsprincipen och inte den
godtrosbedomning som ska goras inom ramen fér condictio indebiti. Lindskog, SvJT
2021 s. 661 med not 20, tolkar det som att det handlar om condictio indebiti, samtidigt
som han gor en poing av att HD missade att nimna lirans inrittandekrav. Fsrmodligen
bygger hans tolkning pa att han uppfattar att HD:s uttalande om att det i andra fall
ska goras en avvigning enligt de kriterier som har utvecklats inom ramen for condictio
indebiti-liran endast avser den slutliga évergripande intresseavvigningen. Dir tinker jag
annorlunda, och uppfattar att uttalandet avser samtliga behallanderittsférutsittningar
enligt ldran, det vill siga sdvil den 6vergripande intresseavvigningen som godtros- och
inrittandekraven. Lindskogs tolkning stods av HD:s skrivning om att avvigningen ska
gdras ”[i] andra fall” och att HD i samband med avvignings-uttalandet bland annat hin-
visade till ett avsnitt i férra upplagan av Lindskog, Betalning, dir just den évergripande
intresseavvigningen diskuteras. Men ser man till de rittsfallshinvisningar som HD ocksa
gjorde framstar det som att uttalandet var avsett att ta sikte pa samtliga férutsiteningar for
behéllanderite (HD hénvisar till Skazzekontor I NJA 2011 s. 739 p. 7 och Tryckerimom-
sen I NJA 2015 s. 1072 p. 12-13). Tolkningen att uttalandet om befogad god tro avser
den avtalsrittsliga tillitsprincipen grundar jag pa att det framstir som den mest logiska
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besittnings6vergang i sig grundar inte nigon dganderittsoverging. Men vin-
dikationsprincipen faller om det finns forutsittning for ett exstinktivt fing.
Och det ar har HD tycks sortera in liran om condictio indebiti: Borgenirens
vindikationsritt kan falla genom en bedomning enligt de kriterier som har
utvecklats inom ramen for liran. Hirvid hinvisade HD till bland annat de
punkter i Tryckerimomsen I, dir domstolen pa ett strukturerat sitt beskrev
forutsittningarna for behéllanderitt enligt condictio indebiti. Det betyder
att mottagaren gor ett exstinktivt fing — utan 16senplikt — om hen har tagit
emot och inrittat sig efter betalningen i befogad god tro, och dessutom en
overgripande intresseavvigning faller ut till mottagarens fordel.

Mihinda foranleddes HD:s terminologival och beskrivning av att dom-
stolen behdvde si att siga trimma begreppsapparaten for att kunna féra in
resonemangen under en condictio indebiti-hatt, nir omstindigheterna i fal-
let skiljde sig fran den traditionella aterkravssituationen. Inte desto mindre
lagger fallet en viktig pusselbit till en forklaringsmodell fér, eller ett perspek-
tiv pa, ldran om condictio indebiti som den har kommit att utvecklas dver
rittsgrundsterminologins olika faser. Om vi tog avstamp i ett ogiltighetsper-
spektiv pa liran synes vi nu ha landat i ett dganderittsperspektiv.”®

Jag ska dterkomma till 4ganderittsperspektivet och dess implikationer
under 4, men forst ska perspektivet fyllas pA med ett sista avgorande.

3.4.5 Liran underordnas avtalsritten

I det senaste condictio indebiti-relaterade HD-avgérandet, Fastighetsmiik-
larens klientmedelskonto NJA 2023 s. 339, ridde ingen tvekan om att den
betalning som tvisten avsig hade utforts av misstag. Men HD bedémde att
betalningen hade en rittsgrund och dterkravsritt forelag inte.

Bakgrunden var féljande. Tva bolag ingick avtal med varandra om att det
ena skulle kopa tvd fastigheter av det andra. Enligt depositionsavtal mellan
siljarbolaget, koparbolaget och den fastighetsmiklare som formedlade kopen
skulle respektive handpenning deponeras pa miklarens klientmedelskonto.
Kontot tillhérde det fastighetsmiklarféretag vid vilket miklaren var verk-
sam. Handpenningarna betalades. Resterande del av kopeskillingarna skulle
enligt kdpeavtalen betalas kontant till siljarbolaget pa tilltridesdagen. Infor

lisningen sett ur systematisk synpunkt samt att det ligger i linje med HD:s stillnings-
taganden i det efterfoljande avgorandet Fastighetsmitklarens klientmedelskonto NJA 2023
s. 339, som behandlas nirmare nedan.

Jamfor Almqvist, Fsrmégenhetsbrott och férmégenhetsritt, 2020, s. 311 f. not 1108 och
Lindskog, Betalning, 2022, s. 886 ff. och 942 ff.
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tilltridesdagen blev koparbolaget kontaktat av administrativ personal, som
hanterade tilltridesfragor, vid miklarfretaget. Koparbolaget meddelade da
att det tre dagar fore tilltridesdagen skulle betala slutlikviderna till samma
konto som handpenningarna hade betalats till. Bolaget limnade ocksé ett
betalningsuppdrag till sin bank om att 6verforing av beloppen skulle ske den
aktuella dagen. En dryg vecka fore tilltridesdagen skickade koparbolaget ett
meddelande till siljarbolaget med en begiran om iterging av kopen med
dberopande av en dtergingsklausul i kopeavtalen. Miklaren informerades
hirom. Till f6ljd av att bolaget hade missat att annullera betalningsuppdra-
get hos banken kom pengarna dndd att 6verforas till klientmedelskontot
tre dagar fore den tilltdnka tilleridesdagen. Genom ett e-postmeddelande
samma dag till siljar- och képarbolaget, med miklaren pé kopia, bekriftade
miklarforetagets tilltridesadministration att slutlikvid mottagits for respek-
tive fastighet. I ett svar till alla, ocksd samma dag, meddelade kdparbolaget
att betalning skett av misstag samt begirde omedelbar dterbetalning. Sedan
dven siljarbolaget, som motsatte sig att koparbolaget hade ritt till dterging av
kopen, gjort ansprak pi medlen deponerade miklaren pengarna hos linssty-
relsen, med lyftningsritt for det av kopar- och siljarbolaget som efter slutligt
avgorande skulle anses vara ritt borgenir. Koparbolaget vickte talan mot
miklarforetaget om dterbetalning och anforde att betalning skett av misstag.
Miklarforetaget bestred och invinde att betalning hade skett i enlighet med
en av koparbolaget angiven instruktion till miklaren pa si sitt att medlen
utgjorde klientmedel for vilka miklaren hade redovisningsplikt. Aven om
miklarforetaget rent faktiske hade tillgang till klientmedelskontot som inne-
havare av det, var kontot miklarens klientmedelskonto som miklaren hade
dispositionsritt och ansvar éver. Savil tingsritten som hovritten bifoll kdpar-
bolagets talan med motiveringar hinférliga till liran om condictio indebiti.

HD férklarade att mélet gillde om betalning hade skett utan ritesgrund
s att principerna om condictio indebiti kunde bli tillimpliga. Efter nigra
allmint hallna beskrivningar av fastighetsmiklaruppdraget — det konstatera-
des att en fastighetsmiklare ir en fysisk person som personligen ansvarar for
formedlingsuppdraget, ska utféra uppdraget omsorgsfullt, iaktta god fastig-
hetsmiklarsed och tillvarata bade siljarens och képarens intresse —angav HD
foljande under rubriken ”Betalning utan rittsgrund”.

Principerna om condictio indebiti tar sikte pa betalning utan rittsgrund.
Utgdngspunkten ir att en sddan betalning féranleder en dterbetalningsskyldig-
het for betalningsmottagaren, en skyldighet som mottagaren under vissa forut-
sittningar kan undgé (Se "Skattekontot I” NJA 2011 s. 739 p. 6-8, "Tryckeri-
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momsen” NJA 2015 s. 1072 p. 10-13 och "Skattekontot II” NJA 2016 s. 1074
p- 8 och 13). [...] En betalning kan ha en avtalsrittslig grund, sisom nir en
gildenir betalar sin borgenir, eller utgéra en disposition genom vilken betalaren
frivilligt gor en betalning till mottagaren. I bida fallen finns det dd en ritts-
grund for betalningen och liran om condictio indebiti blir inte tillimplig. S&
kan vara fallet dven om sjilva betalningen berodde pa ett misstag fran betalarens
sida. En forutsittning dr da att mottagaren med hinsyn till omstindigheterna
hade anledning att uppfatta betalningen som en betalning med rittsgrund. Att
mottagaren kinde till att betalaren ifrigasatte sin betalningsskyldighet utesluter
inte att betalningen kan anses ha rittsgrund. Exempelvis kan mottagaren av en
betalning under en pégiaende tvist ha anledning att uppfatta betalningen som en
provisorisk betalning i avvaktan pa att tvisten blir avgjord [...].

Hirefter gick HD 6ver till bedomningen i det konkreta fallet. Domstolen
angav att det maste ha statt klart for koparen, nir denna meddelade att slut-
likviderna skulle betalas till samma konto som handpenningarna, att kontot
var miklarens klientmedelskonto. Meddelandet ansags dirmed innebira ett
uppdrag till méklaren att ta emot betalningarna och férmedla pengarna till
sdljaren. Det forhallandet att miklarforetaget bistod miklaren, bland annat
genom att tillhandahalla kontot, angavs inte péverka denna bedémning. HD
angav att det av det bekriftelsemeddelande som miklaren, genom miklar-
foretaget, skickade den dag betalning mottogs, framgick att betalningarna
uppfattades som slutlikvider som skulle redovisas till siljaren i enlighet med
det av képaren limnade uppdraget. Dirigenom ansigs det framga att mikla-
ren inte hade uppfattat att kdparens begiran om aterging av kopen innefat-
tade en dterkallelse av uppdraget att ta emot slutlikviderna. HD uttalade att
en kopare kan ha skal att vilja att betala en slutlikvid dven om tvist foreligger
i fraga om ritten till dterging eller hivning. Mot den bakgrunden kunde
det inte anses att miklaren borde ha uppfattat att det var friga om en upp-
dragsaterkallelse. Nir betalning kom in pa klientmedelskontot hade mik-
laren dirmed fog att tro att medlen togs emot med redovisningsskyldighet.
Sammanfattningsvis konstaterade HD att det vid betalningstillfillet fanns
en rittsgrund for miklaren att ta emot betalningar av slutlikviderna, och
det saknade betydelse att betalningarna hade skett till foljd av ett misstag.
Mot bakgrund av det uppdrag som koparen gett miklaren och den allminna
karaktiren av ett fastighetsmiklaruppdrag saknade det vidare betydelse att
koparen hade krivt dterbetalning av slutlikviderna fore tilleridesdagen. Slut-
satsen var att miklarforetaget inte var aterbetalningsskyldigt mot képaren.
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HD bedémde alltsa att det fanns en rittsgrund for de betalningar som
av misstag hade gatt ivdg till miklarens klientmedelskonto, vilket utesl6t
dterkravsritt och en tillimpning av liran om condictio indebiti. Réttsgrun-
den hade uppkommit genom képarens meddelande om att slutlikviderna
skulle betalas till miklarens klientmedelskonto, och den bedémdes besté vid
betalningstillfillet trots att kdparen hade begirt att kopen skulle dterga. Att
betalning hade skett av misstag saknade betydelse.”” Aven om HD i ett sam-
manhang hinvisade till Skattekontor 1, innebir denna anvindning av ritts-
grundsterminologin ett tydligt avsteg frin den betydelse som domstolen dir
lade i uttrycket betalning utan rittsgrund samt det budskap som dir formed-
lades betriffande den hierarkiska ordningen mellan avtalsritt och liran om
condictio indebiti.

I Skartekontor I anvindes som sagt rittsgrundsavsaknadsterminologin till
att beteckna misstag i vid mening som begétts i samband med betalning; ett
subjektivt misstagsbegrepp som utgick fran betalarens perspektiv. Och den
misstagsdestinering till fel skattekonto som hade skett i fallet ansags vara en
betalning till det aktuella kontot, utférd utan rittsgrund. Liran om con-
dictio indebiti var i och f6r sig tillimplig, men vid tillimpningen ansigs inte
kravet pé inrdttande i befogad god tro ha uppfyllts genom att Skatteverket
avriknade betalningen mot en existerande skattefordran pa kontohavaren.
Skatteverket var aterbetalningsskyldigt. Omstindigheterna i Fastighetsmiik-
larens klientmedelskonto kan beskrivas pa liknande sitt: Kdparen betalade
oavsikdligt ett belopp, som till foljd av kdparens misstagsdestinering’® avrik-
nades mot en existerande fordran hos miklaren (en fordran pa de pengar som
miklaren hade befogad anledning att tro sig ha i uppdrag att férmedla till
siljaren for koparens rikning).” Utifran det rittsgrundsavsaknadsbegrepp
som anvindes i Skattekontot I skulle det alltsa ha varit fraiga om en betal-
ning utan rattsgrund ocksd i Fastighetsmiklarens klientmedelskonto. Fastig-
hetsmiklarforetaget kunde da ha undsluppit att aterbetala beloppen endast
om forutsittningarna for behallanderitt enligt liran om condictio indebiti

varit uppfyllda.

77 Jimf6r ovan under 3.4.2 vid och med not 58 ff.

78 T det forhéllandet att det betalade beloppet 6verensstimmer med beloppet hos en viss
fordran som betalningsmottagaren har ligger i regel en betalningsdestinering, se till exem-
pel Unnersjo, A., Borgenirens sekundira destinationsritt — en regel inte utan undantag,
JT 2014-15 s. 176 med hinvisningar.

7 Jamfor 9 § kommissionslagen.
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Men i Fastighetsmilklarens klientmedelskonto anvindes inte rittsgrundsav-
saknaden i betydelsen misstag utan i betydelsen avsaknad av fordran (i linje
med det synsitt som framkommer i Independent finans). Eftersom miklaren
hade fog att tro att det var en betalning av en fordran som faktiskt fanns
(eftersom maklaren hade fog att tro att det fanns en fordran) var det dérfor
en betalning med rittsgrund. Aterkravsrite uteslots hirmed, ven om det
ocksa var uteslutet att bedéma om férutsittningarna var uppfyllda for behal-
landeritt enligt liran om condictio indebiti.

Detta innebir i férlingningen att vi genom avgorandet har fatt ett beldgg
for att avtalsritten och sirskilt den avtalsrittsliga tillitsprincipen, atminstone
numera, ir turordnad framfér liran om condictio indebiti. I Skattekontor I
och rittsgrundsterminologins fas tva var som sagt budskapet det motsatta.
Fastighetsmdklarens klientmedelskonto, som bygger vidare pa det synsitt som
etablerades i Independent Finans, sitter upp tydliga barridrer mellan avtalsritt
och condictio indebiti, och férmedlar ett slags prévningsordning som ska
tillimpas vid en aterkravstalan:*

Forst maste avgdras om det finns en verksam fordran. Om en fordran inte
existerat sedan tidigare far hirvid prévas om en sidan kan ha uppkommit
senast i samband med betalningen, vilket 4r fallet om detta varit betalarens
avsikt eller om betalaren genom betalningen och omstindigheterna i ovrigt
gett mottagaren anledning att fista befogad tillit till att betalaren dtog sig
betalningsskyldighet samtidigt som denna ocksa infriades, 32 § forsta stycket
avtalslagen.®' Sedan fir i och for sig avgoras om betalningen har destinerats till

8 Prévningsordningen kommer i praktiken att styras av sadant som hur talan ir upplagd

och vilka invindningar som har rests mot den. Det ir till exempel inte givet att talan
kommer att vicka nigra avtalsrittsliga sporsmal, och dven andra aspekeer dn avtalsritesliga
och condictio indebiti-orienterade kan sd klart aktualiseras, exempelvis kvittningsritesliga
(jamfor ovan under 3.4.2 vid och med not 58 ff. och nedan under 4 not 121 samt vid
och med not 122). Den provningsordning som beskrivs hir dr framfor allt avsedd som
en pedagogisk illustration av relationen mellan liran och avtalsritt, nir betalaren har rest
ett aterkrav grundat pa att betalningen saknat rittsgrund och mottagaren har invint bade
att en (avtalsriteslig) ritesgrund fanns och ate behdllanderite foreligger enligt liran om
condictio indebiti.

81 Tanken ir inte ny, den ir bland annat foretridd redan hos Hulg, Juridisk debatt, s. 72 f.
Jamfor dven Den ej dteruppuiickta fordran NJA 2018 s. 805, dir HD gjorde frigan om
dterkravsritt vid betalning av en preskriberad skuld beroende av om borgeniren genom
betalningen, efter allminna principer for tolkning av rittshandlingar, fitt befogad tillit
till att géldeniren avsett erkdnna skulden och en verksam fordran dirigenom uppstatt.
Budskapet i avgérandet forefaller vara att en “rak” betalning ger borgeniren befogad ater-
uppvickande-tillit, varvid betalningen har skett med rittsgrund, medan det inte foreligger
grund for befogad tillit vid betalning under protest eller villkor eller om betalningen har
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en verksam fordran, vilket ocksa ska bedomas efter allmidnna avtalsritesliga

principer.®? Forst om dessa bedomningar leder till att betalningen saknade

rittsgrund oppnas dorren till liran om condictio indebiti. Att avtalsritten

sedan dterigen kan stinga denna dorr ska jag dterkomma till under 5 nedan.

82
83

84

Domen i Fastighetsmiklarens klientmedelskonto ir ny och vicker, férutom den
breda frigan om forstdelsen av condictio indebiti, ett par frigor av lite mer detalj-
orienterad karakeir, som fortjinar nigra finstilta kommentarer dven om de ligger
vid sidan av artikelns huvudtema. For det forsta kan diskuteras hur rittsgrunden
i fallet nirmare ska klassificeras, och om det inte mot bakgrund av rittsgrundens
karaktir finns skil att ifragasitta om den alltjiimt var aktiv vid betalningstid-
punkten. Fér det andra finns det anledning att siga nigra ord om hur HD:s
rittsgrundsbeddmning paverkade frigan om talan var vickt mot ritt part.
Riittsgrundens karaktir och fortlevnad. Vi kan bdrja med att titta pd hur rites-
grunden i fallet inze later sig klassificeras. Av kipeavtalen mellan kdparen och
siljaren framgick att kdparen pé tilltridesdagen skulle betala slutlikviderna till
siljaren. Det fanns alltsd inte ndgon grund i avtalen f6r kdparen att betala till
miklaren. Siljaren skulle emellertid, med avsteg fran villkoret, ha kunnat anvisa
képaren att i stillet betala slutlikviderna till miklaren. S linge det inte skulle
innebira nigon skada for kdparen att folja anvisningen vore den bindande for
koparen.® Men det var inte heller i nigon sddan anvisning frin siljaren som
rittsgrunden lag for betalningarna i malet. Vidare framkommer inte att siljaren
skulle ha gett miklaren i uppdrag att uppbira slutlikviderna av képaren for sil-
jarens rikning. Enligt etablerad uppfattning saknar dessutom fastighetsmiklare
stillningsfullmakt att ta emot betalning for siljarens rikning.** Det gjordes heller
inte ndgon bedémning om att siljaren skulle ha gett miklaren behérighet i efter-

skett genom ett exekutivt forfarande. Vid konsumentskulder giller emellertid att bor-
geniren har att bevisa att gildeniren pé ett otvetydigt sitt har dtagit sig att betala trots
vetskap om att fordringen 4r preskriberad eller att det framgir att gildeniren, oavsett
preskriptionsfragan, varit villig att ta sig betalningsskyldighet, NJA 2002 s. 358 och NJA
2004 s. 499. Jamfor ocksd AQ Enclosure Systems NJA 2010 s. 448, dir HD i p. 6 uttalade
féljande. ”En betalning som inte svarar mot en rittslig forpliktelse kan som utgdngspunkt
aterkrivas. Det giller dven en betalning enligt en icke lagakraftvunnen dom (om betal-
ningsskyldighet efter 6verklagande upphivs). Men en sidan betalning kan vara slutgiltig
ddrfor ate sa foljer av lag [...]. Rite till dterkrav kan ocksa saknas pa avtalsriteslig grund.
En betalning kan nimligen utgora ett konkludent erkinnande av betalningsskyldighet
[...]. [...] Allminna principer enligt institutet condictio indebiti kan ocksa [...] medféra
att ritten till terbetalning faller om betalningsmottagaren i god tro inrittat sig efter
betalningen.”

Se NJA 2013 5. 1190 p. 7.

Jamfor 3 § andra stycket skuldebrevslagen.

Se bland annat Dotevall, R., Om ond och god tro, Stockholm 2021, s. 113, Hastad, T.,
Deposition av handpenning hos fastighetsmiklare, SvJT 2007 s. 942 och Melin, M.,
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hand, genom en uttrycklig eller konkludent ratibabition. Genom att utesluta
nu nimnda ritesgrunder kan vi konstatera att miklaren inte kan ha haft nagon
passiv betalningslegitimation avseende slutlikviderna.®> De betalningar som av
misstag gick i vig till miklarens klientmedelskonto kan alltsa inte ha verkat befri-
ande for képaren i forhallande till siljaren.®

Rirttsgrunden i fallet handlade i stillet om att koparen ansdgs ha gett mikla-
ren i uppdrag att ta emot betalning fére tilltridesdagen for att senast pa tillerd-
desdagen formedla pengarna vidare till siljaren. Det betyder att det inte rérde sig
om ett frinsteg frin betalningsvillkoret i kopeavtalen. Néigot sddant hade heller
inte kunnat ske genom en disposition mellan képaren och miklaren som inte
sdljaren var med i, utan uppdraget far anses ha gatt ut pa att miklaren skulle bista
koparen med att uppfylla villkoret. Genom koparens meddelande till maklar-
foretaget om att slutlikviderna skulle betalas till miklarens klientmedelskonto
tre dagar fore tilltridesdagen, gav kdparen med andra ord miklaren i uppdrag
att agera som kdparens betalningsombud.

Ett betalningsombudsuppdrag kan 4terkallas av uppdragsgivaren inill dess
att uppdragstagaren har formedlat pengarna till tredje man, i detta fall dill silja-
ren. Men rittsgrunden, det vill siga betalningsombudsuppdraget, ansags alltsi
allgidmt foreligga vid betalningstidpunkten, trots att koparen dessférinnan hade
begirt att kdpen skulle atergd och dessutom meddelat miklaren dirom. Siljaren
hade ifragasatt att koparen hade ritt dill dtergdng av képen. HD ansg att mik-
laren hade befogad anledning att inte uppfatta koparens dtergingsmeddelande
som en dterkallelse av betalningsombudsuppdraget. Argumentet for detta var
att en gildendr, i vintan pd ett rittsligt avgorande avseende en tvistig skuld, kan
vilja att géra en provisorisk betalning for att férsikra sig om att inte drabbas av
drdjsmalspafsljder. Argument ir i sig rimligt, och det har stéd i tidigare praxis.?’
Men sedan rittsgrunden har preciserats pd det sitt som hir har gjorts menar jag
att det kan ifrigasittas om det indd inte fanns befogad anledning for miklaren
att uppfarta att ritesgrunden hade dterkallats. Sirskilda hinsyn akeualiseras ndm-
ligen nir det 4r friga om ett uppdrag till en fastighetsmiklare att for koparen
agera betalningsombud gentemot siljaren.

Fastighetsmiklarlagen. En kommentar, 5A uppl., Stockholm 2023 (JUNO, 2023-02-
10), 3 kap. 11 §.

Jamfor Motocrossbanan NJA 2007 s. 86. Grunderna f6r 29-30 §§ skuldebrevslagen skulle
formodligen inte heller ha grundat betalningslegitimation fér miklaren.

Jimfor Motocrossbanan NJA 2007 s. 86.

Ett liknande resonemang férekommer i AQ Enclosure Systems NJA 2010 s. 448 p. 3. Jim-
for dven Den ¢f dteruppvickta fordran NJA 2018 s. 805 p. 13. I Fastighetsmdklarens kli-
entmedelskonto gor HD en jimforande hinvisning till Stingistaden NJA 1989 s. 224, dir
justitierddet Lind snuddar vid resonemanget i sitt tilligg.
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Fastighetsmiklare och fastighetsmiklarforetag dr enligt 3 kap. 11 § fastighets-
miklarlagen (2021:516) forbjudna att som ombud foretrida siljare mot kipare
eller kdpare mot siljare. Ombudsférbudet dr inte férenat med ndgon ogiltighets-
verkan, men ett brott mot det 4r ett brott mot god fastighetsmiklarsed, vilket kan
leda till skadestandsskyldighet och provisionsnedsittning.®® Forbudet dr abso-
lut for fastighetsmiklarforetag, men for fastighetsmiklare giller ett undantag
for "begrinsade uppgifter”. Undantaget ir tillimpligt nir det inte rider nigon
intressekonflikt mellan képare och siljare, sdsom vid ett tilltride dir alla villkor
har framforhandlats och endast kopeskillingen ska betalas och kvitteras.®” D3 far
miklaren enligt undantaget for begrinsade uppgifter agera betalningsombud for
koparen. I forarbetena klargérs dock att undantaget inte ir tillimpligt om den
rittshandling som det 4r friga om 4r tvistig mellan parterna.”® Det betyder att
om det infor tilltridet uppstir en konflike mellan kdpare och siljare, sd méste
miklaren omedelbart avtrida fran betalningsombudsuppdraget.”!

Innehallet i god fastighetsmiklarsed styr vad miklaren har fog att gora och
uppfatta. Fog-frigan ir en normativ frdga,” och dven om ombudsférbudet sak-
nar en ogiltighetssanktion kan det paverka hur civilritsliga regler ska tolkas och
tillimpas.” Mot denna bakgrund kan det argumenteras for att miklaren hade
befogad anledning att uppfatta att koparens meddelande om dterging innebar
att betalningsombudsuppdraget upphérde, i vart fall sedan miklaren fitt vetskap
om att siljaren ifrigasatte koparens rite till dterging och det dirmed forelag en
intressekonflikt mellan képaren och siljaren. Vid denna tidpunkt borde mikla-
ren atminstone ha hajat till. Om inte uppdraget dterkallades av koparen skulle ju
miklaren ha varit skyldig att frantrida det.

S till fragan om rittsgrundens betydelse for partsfrigan. Koparens aterkrav-
stalan var inte riktad mot miklaren utan mot miklarforetaget. Eftersom det var
miklarforetaget som innehade det konto som betalningarna hade gt dll, var
det miklarforetaget som faktiske hade tagit emot betalningar av kiparen, dven
om kontot anvindes av miklaren som klientmedelskonto. Det fanns pd sd vis en
logik i koparens val av motpart i tvisten. Och hade HD bedomt att betalning-
arna saknade ritesgrund skulle miklarforetaget i och f6r sig ha kunnat férpliktas
till aterbetalning. En sddan koparens fordringsritt mot miklarforetaget skulle

Melin, Fastighetsmiklarlagen (JUNO, 2023-02-10), 3 kap. 11 §.

Melin, Fastighetsmiklarlagen (JUNO, 2023-02-10), 3 kap. 11 §.

Se specialmotiveringen till ombudsforbudet i 1995 ars fastighetsmiklarlag, prop.
1994/95:14 s. 80, vartill hinvisning gérs bide i specialmotiveringen till motsvarigheten
i 2011 &rs fastighetsmiklarlag, prop. 2010/11:15 s. 55, och specialmotiveringen till det
nuvarande forbudet i 3 kap. 11 §§ fastighetsmiklarlagen, prop. 2020/21:119 s. 122.
Melin, Fastighetsmiklarlagen (JUNO, 2023-02-10), 3 kap. 11 §.

Jamfor Dotevall, Om ond och god tro, 2021, s. 13 ff.

Jamfor Melin, Fastighetsmiklarlagen (JUNO, 2023-02-10), 3 kap. 11 §.
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formodligen inte ha upphért genom miklarens deponering hos Linsstyrelsen
av de inbetalda medlen, dven om képaren i och for sig nog skulle kunnat ha en
sakrite i dessa medel.”

Genom HD:s bedémning att det fanns en rittsgrund for betalningarna, i
form av ett uppdrag frin koparen till miklaren att ta emot och formedla peng-
arna till siljaren, stingdes emellertid kdparens mojlighet att kriva dterbetalning
av miklarforetaget, ocksd pd annan grund in att rittsgrund saknades vid betal-
ningstillfillet. Rittsgrundsbedédmningen ledde s att siiga retroaktivt till att talan
i princip hade vickts mot fel part.

Att képaren saknade dterkravsrite i malet betyder inte att képaren skulle
sakna ritt ate fd tillbaka pengarna pa annan grund in avsaknad av rittsgrund.
Miklaren hade deponerat pengarna hos Linsstyrelsen, med lyftningsritt for den
av kdparen och siljaren som efter avgdrande eller 6verenskommelse dem emellan
skulle anses som ritt borgenir.”” Koparen skulle alltsd dven efter bedémningen
att betalningarna hade rittsgrund kunna ges ritt ate f3 tillbaka pengarna. Men
som princip inte frin miklarforetaget.

Slutsatsen att kdparens meddelande till mdklarforetaget innebar att képaren
gav maklaren ett betalningsombudsuppdrag far nog antas ha byggt dels pa att
miklarforetaget ansigs behérigt att ta emot ett sidant uppdrag i miklarens namn
och for miklarens rikning,” dels pd att foretaget betraktades som miklarens
kontraktsmedhjilpare. HD konstaterade att en fastighetsmiklare ansvarar per-
sonligen fér sina dtaganden och att det dven ir utgdngspunkten i lagstiftningen.
Dessutom ir ett fastighetsmiklarforetag som sagt forbjudet enligt 3 kap. 11 §
fastighetsmiklarlagen att ta pé sig ett betalningsombudsuppdrag av aktuellt slag,
medan det inte dr forbjudet for en fastighetsmiklare att gora det s linge det
inte rader ndgon intressekonflikt mellan képare och siljare. Miklaren var allts3,
avseende fastighetsfdrmedlingen, siljarens uppdragstagare och, avseende betal-
ningsférmedlingen, képarens uppdragstagare. Miklarforetaget var i sin tur mik-
larens kontrakesmedhjilpare som bistod miklaren vid uppfyllandet av miklarens
uppdrag, bland annat genom att tillhandahalla det konto som miklaren anvinde
som klientmedelskonto.

Ett sddant betalningsombudsuppdrag som képaren hade gett miklaren kan
som sagt aterkallas av uppdragsgivaren innan uppdragstagaren har férmedlat
pengarna till tredje man. Och dven om képarens begiran om atergang av képen
inte innebar en uppdragsaterkallelse, si méste en aterkallelse ha skett genom

% Jamfor NJA 2001 s. 292, sirskilt justitierddet Hastads tilligg, och Saras pengar NJA 2009

95

96

s. 500.

Se 1 § andra meningen och 6 § lagen (1927:56) om nedsittning av pengar hos myndig-
het.

Sédan behérighet skulle exempelvis kunna félja av méklarens uppdrag till miklarforeta-
get, 18 § avtalslagen.
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4.

det dterkravsmeddelande som koparen limnade senare pa dagen efter det att
betalningarna av misstag hade gitt i vig. Vid en sddan 4terkallelse 4r uppdrags-
tagaren gentemot uppdragsgivaren skyldig act betala tillbaka pengarna. Det fortas
inte av att en miklare genom sin lojalitetsplikt mot siljaren riskerar att begd ett
kontraktsbrott mot siljaren genom att aterbetala. Hiri ligger en forklaring till
ombudsforbudet i 3 kap. 11 § fastighetsmiklarlagen, nimligen i risken av att
miklaren genom ombudsrollen inte kan bibehalla sin stillning som en i prin-
cip opartisk mellanman.”” Men dven om uppdragsgivaren efter anvisning frin
uppdragstagaren, som i fallet, har betalat pengarna direke till uppdragstagarens
kontraktsmedhyjilpare, sd kan uppdragsgivaren som klar utgingspunkt inte rikta
ett aterkrav mot medhjilparen. Sa linge man utgar frain HD:s ritesgrunds-
bedémning innebir ett sidant krav ett direktkrav. Och direktkravsritt freligger
i princip inte, sivida inte medhjilparen tritt in i uppdragsavtalet eller gjort ett
sjalvstindigt betalningsitagande mot uppdragsgivaren (antingen medhjilpare
gjort det ensam eller i ett tredjemansavtal med uppdragstagaren) eller det finns
(en exempelvis skadestinds- eller mellanmansrittslig) grund fér ansvarsgenom-
brott. Det har HD fastslagit i Den kinesiska investeringen NJA 2022 s. 311.

Detta skulle kunna vara en férklaring till det uttalande som HD gjorde
avslutningsvis i domskilen, om att det i malet saknade betydelse att kopa-
ren fore tilltridesdagen hade krivt att slutlikviderna skulle aterbetalas. Som
skil angavs betalningsombudsuppdraget och “den allminna karaktiren av ett
fastighetsmiklaruppdrag”.”® Det ir inte helt litt ate forstd hur detta ska tolkas.
Men alldeles oavsett kan man siga att det med HD:s bedomning i rdttsgrunds-
fragan foljde att det for fragan om képarens dterkravsritt mot miklarforetaget
saknade betydelse att koparen aterkallade betalningsombudsuppdraget efter
betalningstidpunkten, dven om detta medférde att kdparen fick aterkravsritt
mot miklaren.” Med HD:s rittsgrundsbedémning blev detta nimligen en friga
om en sddan direktkravsritt mot en uppdragstagares kontraktsmedhjilpare som
svensk ritt som utgdngspunke inte erkinner.

Uppsamling: Aganderittsperspektivet
och dess implikationer

Genom anvindningen av rittsgrundsterminologin och utvecklingen av

denna under de senaste 30 aren har HD kommit att teckna en bild av liran

om condictio indebiti som skiljer sig frin den som huvudsakligen formed-

97

98

99

Prop. 1994/95:14 s. 80.

P. 24 HD:s domskil.

Sédan dterkravsritt mot miklaren kan formodas foreligga dven om koparen gentemot
siljaren skulle sakna ritt till atergdng av képen.
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lades i tidigare praxis. I och med att terminologin har varit konstant har
denna forindring kunnat ske i princip utan att synas. Uttryck som f6rmo-
genhetsoverforing, formdgenhetsforskjutning och betalning utan rictsgrund
forekommer i samtliga ovan diskuterade rittsfall, men genom HD:s sitt att
anvinda dem i de olika fallen har deras begreppsliga innebérd och funktion
som synes forindrats. Inledningsvis fungerade uttrycken som ett slags inda-
maélsargument bakom ett skuldvillfarelse-rekvisit, for att sedan i sig komma
att fungera som det centrala rekvisitet och dirigenom ersitta skuldvillfarelse-
rekvisitet. Och till en bérjan var den begreppsliga innebérden av betalning
utan rittsgrund nigot i stil med betalning utan fordran eller betalning av en
virdelds fordran. Sedan dndrades innebdrden och i stillet avsigs misstag i vid
bemirkelse. Direfter bytte man fot igen och numera tycks HD med avsak-
nad av rittsgrund framfor allt avse avsaknad av fordran. Denna begrepps-
innebérd tycks alltsd i och for sig ligga nira ”den ursprungliga” inneborden
i de tvd 90-talsfallen NJA 1994 s. 177 och NJA 1999 s. 575, dven om den
inte 4r identisk.

Med rittsgrundsterminologins tdjbarhet som springbrida har HD
over tid — genom de olika utvecklingsfaserna — vidare kommit att fringa
en beskrivning enligt vilken liran om condictio indebiti tar sikte pd betal-
ning som utforts under skuldvillfarelse och har aterging som huvudregel.
Numera heter det att ldran tar sikte pd betalning utan rittsgrund och att en
sddan betalning ska atergd, savida inte liran om condictio indebiti foranle-
der annat. Aterkravsritten och liran har skiljts 4t. Det framstar inte lingre
som gangbart att beskriva aterkravsfrigan som en friga om ogiltighet av en
bindande rittshandling. Den teoretiska utgdngspunkeen far i stillet anses
vara att det handlar om ett krav pa terfiende av en tillging som kommit
i annans “besittning”.'® Aterkravsritten grundas pi betalarens bibehallna
rittsgrund. Vi maste som sagt stélla om fran ett ogiltighetsperspektiv till ett
dganderittsperspektiv.'”!

Synpunkten att frigor om betalning utan rittsgrund och condictio inde-
biti ska angripas ur ett dganderittsperspektiv av detta slag har forfikeats av

1 Kontomedel anses inte i alla hinseenden vara besittningsbara, se NJA 1984 s. 656 och
NJA 1998 s. 275 avseende besittningsbegreppet i 4 kap. 18 och 19 §§ utsékningsbal-
ken. Besittningstermen ir lurig och kan beteckna olika begrepp i olika regelkontexter, se
Lindskogs tilligg i NJA 2011 s. 524 p. 32 med hinvisningar. Se dven NJA 2009 s. 899,
av vilket avgérande framgér att besittningstermen till och med kan beteckna tvéd olika
begrepp i en och samma bestimmelse.

11 Se ovan under 3.4.4.
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Lindskog atminstone sedan férsta upplagan av Betalning.'®* Nir den upp-
lagan kom ut fanns det daligt stod for modellen i praxis, men direfter har
bilden alltsd férindrats. Det dr svért att tinka sig ett annat perspektiv med
vilken i varje fall sentida praxis skulle lita sig fingas med ett samlat grepp.
Lindskog har sikerligen haft viss handgriplig paverkan pi praxisutveck-
lingen. Som justitierdd deltog han i Tryckerimomsen I, Independent Finans,
och Skattekontot 11, och dirmed i 6vergangen fran rittsgrundsterminologins
andra fas in i dess tredje.

Ur dganderittsperspektivet handlar rittsgrundsfragan i botten om huru-
vida mottagaren har gjort ett laga fing till medlen. Att nigon mottar egendom
genom &verforing frin dgaren (antingen det har skett oavsikdligt, avsiktlig
men till foljd av ett motivmisstag eller helt avsiktligt) dr inte i sig tillrickligt
for en dganderittséverging. Mottagaren far inte tillgodogora sig medlen som
sina egna. Agaren har vindikationsritt. Mottagaren kan visserligen forvirva

dganderitt till medlen genom en sammanblandning med egna medel,'”

men
i si fall fir mottagaren betala ersittning for den berévade vindikationsrit-
ten. Om man vill skulle man kunna beteckna den ersdttningsritten som ett
slags ersittning for obehorig vinst, vilket skulle knyta an till det kontinental-
europeiska perspektivet liksom till den linje som HD var inne pa i NJA 1999
s. 575. Men férmodligen skulle en sidan etikettering varken dra ifran eller
tillféra nagot.'™ Varken vindikationsritt eller ersiteningsrite foreligger dock
om mottagaren har gjort ett laga fang till medlen. Nir det talas om rittsgrund
dr det ur detta perspektiv en rittsgrund for dganderittsdvergdngen som avses.
Rittsgrund foreligger om verféringen avsag infriandet av en mottagarens
fordran eller om mottagaren utifrin dverforarens agerande hade fog for att tro
att detta var avsikten. Aven om en sidan rittsgrund inte foreligger kan mot-
tagaren gora ett exstinktivt fing, utan l6senritt f6r dverforaren, om pengarna
togs emot i befogad god tro, mottagaren i befogad god tro har inrittat sig efter
betalningen, samt det efter en vergripande intresseavvigning dr motiverat att
medlen far behallas utan losenplikt: liran om condictio indebiti.

12 Se Lindskog, Betalning, 2014, 15 och 16 §S. Synsittet ir alltjimt detsamma i senaste
upplagan, se Lindskog, Betalning, 2022, avsnitt 15 och 16.

19 Jamfor ill exempel Saras pengar NJA 2009 s. 500 och Independent I NJA 2014 s. 935.

104 Timfor dock, it ena hallet, Schultz, SvJT 2012 s. 377 ff., och, it andra, Hellner, JT
1999-2000 s. 409 ff., Ingvarsson, Condictio indebiti, 2016, s. 27 ff., densamme, Obe-
hérig vinst. Fordringsrittsliga studier 02, Uppsala 2024, s. 5 och 107 ff. samt Lindskog,
Betalning, 2022, s. 943 not 3286 och s. 953 not 3312.
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Liksom ogiltighetsperspektivet har dganderittsperspektivet vissa impli-
kationer avseende fragor sisom tillimpningsomrade, skyddsindamal och
foljdverkningar. Aganderittsperspektivets implikationer kan kontrasteras mot
ogiltighetsperspektivets.

Om det med ogiltighetsperspektivet f6ljde att condictio indebiti dr en
skyddsregel till forman f6r betalaren si implicerar dganderittsperspektivet
det motsatta. Condictio indebiti &r med dganderittsperspektivet en skydds-
regel till formdn for mottagaren. En penningoverforing i sig betraktas inte
som en bindande ritshandling. Overforingen ir s att siga riteslige tom,
och sa linge det inte finns en rittsgrund i form av en mottagarens fordran
ir mottagaren dterbetalningsskyldig. Liran om condictio indebiti stadgar ett
undantag fran aterbetalningsskyldigheten. 77ozs att det inte har funnits nagon
rittsgrund fir mottagaren behélla pengarna, under forutsittning att hen har
tagit emot och inrittat sig efter dem i befogad god tro samt en 6vergripande
intresseavvigning faller ut till mottagarens férdel. Och eftersom behallande-
ritten utifrin dganderittsperspektivet utgor ett undantag frin “normalord-
ningen”, si kan man nog vinta sig viss restriktivitet frin domstolarnas sida
nir det kommer till att medge behallanderitt.'® Men pa andra sidan kanske
restriktiviteten kan komma att balanseras upp genom att kraven for att en
rittsgrund ska anses ha forelegat inte stills skyhoga.'%

Till skillnad frén ogiltighetsperspektivet foljer inte av dganderittsperspek-
tivet att en dverforing ska vara odterkallelig bara for att betalaren har betalat i
vetskap om att hen inte haft en skuld till betalaren eller varit likgiltig i fragan.
Det innefattar idven betalningar till foljd av osedliga avtal. Aven om misstags-
situationen alltjimt ohotat dr det viktigaste typfallet, si ar misstag varken en
tillricklig eller n6dvindig betingelse for dterkravsritt. S linge det inte finns
nagon rittsgrund fér mottagaren att behalla pengarna spelar det i princip
ingen roll att betalaren avsiktligt har fort over pengarna.'” En avsiktlig besitt-

19 Jimfor att mottagaren enligt Tryckerimomsen I har bevisbordan for ate forhallandena dr
sidana att dterkravsritten faller.

Jamfor att HD i Fastighetsmatklarens klientmedelskonto beddmde att miklaren hade fog att
tro att det fanns en rittsgrund. Som har argumenterats for ovan i det finstilta under 3.4.5
kan miklarrittsliga principer anses tala i rikening mot att det saknades fog for miklaren
att ha en sddan uppfattning.

Miirk att HD i Fastighetsmiiklarens klientmedelskonto p. 19 uttalar att en betalning har en
ritesgrund om den utgdr “en disposition genom vilken betalaren frivilligt gor en betalning
till mottagaren” (min kursivering). Det ricker alltsd inte med avsiktligt éverforande for
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att det ska foreligga en rittsgrund, det maste rora sig om en disposition — en rittshand-
ling — exempelvis i form av att betalningen tillsammans med omstindigheterna i ovrigt
ger uttryck for en accept av ett anbud frin mottagaren eller ett gavoldfte. Frigan om en
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ningsoverforing dr inte detsamma som en giva av det overforda, och en principi-
ell aterkravsrite foreligger, lat vara att utfallet i det konkreta fallet i praktiken
ofta kommer att dikteras av hur bevisbordan ir placerad.'® Men visst kan
det ifragasittas om den som avsiktligen 6verfor pengar till annan i vetskap
om att det inte finns en betalningsforpliktelse bor kunna utnyttja mottagaren
som ett slags depakonto dir betalaren har fri lyftningsritt och eventuell ritt
till legal avkastningsrinta frin betalningsdagen.'”” Vad ska det vara bra for?
En 16sning skulle kanske kunna vara att gavoavsikt presumeras foreligga ifall
mottagaren formar bevisa att betalaren har gjort dverforingen i vetskap om
att betalningsskyldighet saknades.!’ En annan l6sning ir att betalarens insikt
beaktas till mottagarens fordel vid den godtrosbedomning som ska goras
inom ramen for en provning enligt liran om condictio indebiti, alternativt
— om godtrosbeddmningen redan av andra skil fallit ut till mottagarens for-
del — vid den avslutande overgripande intresseavvigningen.'" Ett ytterligare,
men kanske ndgot krystat, alternativ ir att betalaren genom den avsiktliga

disposition foreligger ir att beddma efter avtalsrittsliga principer, jimfor p. 19-24 samma
fall. Samma ldsning bér numera gilla for obiter dicta-uttalandena i Skarzekontor I p. 8
och Tryckerimomsen I p. 10, om att undantag frin den principiella dterkravsritten giller
for frivilliga betalningar som 4r dispositioner. Rittsfallet NJA 1918 s. 405 har uppfattats
som ett stod for att avsikeliga betalningar utan rittsgrund inte ir aterkrivbara, se Gentele,
G., Aterbetalning, erlagd av misstag, SvJT 1942 s. 713. Men de kasuistiskt utformade
domskilen i detta dldre avgorande gar att lisa pa andra sitt, se not 110 nedan.

Fragan om bevisbérdans placering r svar. Se hirtill diskussionen kring rittsfallen Zand-
likarens olycka NJA 2014 s. 364, Terrys restaurang NJA 2017 s. 1094 och Den betalande
sambon NJA 2019 s. 23 i Hardenberger, A., Bevisbérdans placering i fordringsmél — en
ritesfallsstudie, SvJ'T 2018 s. 360 ff., densamme, Bevisbérdans placering i fordringsmél 11
— siirskilt om forhallandet mellan den civilrittsliga regeln och féremélet for bevisbordan,
SvJT 2019 s. 705 ff. och Lindskog, S., Prévningsordningen vid dterkrav av éverlimnad
egendom, SvJT 2020 s. 297 ff.

19 Budskapet av Royal/ NJA 2008 s. 392 ir att god eller ond tro inte ir en faktor vid bedém-
ningen av om ritt till avkastningsrinta foreligger enligt 2 § andra stycket rintelagen. Men
bestimmelsen ir endast analogiskt tillimplig vid aterbetalning till f5ljd av ritesgrundsav-
saknad, vilket 8ppnar upp fér ett visst utrymme for andra bedémningar, vilket HD pa ett
forsiktige sitt har konstaterat i NJA 2016 s. 799 p. 15.

Jamfor NJA 1918 s. 405. I mélet ansdgs en person som betalat i vetskap om att han inte
var forpliktad dirtill sakna dterkravsritt, sedan “han inte visat annan omstindighet, som
kunnat berittiga honom att dterbekomma samma belopp”, lit vara att dven betalarens
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vetskap om skuldavsaknaden synes ha presumerats i mélet (betalaren hade ¢j gjort san-
nolikt, att han vid betalningen av nimnda belopp svivat i villfarelse”).

""" Jimfér Renning, Condictio indebiti, 2024, s. 190 f. och 221 fE., dir det visserligen argu-
menteras for att en rittsgrund skapas om betalaren har minst méste-insikt om skuldav-
saknaden och betalar utan férbehéll, men for att ligre oaktsamhetsgrader (borde-insikt)
kan ”trekkes in som ett element i oppgjorsunnantaker”. (Kursivering i original.)
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overforingen betraktas ha dvergett medlen och att mottagaren anses ha for-
virvat dganderitt till denna res derelicta genom ockupation.

I likhet med ogiltighetsperspektivet, men till skillnad frin vad som fljde
av rittgrundsterminologins begreppsliga innebord under fas tvd och dven
delvis under fas ett, utesluts genom dganderittsperspektivet tredjemans-
betalningar av annans skuld. Om exempelvis en betalningsférmedlare felaktigt
tror sig ha fatt ett betalningsuppdrag och betalar uppdragsgivarens skuld, si
har betalningen en rittsgrund sa linge det av allmidnna avtalsricesliga bedom-
ningar framgér att betalningen har destinerats till en befintlig fordran och det
inte finns skil att pd mottagaren 6verviltra risken f6r formedlarens motivvill-
farelse.!"* Hir kan 16sningen i stillet vara att betalaren medges regressrice.''?

Med ogiltighetsperspektivet f6ljde som sagt inte nigon given provnings-
ordning mellan liran om condictio indebiti och de avtalsrittsliga ogiltighets-
reglerna, utan de kunde forutsittas vara sidoordnade. Under rittsgrundster-
minologins andra fas, i Skattekontor I, formedlades att ldran var dverordnad
avtalsritten. Men med Fastighetsmdklarens klientmedelskonto och rittsgrund-
sterminologins tredje fas har nu det klara budskapet blivit att avtalsritten dr
turordnad framfor liran. Vid avgérande av om en penningéverforing haft en
rittsgrund kommer typiske sett avtalsritesliga principer i spel.'™* Forst och
frimst ska det ha forelegat en verksam fordran. Hir kan Gverforingen tillsam-
mans med omstindigheterna i vrigt innebdra pd samma gang en betalning
som ett konkludent dtagande av den skuld som betalas. Detta 4r att bedoma
efter avtalsritesliga principer, och avgorande betydelse har betalarens avsike,

115

mottagarens befogade tillit,'” eller betalarens maste-insikt om mottagarens

felaktiga uppfattning.''® En betalning ir en rittshandling, en fullgdrelseritts-
handling.'”” Fér att en sddan ska vara for handen krivs en bindningsvilja
som kommit till uttryck i en viljeforklaring med visst innehall, som utgivits
till och mottagits av mottagaren och dirvid skapat ett befogat intryck hos

12 Jimfr forutsiteningsliran.

3 Jimfor NJA 1999 s. 575 med hinvisning tll NJA 1912 s. 562. Se, angdende regress
vid misstagsinterventionsbetalningar, Unnersjd, A., Misstagsbetalning av annans skuld.
Regress mellan forsikringsbolag i ljuset av en norsk dom, SvJT 2018 s. 641 med hinvis-
ningar.

Givetvis kan idven andra regelverk in det avtalsrittsliga komma i spel eftersom forplikeel-
ser kan grundas pa annat in avtal.

Jamfor 32 § forsta stycket avtalslagen.

Jamfor 6 § andra stycket avtalslagen.

114

115
116

"7 Detta dr i varje fall utgingspunkten enligt avtalslagens forarbeten, se Forslag 1914,

s. 111 f. och 117.
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vederborande.® Avtalsteoretiskt maste man nog se det som att en fullgs-
relserdttshandling inte kan existera utan en forpliktelse.”” I praktiken kan

visserligen forpliktelsen uppstd samtidigt som fullgérelsen foretas,'

men
teoretiskt maste de skiljas at. Det betyder att det inte gér att ogiltigforklara
en verforing om det inte funnits en skuld som &verféringen kunnat vara en
betalning av. Overféringen ir 6ver huvud taget inte en rittshandling utan
endast en faktisk handling, och det saknas en rittsgrund. Om mottagaren
emellertid har en fordran som &verféringen kan anses vara destinerad till
blir situationen en annan. Destineringsfragan fir som sagt avgoras efter
avtalsritesliga principer, varvid mottagarens befogade tillit dterigen kan ha
avgorande betydelse. Bedoms en overforing som har skett av misstag vara
en betalning som har destinerats till en viss fordran, si saknar inte betal-
ningen ritesgrund.'”' I sa fall far i stillet prévas om misstaget kan utgora en
avtalsriteslig ogiltighetsgrund, exempelvis enligt 32 § forsta stycket avtals-
lagen eller forutsittningsliran, alternativt om jimkning kan ske enligt 36 §
avtalslagen. Om det var betalarens egen skuld som betalades riskerar dock
dtergangsverkan av en ogiltighetstalan gi om intet genom att mottagaren
kvittar atergingsskulden mot sin fordran pa betalaren.'” Detsamma giller
for vrigt om betalningen inte kan anses destinerad alls, men betalaren har en
skuld till mottagaren. Men rér det sig om en tredjemansbetalning av annans
skuld finns ingen sadan kvittningsritt eftersom mottagaren da saknar en
motfordran mot betalaren.

18 Se Mossberg, JT 2023-24 s. 72 ff. for en djuplodande, teoretisk diskussion angiende
rittshandlingskriterierna.

Jamfor Arnesdotter, Moderna betalningsmetoder, Stockholm 1996, s. 19 f,, Ingvarsson,
Fordringsritt, 2021, s. 21, Lehrberg, B., Moderna betalningsformer, 3 uppl., Stockholm
2005, s. 15 ff. och Lindskog, Betalning, 2022, s. 145.

Ett vardagligt exempel 4r en anmilan till ett evenemang som sker genom betalning av
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anmilningsavgiften.
21 JAmfor Fastighetsmiiklarens klientmedelskonto. Om Sverforingen inte skulle klassificeras
som en rittshandling, bor betalaren principiellt sett ha aterkravsritt dven om mottagaren
har en fordran som éverféringen i och f6r sig hade kunnat vara en betalning av. Om det
ir overforaren sjilv som 4r mottagarens gildenir har emellertid mottagaren méjlighet att
neutralisera sitt aterbetalningsansvar genom att framstilla en kvittningsinvindning. I linje
med det synsitt som kommer till uttryck i /ndependent II NJA 2014 s. 935 (jimfor Lik-
vidators retentionsritt NJA 2019 s. 259) skulle visserligen dganderittsperspektivet kunna
utesluta kvittningsritt om de misstagsbetalade medlen aldrig har sammanblandats med
mottagarens egna medel. Eftersom mottagaren har makt att ssmmanblanda medlen skulle
pa andra sidan ett sadant hinder litt kunnat 6vervinnas.
122 Jamf6r Lindskog, Betalning, 2022, avsnitt 14.1.2.4.
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Frivilliga penningdverforingar utfors formodligen oftast i syfte att befria
betalaren eller den for vars rikning betalning sker frin en skuld till betal-
ningsmottagaren. Mot den bakgrunden — att det i betalningen typiskt sett
ligger en uppgorelse — skulle det kunna argumenteras for att betalningsakten,
i ett fall ndr det inte foreldg en betalningsskyldighet, i sig ger mottagaren
befogad anledning att anta att betalaren avsett att utfista en skuld till motta-
garen svarande mot det betalade beloppet.'” Men man kan lika girna hivda
att den som tar mot en betalning tvirtom har anledning att anta att betala-
ren endast betalat darfor att hen trott sig vara skyldig att gora det. Om man
dterigen ska gissa sig till vad som ir vanligast dr det formodligen lingt mera
vanligt att en betalning sker till infriande av en redan befintlig skuld 4n att
den sker till infriande och samtidig utfistelse av en skuld som inte annars
skulle ha existerat. En rimlig utgangspunkt forefaller vara att personer typiskt
sett inte har nagot intresse av att opikallat ta pd sig en betalningsskyldighet,
varfor det kan finnas skil att stélla timligen hoga krav pd vad som ska anses
skapa en befogad tillit av aktuellt slag.* Men samtidigt ir det svért att fora
denna diskussion pé ett abstrakt plan. Beddmningen kommer vara beroende
av situationen och fog-frigan dr en normativ fraga.

5.  Svingdérrar mellan liran och avtalsritten och
de tva dillitsgrundsatserna?

Avslutningsvis ska hir goras nagra anmirkningar om ett par systematiska
utmaningar med Z4ganderittsperspektivet. Det giller nimligen att halla
tungan ritt i mun for atc kunna uppritchilla en tydlig distinktion mellan
avtalsritten och liran om condictio indebiti samtidigt som regelverken inne-
héller 6verlappande komponenter.

Med dganderittsperspektivet gors som sagt en skarp grinsdragning mel-
lan ldran och avtalsritten, se sirskilt Fastighetsmiklarens klientmedelskonto.
Typisk sett maste man s att siga forst ta sig igenom avtalsritten for act fa
dtgang till ldrans portar. I dldre praxis flot omradena mer ihop.'” Systema-
tisk ordning 4r viktigt, och kanske ir det bland annat systematiska Gvervi-
ganden som har varit motivet bakom HD:s 6verging frin ogiltighets- till

' Detta dr huvudtesen hos danske Ravnkilde, J., Betalningskorrektioner, Képenhamn,
2001, s. 153 ff. Jamfor dven hos norske Arnholm, C. J., Streiftog i obligasjonsretten,
Oslo 1939, s. 168 ff. och 196 ff.

124 JAmfdr Den ¢f dteruppuviickta fordran NJA 2018 s. 805 p. 10.

1% Se till exempel Stingistaden NJA 1989 s. 224.
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t,"** men det betyder inte att det alltid ir enkelt att

dganderittsperspektive
veta var i systematiken man befinner sig.

Ett utsnitt fran ritestallet Svartons pris NJA 2022 s. 3 kan vara belysande.
En friga i fallet var om en konsument som delvis gjort en betalning utan
rittsgrund, genom att betala ett f6r hogt belopp, har rite ate fa tillbaka det
overskjutande beloppet dven om det har gitt en lingre tid mellan betalning

och dterkrav. Angidende denna fraga uttalade HD att

det kan finnas en skyldighet att framstilla krav inom viss tid for att [4terkravsrit-
ten] ska vara bibehillen. Inom vilken tid ett aterkrav ska goras beror emellertid
pa omstindigheterna i det enskilda fallet och kan, sirskilt i konsumenttransak-
tioner, utstrickas till avsevirt lingre tider dn vad som i regel 4r fallet vid en
reklamationsskyldighet pa grund av avtalsbrott. En utgingspunkt bor vara att
en konsument i denna situation ska ges rimlig tid att éverviga sin situation;
samtidigt giller att ju Lingre betalaren drojer med sitt dterkrav, desto storre skil har
mottagaren att tro att betalningen dr definitiv.'”’

Med den skarpa grinsdragningen mellan avtalsritt och liran om condictio
indebiti i minnet frigar man sig om de skil som mottagaren 6ver tid fict
for att uppfatta betalningen som definitiv ska hanteras som en avtalsritts-
lig friga eller en friga inom ramen for condictio indebiti-liran. Med ett
synsitt kan man uppfatta sjilva tidsgingen som ett bevisfaktum som talar
for att mottagaren med fog har inrittat sig efter betalningen.'*® D4 handlar
det alltsd om en tillimpning av inrdttandekravet enligt liran om condictio
indebiti. Men de dtergivna uttalandena i Svartins pris gjordes fristdende frin
kravet pd att betalningen redan frin borjan ska ha mottagits i befogad god
tro, och inrdttandekravet ska enligt liran inte provas forrin godtroskravet
har bockats av.'® Det, tillsammans med att HD i fallet 6verlag utgick frin
ett allmint passivitetsperspektiv, talar for att det rér sig om en avtalsrittslig

126 Jimfor Lindskog, Betalning, 2022, s. 952. For egen del undrar jag om inte de ritts-
politiska motiven bakom omsvingningen ir till stora delar av narratologisk art. Agande-
ritesperspektivet ger helt enkelt, som jag ser det, en mera helgjuten och dvertygande
bakgrundsberittelse in den som f6ljer med ogiltighetsperspektivet. Jimfor till exempel
med det Andersson, H. skriver om arketypiska berittelser i Rittens narratologiska dimen-
sioner — interaktion och konstruktion, Grins, M. & Westerlund, S., (red.), Interaktiv
rittsvetenskap. En antologi, Uppsala 20006, s. 22 ff.

127 P. 32 HD:s domskil. Min kursivering.

128 Jamfor Lindskog, Betalning, 2022, s. 966 f. not 3360. Tiden i sig innebir inte ett inrit-

tande, vilket Lindskog ocksa pdpekar.

Jamfor Andersson, Sv]JT 2022 s. 396 och Mellgvist, M., Konkursprocess samt nigot om

condictio indebiti, JT 2021-22's. 954 f.

129
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bedémning om verkan av passivitet."”” En parts passivitet kan fi avtalsriteslig
betydelse pd olika sdtt.'®! Ett dr att passiviteten tillsammans med omstindig-
heterna i 6vrigt bildar en rittshandling genom vilken den passiva parten ger
motparten det befogade intrycket att en ritt mot motparten efterges.'** Hir
aktualiseras med andra ord dterigen den avtalsrittsliga tillitsgrundsatsen. Det
betyder att provningen fir ga fram och tillbaka mellan liran och avtalsrit-
ten; det Oppnas ett slags svingdorrar mellan regelverken. Turordningen kan
lite tillspetsat beskrivas pa foljande vis. Sedan vi efter en prévning enligt den
avtalsritesliga tillitsgrundsatsen kunnat konstatera att en betalning inte varit
en disposition, och dirmed tagit oss in i liran om condictio indebiti, far
vi kliva ur liran och tillbaka in i avtalsritten for att beddma om betalaren
enligt den avtalsrittsliga tillitsgrundsatsen 4nda gjort en disposition genom
att droja med att framstilla sitt dterkrav. Om sd inte bedoms vara fallet far vi
ga tillbaka till liran och préva om dess forutsittningar for behéllanderitt 4r
uppfyllda. Eller mera konkret: Om betalningsmottagaren vid betalningstid-
punkten har befogad anledning att tro att betalningen utgjorde en del i en
rittshandling varigenom betalaren atagit sig betalningsskyldighet eller reser-
vationsldst accepterat ett bud frin betalningsmottagaren 4r dorren stingd
for condictio indebiti. Dérren 6ppnas om det saknas grund fér befogad tillit
av aktuellt slag. Ju lingre betalaren drojer med att framstilla dterkrav, desto
mer fog har mottagaren att tro att betalningen varit definitiv. Passiviteten

130 Jimfor Andersson, SvJT 2022 s. 394 ff.

11 Se till exempel Arvidsson, N. & Gorton, L., Passivitet inom avtalsritten, Festskrift till
Géran Millgvist, Stockholm 2019, s. 97 ff.

Jamfor passivitetsavgorandena Pantsittarens passivitet NJA 1961 s. 26, Bodelning efter
24 4r NJA 1993 s. 570, Restaurang Pelé NJA 2002 s. 630, Kravmjolken NJA 2017 s. 203
(p. 9), Skogssiillskaper NJA 2017 s. 1195 (p. 14), Leksaksaffiren i Vimmerby NJA 2018
s. 171 (p. 13) och Svartons pris NJA 2022 s. 3 (p. 27), av vilka framgdr att en rittighet
kan g3 forlorad bland annat om den berittigade parten genom passivitet har gett motpar-
ten (det befogade) intrycket att ritten har efterskinkes (eller om den berittigade parten

132

genom passiviteten fir anses ha néjt sig). Man synes alltsd i praxis inte ha tagit fasta pa
att en eftergift 4r ett slags giva och att den avtalsrittsliga tillitsgrundsats som framgar
motsatsvis av 32 § forsta stycket avtalslagen dirfor inte skulle vara tillimplig (jamfor
lagmotiven, Férslag 1914, s. 140). En annan sak ir att bevisrittsliga regler kan gora det
svart for motparten att bevisa att den berittigade parten har gjort en eftergift. Av De
patecknade reverserna NJA 1987 s. 40 och Mammas borgen NJA 2012 s. 804 framgar att
det dr gildeniren som har bevisbordan for att en enkel fordran har efterskinkts, varvid
det krévs act det stdr klart ate riceshandlingen ér ett uttryck for en verklig gavoavsikt och
syftar till rittsverkan utan nagon ytterligare atgird. Hur detta beviskrav kommer i spel
nir rittshandlingen” bestar i passivitet och hur beviskravet stir sig mot de aktuella utta-
landena i de ovan nimnda passivitetsavgdrandena ir inte sjilvklart.
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utgor saledes ett moment i en rittshandling genom vilken betalaren efterger
sin aterkravsritt, vilket dterigen stinger dérren for condictio indebiti. Men
om passiviteten inte kan bedémas ligga till grund for en eftergift, si star
condictio-dérren allgjimt 6ppen.

Exake vilka ritesliga évervidganden och turordningar som provningsord-
ningen maste innehdlla respektive besta av i det enskilda fallet, kommer si
klart att styras av hur talan ir upplagt och vilka invindningar som har rests.
Och det bér framhallas att den beskrivna svingdérrseffekten inte dr unik for
en situation som ror aterkrav av Gverforda pengar. Det hela kan sigas handla
om det frigekomplex som brukar kallas riteslig flersparighet eller alternativa
anspraksvigar.’® Liran om condictio indebiti star till helt enkelt buds som
en av flera invindningsmajligheter for mottagaren sedan hen vil har forlorat
den forsta frigan om betalarens principiella aterkravsritt.””* Men det giller
for domstolen att hitta ritt i snaren.

Det ir inte bara avtalsritten som har en tillitsgrundsats, dven liran om
condictio indebiti innehéller en sddan i det godtroskrav som ir en forutsitt-
ning for att betalarens aterkravsritt ska kunna falla. De bada tillitsgrundsat-
serna uppvisar dessutom betydande likheter.'” Liksom den avtalsrittsliga
tillitsgrundsatsen gir ut pa att mottagaren ska ha befogad tillir (insag eller
bort inse”)"** gir godtroskravet enligt liran om condictio indebiti ut pa att
mottagaren ska ha befogad tillir ("befogad anledning att tro”)'””. I en situa-
tion dir ndgon overfort ett belopp utan att helt eller delvis ha varit skyldig
dirtill, méste emellertid foremélet f6r mottagarens befogade tillit vara olika
beroende pa vilken tillitsgrundsats som ska tillimpas. Inneborden av mot-
tagarens befogade tillit kan inte vara samma inom som utanfér liran. Annars
skulle lirans tillitsgrundsats sillan kunna tillimpas, eftersom en typisk for-
utsittning for dess tillimpning 4r att den avtalsrittsliga beddmningen lett
fram till att betalningen saknat rittsgrund, innefattat att mottagaren saknat
befogad tillit. Skulle tillitstemat vara detsamma hos bada tillitsgrundsatserna
skulle alltsd condictio indebiti-ldrans tillitsgrundsats vara ganska meningslés,
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Se hirom bland annat Lindskog, S., Nagot om rittslig flersparighet, Festskrift till Gertrud
Lennander, Stockholm 2010, s. 191 ff. och Bratt, S., Alternativa anspraksvigar i skade-
standsritten, Stockholm 2023.

Utéver avtalsrittsliga invindningsméjligheter kan exempelvis nimnas preskriptions- och
kvittningsritsliga.

135 Timfor bland andra Hellner, Minnesskrift Hult, s. 195 f.

13632 § forsta stycket avtalslagen. Min kursivering.

Tryckerimomsen I p. 12.

134

137

468



Condictio indebiti — frin skyddsregel for betalaren till skyddsregel for mottagaren pa tre decennier

vilket skulle gora den skarpa grinsdragningen mellan ldran och avtalsritten
svarmotiverad i detta hinseende.

Den avtalsrittsliga tillitsbeddmningen tar i situationen sikte pa tvé saker.
For det forsta tar den sikte pd om betalaren genom betalningen och 6vriga
omstindigheter gett mottagaren skil att tro att betalaren vidragit en ensidig
disposition genom vilken betalaren atagit sig betalningsskyldighet. Fragan ir
alltsd — s linge betalaren aldrig avsig att dta sig en annars inte existerande
forpliktelse — om betalarens ageranden har bildat ett férklaringsmisstag och
om mottagaren i sd fall var i god tro om misstaget.'*® Ett etablerat sitt att
beskriva detta pa ir att frigan 4r om betalningen innefattade en uppgorel-
se."¥ For det andra tar den avtalsritesliga tillitsbedomningen, for det fall att
mottagaren haft en fordran som 6verforingen i och for sig kunnat vara en
betalning av, sikte pi om betalaren gett mottagaren fog att tro att hen avsett
att destinera betalningen till denna fordran. Det senare ledet blir framférallt
utslagsgivande vid fall av tredjemansbetalning (se ovan under 4 angiende
mottagarens kvittningsmojlighet nir betalaren sjilv 4r mottagarens gildenir).

Vad handlar da condictio indebiti-ldrans tillitsgrundsats om, nir tillics-
temat inte kan vara huruvida betalningen innefattar en uppgorelse i den ovan
angivna meningen?'® Férmodligen maste man uppfatta lirans tillitskrite-

138 Jimfor 32 § forsta stycket avtalslagen e contrario.

139 Se till exempel Hult, Juridisk debatt, s. 73.

140 Enligt Lindskog, Betalning, 2022, s. 152, fordras sivil mottagarens befogade tillit som
betalarens maste-insikt om denna f6r att en penningdverforing avtalsrittslig ska kunna
klassificeras som en disposition. Han anser alltsa att det inte ér tillrickligt med motta-
garens befogade tillit. Med en sddan uppfattning blir distinktionen enklare mellan den
avtalsrittsliga tillitsgrundsatsen och den som giller enligt liran om condictio indebiti,
eftersom den senare inte innefattar ett krav pd maste-insikt hos betalaren. Min uppfatt-
ning dr emellertid att méste-insikt hos betalaren inte ir en nédvindig betingelse for att
det ska réra sig om en avtalsritslig disposition. Detta stods av Fastighetsmiklarens kli-
entmedelskonto, dir HD i p. 19 uttalade att en betalning kan ha en rittsgrund 4ven om
den berodde pa ett misstag frin betalarens sida, under férutsittning att mottagaren med
hinsyn till omstindigheterna hade anledning att uppfatta betalningen som en betalning
med rittsgrund. Jimfor dven Zandvirdsstodet p. 7 och vad som sdgs dirom i not 75 ovan.
Jamfor dessutom HD:s uttalanden i Den ¢f dteruppvickea fordran NJA 2018 s. 805 p. 7,
om allminna principer for tolkning av rittshandlingar och betydelsen av befogad tillit. I
Svrigt kan hir hinvisas till den debatt som har f6ljt efter HD:s praxis i Reseforetagsrepre-
sentanten NJA 2013 s. 659, Divisionschefen NJA 2014 s. 684 och Lineavtalet med Svea
Ekonomi NJA 2021 s. 1017 om sa kallade tillitsfullmakeer, se Unnersjd, A., Skadestdnds-
trskeln och bundenhetstréskeln vid orsakande av befogad fullmakestillic, Ny Juridik 2:23
s. 17 ff. med hinvisningar i not 2, samt Lundberg, K., Annu nigot mera om tillitsfull-
make, JT 2023-24 s. 227 och Svensson, O., Kollapsar skillnaden mellan fullmakt grundat
pd en viljeforklaring och fullmakt grundat pa dillie?, SvJT 2023 s. 812 ff.
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rium som en spegelbild av det centrala rekvisitet for dterkravsritt som gillde
med ett ogiltighetsperspektiv pa liran, det vill siga en spegelbild av skuld-
villfarelse-rekvisitet. Avgorande bor siledes vara om mottagaren har varit i
befogad villfarelse om att hen hade en existerande fordran som till storleken
motsvarade minst det betalade beloppet. Cirkeln sluts.
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