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Typfallstink och systematik i sakritten™

JOHAN SANDSTEDT

Inledning'

Gertrud Lennander tillhor tillsammans med Hessler och Histad den lilla ska-

ran sakrittare, som i ndgotsinir modern tid bade har hunnit vara profes-

sorer och justitierdd.” Hon har dven haft en gistplats pa SCCL och var en

girna sedd gist pa tisdagsfikan. Min frimsta kontakt med Gersrud har varit

i samband med hennes forskningsbesok pi SCCL och via hennes mangariga

*

Har tidigare publicerats i boken Vinbok till Gertrud Lennander, Jure Férlag, Stockholm,
2024. Texten har aktualiserats (se notvisa tilldgg i avsnitt 7 och en litt putsning av rubri-
kerna i avsnitt 5). Budskapet 4r dock det samma som tidigare.

Fsljande lagforkortningar anvinds: GtfL = lag (1986:796) om godtrosforviry av 18sére;
HB = Handelsbalk (1736:0123 2); KonkL = konkurslag (1987:672); RB = Rittegings-
balk (1942:740); UB = Utsdkningsbalk (1981:774).

Foljande forarbeten anges i forkortad form: Prop. 1980/81:8 (Férslag till utsoknings-
balk); Prop. 1985/86:123 (Godtrosforvirv av 18sore); SOU 1965:14 (Godtrosforvirv av
16s6re); SOU 1984:16 (Forvirv i god tro).

Foljande litteratur dterges i forkortad form: Bjirling, Carl, Den svenska rittens exstink-
tiva laga fing till [soren pé grund af god tro, Lund 1896; Hessler, Henrik, Allmin sakritt:
om det férmégenhetsrittsliga tredjemansskyddets principer, Stockholm 1973; Histad,
Torgny, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl., Stockholm 1996 (med supplement mars
2000); Millgvist, Goran, Sakrittens grunder, 9 uppl., Stockholm 2021; Sandsteds, Johan,
Sakritten, Norden och europeiseringen — Nordisk funktionalism méter kontinental
substantialism, Stockholm 2013; dens., Godtrosfrvirvsreglerna, stoldfallet, forsikrings-
bolags vindikationsritt och borgenirsskydd — och dganderitten, i Gorton, Lars/Heuman,
Lars/Persson, Annina H/Sjéberg, Gustaf (red.), Festskrift till Géran Millgvist, Stockholm
2019 s. 525-555 (dven publicerad i Sandberg, Fredrik/Chen, Kelly/Schultz, Marten
(red.), Stockholm Centre for Commercial Law, Arsbok X, Stockholm 2019 s. 365-397);
dens., Om att vara for kommersiell — nagra ord om tvesala, i Lindskog, Stefan/Anders-
son, André/Calissendorft, Axel/Sluijs, Jessika van der (red.), Festskrift till Jan Kleineman,
Stockholm 2021 s. 709-720 (dven publicerad i Gothlin, Sara/Lindgren, Tove/Schultz,
Marten (red.), Stockholm Centre for Commercial Law, Arsbok XIII, Stockholm 2022
s. 583-594 och InRaTi 4/2023 s. 9-22); Zetterstrom, Stefan, Sakrittens fyra huvudfall,
6 uppl., Uppsala 2022.

Formaogenhetsrittaren Lindskog skulle méjligtvis ocksd kunna riknas hit och dven trans-
portrittaren Johansson. Welamson och Gregow var frimst insolvensrittare.
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ordférandeskap f6r "SCCL-prisets” jury. Jag har varit en av de foredragande
av de uppsatser som slutligen har framlagts for juryn. Vara diskussioner pa
SCCL har ofta handlat om sakritt och emellanat dven om Hesslers A-B-C-
schema och frigan om hur sakritten bor férmedlas till studenter. Diremot
har diskussionerna aldrig direkt handlat om hennes HD-mal. Vad hon tycker
om sina mal vet jag foljaktligen endast utifran vad hon och hennes avdelning
skrivit.?

Bland Lennanders referentmal finns det manga intressanta rittsfall kopp-
lade till hennes specialomraden sak- och insolvensritt,* och atervinning,’ s
mot den bakgrunden ir det naturligt att koppla texten till nigot av dem.
Vissa av dem har t.o.m. varit eller 4r undervisningsritesfall och ett har dven
omtalats som favoritrittsfall i ett festskriftsbidrag.® Detta bidrags rittsfall 4r
inte ett favoritritesfall, men det 4r sa bra till att illustrera bl.a. féreliggande
bidrags poing — azt typfallstinket inte alltid leder ritt, eftersom det blir kompli-
cerat ndr omsittningsskydd maiter borgendrsskydd och di idr en mer systematisk
tillndrmning béttre — att om det inte fanns, hade jag fatt uppfinna det. Och
uppdiktade fall star sig slitt mot verkliga ritesfall; rdcespraxis dr si ndra empiri
vi kommer.

Tematiskt kommer det att handla om sakritt, vilket titeln redan avslo-
jar. Vi ror oss pa losegendomssakrittens omrdde och NJA 2005 s. 425 ska
fa tjana som illustration till mitt tema Typfallstink och systematik i sak-
ritten”, vilket mahinda later bdde teoretiskt och abstrakt. Och opraktiskt
skulle ndgon kanske tilligga, men god teori kan bl.a. bidra med argument
i nya situationer, och dven bidra till koherens och forutsebarhet; och det dr
praktiske.

"Tvesala och godtrosforvirv: tillrickligt lika men 4nda olika” hade kun-
nat vara en limplig och méjligtvis nagot underfundig mer materiellriteslig
titel. Redan hir kan det vara limpligt med en antydan till forklaring, vilket

3 Att Gertrud tar domareden pa allvar framgér dven i Tiuula, Carolina, Ett samtal med Gert-

rud Lennander, InRaTi 2/2020 s. 8—16 (10).

4 Se NJA 1994 5. 506 (om sammanblandning), NJA 1995 s. 367 I-1I (om investorleasing),
NJA 2002 s. 11 (om fastighetspant och fastighetsoverltelse), NJA 2004 s. 777 (om aban-
donering), NJA 2005 s. 425 och NJA 2007 s. 280 (om ritt till utdelning i konkurs; den
ir inte preskriptibel).

> Se NJA 1996 s. 333 (om betalning med annat in sedvanliga betalningsmedel, 4:10
KonkL), NJA 1996 s. 624 (om surrogation och 4:5 och 4:10 KonkL), NJA 1997 s. 408
(om férskottsbetalning av leasingavgift; ¢j nackdel) och NJA 2001 s. 474 (om 4tervinning
och 4:18 KonkL).

¢ NJA 1994 s. 506 och NJA 1995 s. 367 I-11. Andersson, André, Mitt favoritritesfall fyller
25 ar — NJA 1995 s. 367 (Obligentia), FS Kleineman s. 63-70.
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tyvarr ocksa innebir att jag tydligt gar hiindelserna i férvig. Dirfor placeras
den i det finstilta.

Med ett historiskt perspektiv finner men tvesalan i den fortfarande gillande
HB 1:5 och godtrosforvirvet i HB 11:4 och 12:4. Med den utgingspunkten tin-
ker man mihinda pd godtrosforvirvet som situationen med det dldre anspraket
(A)” som ursprunglig dgare, som har anfértrott egendom till B, som sedan siljer
den dll C. Enligt nu gillande GtfL ir tvesalan och (det traditionella) godtros-
forvirvet tillricklige lika for ate falla under lagens tillimpningsomride. Redan
avtalet ger A status som omsittningsskyddsigare eller ”GtfL-dgare”.® Med beak-
tande av borgenirsskyddsfrigan, om den nu ska kunna aktualiseras samtidigt —
vart typfallstink vill inte f& oss att tinka i sdidana banor vill jag pastd — 4r denna
omsittningsskyddsigarstatus otillricklig, eftersom avtalet i sig normalt inte ger
borgenirsskydd. Tvesalan och godtrosférvirvet 4r ur omsittningsskyddshinse-
ende foljaktligen tillrickligt lika, men ur borgenirsskyddshinseende olika.

Med bidraget har jag i sig inga komparativrittsliga ambitioner, men emel-
landt berors dndd temat funktionalism och substantialism. Vir fragmen-
terade och funktionalistiska tanketradition ir sirskilt tydlig pa sakrittens
omrade och i Hesslers bok — och en del av det han tydligt siger 4r uppseen-
devickande och allt annat in sjilvklart fér utomstiende; och utomstiendes
juridiska forestillningar 4r inte lingre ointressanta for oss med tanke pa ett
standigt tilltagande EU-samarbete. Detta giller exempelvis dgarforstielsen.
Ett par spridda kommentarer forekommer pa skilda stillen i bidraget, men
grundskillnaderna far hir néja sig med en fotnotsstatus.”

Nigra ord om dispositionen. I avsnitt 2 behandlas tvesalan, forst i en kort
komparativ kontext och direfter i forhallande till GtfL. I avsnizt 3 foljer en
behandling av vart typfallstink med den grova indelningen i omsittnings-
skydd och borgenirsskydd. I avsnitt 4 foljer TR:s behandling av NJA 2005
s. 425, eftersom den enligt min uppfattning illustrerar poingen i avsnitt 3. I
avsnitt 5 behandlas som kontrast till typfallstinket systematiken i sakritten

Hesslers A-B-C-schema méter vi i den moderna férenklade formen i avsnitt 3. Ordentligt
utrymme far det i avsnitt 5 med underrubriker.

Angaende termen omsittningsskyddsigare, se Sandstedt, FS Millgvist avsnitt 7 och 8.
Det handlar om (1) funktionalistiska rittsfaktum-ritesfoljd-bilder contra substantialistiskt
hirledande frin rittigheter eller begrepp, (2) topiska drag contra civilistisk systematik och
(3) induktiva drag contra deduktiva drag. Utforligt i Sandstedt, Sakritten, Norden och
europeiseringen. For en kortare tillimpning pa forsikringsavtalsrittens omrade, se Sand-
stedt, FS Millgvist. I detta bidrag handlar det frimst om (2) och inom ramen fér bidraget
stiller jag typfallstink mot systematik.
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utifran Hesslers A-B-C-schema. I avsnitt 6 foljer HovR:s och HD:s behand-
ling av NJA 2005 s. 425. Hir mots slutligen omsittningsskydd och borge-
nirsskydd. I avsnitt 7 behandlas et "tilligg for egen del” med anledning av
det aktuella rittsfallet. Dir behandlas dven NJA 2004 s. 633. I avsnitt 8 foljer

en avslutning.

2. Nigra ord om tvesala

2.1 Tvesala komparativt

En blick utanfor de egna landsgrinserna kan leda till det inte alltfor ver-
raskande konstaterandet att tvesalan kan betraktas och hanteras pa olika sitt
i olika rittsordningar. Det konstaterandet kan leda till en axelryckning, men
kanske dven locka till en introspektion och nagra kritiska reflektioner angé-
ende den egna rittsordningens antagna bild av rittsfiguren. Négra tvesalu-
exempel':

1. Den kan sakna ett eget namn och ses som ett vanligt derivativt forvirv,
dvs. inget speciellt i sig. Siljaren har forpliktat sig mer 4n en ging och
kollisionen mellan forvirvarna avgdrs av faststillandet av vem av dem
som forst kompletterar avtalet med ett "sakrittsligt moment” och genom
det forvirvar dganderitten. Denna forstéelse forutsitter ett zraditionsprin-
cipssystem {Or dganderittens dverging, for i ett avtalsprincipssystem hade
den forste koparen fatt prioritet redan genom avtalet. En senare kdpares
eventuella férvirv hade di behandlats i enlighet med eventuella regler om
godtrosforvirv. Tysk ritt 4r ett exempel.

2. Den kan ha ett eget namn och ses som en egen sakrittslig friga om
overlitelse till fler 4n en person. Det kan ske genom att den derivativa
overlatelseregeln som reglerar dganderittens dverging forses med ett kom-
pletterande godtroskrav for en senare forvirvare. Godtroskravet kan vara
mindre stringt 4n enligt de eventuella vanliga godtrosforvirvsreglerna.
Aven hir forutsitts att ett traditionskrav giller — atminstone for det forsta
férvirvet. Draft Common Frame of Reference (DCFR), det akademiska
kodifikationsprojektets regel ir ett exempel.'!

Temat fir ndgot mer utrymme i Sandstedt, FS Kleineman avsnitt 2.2.

""" Se DCFR VIIL. — 2:301: Multiple transfers. Se dven Sandstedt, FS Kleineman avsnitt 3
med underrubriker. Enligt DCFR VIII. — 2:101: Requirements for the transfer of owner-
ship in general (mer precist DCFR VIII. — 2:101: (1) (e)) giller traditionsprincipen som
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3. I rittsordningar som foljer avtalsprincipen f6r dganderittens dverging och
som erkdnner godtrosforvirv blir tvesalufrigan girna en del av de van-
liga godtrosforvirvsreglerna. Paradoxalt nog kan svensk ritt anforas som
exempel hir. T svensk ritt giller som bekant traditionsprincipen for att
uppnd borgenirsskydd. Diremot forhéller det sig annorlunda pa omsitt-
ningsskyddsomradet. Hir ger redan avtalet den forste férvirvaren en sta-
tus som dgare enligt 2 § 1 st. GtfL. Den f6rste férvirvaren omtalas hir
som omsittningsskyddsigare/” GtfL-dgare”;'* denne saknar som nimnts
normalt borgenirsskydd.

4. Ur svenskt perspektiv vill man med tanke pd HB 1:5 méjligen 6ppna upp

for en historiskt betingad och svarplacerad "ovrigt-kategori”."?

Att ta med sig frin detta 4r for det forsza att svensk ritt terfinns bdde under
(3) och (4), for det andra att atminstone placeringen under (3) kan tyckas en
aning malplacerad, men samtidigt vagt siger ndgot om svenska sirdrag, och
for det tredje att det under (1), (2) och (3) talas om dganderittens verging.'*
Avsikten med detta bidrag dr som sagt inte att ge en komparativriteslig
exposé, utan endast att bidra med en orientering och peka pa nagra svenska
sirdrag. Sirdragen har behandlats utf6rligt pa annat hall och kontrasteringen

gentemot det kontinentala har fitt fotnotsstatus ovan."

2.2 Tvesala och godtrosférvirv tillrickligt lika enligt forarbetena

Nu 6ver till den rent inhemska bilden. Lagtext ses normalt som den primira
rittskillan ndr vél tillimplig lag finns. Att lagtext finns 4r inte alltid helt
givet pa l16segendomssakrittens omrade, dock i detta fall. Dirfor inleds detta
forarbetsavsnitt med den relevanta lagtexten i 2 § 1 st. GefL:

dispositive huvudregel. Saknas ett avtal om tidpunkten for dganderittens 6verging giller
foljaktligen traditionsprincipen.

Termen omsittningsskyddsigare presenterades ovan i avsnitt 1.

Se mer om det i Sandstedt, FS Kleineman avsnitt 2.2 med vidare hinvisningar. Angdende
bibehéllandet av regeln uttalades féljande i prop. 1985/86:123 s. 14: "I 1 kap. 5 § han-
delsbalken finns bestimmelser om tvesalu. Det torde numera vara en allmin uppfattning
(se SOU 1965:14 5. 216) att det lagrummet inte ar tillimpligt i den situationen att den
senare kdparen har fitt saken i sin besittning, dvs. i det fall som regleras i den nya lagen om
godtrosforviry av losore. Det finns dirfor inte nigon anledning att i detta sammanhang
dndra 1 kap. 5 § handelsbalken.”

Vir funktionalistiska traditions tankar om 4dganderittens évergang foljer notvis genom
Hessler nedan i avsnitt 5 med underrubriker.

Se ovan i avsnitt 1.
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"Har ndgon forvirvat 16sore genom verldtelse frin nagon annan som hade egen-
domen i sin besittning men varken var dgare till den eller behérig att forfoga dver
den pd det sitt som skett, fir forvirvaren dganderite till egendomen, om han har
fatc den i sin besittning och var i god tro.”

Rekvisitet dgare star i centrum hir — dtminstone enligt min uppfattning —
men 4r man riktigt noggrann handlar det enligt lagtexten om att B "varken
var dgare”. Som igarskeptisk funktionalist kan det mahinda tyckas enklare
att utga fran lagtexten och icke-igaren. Agaren kommer man dock inte helt
undan — inte ens som funktionalist — eftersom man 4ndd méste veta vem
som ska kunna gora gillande ett eventuellt vindikations- eller l6senansprik.

Vem som ska ingd i kategorin dgare och dirmed gor B till icke-dgare i
den mening som avses i bestimmelsen kan inte faststillas med en spriklig
tolkning — och grunden till det 4r bl.a. var begreppsrelativitet,'® eller kanske
en aning mindre intellektuellt formulerat vir begreppsmissiga oklarhet."”
Forarbetena méste dirfor konsulteras.

Forarbetenas uttalanden med tydligast koppling till den foreslagna lagtex-
ten dterfinns i specialmotiveringen (numera forfattningskommentaren). Dir
ges mojligen det snabba svaret. I specialmotiveringen ér blicken inte riktad
mot B, utan mot A, dgaren."® I propositionen uttalas f6ljande:

"I en del fall kan det vara tveksamt vem som ir egendomens dgare. Tva fall dir
denna tveksamhet kan uppsté ir av sirskilt intresse nir det giller godtrosforviry,
nimligen dubbeldverlatelse (s.k. tvesalu) av 18s6re och forsiljning av 16s6re med
forbehdll om dtertaganderitt (avbetalningskdp). Om en dubbeléverlitelse fore-
ligger och den senare forvirvaren i god tro har fitt egendomen i sin besittning,
anses denne enligt gillande ritt ha gjort ett godtrosférvirv (se NJA 1908 s. 331;
jfr NJA 1932 s. 107). Forevarande lag innebir ingen dndring i detta avseende.
Den forste koparen, som enligt 1 kap. 5 § handelsbalken har forvirvat dganderit-
ten vid dubbeldverlatelse, bor salunda vid tillimpningen av denna lag betraktas
som den som har férlorat dganderitten i dessa fall trots att han inte har fitt
godset i sin besittning.”"

16 Se Martinson, Claes, Funktionalismen och bittre ritt till fast egendom, SvJT 2008 s. 669—
687 (678). Begreppsrelativiteten illustrerar enligt honom tillsammans med intresseanaly-
sen och konsekvensargumentationen tre karakeiristika f6r den funktionella traditionen.

7 Sandstedt, FS Millqvist avsnitt 8.

Hir kan notvis noteras att lagtextens rittsdogmatiska huvudfall med A som ursprunglig

4gare inte ndmns hir, utan forst i samband med besittningsrekvisitet, se prop. 1985/86:123

s. 19.

" Prop. 1985/86:123 5. 17 f.
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Det gjorda uttalandet avseende tvesalan har dven stod i specialmotiveringen
till betinkandets motsvarande bestimmelse, dven om inte uttalandena ir
identiska.” I det nu étergivna propositionsuttalandet, men inte i betinkan-
det, forklaras att om C ”i god tro har fatt egendomen i sin besittning, anses
denne enligt gillande ritt ha gjort ett godtrostorviry”.

Tvesalan kan med det nu presenterade foljaktligen subsumeras under
godtrosforvirvskomplexet enligt punkten (3) i féregiende avsnitt.

Men vad giller for HB 1:5 och punkten (4) i foregiende avsnitt? I pro-
positionen finns uttalanden om detta. I specialmotiveringen sigs f6ljande:

”Gemensamt for de fall som nu har behandlats [dvs. “tvesalu”, dtertaganderitt
och A som képare enligt LKL] dr emellertid att godtrosforvirv kan uppkomma
endast om den senare forvirvaren har fict egendomen i sin besittning. I annat

fall giller vid tvesalu 1 kap. 5 § handelsbalken, vilket innebir att den som forst

képte far behilla egendomen.”!

Det nu uttalade framgar i liknande ordalag under rubriken "Ikrafttridande
m.m.”:

”I 1 kap. 5 § handelsbalken finns bestimmelser om tvesalu. Det torde numera
vara en allmin uppfattning (se SOU 1965:14 s. 216) att det lagrummet inte 4r
tillimpligt i den situationen att den senare kdparen har fate saken i sin besitt-
ning, dvs. i det fall som regleras i den nya lagen om godtrosférvirv av 15sore.
Det finns dirfér inte nigon anledning att i detta sammanhang indra 1 kap. 5§

handelsbalken.”?

2 Betinkandet talar uttryckligen om delade dgarbefogenheter medan exempelvis hinvis-

ningen till rittspraxis saknas, se SOU 1984:16 s. 202 f. De tydliga skillnaderna ir kur-
siverade: "I en del fall kan det vara svirt att ange vem som ir dgare till viss egendom.
Agarbefogenbeter kan delvis tillkomma en part, delvis en annan. Vi tinker hir i forsta hand
pa tva situationer som omfattas av den lagreglering vi foresldr, nimligen dubbeloverlatelse
(tvesalu) och dganderittsforbehall (dtertaganderitt). Nir det giller dubbeléverlitelse anser
vi att man bor kunna betrakta den forste kdparen som dgare trots att denne inte fitt godset
i sin besittning och i situationen med dganderitetsforbehill bor siljaren kunna anses vara
dgare sd linge forbehdllet giller. Situationen utmirkes av att den som innehar egendom
Jforfogar dver den pa sidant sitt att den andra parten (igaren) gir miste om sin ritt till den.
Anvindningen av begreppet dgare i den nu nimnda betydelsen torde inte i detta sam-
manhang medféra nagra tolkningsproblem.”

?' Prop. 1985/86:123 s. 18.

** Prop. 1985/86:123 5. 14.
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HB 1:5 — en ging en sakrittslig prioritetsregel och det historiska stodet for
att avtalsprincipen gillde i 1734 ars lag? — fir i dag betraktas som en slags
obligationsrittslig prioritetsregel. Om saken finns kvar hos B ska den utlim-
nas till den f6rsta kdparen, A.

Bilden man fir av specialmotiveringen ir att i de fall C far saken i sin
besittning dr GtfL tillimplig. Och 4r man noggrann och kopplar tillimplig-
heten till lagtexten si anses B genom kopeavtalet vara en icke-dgare och A
dirmed samtidigt dgare i den mening som avses i GtfL.

Det nu presenterade var bilden enligt specialmotiveringen. Den kan
givetvis kritiseras for att inte ge den fulla forarbetsbilden. Aven allminmoti-
veringen maste undersokas. I propositionen dterfinns dock ingen ytterligare
information dir. For att hitta ytterligare information maste dérf6r betin-
kandet konsulteras — och samtidigt ror vi oss lingre bort frin den slutliga
lagtexten.

Under rubriken "Typfall” behandlasjust olika fallgrupper och A-ansprik.
Utgéngspunkten i betinkandet 4r foljande: ”Ritten till saken tillkommer
A% Ordet tillkommer ir i detta fall oprecist formulerat. Man kan kanske
vagt tinka sig vad som avses. Det ser ut att preciseras i den efterfoljande
meningen: "B upptrider som Zgare av saken (eller innehavare av en ritt som
innebir dispositionsritt for egen rikning) utan att vara det.”” I de dérefter
presenterade typfallen visar det sig dock att detta tillkommer och B:s icke-
dgarstatus enligt de just atergivna citaten kan vara av vildigt skiftande slag.
Mer precist: ibland ir A dgare i vanlig mening”? och i andra fall har A ett
‘blott obligationsrittsligt’ ansprak”, for att tala med Hessler.?®

For att illustrera det just pipekade och anknyta till avsnittets inledande
propositionscitat kan nimnas att man under p. 3 i betdnkandet hittar den
nimnda forsiljningen under dganderittstorbehall.”” I den inledande texten
till den efterfoljande p. 4 uttalas det att i “samtliga hittills redovisade fall har

% Se Sandstedt, FS Kleineman avsnitt 2.2 vid och i not 10 med vidare hinvisningar.

2 SOU 1984:16 s. 28-34.

% SOU 1984:16s. 28.

% SOU 1984:16 s. 28. Texten avslutas med: "B disponerar obehérigen till C, som ir i god
tro.”

2 Uttrycket lanat frin NJA 1993 s. 324 (329) dir HD bl.a. uttalade féljande: "[D]old dgan-
derite till fastighet [4r] inte en dganderitt i vanlig mening utan fir anses utgdra endast ett
obligationsrittsligt ansprak mot den éppne dgaren.” En dganderitt i “vanlig mening” 4r
foljaktligen dtminstone férenad med borgenirsskydd.

28 Se Hessler, Allmin sakritt, t.ex. s. 169.

¥ SOU 1984:16 s. 30.
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A’s.as. frin borjan’ stitt som dgare.” Efter det presenteras olika dubbeldis-
positionsfall i p. 4-10.°" Hir patalas foljaktligen en tydlig skillnad mellan
dganderittsforbehills- och dubbeldispositionsfallet. Nir vi sedan kommer
till specialmotiveringen och citatet frin propositionen ovan har dessa sam-
lats under samma “dgarparaply”. Manga av de presenterade vitt skilda typ-
fallen kommer enligt propositionens specialmotivering kunna subsumeras
under “dgare” enligt GtfL och ddrmed dven ange nir B dr en icke-dgare enligt
2§ 1 st. GefL.

Att ta med sig frin detta dr att dven om det i betinkandet konstateras
att tvesalan inte tillhér de fall dir A frin bérjan statt som Zgare, sa kommer
tvesalan tillsammans med en brokig skara ansprak — vissa av dem dganderitt
i "vanlig mening” (dvs. med borgenirsskydd) och vissa blott obligationsritts-
liga — att omfattas av omsittningsskyddskomplexet. For frigan om GtfL:s
tillimplighet blir konklusionen att tvesala och godtrosforvirvet ir tillrickligt
lika. De dr bada omsittningsskyddsigare/” GtfL-dgare”.

3. Typfallstink: omsittningsskydd och borgenirsskydd

Med ett typfallstink kan sakritten delas upp i tva grundliggande typfall:
omsittningsskyddsfrigan och borgenirsskyddsfragan. Det gors dven i den
undervisning jag fick och dven i den jag idag ger.* Ocksa i den moderna sak-
rittslitteraturen méter vi den grundindelningen.> Omsittningsskyddsfrigan
dr den mindre av de tva och fir dirfor ocksd mindre utrymme. Ofta fir den
en timligen komprimerad behandling och det 4r dirfor en timligen hetero-
gen massa av fall som hamnar under omsittningsskyddsparaplyet. I littera-
turen poingteras dven olikheten mellan omsittningsskyddsfrigan och borge-
nirsskyddsfragan, kanske tydligast hos Millquist i bokens inledningskapitel:

"Reglerna f6r omsittningsskydd respektive borgenirsskydd har siledes en
gemensam nidmnare i att de i bada fallen avser tredjemanskonflikter éver egen-

dom. A och C stdr mot varandra si att siga 6ver B:s huvud. Men samtidigt

% SOU 1984:16s. 31.

3 SOU 1984:16s. 31.

Foljande avsnitt innehéller kritik av mig och min lirare och ir (dirfor) kort.

Se Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, dir omsittningsskyddsfragan behandlas i avdel-
ning IT (7-9 kap.) och borgenirsskyddsfrigan i avdelning III (10-13 kap.), Millqvist, Sak-
rittens grunder, dir omsittningsskyddsfragan behandlas i 2 kap. och borgenirsskyddsfra-
gan i 3—4 kap. (och vad giller sikerhetsritter dven i 5 kap.), och Zezterstrom, Sakrittens
fyra huvudfall, dir omsittningsskyddsfragan behandlas i 2-3 kap. och borgenirsskydds-

frigan i 4-6 kap. Det ir troligen dessa bdcker som senare studentgenerationer har métt.
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avser de timligen olikartade situationer och det ligger dirfor nira till hands att
halla isir dem i en lirobok och behandla dem under olika avsnitt. En viss risk
for smirre upprepningar ligger i en sidan uppdelning men inte mer 4n att den
sikerligen kan biras.”?

Enligt denna grova indelning 4r det tvi olika typfall och den bilden som
ocksa blir formedlad.

For att illustrera de sakrittsliga kollisionerna anvinds en forenklad ver-
sion av Hesslers A-B-C-schema® i sakrittsbockerna avseende 16s egendom.®
A anger det idldre och C det yngre anspraket. De har of6renliga ansprak
avseende samma “sak”. B befinner sig i mitten och 4r orsaken till kollisionen
mellan A och C. Nackdelen med denna férenklade version 4r att beteckning-
arna A och C endast anger det tidsmissiga forhillandet dem emellan avse-
ende “saken”. Diremot anger beteckningarna inget om respektive anspraks
“karaktdr”. Genom den f6renklade versionen finns mojligen en risk for
att sakritten framstar som en teknisk, men samtidigt verklighetsfrinvind
A-B-C-exercis dir tva tidsangivelser kolliderar. Studenterna far sjilva addera
leasegivar-A, forbehillssiljar-A, forvirvar-A och sd vidare och lita dem kol-
lidera med forvirvar-C, sikerhetsritt-C och borgenirs-C for att ge exerci-
sen verklighetskontakt. Den forenklade versionen av A-B-C-schemat kanske
bara stor.

I undervisningen hanteras omsittningsskyddet och borgenirsskyddet
pd olika sitt. 1 omsittningsskyddsfallen later vi C-anspriket styra behand-
lingen. Det handlar frimst om forvirvaren C och kollisionen med olika dldre
ansprik som klumpas ihop under den enklare men intetsigande beteck-
ningen A. Borgenirsskyddsfallen diremot styrs inte av denna enhetslésning
sedd till C-sidan. De méter visserligen B:s borgenirer, C, men skildringarna
utgdr hir fran de olika A-anspraken och deras sirdrag, men dven hir endast
som A. Den uppdelningen har att gora med att de olika A-anspriken ocksd
miste behandlas pa olika sitt inom borgenirsskyddsparadigmet. Diskussio-
nerna om sakrittsmoment ir exempelvis endast relevanta for forvirvaren A.
Denna skillnad i borgenirsskyddshinseende far i sig forst dterverkningar pa
omsittningsskyddsfallet i de fall detta moter borgenirsskyddsfallet, forut-

Millquist, Sakrittens grunder s. 20, noten utelimnad. Se dven den grundliggande skillna-
den pé foregdende sidor.

Hesslers A-B-C-schema presenteras nedan i avsnitt 5.1.

De nimnda Histad, Sakritt avseende 16s egendom, Millgvist, Sakrittens grunder och
Zetterstrom, Sakrittens fyra huvudfall.
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satt att man liter det ske. Men undervisningens och litteraturens bild 4r
att omsattningsskyddsfallet och borgenirsskyddsfallet dr dtskilda. Och den
bilden ir kanske det studenterna tar med sig. Att tro sig formedla ndgonting
ar inte likalydande med det studenterna tar med sig — och det giller bade for
undervisningen och litteraturen.”

4. NJA 2005 s. 425: bakgrund och TR

— en ren omsittningsskyddsfriga

Oversatt till ett forenklat A-B-C-schema handlade det om foljande parter:
den forste kdparen A (Peculium AS som &verlatit samtliga de rittigheter som
bolaget haft avseende baten till Mirabelle AS och vars talan jimlike RB 13:7
overtogs av Mirabelle AS)®, siljaren B (Internova J.T. AB) och den andre
koparen C (Aktiebolag Charterrederiet P. & L., vars forvirv skedde exekutivt
och dir den riktiga beteckningen enligt Hesslers schema vore C*/S'). Tviste-
foremalet var Biten (baten M/Y Mirabelle).

Bakgrund. Den 22 juni 1998 silde B Béten till A f6r 1 140 000 NOK.*
Baten kunde dock inte fraktas 6ver till Norge direkt och parterna enades den
11 oktober samma ar om en dterging av kopeavtalet. Grunden var enligt
parterna att B ville undvika att beh6va betala mervirdesskatt i bade Sverige
och Norge. Biten lig upplagd hos ett varv och B betalade vinterférvaringen.

7 Jag tror mig exempelvis vara tydlig med att det 4r mycket som buntas samman under

omsittningsskyddet. Tydlighet férekommer dven hos Millgvist, Sakrittens grunder s. 74:
"Det nimndes ovan att dubbelfirfoganden ocksd kunde falla under GFL, vilket kan tyckas
egendomligt eftersom dessa kiinnetecknas av att dgaren forfogar dver sin egendom flera
ganger pa ett kolliderande sitt och det just sagts att GFL forutsitter att den férfogande
inte dr dgare. Lagstiftaren har dock hir sett det pd det sittet att sedan en person exempelvis
salt en viss 16s sak 4r denne inte lingre berittigad att forfoga dver saken pa sadant sitt att
koparens ritt kommer i fara. Siljaren ska inte lingre ses som 4gare dven om denne kan-
ske fortfarande har besittning till saken. Hir bér ocksa 1 kap. 5 § HB uppmirksammas
genom dess reglering av dubbelférfogandefallen innan besittningsférindring har skett. Av
stadgandet framgar att den som forst kdpte saken ska ses som dess dgare omedelbart i och
med avtalet. En senare kdpare fir dirmed vika. Men hir kan siledes GFL komma in, i
den man den senare kbparen ir den som fir besittning till saken. Ar koparen d i god tro
gdr denna ett exstinktivt godtrosfrvirv enligt GFL.” Noten utelimnad.

Mirabelle AS skulle d4ven kunna beteckns som A/S, successorn efter A, eller med Hesslers
riktiga schema som A-III/S"). Hir fir A ricka och i de f4 fall de tva ska hallas isir beteck-
nas de som den forsta A respektive den andra A.

Ar man noggrann kan man konstatera att avtalet ingicks per telefon nigra dagar tidigare
och att B krivde direkt betalning. A erlade betalning den 18 juni 1998 och parterna trif-
fades fyra dagar senare och skrev under kopeavtalet.
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Den 29 april 1999 skedde en provisorisk betalningssikring i Baten och den
11 maj 1999 utmittes Béten for B:s skatteskulder. Den 3 juni 1999 saldes
Baten pa nyttav B till A. Den 20 augusti 1999 skedde en exekutiv forsiljning
av Biten till C f6r 510 000 kr. Den 29 september 1999 gjorde A via brev sin
16senritt gillande till stillforetridaren f6r C och samma datum ett ar senare
inkom A med stimningsansékan mot C.

Yrkanden och grunder. A yrkade att C skulle forpliktas att utge baten mot
16sen. I mélet var det foljakdligen ostridigt att C:s forvirv och besittningsta-
gande hade skett i god tro. Som grund angav A att det redan efter det forsta
avtalet denuntierat varvet ddr Baten var upplagd. Sakrittsligt skydd, dvs.
borgenirsskydd, foreldg darfor. A:s dganderitt hade gétt forlorad genom det
exekutiva forvirvet, men enligt UB 14:1 och 4 § (numera 5 §) GtfL hade
A en I6senritt mot C. Om domstolen skulle anse att det forsta avtalet hade
dtergitt, hade A forvirvat dganderitten till baten genom det andra avtalet.

C bestred A:s talan. Som grund angav C att A "varken obligationsrittsligt
eller sakrittsligt [hade] blivit dgare till baten vid tidpunkten f6r den exeku-
tiva auktionen.” I andra hand gjorde C gillande att A:s 18senansprak hade
framstilles for sent. Slutligen gjorde C gillande att det andra avtalet mellan
A och B var ogiltigt.

TR. Domstolen inledde med att "ta stillning till om [A], och i sa fall nir,
har blivit 4gare till Biaten.” TR gick in pa férklaringen till de dubbla avtalen,
nimligen att slippa betala dubbel mervirdesskatt. Forklaringen hade stod i
uttalanden fran foretridare f6r A och B och det samma gillde for uppfatt-
ningen att det i verkligheten handlade om endast ett avtal. TR kopplade
fraigan om A var “dgare” till den avtalsrittsliga relationen och uttalade att
det var den "gemensamma partsviljan” som var avgorande. A var med den
argumentationen igare vid tidpunkten fér utmitningen och den exekutiva
auktionen.”” Genom utmitningen och den exekutiva auktionen forlorade A
dganderitten till Baten.

Direfter presenterade TR forsta stycket i l6senregeln (numera 5 § 1 st.
GtfL) for att ga vidare till dubbel6verlitelsen enligt HB 1:5, uttalandena
i forarbetena om tvesalans koppling till GtfL,* och slutligen nd fram «ill
UB 14:1 och uttala f6ljande:

0 NJA 2005 s. 425 (429 f). Det just sagda stimmer 6verens med det anférda ovan i
avsnitt 2.2.
4 TR hinvisade till bekanta uttalanden i prop. 1985/86:123 s. 17 f. Hos TR hade dock

forarbetenas "bor” fallit bort. Citatet dterfinns ovan i avsnitt 2.2.
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"Av 14 kap. 1 § UB foljer att exekutiv forsdljning, som huvudregel, ger kparen
samma ritt till den egendom han képt som vid en frivillig frsiljning. I enlighet
hirmed blir det for frigan om [A] gt rdte ate dterfd Bten mot 18sen utan bety-
delse om [A], fore utmitningen av Biten, fitt sakrittsligt skydd for site forviry.
Tingsritten saknar dirfor anledning att ta stillning till om [A] f6re tidpunkten
for utmitningen erhéllit sakritesligt skydd for sitt forviry.”

Citatet dr intressant av flera skil. TR aterger bestimmelsens huvudsats nistan
ordagrant,”” dock med tilligget “som huvudregel”; och finns det en huvud-
regel, finns det undantag — och det nimns i bestimmelsens utelimnade bisats.
Med TR:s ldsning forblir detta en ren omsittningsskyddsfraga — minns bil-
den av omsittningsskyddsfragor och borgenirsskyddsfrigor som tvé separata
rittsomraden; borgenirsskyddsfrigans "sakrittsligt skydd” blir da irrelevant.
TR anség sig inte heller behéva underséka borgenirsskyddsfriagan.

Gillande C:s andrahandsgrund att 16senanspraket framstillts for sent
konstaterade TR att brevet skickats till C:s stéllforetridare personligen, men
att denne sjilv svarat som stillféretridare for C. TR fann dérfor att anspri-
ket framstillts inom den lagstadgade fristen. Gillande lésenberikningen
(numera enligt 6 § GtfL) hade C en hel del forbattringskostnader och 16sen-
beloppet faststilldes till drygt 710 000 kr. Berikningen behéver inte kom-
menteras vidare, eftersom l6senfragan senare var ostridig.

Att ta med sig frdn detta dr det redan papekade att f6r TR ir detta en ren
omsittningsskyddsfraga. Det stimmer 6verens med bilden av de tvé separata
typfallen omsittningsskydd och borgenirsskydd och att de (normalt) inte
ska ssmmanblandas. Den skiljaktiga referenten kan tyckas stora den bilden.®
Det skildrade dverensstimmer enligt min uppfattning med bidragets tidigare
gjorda poing.

# Lagtexten: "Exekutiv forsiljning ger kdparen samma ritt till den silda egendomen som

frivillig forsiljning, om ej annat f6ljer av vad som sigs i detta kapitel.”
Jag viljer att inte se tingsfiskalen och tillika referenten som en stérande faktor. Hon pre-
senterade ritt [osning, men lyckades dnda inte fi éver chefsridmannen och ridmannen
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5.  Till systematiken i sakritten: Hesslers A-B-C-schema

5.1 A-B-C-schemat: en presentation

Den nyare litteraturens forenklade A-B-C-schema har redan presenterats.*
Trots att forlagan fir anses utgdra sakrittsligt allméngods i Sverige ska den,
dvs. Hesslers A-B-C-schema,® fi en timligen utforlig behandling, eftersom
jag anser att méinga av forlagans viktiga fortjanster gar férlorade i de férenk-
lade versionerna. Personerna, eller kanske snarare anspriken, vi moter ir A,
B och C. A anger det ildre anspriket, C det yngre anspriket och B, med
Hesslers ord ”boven i det sakrittsliga dramat”,* ir upphovet till kollisionen
mellan A och C avseende samma “sak”. Nackdelen med den férenklade ver-
sionen 4r som papekat att beteckningarna A och C endast anger det tidsmiis-
siga forhallandet dem mellan, men diremot inget om respektive anspraks
“karaktdr” — och dirigenom forlorar man enligt mig manga av schemats
viktiga fortjdnster.

En av dessa fortjdnster dr det mojliga forslaget till systemarik, i tilligg

en systematik som styrs av de mojliga kollisionerna, inte av placeringen av

en “mystisk ’klump””, och det fir sigas vara funktionalistiskt.® Nu &ver

till schemat och de olika anspriken. Den mer komplicerade bilden dir

4 Se ovan i avsnitt 3.

Egentligen handlar det om tre scheman. Det forsta tar sikte pa att ”A-anspréiket dr dgande-
ritt’, det andra pé att "A-anspriket giller sirskild ritt” och det tredje pa att ”A-anspriket
ir fordringsritt”. Se Hessler, Allmin sakritt s. 64 ff., sirskilt 68 ff. Redan i SOU 1965:14
kan man tycka sig se ett embryo till det senare A-B-C-schemat i den mangfacetterade
presentationen av olika motstaende fallgrupper, se sirskilts. 15 ff. Etct A-B-C-schema pre-
senterades sedan aret efter i Hessler, Henrik, Néagra punkter om allmin sakritt, FS Hikan
Nial, Stockholm 1966 s. 272-295 (290 ff.). Sorteringen ir densamma som i den senare
boken. Hesslers inspirationskilla ir i sin tur Ross, se Hessler, Allmin sakrite s. 8 med vidare
hinvisning till Ross, Alf; Ejendomsret og ejendomsovergang, Kdpenhamn 1935.
4 Hessler, Allmin sakritt s. 9.
¥ Angdende en “mystisk ’klump™”, se Hessler, Allmin sakritt s. 17 ff. (under rubriken "Riit-
tighetsbegreppet”, uttrycket pa s. 18). Se dven a.a. s. 178 ff. (under rubriken "Frigan om
dganderittens 6verging”) och s. 205: "Man har nu ofta sett [osningen av den hir akcuella
fragan sdsom beroende av vid vilken tidpunkt dganderitten overgdr vid en overldcelse.
Men hir liksom eljest dr detta en meningslés frigestillning.”
4 Atc hans schema kan 6versittas och goras begripligt for utomstiende ir en annan sak. En
sidan utomstiende betraktare med substantialistiska glaségon skulle troligtvis forst ligga
mirke till Hesslers flitiga anvindning av dganderitten, vilken som utgingspunkt placeras
hos A-I, A-II och B (nir A-III behandlas) for att direfter undra varfér den fir en s
undanskymd roll nir vil kollisionerna ska hanteras.
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”A-anspraket ir dganderitt”® och med Hesslers forklaringar under bilden ir

foljande:

A-T - (dganderittsforviry)
A-TT —== B ,i Cc? I (forviry av sirskild ritf)

o (utmitnings-/konkurs-
borgenirer)

A-1 = det allminna fallet av dganderitt for A
A-II = A har 6verlitit till B men har aterkrav
A-IIT = A har forvirvat frin B

De presenterade A-anspriken rymmer i sin tur flera olika fallgrupper. Under

A-I — "det allminna fallet av iganderite for A”, dvs. frigan om “egendom

till vilken A fran borjan stir som igare”,’

0 eller dir A kan betecknas som

ursprunglig dgare — finner vi hos Hessler tvi fallgrupper:

1.

dels situationen dir en avtalsrelation helt saknas mellan A och B (stoldfal-

let och fyndfallet), och

. dels situationen dir det visserligen finns en avtalsrelation mellan parterna,

men inte avseende overlitelse av den aktuella egendomen (lin, deposi-
tion, hyra, pant, men dven mottagande av egendom fran en tredje man

for A:s rikning).

. Har skulle man dven kunna ligga till ytterligare en fallgrupp, nimligen

forsiljning genom mellanman (kommission, handelsagentur, konsigna-
tion). Precis som under p. 2 finns en avtalsrelation mellan A och B, men
inte avseende overldtelse fran A till B. Istillet ska B dverlata till C 4t A.>!

Hessler, Allmin sakrite s. 68 f.

Hessler, Allmin sakritt s. 66 f. och 114 ff.

Om man forstdr konsignation i enlighet med SOU 1988:63 (Kommission och dylikt)
s. 95, nimligen som "ett avtal enligt vilket en leverantér (konsignant) deponerar gods hos
nagon (en konsignatarie) med ritt (option) f6r denne att forvirva det, frimst i anslutning
till ate han siljer det vidare till tredjeman for egen rikning, vilket ofta fir ske innan han
betalat godset till leverantoren (dvs. pd kredit)”, si hor konsignation inte hit. Konsignata-
rien 4r dé en forvirvare (A-IID), inte en mellanman. Konsignation behandlas dven av TR i
NJA 2012 s. 419 (426 £.) och av Millguist, Goran, Fri forfoganderitt ver 16s egendom, FS
Lennander, Stockholm 2010 s. 221-237 (bl.a. pa s. 225). Vid sidan av den nu inledande
varianten presenterar han dven en variant med konsignatarien som fullmiktig och i ett
sadant fall hor konsignation hit. Det beror helt enkelt pa avtalet.
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Aven under A-I7 hittar vi en A som frin borjan ir dgare, men hir har vi
formellt en Gverlitelse mellan A och B, men ocksa ett aterkrav.”?> Aven i
detta fall kan A betecknas som ursprunglig dgare. Inledande nimns ritts-
grunderna ogiltighet och dgarforbehall,”® och senare behandlas ”Ogiltighets-
fallen”, ”Felaktiga forutsittningar m.m.”, ”Atervinning” och "Havning pa
grund av képarens dréjsmal”.>* Under sistnimnda rubrik behandlas dven
stoppningsritt och dgarforbehdll.” Aven under A-II hittar vi foljaktligen
olika fallgrupper.

Under A-/I1 ir bilden tydligt annorlunda. Hessler beskriver det pa fol-

jande sitt:

"I detta fall dr det alltsd B som ’frin bérjan 4r dgare av objektet. Men det fore-
ligger en rittshandling frin B:s sida, som gar ut pd overldtelse till A (eller det dr

friga om annan form for dverging av dganderitt fran B dll A).”>

Om man dnda vill sitta detta A-I1I-ansprak i relation till de andra — trots
att det i sig 4r det omvinda i och med att A-III ar forvirvare och inte en
icke-6verlatare eller overlitare med dterkrav — kan man helt klart anfora ate
positionen borde vara svagare. Dock ir anspraken och intressena s olik-
artade att de egentligen inte kan anvindas som jimférelse. De dr snarare
varandras motsatser och i en eventuell kollision skulle A-I1I istillet betecknas
C'. A-I- och A-II-anspraken kan diremot inte kollidera, eftersom bada avser
en ursprunglig dgare och det kan de bada inte vara samtidigt.

Dessa A-ansprik stills sedan mot de olika C-anspraken, dir C* gor gil-
lande ett dganderittsforviry frin B, C? ett forvirv av sirskild ritt (t.ex. pant-
ritt eller bruksritt) frain B och avslutande under 7 borgenirsskyddsfragan
genom B:s utmitnings- eller konkursborgenirer.”” Bortom A och C finns
deras eventuella successorer, S.%®

Att ta med sig frin detta dr dels den presenterade systematiken i Hess-
lers A-B-C-schema och dels ett konstaterande kopplat till schemat och NJA
2005 s. 425, namligen att det kan vara en skillnad mellan olika A (mer
in tidsforhéllandet dll C), dvs. att de dr av olika slag och dirfor ritesligt

52 Hessler, Allmin sakritt s. 67.

> Hessler, Allmin sakritt s. 67.

54 Hessler, Allmin sakrite s. 167 ff.

55 Hessler, Allmin sakrites. 188 och 189 ff.

56 Hessler, Allmin sakritt s. 67 f. och 203 ff. Citatet frin s. 67.
57 Hessler, Allmin sakritt s. 68.

58 Hessler, Allmin sakritt s. 70 ff.
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kan behandlas olika. Sett till godtrostérvirvsreglerna foreligger en skillnad
mellan A—I, A-II och tvesalans forsta forvirvare A—III, dir de tva forsta tar
sikte pd ursprungliga dgare och endast den siste tydligt skiljer sig 4t som just
forvirvare. Trots detta anses de enligt 2 § 1 st. GtfL och forarbetena vara
tillrackligt lika for ate falla under lagens tillimpningsomride. Samtliga anses
vara omsittningsskyddsigare/” GtfL-dgare”, men endast de tvé forsta dr ocksa
dgare sett till borgenirsskyddet.

5.2 A-B-C-schemats fortjinster

Nu over till forgjinsterna. Inledande kan sigas att A-B-C-schemat dr mer
illustrativt och mangfacetterat 4n forenklingarna med A och C nirmast som
tidsangivelser i forhallande till varandra. Och 4nda 4r A-I och A-II samlings-
beteckningar for de fallgrupper som finns under respektive A-beteckning.

Vidare kan det ses som en kartliggning av en stor del av de mojliga kol-
lisionerna, dock utan nigot ansprak pa fullstindighet, eller detaljrikedom.
Hesslers ansprak ligger pa det principiella planet.”

I Hesslers A-B-C-schema finns en systematik. Den dr mer dn en (slumpvis)
presentation av motstiende intressen i olika situationer, eller olika typfall,
dven om vi givetvis dterfinner typfallen inne i hans system. Jag skulle dven
vilja pastd att det finns nagot normativt i hans schema. I det kan man dven
(delvis) utldsa en gradering av de olika A-anspriken. Det har foljaktligen
ocksa en rent metodologisk dimension. Schemat kan anvindas for en samord-
ning av ett material, som litt uppfattas som spretigt, och istillet bidra till
koherens. Systematiken kan hjilpa till att visa pa likheter, som kan stédja
mojliga analogier, eller skillnader, som da kan ge stéd for att nigot annat
kanske borde gilla, eller fungera som stod for ett @ fortiori-argument enligt
tanken att om ett visst A-ansprak har ett visst skydd i den hir situationen, s&
borde det andra méjliga A-anspriket dtminstone ha ett motsvarande skydd,
eftersom det andra A-ansprikets position dtminstone inte borde vara simre,
utan snarare — om nagot — borde vara béttre. Om vi aterkopplar till A-I, si
finner vi dtminstone tre fallgrupper och inom dem ir det tinkbart att nigot
fall inom en enskild fallgrupp skulle kunna anses vara atminstone minst lika
skyddsvirt, eller kanske snarare mer skyddsvirt eller starkare, 4n ett annat.

9 Hessler, Allmin sakrite s. 66: "Meningen 4r hir i stillet att soka beskriva de allménna prin-

ciperna for 16sningen av de uppkommande kollisionssituationerna”. Det sagda framgir
ocksd av avslutningen pa bokens titel: “om det formogenhetsrittsliga tredjemansskyddets
principer”.
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Ett exempel: under ling tid, nirmare bestimt fran 1854-55 till den 1 juli 2003,
var det mojligt att godtrosfrvirva bade stulen och borttappad egendom, trots
att majoriteten torde vara enig i att stoldfallet fir ses som mer skyddsvirt. Nagon
deskillnad gjordes dock inte férrin med lagindringen 4r 2003, genom vilken en
stoldregel terinfdrdes, se numera 3 § GefL.!

Om vi pa liknande sitt betraktar A-II, si skulle man méjligen kunna anfora
att ogiltighetsfallen borde dtnjuta starkast skydd av de nimnda med ett slags
tink om att ogiltigheten skulle verka ex zunc, dvs. att situationen ska behand-
las som om ett avtal aldrig ingdtts, medan exempelvis en hivning endast
skulle verka ex nunc, dvs. frin hivningstidpunkten.®® Gillande dtervinningen
tycks man idag anse att dtervinningen har sakriteslig verkan.® Aven stopp-
ningsritten har sakriteslig verkan. Betriffande hivningsrite, dgarforbehall,
dtertagandeforbehill och liknande tycks HD anse att de behandlas lika i
obligationsrittsligt och sakrittsligt hinseende.*

Det nu anférda ir inte nigon skrivbordskonstruktion uppfunnen mer in
50 ar efter utgivningen av Hesslers bok, utan han skriver sjilv foljande:

€ Om HD:s histstoldsfall 1854-55, se Anners, Erik, Frin lagtolkning till lagstiftning: Hog-
sta domstolen och godtrosférvirven, Lund 1989 s. 43 ff. Se dven t.ex. Bjirlings. 150 ff.,
SOU 1965:14 s. 26 och Undén, Osten, Svensk sakrite 1. Los egendom, 10 uppl., Stock-
holm 1976 (Faksimilupplaga 1995) s. 137 f.
' Infort genom SES 2003:161. Frigan diskuterades dock i flera forarbeten fore lagind-
ringen. I SOU 1995:52 (Godtrosférviry av stoldgods?) foreslogs ingen stoldregel, men
ddremot en skirpning av godtroskravet fran “insett” till "misstinkt”. I den efterfoljande
prop. 1997/98:168 (Godtrosfdrvirv) s. 7 uttalade Regeringen féljande: "Det bér i fram-
tiden inte vara méjligt att genom forvirv i god tro fi dganderitten till st6ldgods.” En
utredning skulle tillsittas. Den foreslagna skirpningen av godtroskravet genomfordes
dock. Genom SOU 2000:56 (Vindikation av stoldgods) foreslogs slutligen stoldregeln.
Se dven den tillhérande prop. 2002/03:17 (Férvirv av stéldgods i god tro).
Hessler kan dock inte anfdras som stod for en sidan konstruktivistisk argumentation.
Trots sin systematiska bok var han ett “barn av sin tid” och pa hans tid stod teleologin
hégst i kurs. Da fick t.ex. begreppsklarhet sta tillbaka. Idag ser det lite annorlunda ut,

62

pastar jag. Europeiseringen ir nog en bidragande orsak.

3 Lennander, Gertrud, Atervinning i konkurs, 4 uppl., Stockholm 2013 5. 389 f. med talrika
hinvisningar i noterna 120-122. Goranson, Ulf, Atervinning utom konkurs, Stockholm
1989 s. 221 f. ifragasitter dock detta och anfor bl.a. att den uppfattningen har sitt tydli-
gaste stod i Hults kritik av Lejmans avhandling, se Hult, Phillips, Bokanm. Fritjof Lejman.,
Bidrag till liran om dtervinning i konkurs. Ak. avh. [Sthm]. Uppsala 1939. Almqvist &
Wiksell. XX + 266 s. Kr. 8.50 [sic], SvJT 1940 s. 782-793 (786 f.). Se dven Lejman,
Fritjof, Bidrag till liran om atervinning i konkurs, Uppsala 1939 s. 17 ff.

¢ Se NJA 2019 5. 195 (219 p. 7-9).
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“Klart ir att betriffande de situationer som nu skall behandlas [=A-II] det inte
girna kan bli friga om vindikation i szorre omfattning 4n i de situationer som
berdrdes tidigare. Medger man, for att ta ett exempel, exstinktion till f6rman for
C vid foérvirv av en sak frin B, som denne stulit frin A, sa ir det vil klart att det
inte kan finnas nagot skil att inte géra det ocksd om A blivit tvingad att 6verldta

den eller nigon annan ogiltighetsgrund ir férhanden.”®

A-1I ska minst ha lika starkt stdd som A-II, eller som Hessler siger med exem-

plet: A—II ska inte ha starkare stdd dn A—I. St6ldexemplet kiinner vi dven igen

fran nyare litteratur. Histad uttalar foljande:

”I anslutning hirtill skall frigan stillas vad som giller om godtrosférvirv nar
overldtarens forviry var ogiltigt.
Det dr klart att godtrosférviry i sidana fall kan ske enligt de regler som i

ovrigt giller for vederbérande slag av egendom; godtrostorviry kan ju t o m ske
efter stold.”e°

Det inflikade citatet visar den mojliga svagheten med graderingen och funk-

tionalismens rittsfakcum-rittsfoljd-bilder (vid ogiltighet giller GtfL, efter-

som det t.o.m. géller vid st6ld),*” eftersom pastiendet vacklar nir stodet inte

lingre finns, vilket numera giller avseende stoldfallet.®® Vad giller da for

ogiltigheten? Har rittsliget blivit oklart? Forarbetena ger oss stéd.

Aven det efterfoljande stycket hos Hessler ir intressant — fortfarande

handlar det om A-II-fallet. Det dterger hur resonemangen skulle kunna lita

i en lagstiftningssituation (eller i fiktiva framtida "DCFR 2.0-diskussioner”):

65
66

67

68

69

"Diremot miste man hir stilla frigan, om det inte kan finnas anledning att
medge vindikation f6r A i mindre omfattning dn annars. A kunde t. ex. tinkas
vara betagen mojligheten att hivda sitt ansprik mot B:s borgenirer genom sepa-
rationsritt i konkurs och vara hinvisad till att bevaka ett ersittningsansprik i
konkursen. P4 motsvarande sitt skulle han f3 vika f6r B:s utmitningsborgenirer.

Hessler, Allmin sakrite s. 168.

Histad, Sakritt avseende 16s egendom s. 76.

Substantialisten skulle inte soka eventuellt stéd for en rittsfakcum-ritesfoljd-bild hos en
tillrickligt lik bild pa ritesfaktumsidan for att argumentera for en lik ricesfoljd, utan
istillet, mer hirledande, friga vem av A och B som ir dgare for att kunna avgora om
C:s forvirv sker enligt derivativa eller exstinktiva regler. Svaret 4r dé inte, som litteratur-
uttalandet tycks gora gillande, beroende av vad som giller for stoldfallet.

Det har inte beaktats i Histad, Torgny, Supplement 2004 till Sakritt avseende 16s egen-
dom, sjitte upplagen 1996, Stockholm 2004.

Prop. 1985/86:123 s. 19.
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I forhéllande till singularsuccessorer, sisom en C som kopt saken av B, vore det
tinkbart att kdparen C skulle anses ha gjort ete giltigt f6rviry, dven om han
kinde till atergangsanledningen, eller i allt fall skulle vara skyddad i frvirvet pa
lindrigare villkor 4n enligt vanliga regler om godtrosforvirv.”

Betriffande borgenirsskyddsfrigans separationsritt, sd skyddas ogiltighets-
fallet i lika hog grad som stoldfallet, och betriffande omsittningsskydds-
fragan, sa skyddas ogiltighetsfallet enligt de vanliga godtrosforvirvsreglerna,
men numera giller vindikation for A-I:s stoldfall.

Kopplat till systematiken och det som anfordes i foregiende avsnitt dr
A-III-fallet tydligt annorlunda, eftersom B hir 4r ursprunglig 4gare. Hir
blir frigan hur A-IIT uppnir skydd, inte hur skyddet, som A-I- eller A-II-
positionen’” som utgingspunkt ger, uppritthélls. For A-IIT handlar det om
frigan om sakrittsmoment, vilket som utgingspunkt innebir ett krav pa
tradition.

En funktionalistisk fortjinst ir att man slipper undan en hel del 4garprat.
A-T och A-II, vilka onekligen 4r ursprungliga dgare,”" och som substantialis-
ten ocksa skulle ligga mirke till och i tilldgg skulle lata styra undersokningen,
omtalas inte som det utan som just A-I och A-II. Ar man renlirig funk-
tionalist 4r detta positivt — och tacket riktas kanske frimst till just Hessler.
Martinson har angiende Allmin sakritt talat om en “sorts sista milstolpe”.”?

Att ta med sig frin detta kopplat till NJA 2005 s. 425 och det tidigare
konstaterandet ir att samtliga fallgrupper ar tillricklige lika for att omfattas
av GtfL. For tvesalufallets A-III giller dock den skillnaden att denna inte
kan luta sig mot en status som ursprunglig dgare — den finns hos B. A-III
saknar borgenirsskydd och den skillnaden borde bli relevant nir omsitt-
ningsskydd och borgenirsskydd mots — trots utgdngen i TR. Tvesalan och

7 Dvs. dganderitten skulle 4tminstone substantialisten papeka.

7! Hur sedan exempelvis ett ogiltighetsfall och ett dterkrav hanteras rittsligt dr beroende av
om man har ett kausalitetsprincipssysten eller ett abstraktionsprincipssystem. Med ett
kausalitetsprincipssystem ér avtal och sakrittsligt forfogande beroende av varandra, si om
avtalet dr ogiltigt dr dven det sakrittsliga forfogandet ogiltigt. Enligt abstraktionsprincipen
giller det motsatta. Aterkravet sker istillet enligt de obligationsrittsliga obehérig vinst-
reglerna. Se som jimforelse om tysk ritt och DCFR i Sandstedt, Sakritten, Norden och
europeiseringen s. 210 ff. (tysk ritt), 246 och 256 ff. (DCFR).

Se Martinson, Claes, Ejendomsrettens overgang — Norden kontra verden, NJM 2008
s. 1-22 (7). Efter ett citat ur Allmén sakritt fortsitter han: "Nagon gang pa sjuttiotalet
har var funktionella approach séledes blivit allmingods, det gingse sittet att tinka.”
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godtrosforvirvet framstir 4 ena sidan som tillrickligt lika,” men 4r 4 andra
sidan 4nda olika.

5.3 A-B-C-schemat och pedagogiken

I de foregiende avsnitten har Hesslers A-B-C-schema dir "A-anspriket dr
dganderiitt”* och dess fortjinster presenterats. Ytterligare en fortjinst med
schemat 4r den potentiellt pedagogiska; man kan anvinda schemat for att
illustrera vilka potentiella ansprik eller tredje min som finns bortom det
inom- eller utomkontraktuella A-B-/B-C-férhallandet, for att pa si site fa
studenterna att forsta “sakrittstinket”.”

A-B-C-schemat ir onekligen bra, sirskilt om man forstar sakrict. Om
man didremot tar sina forsta stapplande sakrittssteg sd dr kanske varken
Hesslers schemas eller var undervisnings startpunke ritt stille att borja. Bada
utgangspunkterna ir i sig ganska konstiga och kanske t.o.m. alienerande for
studenterna. Hesslers schema inleder som bekant med den ursprungliga dga-
ren A-I, men dir egendomen finns hos B och en avtalsrelation antingen
helt saknas mellan A och B, eller finns, men di inte avseende overlitelse av
den akrtuella egendomen (och enligt mig dven mellanmansf6rsiljningsfal-
len). Och i andra dnden finns C. Vir sakrittsundervisning diremot inleder,
efter en grundliggande presentation av imnet och “kollisionstinket”, istillet
i andra inden med en blick riktad mot forvirvaren C' (och mer parentetiskt
panthavaren C?), som di har férvirvat av den “obehdériga” overlitaren B.
Mot dessa C-ansprik stills de olika A-anspriken.

Om man betinker 4 ena sidan att borgenirsskyddsfragan, inte omsitt-
ningsskyddsfrigan, dr den stora sakrittsliga frigan och 4 andra sidan att det
antas vara pedagogiskt limpligt att bygga pa kunskaper studenterna redan
har, bl.a. avtals- och kontraktsritt, si vore det enligt mig troligtvis limpligare
att utgd fran den situationen att A-III forvirvar egendom fran den ursprung-
liga och ritta dgaren B — t.ex. genom ett kop — och sedan konfronteras med
B:s utmitnings- och konkursborgenirer C°.

Med detta korta avsnitt vill jag inte gora mig av med A-B-C-schemat,
utan endast presentera mina tankar om en enklare ingang till sakritten for
studenterna. Hur man sedan ska ga vidare later jag vara en 6ppen fraga hir.

73 Se t.ex. ovan i avsnitt 2.2.

74 Citatet frin Hessler, Allmin sakritt s. 68.

7> Sidana anvisningar finns dven i Hessler, Allmin sakritt s. 65 med anvisningar till den

undre bilden (med betraktaren X under B).
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6. NJA 2005 s. 425: HovR och HD — omsittningsskydd
moter borgenirsskydd

6.1 HovR

HovR. 1 HovR hade processen reducerats en aning och vissa fragor var
numera ostridiga mellan parterna: (1) A hade “obligationsrittsligt forvir-
vat baten” fore utmitningen, men diremot var forvirvet inte “sakrittsligt
skyddat” (borgenirsskydd saknades foljaktligen); (2) C hade mottagit A:s
16senkrav inom den lagstadgade fristen; (3) l6senbeloppet skulle uppga till
drygt 710 000 ke

HovR gick forst in pd A:s argumentation enligt GtfLL och konstaterade
forst att [senritten tillkommer den som enligt lagtexten ”pd grund av annans
godtrosforvirv har forlorat dganderitten till viss egendom”. C:s dganderitt
miste f6ljaktligen grundas pé ett godtrosforvirv. Konstaterandet férde HovR
vidare till rekvisitet “varken var dgare [...] eller behorig att forfoga”. Hir
avslutades HovR:s uttalanden om omsittningsskyddsfrigan — en aning abrupt
i mitt tycke.

Nista stycke hos HovR fir sigas vara inriktat pa borgendrsskyddsfrigan
och den tillhérande exekutionsritten. Det var ostridigt att A:s forvirv inte
var sakrittsligt skyddat. Hinder mot utmitning for B:s skulder foreldg dirfor
inte. Utmitningen hade foljaktligen féretride framfor verlatelsen till A. Cs
dganderitt till Baten vilade siledes "pa exekutionsrittslig grund och inte pa
ett godtrosforvirv.” Av den grunden kunde l6sen med stod i GtfL inte goras
gillande. A:s talan ogillades och TR:s dom upphivdes.

6.2 HD

RevSekr. RevSekr uttalade inledande att ”[d]e eventuella rittigheter som
foljer av [den forsta A:s] forviry har 6vergitt till [den andra A].” Direfter
nimndes att det var ostridigt att A saknade borgenirsskydd. Rittsfrigan var
foljande: “Frigan i malet ar om [den andra A] 4r berittigat att erhélla [Béten]
mot 16sen oaktat att [den forsta A:s] forvirv inte var sakrittsligt skyddat.”
Via UB 14:1 nidde RevSekr fram till UB 14:2 och konstaterade att det
av ordalydelsen framgick att den bestimmelsen skulle tillimpas, eftersom

76 Annorlunda numrerat i NJA 2005 s. 425 (434) dir mina (2) och (3) presenteras samlat
under 3 och dir det av 2 framgar att A i detta mél inte hade nigon invindning mot den
exckutiva forsiljningen.
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A saknade borgenirsskydd. GtfL var dirf6r inte tillimplig och dirmed inte
heller 16senregeln. HovR:s domslut skulle dirfor faststillas.

HD. HD:s dom kan i det f6ljande delas upp i sju punkter: (1) sakomstin-
digheter och rittsfragan; (2) introduktion till svaret; (3) sakrittsintroduktion
och kopplingen till UB; (4) UB 14:1; (5) UB 14:2; (6) grund dill avvikelse
fran det anférda?; (7) konklusion.”

(1) I de inledande tvid meningarna om bakgrunden nimndes parentetiskt
att den forsta A:s “rittigheter overgate till [den andra A]”. Direfter f6ljde
rittsfragan: “Fragan i mélet giller om [A] — som har gjort gillande att det
foreligger en dubbeléverlatelse pa vilken [GtfL] 4r tillimplig — har ritt att fa
ut baten frin [C] mot l8sen.”

(2) ”Vid bedémningen av denna fraga aktualiseras tolkningen och till-
limpningen av [UB 14:1-2] och hur dessa regler forhaller sig till den all-
minna sakritten.”

(3) Sakrittsskyddet delades upp i omsittningsskydd och borgenirsskydd.
UB 14:1 anknét i forsta hand till omsittningsskyddet och UB 14:2 till bor-
genirsskyddet.

(4) Utgangspunkten f6r UB 14:1 var att ritten som gors gillande "atnju-
ter skydd mot utmitningsgildenirens borgenirer.”

(5) Betriffande UB 14:2 piminde HD f6rst om “en grundlidggande sak-
rittslig princip angiende borgenirsskydd.” Om en férvirvare saknar borge-
nirsskydd kan den kopta egendomen utmitas for siljarens skulder. Utmit-
ningsborgeniren har foljakdigen foretride framfor forvirvaren och detta
foretride giller enligt bestimmelsen dven for exekutivkoparen. Ett krav pa
god tro giller inte for sistnimnde och GtfL 4r inte tillimplig och ddrmed inte
heller lagens l6senbestimmelse.

(6) HD tillade: "Inte heller finns det anledning att i rittspraxis infra en
helt ny princip om l6senritt vid bristande borgenirsskydd. Dirvid ér bl.a.
att beakta de sirskilda regler om ersittning som finns i UB, se [UB 14:57].”

(7) HD:s konklusion: ”[D]en utmitning av [B]aten som har gjorts for
sdljarens skulder och det férvirv som har skett vid den dirpé f6ljande exeku-
tiva forsiljningen har foretride, i enlighet med allminna sakrittsliga regler

77 NJA 2005 5. 425 (436 £.). Den presenterade punkdlistan verensstimmer med den i Sand-
stedt, Sakritten, Norden och europeiseringen s. 414.

UB 14:5: "Nir exekutiv forsiljning medfor att tredje man forlorar sin dganderictt till den
silda egendomen, giller i friga om tredje mans ritt dll ersitening for liden skada vad som
sigs i 4 § om kopares ritt till ersittning av gildenidren och borgenir. Motsvarande giller,
nir indrivning av utmitt fordran medfor att tredje man forlorar sin réte till fordringen.”

78
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och vad som sdgs i [UB 14:2], framfor den endast obligationsrittsligt verk-
samma overlatelsen som [A] kan aberopa sig pa, att [GtfL] saknar tillimp-
ning i detta fall och att det inte finns nigon grund for en lésenritt.””” A:s
overklagande avslogs dirfor.

6.3 Kommentarer

Ett par kommentarer kan vara pa sin plats. Den forsta kan sdgas rora pedago-
giken i UB:s lagrext. UB 14:1 och 2 upplevs nimligen emellanat som svarlista.
Enligt HD kunde UB 14:1 “sigas i forsta hand anknyta till omsittnings-
skyddet och bestimmelsen i 2 § till borgenirsskyddet”, men bestimmelsen
som knyter an till omsittningsskyddet forutsitter borgenirsskydd for att vara
tillimplig, medan bestimmelsen som knyter an till borgenirsskyddet blir
tillimplig nir sddant skydd saknas. Borgenirsskyddsformuleringen — eller
rittare sagt formuleringen av avsaknaden av borgenirsskydd — i UB 14:2
kan upplevas som vag: "Nir utmitning av viss egendom ger foretride fram-
for overlatelse av egendomen...” Ett kriterium for ndr sa ir fallet framgar
inte. Lagberedningens forslag inneholl ett sidant kriterium ("Nar utmitning
enligt lag ger foretride”),*® men det problematiska med det kriteriet 4r att en
stor del av sakritten saknar lagregler, vilket gor hinvisningen till lag mindre
lyckad. Hinvisningen stroks darfor.®!

Nista kommentar 161 den allminna sakritten och forballandet till exeku-
tionsritten.®* Vad styr vad skulle man kunna friga? Styr den materiella ritten
processritten eller tvirtom?® HD tycks mena att de exekutionsrittsliga reg-
lerna bygger pa vad som giller sakrittsligt; de specialprocessuella reglerna tji-

7 NJA 2005 s. 425 (437 £.).

80 SOU 1973:22 (Utsokning XII Utsokningsbalk) s. 65.

81 Se prop. 1980/81:8 (Férslag till utsokningsbalk) s. 719.

8 HD anvinde uttrycken "den allminna sakritten” pd s. 436 och “allminna sakritsliga
regler” pi's. 437.

Jag har uttrycke det pa foljande sitt angdende en annan friga i Sandstedt, FS Millgvist
avsnitt 6.2 not 96: "Det ir intressant, inte minst ur ett komparativrittsligt perspektiv.
Giller ubi jus ibi remedium (dir det finns en rite skall det ocksd finnas ett effektivt ritts-

83

medel), eller giller "where there is an action, there is a claim’ Tjinar processritten den
materiella ritten, eller dr det tvirtom sd att den eventuella materiella ritten framgér av de
processuella mojligheterna. Eller kanske ir det inte en av de tvd. Kan det kanske vara s3 att
oskrivna materiella regler kommer till uttryck i processuella regler, eftersom det dr da de
akrtualiseras, eller 4r det s att man kan se till ett lagstiftningsirende som helhet och da inte
fista avseende av om tolkningsdata ir rent materiell eller processuell? Ar man helt enkelt
pragmatisk istillet for formalistisk? Det sparet skall inte férdjupas i detta sammanhang.”
Inte heller denna ging férdjupas detta spar.
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nar da till att forverkliga den materiella ritten. Det gar dven att ldsa forarbe-
tena pa detta sitt. Angdende utkastet till UB 14:2 uttalas bl.a. att vid en 6ver-
latelse "besittningstagande, denuntiation eller annan étgird skall ha vidtagits
for ate overlitelsen skall gilla mot overlitarens borgenirer. Utmitning som
sker innan sidan atgird har vidtagits har foretride framfor dverlcelsen.”®
Att ett sakrittsmoment maste ha skett fére den exekutiva dtgirden for att
ge forvirvaren skydd mot den nimnda atgirden ir grundliggande sakritt.
Vidare uttalas, materiellriteslige, att dven om utmitningen har foretride
“tredje man inte har férlorat sin ritt i forhallande till utmétningsgildeniren.
Denna ritt har emellertid vergatt i rdte till [...] ett mer eller mindre omfat-
tande ersittningsansprak.”® Det anspriket 4r obligationsrittsligt.

Vad giller métet mellan omsdttningsskydd och borgendrsskydd framgar
detta redan i diskussionerna om den exekutiva férvirvaren. Avseende denne
foreslog lagberedningen vissa undantag fran huvudregeln (i det som blev
UB 14:1), "vilka enligt beredningen kan tyckas vara sjilvklara men som dnda
har synts béra anges uttryckligen, om principen i 1 § blir lagfist. I forsta
stycket av paragrafen anges salunda att den som forvirvar egendom vid exe-
kutiv forsiljning skall vara skyddad nir utmitning [...] ger foretride fram-
for dverlatelse av egendomen”.® Sakritten forverkligas foljakdligen genom
exekutionsritten. I forarbetena och UB — och dven hos HD — méts omsitt-
ningsskyddet och borgenirsskyddet och den allminna sakritten ger borge-
nirsskyddet foretride pd sidant sitt att omsittningsskyddsfrigan endast fir
genomslag i de fall det handlar om ett A-ansprik med sakriteslige skydd, dvs.
nir A var ursprunglig dgare.

Aven hos RevSekr mots omsdttningsskydd och borgendrsskydd tydligt, om
in i korta ordalag. Vinder vi blicken mot HovR kan vi onekligen konstatera
att domstolen nadde fram till ritt resultat. Sedan kan man stilla sig fragor
om HovR:s bedomning och relationen mellan bedomningens tva stycken.
Det forsta stycket tar sikte pa omsittningsskyddsfrigan, men sjilva relevansen
av det sagda framgar inte tydligt. Sett till den sista meningen ser stycket en
aning oavslutat ut. Direfter foljer det abrupta hoppet over till borgendrs-

8 Prop. 1980/81:8 (Férslag till utsokningsbalk) s. 717.

% Prop. 1980/81:8 (Férslag till utsokningsbalk) s. 717.

Prop. 1980/81:8 (Férslag till utsdkningsbalk) s. 717. Se dven foredraganden i a. prop.
s. 719: ”En nédvindig konsekvens hirav ir att dven den som képer egendomen vid exeku-
tiv forsiljning blir skyddad mot tredje mannens ansprik. Aven om denna konsekvens fir
anses sjilvklar, 4r det enligt min mening limpligt att en uttrycklig foreskrift i saken tas
upp i UB, sirskilt mot bakgrund av den i 1 § upptagna huvudregeln om verkan av exeku-
tiv forsiljning.”
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skyddsfragan och hinvisningen till den vaga exekutionsrittsliga grunden, vil-
ken numera framgér av UB. HovR hamnar ritt, men forklarar diremot inte
relationen mellan omsittningsskyddsfragan och borgenirsskyddsfragan.
Slutligen méste négot sidgas om likheten mellan tvesalan och godtrosforvir-
vet. De ir, som tidigare papekats, tillrickligt lika vad giller GtfL:s tillimp-
lighet.” Bida 4r omsittningsskyddsigare/”GtfL-dgare”. Men hir framtrider
dven en skillnad kopplat till A-ansprikets karaktir. Gillande A-I och A-II
handlar det om ursprungliga dgare (och de har f6ljaktligen borgenirsskydd)
medan det i tvesalufallet handlar om forvirvaren A—III, som normalt sak-
nar borgenirsskydd. Den skillnaden blir relevant nir omsittningsskydd och
borgenirsskydd méts, vilket NJA 2005 s. 425 pa ett foredomlige site illu-
strerar. For att aterkoppla till den inledningsvis presenterade alternativtiteln
till bidraget.*® "Tvesala och godtrosforvirv: tillrickligt lika men 4ndi olika.”

7. NJA 2005 s. 425 och et tilldgg for egen del:
”[C] har ifragasatt om en losenritt dverhuvudtaget
kan overlatas”

En friga kvarstar dock, nimligen om en I8senritt éverhuvudtaget kan dver-
latas? Fragan aktualiserades av C, eftersom det hos A som bekant handlade
om tva bolag.®” Den tycks ha varit allt annat 4n klar mellan parterna,” men
mot bakgrund av utgingen i HovR behévde frigan inte besvaras. Den vet-
girige vill nog dndé ha ett svar och nojer sig kanske inte med férklaringen
att “rdteslaget dr oklart”.”! Mitt korta svar dr att det bor gd bra. Stod for det

8 Seislutet av avsnitten 2.2, 5.1 och 5.2. Det kan framsta som repetitivt, men repetition ir

kunskapens moder sigs det (dven pa latin).

8 Se ovan i avsnitt 1.

8 Se ovan i avsnitt 4.

Se NJA 2005 s. 425 (435): "Charterrederiet har ifragasatt om en ldsenritt dverhuvudtaget
kan 6verlitas. I den fragan har [den andra A] anfort [...]. Aven om l8senritt normalt inte
skulle kunna 6verlatas har det i forevarande fall varit friga om en koncernintern transak-
tion, varfor [den andra A] har l6senritt.”

Tilldgg hir i drsboken: i prop. 1985/86:123 s. 23 bjuds pa ett “oklart” och ett "rimligt”.
Dir uttalas foljande i fragan: "Utredningen har inte nirmare berért fragan huruvida l6s-
ningsritten kan tillkomma annan dn den ursprunglige dgaren. Klart dr emellertid att om
denne har avlidit sa évergdr hans rite pa hans dédsbo. Huruvida ritten kan overlatas 4r
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ddremot oklart. Det framstar dock som rimligt att den som 6verldter en samling eller ett
foremdl, varifrin nigon del tidigare har stulits eller pa annat sitt forkommit, ocksi kan
verldta sin ritt att [6sa till sig den forkomna delen om den senare skulle dterfinnas.” Detta
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finns enligt min uppfattning savil i nyare HD-praxis, som i nyare och ildre
licteratur — och i den allminna formégenhetsritten.”

Nedan foljer ett nagot lingre svar, ett tilligg for egen del. I det ifrdgasdtter
Jjag dven om det overhuvudtaget dr losenriitten som overlits.

Det pastidda stédet i HD-praxis dcerfinns i NJA 2004 s. 633.%° I malet
behandlades en liknande friga — dock enligt mig sa lik att 16sningen bér gilla
dven i foreliggande fall. Kort om bakgrunden:

I oktober 2003 kdpte C en moped, som togs i beslag i februari 2004. A erhéll
forsikringsersittning och forsikringsbolaget (A/S) “gjorde ansprik pd mopeden
med stdd av en verlatelse frin den ursprunglige dgaren” A.%* I april 2004 beslu-
tade dklagaren att mopeden skulle limnas ut till A/S. C 6verklagade beslutet.

Ritesligt handlade malet om stoldregeln i 3 § GtfL och — efter dverlitelse av
“ritt” i egendomen till forsikringsbolaget enligt forsikringsvillkoren — om
det efterfoljande anspriket pd utlimnande efter beslag enligt 27:4 a RB.

Hir kan det vara pa sin plats att aterkoppla till hela godtrosforvirvs-
kontexten. Man kan tinka sig att det rent allmint i slutinden handlar om
foljande ansprak:

16senritt vid godtrosforviry enligt 5 § GtfL,

vindikationsritt nir ett godtrosforvirv inte foreligger enligt 2 § GtfL,
vindikationsritt efter stold enligt 3 § GtfL, och

ansprak pa utlimnande enligt 27:4 a RB.

B =

uttalande beaktades inte av HD i NJA 2004 s. 633, utan endast stoldregelns forarbeten.
HD I6ste det konkreta fallet.

92 Se Sandstedr, FS Millqvist avsnitt 9 och framfrallt Bjorlings. 172.

% Aven hir ingick Lennander i den beslutande avdelningen, dock inte som referent.

% NJA 2004 s. 633 (638).

%5 Sprékligt 4r det en aning varierat, se NJA 2004 s. 633 (638). I rittsfrigan anvinde HD
formuleringen ”6vertagit den bestulnes ritt”, i stycket efter "6verldter egendomen” (vilket
ir mindre omstindligt 4n "dverlter ritten i egendomen” och ett jordnira sitt att uttrycka
det, dven om det ind4 fir sigas att det ir ritten i egendomen som &verldts, se diskussio-
ner om detta i Sandstedt, Johan, Aganderitt, malvaktsproblematik och exekutionsritts-
liga utmaningar, i Schultz, Marten/Karlervik, Johanna/Sapa, Patryk, (red.), Stockholm
Centre for Commercial Law, Arsbok XIV, Stockholm 2023 s. 233-292 (242 f.)), men
tre meningar senare kvalificeras forsikringsbolaget dessutom som “den nye dgare[n]” och
det far anses handla om en omsittningsskyddsigare/”GtfL-dgare”. Ett sakrittsmoment
saknas. Mer om detta i Sandstedt, FS Millgvist.
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Foljer man en fragmenterad och funktionalistisk tillndrmning “Issue-by-
issue”,” dvs. i enlighet med traditionen, si kan man se de fyra anspriken
som sjilvstindiga fragor sui generis. Kan de i sidana fall samordnas pd nigot
sitt och skapa ett ndgorlunda koherent system ocksd inom en funktionalis-
tisk ram? Systematiseringen skulle kunna ske pa sa sitt att nigot av de andra
anspriken kan kopplas till det anspraket man har fatt svar pa i ritespraxis
med argumentet att fallen ér tillrickligt lika for att en analogi bor komma
ifrdga, eller att om skydd foreligger i en viss situation bor det a fortiori ocksd
gilla i denna allvarligare situation. Det dr en normal tillndrmning till det
hela, men da méste man invinta ritt rittspraxismaterial och fram till dess far
ritesldget betraktas som oklart.”

Ar man lagd 4t det fragmenterade och funkrtionalistiska hallet ir man
kanske bojd att lisa NJA 2004 s. 633 sndvt, kanske endast sikert omfattande
RB:s utlimnandefall och majligen ocksd vindikationsfallet efter st6ld, dvs.
nr (4) och (3) ovan. En bredare lisning inom den fragmenterade ramen skulle
med stod i en analogi kunna gora gillande att dven nr (1) och (2) borde
kunna finna stod i avgérandet.

Ater till relevanta delar av HD-avgorandet in extenso (med mina kursi-
veringar):

"Fragan i mlet ir om det hinder mot godtrosférviry av stoldgods som enligt den
paragrafen [=3 § GtfL] giller till forman f6r den bestulne dgaren, skall tillimpas
dven till formdn for forsikringsbolaget nir bolaget har dvertagit den bestulnes ritt.

Paragrafens lydelse ger inte uttryck for att den bestulne dgarens rict att forfoga
over egendomen skulle vara begrinsad pd si sitt att skyddet mot godtrosférviry
upphor nir han dverlater egendomen. Med tanke pa bestimmelsens syffe — att
omdjliggora godtrosforvirv av stoldgods — kan en sddan innebérd inte heller vara
avsedd. Om den bestulne dgaren éverlater egendomen, bor dirfor dverldtelsen
innefatta dven skyddet mot godtrosforvirv. Kraver att dterfd egendomen maste da

% Se sakrittsuttalandet i DCFR-debatten i Histad, Torgny, Derivative Acquisition of Owner-

ship of Goods, ERPL 2009 s. 725-741 (725). Martinson har uttalat sig innu tydligare om
detta, se Martinson, Claes, Bridging the Gap, Review of “Property Law, the Nordic Legal
Culture and the Europeanisation — Nordic Functionalism Meets Continental Substan-
tialism”, by Johan Sandstedt. Jure forlag 2013. 571 pages. EPL] 2014 s. 280284 (282):
”Scandinavian lawyers approach legal issues on an ‘issue by issue’ approach and they strive
for keeping the problems apart without connecting the solution of one problem to the
solution of another. Therefore a Scandinavian lawyer would not involve a superstruc-
ture, such as the ownership, in the solution of the described problems. The Scandinavian
lawyer would in principle deal with the problems independently from each other.”

Det ir ett pusselliggande (eller plockepinn) som kan exemplifieras med utvecklingen av

den dolda dganderitten. Hesslers forklarande ord i NJA 1982 s. 589 (608 ff.) hjilpte foga.
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ocksa kunna framstillas av den nye dgare som har tritt i den bestulnes stille. Att
inte bara mélsiganden utan dven den som har tritt i dennes stille nimns uttryck-
ligen i 27 kap. 4 a § RB bér inte foranleda nigot motsatsslut vid tolkningen av 3 §

lagen om godtrosforvirv av 1sore.””

Om vi inleder med kopplingen till de presenterade anspriken ovan ser vi
att det primirt handlar om nr (3) och det dirmed sammanhingande nr (4).

Efter rittsfrigan riktade HD blicken mot méjliga inskrinkningar i bestim-
melsens lydelse och syfte, men fann att saidana inte forelag. Overlarelsen till for-
sikringsbolaget skulle darfor "innefatta dven skyddet mot godtrostorvirv”.”
Dirfor skulle kravet pa att "aterfd” egendomen 4ven kunna goras gillande
av "den nye dgare som har tritt i den bestulnes stille”.'® Grunden till denna
problematisering av frigan om den ursprungliga dgarens ritt kunde Gvertas
lag i TR:s uttalanden. TR hade anfért att 3 § GtfL endast nimnde 4garen
("bestér dgarens ritt” och ”[k]river dgaren inte tillbaka egendomen”) medan
ddremot personkategorin hade utvidgats i RB-bestimmelsen till att vid sidan
av milsiganden, dvs. dgaren, dven omfatta "nigon som tritt i dennes stille”.
Det var ett problem enligt TR. Enligt TR omfattades endast dgaren”'’" av
den materiellrittsliga bestimmelsens skyddsintresse. Forfaranderegeln i RB
skulle enligt TR inte utgora tolkningsdata for 3 § GtfL. TR ville dirfor upp-
hiva beslaget. I HovR och HD néadde diremot forsikringsbolaget framging.

Som pépekats ovan borde dven (2) och (1) per analogi kunna finna stod i
detta avgorande, men med nimnda vidhingande osikerhet.

NJA 2004 s. 633 bér enligt min uppfattning kunna tolkas mer principiellt
och bredare — och dven sikrare. Mellan rittsfrigans “6vertagit den bestul-
nes ritt” och domskilens uttalande om avsaknad av inskrinkningar genom
bestimmelsens lydelse eller syfte finns antagandet att den rétt dgaren har till
egendomen ir sidan att den i sig normalt r overldtbar. Den sjilvklarheten

hade kunnat uttalas tydligare, men enligt mig finns den dir. Om det inte

% NJA 2004 s. 633 (638).

% Notvis kan det pipekas att HD:s uttalande hir 4r kopplat till 3 § GtfL. Att utstricka det
anférda dill att dven i sig kunna omfatta nr (2) vore enligt min uppfattning att dra utta-
landet for langt.

1 Hir handlar det om en omsittningsskyddsigare/”GtfL-dgare” kan det notvis pipekas.

Om forsikringsbolagen ir medvetna om detta ir okint for mig. Angdende detta forsik-

ringsavtalsritesliga tema, se Sandstedt, FS Millqvist.

I forarbetena omtalades den ursprungliga dgaren A-I ofta som “den bestulne”, se redan

s. 1i prop. 2002/03:17 (Forvirv av stoldgods i god tro). Aven det kan ha paverkat TR:s

bedémning.
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vore pd det sittet hade HD fatt soka efter stod for 6verlatbarheten istillet
for inskrinkningar i den. Samtidigt kan man i strid med TR:s uppfattning
i tilldgg finna ett stdd for ett sidant antagande i RB-bestimmelsen, men i
sadana fall i sin tur basera det stddet pd antagandet att den bestimmelsen
overensstimmer med den materiella ritten.'*”

Det sagda leder fram till det preliminira konstaterandet att det dr A:s
ritt som overldts och med det foljer anspriken i nr (1)—(4). Det handlar om
ritten till egendomen, vilken den nu ir. Den paverkas i normalfallet av om
C! (eller C?) har uppfyllt rekvisiten i 2 § GtfL eller inte. Det finns enligt mig
heller ingen anledning att behandla tvesaluforvirvets A—III simre i denna
situation med hinvisning till avsaknad av borgenirsskydd, for dven sjilva
overtagandet av ritten genom exempelvis ett forsikringsbolag har i sig endast
ett avtalsstod — och dr inda skyddat. Att vara omsiteningsskyddsigare/” GtfL-
dgare” ricker.

Slutligen ska vi ga 6ver till stodet i den dldre lizteraturen. Bjorling skildrade
pé sin tid godtrosforvirvet som ett exstinktivt forvirv och inte endast som en
inskrinkning i A:s vindikationsritt; sistnimnda var di den radande synen.'®
Bjorling uttalade sig pa flera stillen om detta exstinktiva forvirv.'* Foljande
uttalande skildrar hans syn i kontrast till den ildre uppfattningen:

”"Den ritt, forvirfvaren vinner, siges i allminhet innebira frihet frin att annor-
ledes dn emot lésen behofva dterstilla godset till ritte egaren. Verkliga forhal-
landet dr dock, att den forutvarande eganderitten upphért och ersatts af berdrda
16sningsritt, medan eganderitt numera tillkommer forvirfvaren. Den omstin-
digheten, att rittsskyddet regelmissigt kommer denne till del emot den forut-
varande egarens ansprak pa sakens utfiende, har till visentlig del bidragit att

undanskymma detta faktum och kommit rittsskyddet att synas utgora allenast

en begrinsning af egarens vindikationsrict.”'?

192 Aterigen 4r tanken den att processritten tjinar den materiella ritten, se diskussionen ovan

i avsnitt 6.3.

195 Bjorling forordet och s. 37 ff., sirskile 40 fF.
104" Bjorling s. 159: "Den eganderitt, som genom de ifrdgavarande laga fingen pa grund af
god tro vinnes, ir inskrinkt genom 18sningsritt for den férutvarande egaren.” A.a. s. 168:
"Eganderittsforvirfvet dr dd exstinktivt; den gamla eganderitten upphér, icke dirfor, att
den 6fvergitt till en annan innehafvare, utan dirfor, att den undantriinges af den nya, med
hvilken den ej kan sta tillsammans. Dock kvarstir i regel en mindre befogenhet f6r den
forutvarande egaren, sisom nedan skall nimnas.”

Bjorlings. 171.
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Aven Benckert skildrade knappt tre decennier senare exstinktiva forvirv i god
tro. A omtalades av honom ofta som “ritter dgare” trots konstaterandet att
denne forlorat dganderitten. Han var i nu relevant avseende enig med Bjor-
ling."*® Ocksa Grinfors uttalade sig senare om temat:

"Detta betyder saledes, att i samma 6gonblick som ett godtrosforvirv intrider
den férre dgarens rite utslickes, dock att det kvarstir ett honom tillkommande
16senansprak, av vilket férvirvarens ritt ir villkorad. Saken blir d4 icke fullt sa

klar, men ¢j heller med detta betraktelsesitt kan vil bestridas, att 16senanspraket

ir betingat av den forut bestdende dganderitten.”'””

Att ta med sig fran litteraturcitaten ir det enkla konstaterandet att A:s 16sen-
ansprak hérror frin den tidigare dganderitten.

Virt att framhalla dr att savil Bjorling som Benckert och Gronfors skildrade
det ur C:s perspektiv lyckade godtrosforvirvet, inte misslyckandet. Det nu
foljande citatet bor enligt min uppfattning lisas mot den bakgrunden:

“Lésningsritten tillkommer som sagdt den person, hvilken vid tiden for forvirf-

vet var sakens egare, men kan naturligtvis, enligt vanliga formégenhetsritesliga

regler, frin honom 6fvergd till annan.”'%

Ett sikert uttalande av Bjorling — men samtidigt gammalt. Uttalandet kan ses
som en del av den fragmenterade traditionen. Det ir losenritten som over-
lats, inte den ritt A har. Samtidigt har jag svart att tro att nagon av forfattarna
skulle neka till att A hade haft en vindikationsritt om C inte hade gjort ett

1% Benckert, Karl, Om exstinktiva forvirv i god tro enligt H. B. 11:4 och 12:4, Del II: Gil-
lande ritt, Stockholm 1925 s. 288: "Ehuru godtroende forvirvare enligt H. B. 11:4 och
12:4 4r underkastad en ritter dgare tillkommande 18sningsritt, méste dessa lagrum anses
tillerkinna honom 4ganderitt, respektive pantritt, allt efter férvirvets natur.” I den till-
hérande noten hinvisade han till Bjgrlings. 40 ff. Se dven a.a. s. 289: ”Som forut framhal-
lits tillerkdinna H. B. 11:4 och 12:4 ritter 4gare befogenhet att mot l8sen 4tertaga en sak,
som varit foremdl for godtrosforviry.”

Grinfors, Kurt, Nigra spérsmél om losningsritt vid godtrosférviry, SvJT 1948 s. 636—
648 (644). Noten utelimnad. Pas. 645 gdémmer sig ett méjligen intressant uttalande nere
inot 2. Den inledande hinvisningen till Olivecrona tar sikte pa det exekutiva forvirvet och
ursprunglig dgares vindikationsritt (se Olivecrona, Karl, Utsékning, Lund 1945 s. 133
not 61, i 2 uppl., Lund 1954 s. 135 not 61), se numera UB 14:1. Direfter talar han om
det "svirbemistrade problemkomplexet angiende rittigheters dverldtbarhet”, vilket kan
tyckas vara generellt och intressant. Texten innan handlar dock om konkursboets even-
tuella 6vertagande av konkursgildenirens 16senritt, inte om overlitelse av den eller den
bakomliggande ritten till nigon utomstiende.

198 Bjorlings. 172.
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godtrosforvirv och jag har likaledes svért att tinka mig att Bjor/ing inte hade
ansett att dven den ritten var 6verlatbar. Trots detta kvarstar att uttalandet 4r
fragmenterat, men nog i férenlighet med tiden — och inte endast i Sverige.'”

Mot Bjorlings uttalande och kopplat till bidragets tvesaluperspektiv skulle
man méhinda kunna invinda att Bjirling pa sin tid endast uttalade sig om
godtrosforvirvet i enlighet med rittsutvecklingen stédd pa HB 11:4 och
12:4, dvs. avseende den ursprungliga dgaren A—I (och kanske A-II), men
ddremot inte om tvesalans A-III; tvesalan var fortfarande nigot helt eget
i enlighet med HB 1:5. Mot den invindningen skulle man i sin tur kunna
rikta invindningen att det i citatet primirt inte handlade om godtrosfor-
virvet och vem som var “sakens egare”, utan istillet om 6verldtelsen “enligt
vanliga formogenhetsrittsliga regler”. Och sistnimnda aterfinner vi dven i
NJA 2004 s. 633. Det anforda torde inte heller motsigas av den nu gillande
lagtexten eller syftet bakom den — som en édterkoppling till vad HD uttalade
12004 ars mal.

Att ta med sig fran detta ir faststillandet att det preliminira konstateran-
det i anslutning till NJA 2004 s. 633 ocksa gav det bista stodet for savil sva-
ret pa den stillda fragan som f6r den foreslagna mer principiella och bredare
tolkningen, enligt vilken det dr den ursprungliga dgarens ritt till egendomen
som overléts enligt vanliga formogenhetsrittsliga regler.

8.  Att ta med sig frin detta

Texten ir slut. Allting har sagts — och emellanat dven flera ginger."® Syfier —
eller poingen — med mitt bidrag " Typfallstink och systematik i sakritten” var
att med hjilp av ett av Gertruds referentmal visa att typfallstinket inte alltid
leder ritt, eftersom det blir komplicerat nir omsittningsskydd méter borge-
nirsskydd och da dr en mer systematisk tillnirmning bittre; métet mellan
omsittningsskydd och borgenirsskydd passar inte in i typfallstinket.

Ser vi till domstolarnas hantering av mélet méts de tva typfallen inte i
TR.M' Det dr en ren omsittningsskyddsfriga, men med undantag for refe-

19 Dessa texter befinner sig tidsmissigt inte heller alltfér langt borta frin vindikationsces-
sionen i tysk ritt. Att vi pa detta omrdde har ndgot som kan tyckas likna denna vindika-
tionscession har pétalats i Sandstedt, FS Millgvist avsnitt 5.4, 5.5 och 9.

Till det en repetitiv (se ovan not 87) not: Repetitio est mater studiorum, dvs. repetition
ir kunskapens moder. Texten forstérdes méjligen en aning av den finstilta texten ovan i
avsnitt 1.
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11 Se ovan i avsnitt 4.
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renten, som dock inte fick med de mer seniora ledaméterna. Hos HovR
mots de genom ett abrupt hopp fran omsittningsskydd till borgenirsskydd
utan att man far forklarat varfor."'? Hos RevSekr méts de tydligt, men i korta
ordalag och i HD méter vi grovindelningen i typfallen omsittningsskydd
och borgenirsskydd, men dven ”den allmidnna sakricten”.'”® Hir ser vi enligt
min syn sakritten mer systematiskt, men malets referent 4r ju ocksd en sak-
rattslig vir optimus.

Tanken som borde framga av bidraget ar att det vore onskvirt med en
mer systematisk forstéelse av sakritten ocksd bland andra dn den lilla skaran
experter. Hesslers A-B-C-schema har fatt mycket utrymme, 4ven kopplat till
pedagogiken. Min uppfattning ir att schemat vl illustrerar de mojliga tredje
min som kan finnas bortom de eventuella avtalsparterna och darfor har en
given plats i undervisningen. Diremot ifrdgasitter jag om man bor inleda
presentationen av sakritten med schemats A-I eller den moderna litteratu-
rens omsittningsskyddsfall.'4

Aganderitten med fokus pa omsittningsskyddsigaren/”GtfL-dgaren” har
foljt genom hela bidraget, ddremot har "dganderittens vergang” och dgande-

115

rtt i "vanlig mening” majligen varit en aning underkommunicerade;'" sist-

nimnda ir en dganderitt med bl.a. borgenirsskydd — och betydligt mer 4n sa

116 tj]lsammans

skulle mangen utlindsk betraktare siga. Begreppsrelativiteten
med typfallstinket'" stiller hir till det — men inte endast for den utlindska
betraktaren.

Genremissigt tillhor bidraget sikerligen inte de mer moderna och tren-
diga omradena som lockar till sig forskningsmedel — sakridttsmoment ur ett
hallbarhets- eller genusperspektiv skulle kunna var sidana dmnen och forsk-
ning runt 4 kap. KonkL skulle mojligen fi nigon finansiir att tro att det
handlar om milj6 eller hallbarhet — utan handlar om de grundliggande sak-
rittsliga byggstenarna. Grundforskning helt enkelt — och den behovs enligt
mig. Sedan ir det i sig ibland endast en friga om forpackning. Foreliggande
bidrag hade méjligen ocksd kunnat kallas "Tvesala och godtrosforvirv: till-
rickligt lika men 4nda olika”; skenbart mer jordnira, men kanske inte finan-
sieringsvirdigt.

112 Se ovan i avsnitt 6.1 och 6.3.

113 Se ovan i avsnitt 6.2 och 6.3.

114 Se ovan i avsnitt 5.

115 Se ovan i avsnitt 2.1 och 2.2.

116 Se ovan i avsnitt 2.2.

17" Se ovan i avsnitt 3 och 4.
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Johan Sandstedt

For egen del har det varit ldrorike att skriva bidraget. Rittsfallet ar vilkint
for mig, men det har givit mig chansen att i text reflektera over saker jag
endast har pratat med nigon kollega om. De muntligt formulerade tankarna
var dock inte firdigtinkta. Nu har jag dtminstone kommit en bit pa vigen.
Tilldgget for egen del var dock bara en friga vid sidan av sakrittsspéret, men
en intressant sidan.'"®

Jag hoppas att Gertrud finner nagot intressant i min anvindning av ett
av hennes referentmal och mina tankar runt sakritten. Samtidigt ir jag inte
orolig for att hon kommer att ritta eventuella fel eller missforstand — och det
av tidigare nimnda skil,'? inte pga. en gigantisk sjilvsikerhet.

118 Se ovan i avsnitt 7.

119 Se ovan i avsnitt 1 i och vid not 3.
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