Berikning av kontraktuellt skadestind
— ny vigledning frain HD*

CHRISTINA RAMBERG

Enligt lag och oskrivna réttsregler har den som drabbas av avtalsbrott riitt

till skadestind som, sammantaget med andra paifoljder, ska forsitta parten i
samma ekonomiska lige som om avtalet hade fullfoljts. Men hur ska berik-
ningen ga till, och vad giller vid kontraktskedjor — kan exempelvis forliknings-
ersittning bollas vidare som krav pad skadestind mot part i tidigare avtalsled?

Inledning

Det finns férvinansvirt fi regler om berikning av kontraktuellt skadestind.
Av lag och oskrivna rittsregler framgér att den som drabbas av avtalsbrott har
ritt till skadestand som sammantaget med andra paféljder ska forsitta den
drabbade parten i samma ekonomiska lige som om avtalet fullfoljcs avtals-
enligt. Men det ir inte enkelt att f6rst hur sjilva berdkningen av skadestin-
det ska gé ill.

Lyckligtvis har HD gett vigledning om detta i NJA 2024 s. 369 “Flytt-
stddningen”. Fallet behandlar frigan om f6rlikningsersittning i ett avtalsled
kan bollas vidare som ett skadestaind mot en avtalsbrytande part i ett tidigare
avtalsled.

Kort om vad fallet handlade om

En bestillare hade ett avtal om flyttstidning med en stidfirma. Stadfirman
var inte fackmissig. Anledningen till flyttstidningsavtalet var att bestillaren
hade silt sin fastighet och behévde flyttstida infor tilltridet. Med andra ord:
stadfirman hade gjort sig skyldig till avtalsbrott. Avtalsbrottet medforde att
fastigheten vattenskadades. Fastighetskoparen upptickte vattenskadan och

*

Har tidigare publicerats i LexNova september 2024.

379



Christina Ramberg

krivde prisavdrag av siljaren/bestéllaren med 241 000 kr. Képaren och silja-
ren/bestillaren enades forlikningsvis om ett prisavdrag pa 70 000 kr. Direfter
vinde sig siljaren/bestillaren mot stadfirman och krivde skadestind med
70 000 kr for avtalsbrottet.

Tvisten mellan siljaren/bestillaren och stidfirman avgjordes med till-
limpning av konsumenttjinstlagen, eftersom bestillaren var konsument och
stidfirman niringsidkare. I konsumenttjinstlagen stir inget om berikning
av skadestand. HD:s uttalanden ir grundliggande och relevanta for alla
avtalstyper, inklusive avtal B2B. Det finns dock ett litet undantag, nimligen
for kopavtal dir kdplagen ir tillimplig — eftersom koplagen har specialreg-
leringar betriffande skadestind for skada pa annat 4n den silda varan och
betriffande skadestind for indirekt forlust.

Utomkontraktuellt och kontraktuellt skadestind

En konstig sak med NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” dr att HD skrev
att den "dvergripande tanken ir att den skadelidande genom skadestindet
ska forsittas i samma situation i ekonomiskt hinseende som fore skadan”.
Det naturliga hade varit att HD istéllet hade skrivit: Den 6vergripande tan-
ken ar att en part som drabbas av avtalsbrott ska forsittas i samma situation
i ekonomiskt hinseende som om den avtalsbrytande parten fullgjort avtalet
avtalsenligt.

Jag dr kritisk till acc HD anvinder utomkontraktuell terminologi nir det
ar fraga om kontraktuellt skadestind. Det beror pa fundamentala skillnader
mellan ersdttningar vid avtalsbrott jaimf6rt med skadestind i utomkontrak-
tuella relationer.

For det forsta handlar utomkontraktuellt skadestind om att aterstilla eko-
nomin si som den sdg ut fére den skadegorande handlingen. Kontraktuella
ersittningar handlar istillet om att hypotetiskt beddma hur rik den drabbade
parten skulle ha varit om den fitt en avtalsenlig prestation. Det kontraktu-
ella ersittningarna handlar alltsi inte om att forsitta den drabbade parten i
samma situation som om avtalsbrottet inte skett.

For det andra ska kontraktuella skadestind bedomas med hinsyn till hur
den drabbade parten kompenseras genom andra pafoljder, t.ex. genom full-
gorelse i form av betalning eller ersittning for avhjilpningskostnad, genom
prisavdrag eller genom restitution vid hivning. Nir det ir friga om utom-
kontraktuellt skadestind finns endast en péfoljd att ta hinsyn till, nimligen
skadestindspéfoljden.
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For det zredje ir det kontraktuella skadestindet inte uppdelat i person-,
sak- och formégenhetsskador. I kontraktsritten sker ingen sadan uppdelning
i olika skadetyper och fokus ligger pa formogenhetsskada. I den utomkon-
traktuella skadestindsritten kan den skadestindsberittigade fa skadestind
for sveda och virk samt annan ideell skada (se skadestandslagen). I kon-
traktsférhillanden giller ddremot som huvudregel att icke-ekonomisk skada
inte ersitts.

I NJA 2024 s. 369 "Flyttstidningen” verkar det som om HD har behand-
lat ritesfrigan som ett utomkontraktuellt skadestind. Det hade varit limp-
ligare om HD istillet hade valt att ge vigledning om kontraktuell skade-
standsberikning frikopplad frin utomkontraktuellt skadestind. Det skulle
ha varit mer pedagogiskt och underlittat for juridiska ombud att argumen-
tera i framtida tvister.

Trots denna kritik mot HD:s terminologi, har HD gett god vigledning. I
det foljande kommer jag att ha fokus pa vad vi kan lira oss av domen. I min
beskrivning kommer jag tala om “avtalsbrottet”, den "avtalsbrytande parten”
och den “drabbade parten”, och alltsd inte anvinda HD:s terminologi "den
skadegorande handlingen”, ”skadevéllaren” och ”skadelidande”.

Full ersittning

HD inleder med att klargora att den drabbade parten ska fa full ekonomisk
ersattning. HD skriver att ersittningen ska omfatta "inte bara det formégen-
hetsvirde som har gitt forlorat till f6ljd av skadan och direkta utgifter eller
kostnader med anledning av skadefallet, utan ocksa sidan formogenhetsfor-
lust som utgdr foljdskada”. HD klargjorde alltsd att det inte 4r meningsfullt
att dela in forluster i direkta och indirekta eller att gora skillnad mellan direkta
skador och féljdskador. Det viktiga 4r att den avtalspart som drabbats av
avtalsbrottet ska vara lika formégen som om den fitt avtalsenlig prestation.

Kontraktuellt skadestaind omfattar bland annat utgifter och kostnader.
Det kan t.ex. vara fraga om kostnader for resor, inspektioner, undersokningar
for att klargora om det foreligger avtalsbrott eller tillfillig hyra av ersitt-
ningsobjekt under avhjilpningstiden. Vid hivning eller avhjilpande kan
skadestindet omfatta kostnader for att transportera avtalsobjektet till den
avtalsbrytande parten.

Kontraktuellt skadestind omfattar ersittning for utebliven vinst samt
foljdforluster, t.ex. produktionsbortfall pd grund av stillestind i en fabrik
eller ersittning for att en part gitt miste om vinster i forhéllande till andra
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avtalsparter. I NJA 2018 s. 834 ”Vitesundantaget i ansvarsforsikringen” for-
klarade HD med hinvisning till NJA 1913 s. 276: ”Av allminna kontrakts-
ritsliga principer foljer att ett vite i ett kontrakesled typiskt sett utgdr ett
skadestind nir ansvaret fors vidare i kontraktskedjan.”

I NJA 2024 s. 369 "Flyttstidningen” var av processuella skil inga andra
pafoljder 4n skadestand aktuella med anledning av stidfirmans avtalsbrott.
Enligt 20 § konsumenttjinstlagen och enligt oskrivna entreprenadrittsliga
regler dr avhjilpande den primira pafoljden vid fel i tjansten. Om entrepre-
noren inte fitt en chans att avhjilpa felet sa har bestillaren inte rdtt till pris-
avdrag och skadestind. Stidfirman hade dirfor eventuellt kunnat invinda
att bestillaren inte hade ritt till skadestind, eftersom den primira pafoljden
ar rdte till avhjilpande. Hir uppstar ett synkroniseringsproblem eftersom
avhjilpandepifoljden inte 4r primir vid fastighetskop (4 kap. 12 § jorda-
balken). Men denna problematik var alltsa inte féremél for HD:s provning.

Sérskilt om betalningar till parter i andra avtalsled

I tvisten hade stidfirmans avtalsbrott medfort att bestillaren i sin egenskap
av fastighetssiljare begick avtalsbrott i forhallande till fastighetskdparen. Det
ar vanligt med kontrakeskedjor och att avtalsbrott i ett avtalsled fortplantar
sig till avtalsbrott i andra avtalsled. Mittenpersonen (bestillaren/siljaren) har
en besvirlig situation nir den ska férhandla om att fa ersdttning av en avtals-
part och samtidigt forhandla om att betala ersittning till en annan avtalspart.

I det aktuella fallet [6ste sig forhandlingarna i det senare avtalsledet forst
pa sa sitt att fastighetssiljaren och fastighetskoparen kom Gverens om att
fastighetssiljaren skulle betala 70 000 kr som ett prisavdrag (alltsi inte som
skadestand). Fragan i HD var om fastighetssiljaren i sin egenskap av bestil-
lare kunde bolla vidare prisavdraget till det tidigare avtalsledet som ersittning
(skadestand) av stidfirman.

Adekvans

HD klargjorde att frigan om adekvans handlar om att skira bort oférutse-
bara forluster som 7ir si osedvanliga eller osannolika att skadevéllaren inte
borde ha tagit dem i berikning”. HD anséig att adekvanskravet var uppfyllt
pa sa sitt att det var berikneligt for stidfirman att avtalsbrottet skulle med-
fora att bestillaren blev skyldig att ersitta fastighetskoparen.
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I NJA 1991 s. 217 ansig HD att en bank maste rikna med att dven sma
forseningar med utbetalning avtalade krediter kan leda till férluster av de
mest skilda slag ansdg darfor att en bankkund kunde ha rite till skadestind
pa grund av att den gitt miste om en férdelaktig transaktion. I NJA 2023
s. 738 "Ligenheten i Jimjo” pdpekade HD att adekvanskravet sillan uteslu-
ter skadestand: "Det kan visserligen inte uteslutas att en adekvansbedomning
i ett enskilt fall skulle kunna paverka forstahandshyresgistens skadestands-
ansvar.

Orsakssamband, kausalitet

HD forklarade i "NJA 2024 s. 369” att det kriivs kausalitet, allts3 ett orsaks-
samband, men det ir inte tydligt vad HD menade skulle orsakas av vad.
Otydligheten beror sannolikt pa att HD inte tagit tydligt avstamp i avtalsfor-
hallandet och avtalsbrottet. I avtalsférhallanden ser kravet pa orsakssamband
ut sahir: Avtalsbrottet ska ha orsakat att den drabbade avtalsparten inte blir
lika rik som den drabbade parten skulle ha blivit om den avtalsbrytande
parten hade presterat i enlighet med avtalet.

Hypotetiskt sett: Om stadfirman hade presterat avtalsenligt sa skulle
bestillaren inte ha haft kostnaden for att ersitta fastighetskoparen. Eftersom
stadfirman i det aktuella fallet inte varit fackmissig (avtalsbrott) ska bestil-
laren genom paféljder pa grund av avtalsbrott kompenseras for att bestéllaren
blivit ansvarig i férhéllande till fastighetskoparen.

Kravet pi orsakssamband innebir i det aktuella fallet att bestéllaren aldrig
kan fi mer av stidfirman 4n vad bestillaren var juridiske skyldig att ersitta
sin avtalspart (fastighetskoparen) med. Det gér alltsd inte for bestillaren att
automatiskt bolla vidare det belopp som bestillaren betalat till sin avtalspart.
Bestillaren kan inte komma 6verens med fastighetskoparen att betala jitte-
mycket pengar som prisavdrag i trygg forvissning om att den kan fi beloppet
ersatt av stidfirman. HD uttalade att det i princip krivs "att betalningen
[forlikningsbeloppet] grundar sig pa en skyldighet for den skadelidande att
ersitta tredje man. Om betalning erldggs utan att det finns nagon sadan
skyldighet, 4r ritten till skadestind ofta utesluten med hinsyn till kravet pa
adekvat kausalitet”.

Ofta dr det svart att uttala sig med sikerhet om exakt hur mycket en part
ska betala till sin avtalspart for sitt avtalsbrott. Det dr ett angeldget samhil-
leligt intresse att parter gor upp och triffar frlikningar eftersom det dr dyrt
och tar lang tid att 16sa tvister i domstol. HD pekade dérfor pé att betalnings-
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skyldigheten inte behover slas fast i en dom och att belopp som parter enats
om i en forlikning kan bollas vidare i kontraktskedjan till den ursprungliga
avtalsbrytande parten under férutsittning att forlikningsersittningen inte
omfattar annat dn den ursprungliga avtalsbrytande partens avtalsbrott.

Skadebegrinsningsskyldighet

Den part som drabbas av avtalsbrott ir skyldig att begrinsa motpartens for-
lust genom att begrinsa sina egna forluster. Den bakomliggande forklaringen
till skyldigheten att begrinsa motpartens forlust dr dels det allménna intres-
set av samhillsekonomisk effektivitet, dels att parter i avtalsforhéllanden ar
skyldiga att vara lojala mot varandra — till och med mot en part som gjort sig
skyldig till avtalsbrott.

Principen om skyldigheten att begrinsa motpartens forlust ir lagfist for
kopavtal i 70 § koplagen, 6 kap. 5 § konsumentkdplagen och CISG Art. 77
samt for tjanster i 50 a § konsumenttjdnstlagen. HD uttalade i NJA 2018
s. 653 "De ingjutna roren” att skadebegrinsningsskyldigheten ir en allmin
kontraktsrittslig princip, dvs. utgér en oskriven avtalsrittslig regel. HD omta-
lade skyldigheten att begrinsa skadan ocksa i NJA 2023 s. 738 "Ligenheten
i Jamjo”.

Betriffande tidpunkten da skadebegrinsningsskyldigheten intrider klar-
gjorde HD i NJA 2024 s. 369 "Flyttstddningen” att skyldigheten att begrinsa
forluster intrider s snart den drabbade parten “far klart for sig att han eller
hon har drabbats av en skadegérande handling”. Jag tolkar detta som att den
drabbade parten maste begrinsa sina forluster sa snart den drabbade parten
forstar att motparten begatt ett avtalsbrott som medfr rite till skadestand.
Aven om skyldigheten att vidta skadebegrinsningar uppkommer omedel-
bart, har parten ritt till rimligt ridrum f6r att bedéma olika handlingsalter-
nativ, se NJA 2017 s. 9 "Multitotal”.

Betriffande vilka atgirder som ligger i kravet pa skadebegrinsning klar-
gjorde HD i NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” (med hinvisning till NJA
2017 s. 9 "Multitotal”) att den drabbade parten ska agera s som “en normal
skadelidande [part som drabbas av avtalsbrott] under motsvarande omstin-
digheter skulle ha handlat om han eller hon visste att ersittning inte skulle
erhillas fran skadevéllaren [avtalsbrytaren]”.

Kravet pa skadebegrinsningsskyldighet innebar i NJA 2024 s. 369 "Flytt-
stadningen” att bestillaren var skyldig att forhandla med fastighetskoparen
for ate forsoka fa ner prisavdraget si att det blev lagt. For att en forliknings-
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ersittning ska kunna bollas vidare i kontraktskedjan till den ursprungliga
avtalsbrytande parten ansag HD i NJA 2024 s. 369 "Flyttstidningen” att det
krivs att "villkoren for forlikningen framstar som skiliga”. Vid skilighetsbe-
démningen ska man enligt HD ta hinsyn till "om det pa goda grunder kan
antas att en rationellt agerande part skulle ha varit beredd att under mot-
svarande forhallanden acceptera villkoren dven om han eller hon inte hade
kunnat fa ersittning” frin den ursprungligen avtalsbrytande parten.

INJA 2017 s. 9 "Multitotal” redogjorde HD for fler faktorer som ska inga
i en helhetsbedomning av omfattningen av skadebegrinsningsatgirderna:

* “Hur en normal skadelidande under motsvarande omstindigheter skulle
ha handlat om han eller hon visste att ersittning inte skulle erhallas frin
motparten”. Se NJA 2017 s. 9 "Multitotal” (p. 32).

* Den skadebegrinsande dtgirdens forvintade effeke. Se NJA 2017 s. 9
"Multitotal” (p. 35).

* Om den skadebegrinsande dtgirden ir enkel eller svar att genomféra. Se
NJA 2017 s. 9 "Multitotal” (p. 35).

* Riskerna med atgirden. Se NJA 2017 s. 9 "Multitotal” (p. 35).

* Oligenheter. Se NJA 2017 s. 9 "Multitotal” (p. 35).

*  Om den avtalsbrytande partens avtalsbrott varit uppsitligt eller klander-
virt. Se NJA 1953 s. 14. I NJA 2017 s. 9 "Multitotal” (p. 32) uttalade
HD emellertid att plikten bér vara densamma oavsett hur den skadeval-
lande parten agerat.

* Allmint sett stills endast krav pa att den part som har ritt till skadestdnd
tar begrinsade risker som inte medfor betydande kostnader i férhillande
till forvintad skada. Se NJA 2017 s. 9 "Multitotal” (p. 36).

e I kravet pa att begrinsa skadan ligger att hilla den avtalsbrytande par-
ten informerad om att en viss dtgird inte vidtas, t.ex. pd grund av att
den innebir stora risker eller kostnader. Se NJA 2017 s. 9 "Multitotal”

(p. 36).

INJA 2024 s. 369 "Flyttstidningen” var den relevanta fragan om bestillaren/
sdljaren skulle ha gatt med pa att ge fastighetskoparen 70 000 kr i prisavdrag
dven om stidfirman gitt i konkurs och bestillaren dérfér inte kunde fi nagon
ersittning av stidfirman.

HD pépekade i NJA 2024 s. 369 "Flyttstidningen” att den part som vig-
rar att forlikas tar en stor risk, nimligen att den forlorar i domstol och maste
betala motpartens rittegangskostnader. HD uttalade att forlikningsvillkoren
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”ska ha stitt i rimlig proportion till den ekonomiska risk som parten 6pte
om ndgon forlikning inte hade ingatts”. Detta innebir att den som forlik-
ningsforhandlar kan f4 ritt till ersittning av den ursprungliga avtalsbrytande
parten dven om forlikningsbeloppet ir lite i 6verkant, eftersom det ar skiligt
att forlikningsbeloppet innefattar en riskpremie for processen i domstol.

I NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” hade fastighetsképaren ursprung-
ligen krivt 241 000 kr. Bestillaren presenterade tvé offerter, pd 241 000 kr
respektive 179 000 kr, som fastighetskdparna inhimtat for ate dcgirda ska-
dorna. HD anség att f6rlikningen pa 70 000 kr var ekonomiskt gynnsam fér
bestillaren med beaktade av risken for rittegingskostnadsersittning, trots
att atgirderna enligt offerterna skulle medféra en forbattring for fastighets-
koparna.

Beviskraven

Bevisfragorna i samband med berikning av skadestand 4r svira i praktiken.
Detta giller sirskilt vid kontraktuella skadestand som alltid handlar om
hypotetiska hindelseférlopp: Hur formogen skulle den drabbade parten ha
varit om nagot annat hint 4n det som faktiskt hint?

HD péaminde i NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” om att utgingspunk-
ten 4r att bevisbordan for skadestindets omfattning, inklusive orsakssamban-
det, ligger pd den part som kriver skadestaind. Men HD papekade att kraven
pa bevisningens styrka kan variera “frimst beroende pé vilka méjligheter
respektive part har att sikra bevisning”.

Bevisningen betriffande forlikningsersittningar ar sirskilt kringlig. HD
lindrade beviskravet for sidana situationer sa att den som kriver skadestind
av den ursprungliga avtalsbrytande parten ska presentera en utredning om
forlikningen i ett senare avtalsled varit adekvat och skilig och att ett "nor-
malt” beviskrav i tvistemdl giller. Det ir alltsd den drabbade parten som kri-
ver skadestand som ska presentera en utredning sa att skadestindets omfatt-
ning kan bedémas. HD framhéll att det inze krivs en utredning som “styrker
att han eller hon skulle ha blivit skyldig att betala ett visst belopp till tredje
man om négon foérlikning inte hade kommit till stand”.

HD har ocksd i flera andra fall gett stod for bevisldttnader betriffande
berikning av skadestind, t.ex. i NJA 2002 s. 644, NJA 2017 s. 9 "Multi-
total”, NJA 2017 s. 261 "Sjukhuscafét”, NJA 2017 s. 642 "Bilranet”, NJA
2018 s. 19 "Traktoréiterforsiljaren” och NJA 2022 s. 354 ”Skatteradgivarens
ansvarsbegrinsning’.
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35 kap. 5 § rittegangsbalken

I 35 kap. 5 § rittegingsbalken finns en bevislittnadsregel som innebir att
rtten i vissa fall fir uppskatta en skada till skiligt belopp. HD har manga
ganger varit obenigen att tillimpa denna regel, se t.ex. NJA 2017 s. 9 "Multi-
total”. I det aktuella fallet hade bestillaren lagt fram tillricklig bevisning om
skadan och HD behovde dirfér inte beddma om det fanns skl ate tillimpa
35 kap. 5 § rittegingsbalken.

Jamkning

Det ir oklart om bestimmelserna om jimkning i 70 § koplagen, 6 kap. 5 §
konsumentképlagen, 34 § konsumenttjinstlagen, 34 § konsumenttjinst-
lagen, 25 § fastighetsmiklarlagen, 39 § vigtransportlagen och 60 § med-
bestimmandelagen (MBL) samt 6 kap. 2 § skadestandslagen ger uttryck for
en oskriven allmin avtalsrittslig regel om jaimkning av kontraktuella skade-
staind. HD konstaterade endast kortfattat i NJA 2024 s. 369 “Flyttstad-
ningen” att det inte var aktuellt att jimka skadestindet.

Det dr synd att HD inte passade pé att ge mer vigledning om méjligheten
att jimka kontraktuella skadestind — 4ven om jag forstir att det var otink-
bart med jaimkning i det aktuella fallet.

Se mer om jimkning av kontraktuellt skadestind, C. Ramberg,
www.avtalslagen2020.se, kommentaren till 12.5.2(3).

Avslutande ord

Sammanfattningsvis har HD gett viktig vigledning om méjligheterna f6r en
part som ar klimd i en kontraktskedja att bolla vidare forlikningsersittning
i ett senare led som ett krav pa skadestind mot en avtalsbrytande part i ett
tidigare avtalsled.

Kortfattat kan man siga att det dr mojlige att kriva det tidigare avtalsledet
pa ersittning motsvarande forlikningsbeloppet under forutsittning att for-
likningsbeloppet ir skiligt med beaktande av (i) hur stor ersittning den par-
ten var skyldig att betala om tvisten inte hade f6rlikts och (ii) processrisken.

HD:s avgorande NJA 2024 s. 369 “Flyttstidningen” har inte béring pa
fall som omfattas av 67 § koplagen. Vigledningen ir endast av begrinsad
relevans nir parterna avtalat bort ritten till skadestind for foljdskada eller
indireke forlust.
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