Utformning av forsikringsvillkor*

Lirdomar av Hogsta domstolens praxis

betriffande villkorstolkning

MARCUS RADETZKI

1. Introduktion

I aeskilliga ritesfall frain Hogsta domstolen' bestrider forsikringsbolaget den
forsikrades krav pa ersittning utan att kunna dberopa explicit stod hirfor i
gillande forsikringsvillkor. I stillet synes forsikringsbolaget mena att for-
sakringsvillkoren ska tolkas i enlighet med vad som pastis ha varit dennes
intention ndr férsikringsvillkoren utformades. I denna uppsats analyseras
dessa rittsfall med fokus pa vilka lirdomar de kan bidra med vid forsikrings-
bolagens arbete med utformning av forsikringsvillkor.

2. Bakgrund: allmint om betydelsen av en klar
ordalydelse vid tolkning av forsikringsvillkor

I likhet med andra avtal ska forsikringsavtal i férsta hand tolkas pé subjektiv
vig, innebirande att en styrkt gemensam partsvilja alternativt dolusregeln
ges avgorande betydelse. I de allra flesta fall blir sddan subjektiv tolkning
emellertid resultatlds. Skilet hirtill 4r att de standardiserade forsikringsvill-
koren, som i de allra flesta fall upprittats av forsikringsbolaget, bara sillan
varit féremal f6r diskussion mellan parterna, med f6ljd att ndgon gemensam
partsvilja betriffande den specifika tolkningsfriga som ir foremal for tvist

Har tidigare publicerats i boken Uppsatser om rittsfall pa forsikrings- och skadestandsrit-
tens omride, Jure Forlag, Stockholm, 2024.

' Diribland NJA 1987 s 835, NJA 1988 s 408, NJA 2001 s 255 (Fastighetsmiklarens
tredskodom), NJA 2001 s 750 (Sjilvrisken), NJA 2012 s 3, NJA 2018 s 834 (Vites-
undantaget i ansvarsforsikringen), NJA 2023 s 630 (Epidemiavbrottsforsikringen) samt
Hogsta domstolens dom den 25 januari 2024 i mal nr T 4849-22 (Mébelvaruhuset i
Boden).
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typiskt sett inte kan styrkas. Inte heller brukar nagon av parterna kunna
styrka att forhallandena i samband med avtalsslutet varit sidana att dolus-
regeln dger tillimpning.*

I de allra flesta fall méste forsakringsavtal siledes tolkas pa objektiv vig.
Vid den objektiva tolkningen utgdrs utgingspunkten av den omtvistade
bestimmelsens ordalydelse. Denna ska emellertid inte ldsas isolerad utan mot
bakgrund av avtalets systematik och dess 6vriga innehall.> Om ordalydelsen
vid en sidan lisning kan anses klar sker tolkningen som regel i enlighet
hirmed.* Att en klar ordalydelse i de allra flesta fall respekteras kan pa intet
sitt anses vara kontroversiellt. Den omtvistade bestimmelsen utgdr nimligen
en del av parternas avtal, innebidrande att parterna kommit éverens om att
den ska dga tillimpning. Att en klar ordalydelse ska respekteras stods saledes
redan av den utomordentligt grundliggande principen om avtals bindande
verkan.’

Emellertid synes det inte finnas ndgot absolut hinder mot att andra objek-
tiva tolkningsfaktorer, sisom avtalets eller den omtvistade bestimmelsens
syfte, dispositiv ritt och branschpraxis samt skilighetsaspekter, ndgon ging

*  Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 84 ff.

> Det nu sagda bekriftas pa ett tydligt sitt av NJA 2017 s 237 (Bygglovet och sirskoleplace-
ringen), dir Hogsta domstolen gjorde f5ljande uttalande: "Tolkningen av ordalydelsen fir
goras utifrin lydelsen av villkoret i objektiv mening och med utgangspunkt frin textens
normala sprakliga betydelse. Vid tolkningen bor det aktuella villkoret lisas tillsammans
med avtalets 6vriga villkor.” Se dven NJA 1988 s 408 samt NJA 2007 s 17 som, i enlighet
med vad som utvecklas i Radetzki, Tolkning av férsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm,
2020, s 95 f, ocksd ger stod for att ordalydelsen méste lisas mot bakgrund av avtalets
systematik och 6vriga innehall.

4 Se exempelvis NJA 1941 s 683, NJA 1987 s 835 samt NJA 2009 s 877 dir Hogsta
domstolen konstaterade att den omtvistade bestimmelsens ordalydelse maste anses klar
och direfter genomférde tolkningen i enlighet hirmed. Fran senare tid kan hinvisning
dven goras till NJA 2023 s 193 (Skadan pa kulturbyggnaden).

5 Aven i doktrinen finns naturligtvis stod for att en klar ordalydelse normalt bor respekteras.
I detta avseende kan hinvisning goras till den utférliga framstillningen i Radetzki, Tolk-
ning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 92 ff. Vid sidan hirav, se Rosen-
gren, Tolkning av sjoforsikringsavtal, SvJT, 2018, s 203: "Forutsebarhetshinsyn talar ...
for att ligga betydande vike vid ordalydelsen och soka en 16sning som ir lojal mot denna.
Andra tolkningsfaktorer kan dirfor inte girna leda dill en tolkning som inte rimligen
later sig forenas med ordalydelsen ....” Hirutdver kan hinvisning goras till Bengtsson,
Forsikringsavtalsritt, 5 uppl, Stockholm, 2022, s 85 dir forfattaren, inom ramen fér en
diskussion betriffande den omtvistade avtalsbestimmelsens syfte som tolkningsfaktor,
gor foljande uttalande: ”Om syftet tydligt framgér av villkoret lir for dvrigt detta knappast
anses oklart, och da behéver man inte falla tillbaka pa en subtil allsidig bedémning.” For
en betydligt mera skeptisk attityd till tolkning pa grundval av den omtvistade bestim-
melsens ordalydelse, se Ingvarsson, Tolkning av forsikringsavtal, JT, 2012/13, s 430 f.
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kan medfora ett tolkningsresultat som star i strid med vad som tydligt fram-
gar nir den omtvistade bestimmelsen betrakras i ljuset av avtalets systematik
och ovriga innehdll. Detta dr emellertid mycket ovanligt férekommande.®
Av allt att doma finns siledes en stark benigenhet frain Hégsta domstolens
sida att respektera vad som tydligt foljer av den omtvistade bestimmelsens
ordalydelse, list mot bakgrund av avtalets systematik och 6vriga innehall.
Avsteg kriver av allt att ddma mycket speciella férhallanden, det vill siga att
en eller flera av 6vriga tolkningsfaktorer med styrka pekar i annan rikening.”

Om diremot den omtvistade bestimmelsen, i ljuset av avtalets systematik
och 6vriga innehall, framstar som otydlig far dessa 6vriga objektiva faktorer
(syfte, dispositiv ritt och branschpraxis samt skilighetsaspekter) av allt ate
doma ett storre inflytande.® Och for det fall att inte heller dessa faktorer ger
utslag tillimpas i sista hand oklarhetsregeln, innebirande att den omtvistade
bestimmelsen tolkas till nackdel for den part som ansvarat for dess utform-
ning (i de allra flesta fall férsikringsbolaget).”

Sammanfattningsvis dr det tydligt att férsikringsvillkor i de allra flesta fall
tolkas pd objektiv vig samt att en ordalydelse, som mot bakgrund av avtalets
systematik och 6vriga innehall framstar som klar, mycket ofta respekteras.

3.  Nagra ritesfall betriffande tolkning av bestimmelser
vars ordalydelse inte ger ett tydligt stod for
forsikringsbolagets tolkningsalternativ

Mot denna bakgrund kan det inte rida nagon tvekan om att det for for-
sikringsbolagen dr av storsta vikt att forsikringsvillkor utformas pa ett sitt
som ger tydligt uttryck for den avsedda avtalsregleringen. Icke desto mindre
ger Hogsta domstolens praxis, i enlighet med vad som framgitt i avsnitt 1,

I Hogsta domstolens praxis aterfinns endast ett avgdrande som ger tydligt stod for att en
sidan avvikelse frin vad som klart féljer av ordalydelsen ir méjlig, nimligen NJA 1945
s 504, dir Hogsta domstolen konstaterade att ordalydelsen visserligen kunde anses medge
att forsikringen omfattade den rinteforlust for vilken den férsikrade yrkat ersitening,
men trots detta ogillade yrkandet med hinvisning till praxis i forsikringsbranschen. Ett
visst stdd for att en klar ordalydelse kan asidosittas ges dven av NJA 1980 s 145, dir
Hégsta domstolen noggrant provade huruvida hinsyn dill skilighetsaspekter medférde
att det fanns skil for en tolkning i strid med den omtvistade bestimmelsens ordalydelse,
men kom fram till att sddana skil inte kunde anses foreligga.

7 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 98.

8 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 100.

?  Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 99.
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vid handen att forsikringsbolag inte sillan bestrider den férsikrades krav pa
ersittning utan att kunna aberopa explicit stod hirfor i gillande forsikrings-
villkor. I stillet synes forsikringsbolaget mena att forsikringsvillkoren ska
tolkas i enlighet med vad som pastis ha varit dennes intention nir forsik-
ringsvillkoren utformades.

NJA 1987 s 835 gillde inneborden av en bestimmelse i villkoren for en
ansvarsforsikring for foretag som gjorde undantag for skada som uppstatt
“till f6ljd av oriktiga utfistelser angdende levererad egendoms limplighet
for visst andamal”. Den f6rsikrade hade levererat fiskmjol till en kund att
anvindas som minkfoder, dock utan att limna nagon uttrycklig utfistelse
angdende fiskmjolets limplighet f6r detta indamal. Fiskmjélet skadade min-
karna. Den forsikrade ansigs ansvarig f6r skadan och yrkade ersittning ur
forsikringen. Kravet avbojdes av forsikringsbolaget med hinvisning till att
det faktum att fiskmjolet séles for att anvindas som minkfoder skulle likstil-
las med en uttrycklig utfistelse angdende fiskmjolets limplighet for detta
dndamal.

Hovritten, vars dom faststilldes av Hogsta domstolen, tog fasta pa den
ifrigavarande bestimmelsens ordalydelse vilken "tolkad enligt vanligt sprak-
bruk” ansigs ge "foga stéd” for forsikringsbolagets pastiende att forsilj-
ningen av fiskmjolet som minkfoder skulle likstillas med en utfistelse om
dess limplighet f6r detta indamil. Den ifrigavarande undantagsbestimmel-
sen kunde saledes inte bli foremal for tillimpning.

NJA 1988 s 408 gillde inneborden av en bestimmelse som frin omfatt-
ningen av en hemf6rsikring undantog stoldbegirlig egendom som den for-
sikrade "limnat kvar” i bil. St6ldbegirlig och skrymmande musikutrustning
hade limnats i en bil under 15-20 minuter medan den forsikrade hade hjilpt
en vin att bira dennes utrustning fran bilen till hans bostad. Under denna tid
genomfordes ett inbrott i bilen varvid den férsikrades musikutrustning stals.
Den forsikrade krav pé ersittning ur forsikringen avbéjdes av forsikrings-
bolaget under hinvisning till att den forsikrade hade avligsnat sig sa langt
fran bilen att denne inte lingre hade omedelbar uppsikt 6ver denna och dir
forvarad egendom och att den forsikrade dirigenom maste anses ha limnat
kvar egendomen i den mening som avsags i den ifrigavarande bestimmelsen.

Hogsta domstolen konstaterade att villkoren for den ifrigavarande for-
sikringen under punkt C.1.8 foreskrev att ersittning vid st6ld och skade-
gorelse kan utga for egendom som den forsikrade medfor utanfor bostaden
och som han dirvid forvarar i bland annat bil, om girningsmannen brutit
sig in med véld. Vidare f6reskrevs att egendomen inte anses vara medférd om
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den forsikrade fore avresan fran bostaden eller vid aterkomsten dit "limnat
den kvar” i bilen ”for lingre tid 4n som normalt atgar f6r omedelbar in- eller
urlastning”. I den i malet aktuella undantagsbestimmelsen C.1.81 foreskrevs
slutligen att ersittning inte utgdr for bland annat stldbegirlig egendom som
den férsikrade “limnat kvar” i bland annat bil. I C.1.81 forekommer sale-
des uttrycket limnat kvar utan den sirskilda bestimning som atf6ljer detta
uttryck i C.1.8. Mot bakgrund hirav uttalade Hogsta domstolen att uttrycket
limnat kvar ”i sitt sammanhang” inte kunde anses vara “otvetydigt”. Vidare
anférde Hogsta domstolen att om det ifrdgavarande uttrycket skulle ges den
innebord som forsikringsbolaget hivdat si skulle detta medfora “en ingri-
pande begrinsning av forsikringsskyddet for atskilliga ofta forekommande
situationer”. Mot denna bakgrund och 4ven att det var friga om en konsu-
mentforsikring uttalade domstolen att det méste “anses ha alegat bolaget
att, om dess avsike varit att frin forsikringsskyddet generellt undanta fall da
stéldbegirlig egendom som medf6rs i bil limnas utan omedelbar uppsike,
uttryckligen ange detta i forsikringsvillkoren”. Med hinsyn hirdill kunde
den ifrigavarande undantagsbestimmelsen inte anses tillimplig.

NJA 2001 s 255 (Fastighetsmiklarens tredskodom) gillde inneb6rden
av en bestimmelse i villkoren f6r en ansvarsforsikring enligt vilken den for-
sikrade inte hade rdtt att utan forsikringsbolagets tillatelse “medge skade-
standsskyldighet, godkinna ersittningskrav eller utbetala ersittning”. For
det fall att denna regel asidosattes foreskrevs att forsikringsbolaget var fritt
fran ansvarighet, om inte kravet uppenbarligen var lagligen grundat. Den
forsikrade hade i en lagakraftvunnen tredskodom démts att utge skadestand
till tva skadedrabbade makar i deras egenskap av uppdragsgivare. Den for-
sikrades ritt till ersittning ur forsikringen 6vergick genom utmitning till
makarna, vilkas krav pé ersittning emellertid avbojdes av forsikringsbolaget
under hinvisning till att skadestindsansvaret lagts fast i en tredskodom, vil-
ket skulle anses innebira att den forsikrade medgivit ansvar, med foljd att
nagon ritt till ersittning ur forsikringen inte kunde anses foreligga.

Hogsta domstolen konstaterade att den aktuella bestimmelsens orda-
lydelse inte inneholl nagon uttrycklig forklaring om att tredskodom skulle
medféra att forsikringsbolaget vore fritt fran ansvar. Till detta lade domsto-
len att det var forsikringsbolaget som utformat forsikringsvillkoren och att
om avsikten varit att skadestindsansvar baserat pa tredskodom skulle vara
undantaget fran forsikringsskyddet si borde detta ha angivits explicit. Och
detta gillde enligt domstolen sirskilt mot bakgrund av att den ifrigavarande
ansvarsforsikringen var obligatorisk och hade till syfte att ge skydd for tredje

363



Marcus Radetzki

man. Mot denna bakgrund saknades enligt domstolen anledning att avvika
fran bestimmelsens ordalydelse, med f6ljd att denna inte kunde anses till-
lamplig.

NJA 2012 s 3 gillde innebdrden av en undantagsbestimmelse i villko-
ren for en ansvarsforsikring for foretag som hade foljande lydelse: "Forsik-
ringen giller inte for arbetsskada. Dock giller forsikringen for skada intrif-
fad i Sverige, exklusive den ersittning som utgir genom arbetsskade- eller
socialforsikring, annan gillande forsikring eller ersittningsform eller som
tjansteforman.” Den forsikrade hade salt brandskyddsprodukter till ett till-
verkningsforetag i USA. En brand hade senare intriffat hos tillverknings-
foretaget varvid tva anstillda i detta foretag hade skadats da de pa arbetstid
bekimpat branden. Talan avseende produktansvar vicktes mot den forsik-
rade i USA. Talan aterkallades, men processen medforde kostnader for den
forsikrade, for vilka denne krivde ersittning ur sin ansvarsforsikring. Kravet
avbojdes av forsikringsbolaget under aberopande av att intriffade skador
utgjorde arbetsskador och salunda var undantagna fran forsikringsskyddet.
Tvistefragan gillde huruvida arbetsskadeundantaget skulle anses avse varje
arbetsskada (vilket forsikringsbolaget hivdade) eller endast arbetsskador som
drabbar anstillda hos den forsikrade (vilket den forsikrade gjorde gillande).

Hogsta domstolen konstaterade att den sprakliga utformningen inte
kunde anses utesluta nagon av de tolkningar som parterna hivdat, men
valde den tolkning som den forsikrade gjort gillande, innebirande att
endast arbetsskador som drabbat anstillda hos denne vore undantagna frin
forsikringsskyddet. Enligt domstolen kunde en siadan tolkning anses mest
forenlig med den ifrdgavarande undantagsbestimmelsens syfte. Hirtill lade
domstolen att det inte kunde anses vara en “naturlig och rimlig tolkning av
forsikringsvillkoren” att den forsikrades skydd skulle vara inskrinke si fort
skadan kan klassificeras som en arbetsskada eftersom en "inte ovisentlig del
av ansvaret for produktskador hinfor sig till arbetsplatser dir produkterna
anvinds. I dessa fall 4r det nistan enbart anstillda som drabbas av personska-
dor. Om sidana skador pd anstillda hos kdparna av produkterna inte skulle
tickas av en ansvarsforsikring, skulle forsikringstagarens skydd mot ersitt-
ningsskyldighet for personskador vara starkt inskrinkt.” Om férsikringen
skulle utesluta alla skador som kan klassificeras som arbetsskador skulle det
ocksa leda till "ett oférutsebart och splittrat forsikringsskydd” dar forsik-
ringens omfattning "kan komma att bero pa slumpmissiga faktorer”. Vidare
uttalade domstolen att den ifrdgavarande bestimmelsen utgjorde en del av
ett standardavtal som forsikringsbolaget tillhandahallit och att f6rsikrings-
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bolaget maste ha kint till att undantaget uppfattades pé olika sitt av de olika
forsakringsbolagen pa den svenska marknaden. Slutligen uttalade domstolen
att det hade varit mojligt for forsikringsbolaget att "formulera klausulen si
att det tydligt framgick att undantaget avsig alla skador som drabbar arbets-
tagare pd en arbetsplats, oberoende av om skadan sker hos forsikringstagaren
eller ndgon annan arbetsgivare”.

NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsikringen) gillde innebor-
den av en bestimmelse i villkoren for en konsultansvarsforsikring enligt vil-
ken forsikringen inte omfattade "boter, vite eller straffskadestind ... savida
det inte dr friga om sidan skadestindsskyldighet som bortsett frin benim-
ningen béter, vite eller straffskadestaind omfattas av denna forsikring”. En
konsult hade pd uppdrag av en entreprenér tagit fram konstruktionsritningar
avseende en byggnad som entreprendren i sin tur dtagit sig att uppfora. Under
entreprenadtiden uppdagades att det forelag fel i konstruktionsritningarna.
Pi grund av felen behévde vissa kompletterande arbeten utforas med foljd att
entreprendren inte kunde avlimna entreprenaden i rite tid. Till f6ljd hirav
var entreprendren skyldig att utge forseningsvite till sin bestillare. Efter att
ha utgivit vitet riktade entreprendren ett krav pa skadestind med motsva-
rande belopp mot konsulten. Konsulten krivde i sin tur ersittning frin det
forsikringsbolag i vilket denne tecknat ansvarsforsikring. Kravet avbojdes
under dberopande av att férsikringen inte omfattade viten. Den forsikrade
genmilde att denne inte var skyldig att utge nigot vite utan ett skadestind.
Enligt forsikringsbolaget var den ifrigavarande undantagsbestimmelsen icke
desto mindre tillimplig, eftersom den yrkade ersittningen aterspeglade ett
vite som utgivits i ett tidigare kontraktsled.

Frigan i malet gillde siledes huruvida den citerade bestimmelsen tog sikte
pa enbart viten som den férsikrade vore skyldig att utge till sin kontrakts-
part eller dirutdver krav pa skadestind som riktas mot den forsikrade men
som aterspeglar viten som utgivits i tidigare kontrakeselsed. Enligt Hogsta
domstolen kunde det anses mojligt och kanske till och med troligt att syftet
med den ifrigavarande undantagsbestimmelsen varit att forsikringen, i full
enlighet med vad som gjort gillande av forsikringsbolaget, inte skulle gilla
for viten i bakre led som fors vidare genom skadestindstindskrav mot den
forsikrade. Icke desto mindre skulle bestimmelsen enligt Hogsta domstolens
formenande anses ta sikte pa enbart viten som den forsikrade vore skyldig
att utge. Till stdd hirfor dberopades att den omtvistade bestimmelsens orda-
lydelse, vid en betraktelse i ljuset av avtalets 6vriga innehall, kunde anses
ge stdd for en sidan tolkning. I samma riktning pekade enligt domstolen
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skilighetsaspekter, nirmare bestimt att en motsatt tolkning (innebirande
att forsikringen inte skulle omfatta skadestindskrav som aterspeglar viten
som utgivits i tidigare kontraktsled) skulle medféra att tekniska konsulters
forsikringsskydd inte skulle motsvara det forsikringskrav som uppstills i
ABK 09 och dirfor inte kunde anses rimlig. Till detta lade domstolen att
det varit fullt mojligt for forsikringsbolaget att formulera den omtvistade
undantagsbestimmelsen sd att det av ordalydelsen framgick vad den syftade
till att omfatta.

I tre av de nu refererade ritsfallen har forsikringsbolagen intagit stand-
punkten att ifrdgavarande undantagsbestimmelser skulle tolkas exzensivz,
satillvida att dessa skulle bli foremal for tillimpning trots att ordalydelsen
inte gav nagot tydligt stod hirfor."” I NJA 1988 s 408 hivdade salunda for-
sikringsbolaget att det ifrigavarande undantaget betriffande stoldbegirlig
egendom som “limnats kvar” i bil inte endast skulle 4ga tillimpning under
forutsittning att egendomen férvarats i bilen under viss tid, utan sa snart den
forsikrade avligsnat sig i sidan utstrickning att denne inte lingre hade ome-
delbar uppsikt 6ver bilen och dir forvarad egendom. I NJA 2012 s 3 hivdade
forsikringsbolaget att det ifrdgavarande undantaget avseende “arbetsskada”
inte endast skulle 4ga tillimpning pa arbetsskador som drabbar anstillda hos
den forsikrade, utan pé varje skada som en arbetstagare drabbas av pa en
arbetsplats. Och i NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsikringen)
hivdade forsikringsbolaget att det ifrdgavarande undantaget avseende “vite”
inte endast skulle anses omfatta viten som den forsikrade hade att utge, utan
dven skadestind som den férsikrade hade att utge, nir skadestindet utgor
ersittning for ett vite som utgivits i ett tidigare avtalsled.

I 6vriga tva ritesfall har forsikringsbolagen rentav gjort gillande att ifraga-
varande undantagsbestimmelser skulle tolkas analogiskt, satillvida att dessa
skulle bli foremil f6r tillimpning trots att ordalydelsen inte gav nigot som
helst stod hirfor." I NJA 1987 s 835 hivdade forsikringsbolaget silunda
att det ifragavarande undantaget, som tog sikte pa situationer dir den for-
sikrade ansvarade pd grund av en utfistelse betriffande levererad egendoms
lamplighet for visst indamal, skulle tillimpas trots att nigon sadan utfistelse
inte hade gjorts. Och i NJA 2001 s 255 (Fastighetsmiklarens tredskodom)
hivdade forsikringsbolaget att det ifrigavarande undantaget, som tog sikte

10

Jfr Hellner, Rittsteori, 2 uppl, Stockholm, 1994, s 88 (med sikte pé extensiv lagtolkning).
" Jfr Hellner, Rittsteori, 2 uppl, Stockholm, 1994, s 110 f (med sikte pa analogisk lagtolk-
ning).
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pa fall dir den f6rsikrade medgivit skadestindsansvar, skulle tillimpas trots
att den forsikrade inte gjort nigot medgivande.

Inte i nagot av de nu behandlade rittsfallen har den av forsikringsbolaget
foresprakade tolkningen godtagits av Hogsta domstolen. I stillet har domsto-
len valt den tolkning som foresprakats av den forsikrade. I NJA 1987 s 835
motiverades denna tolkning enbart med att den omtvistade bestimmelsens
ordalydelse kunde anses ge "foga stod” for den av forsikringsbolaget fore-
sprakade tolkningen. I NJA 2001 s 255 (Fastighetsmiklarens tredskodom)
uttalade domstolen pd nirmast motsvarande sitt att ordalydelsen inte kunde
anses ge nagot stod for den av forsikringsbolaget foresprikade inneborden
och tillade att om denna innebérd varit avsedd, sa borde detta ha angivits
explicit. I Gvriga rdtesfall (NJA 1988 s 408, NJA 2012 s 3 och NJA 2018
s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsikringen)) har domstolen konstaterat att
ordalydelsen inte kunde anses ge nigot svar pa den aktuella tolkningsfragan
men att en eller flera andra (objektiva) tolkningsfaktorer kunde anses ge st6d
for den tolkning som foresprikats av den forsikrade. I vart och ett av dessa
tre avgoranden har domstolen explicit tillagt att det hade varit méjligt for
forsikringsbolaget att utforma forsikringsvillkoren pa ett sidant sitt att dessa
gav stdd for den av forsikringsbolaget foresprikade tolkningen.

Hogsta domstolens budskap ir siledes att ett forsikringsbolag som vill
vara sikert pd att villkoren for en forsikring kommer att tolkas i enlighet med
bolagets intentioner noggrant maste sikerstilla att dessa intentioner kommer
till explicit uttryck i forsikringsvillkoren. I annat fall finns en dverhingande
risk att villkoren tolkas i strid med dessa intentioner."> Och det hjilper oftast

Lat vara att det, vid sidan om de hir refererade rittsfallen, gir att finna avgéranden frin
Hégsta domstolen dir forsikringsbolagets tolkningsalternativ godtagits, trots att detta
inte har ett tydligt stod i den omtvistade bestimmelsens ordalydelse. Ett sadant avgorande
utgdrs av NJA 2001 s 750 (Sjilvrisken), som gillde inneborden av en bestimmelse angi-
ende sjilvrisk, i villkoren for en rittsskyddsforsikring for foretag, med foljande lydelse:
”Vid varje tvist 4r sjélvrisken 20 % av basbeloppet jimte 20 % av verskjutande kostnader.”
Enligt forsikringsbolaget skulle "6verskjutande kostnader” anses ta sikte pd skillnaden
mellan grundsjilvrisken p& 20 % av basbeloppet och yrkat belopp. Enligt det ersittnings-
berittigade ombudet skulle uttrycket "overskjutande kostnader” i stillet anses ta sikte
pé skillnaden mellan basbeloppet och yrkat belopp. Hogsta domstolen uttalade att bida
tolkningarna kunde anses férenliga med den citerade bestimmelsens ordalydelse. Vidare
konstaterade domstolen att forsikringsbolagets tolkningsalternativ innebar att sjilvrisken
skulle vara 100 % upp till kostnader om drygt 7 000 kr, varefter den skulle vara 20 % upp
till férsikringens takbelopp. Detta framstod enligt domstolen som en rimlig ordning. Det
ersittningsberittigade ombudets tolkning innebar i stillet att sjélvrisken skulle vara 100 %
upp till kostnader om drygt 7 000 kr, direfter 0 % upp till cirka 36 000 kr, och slutligen

20 % av dverskjutande belopp. Enligt Hogsta domstolen framstod en sddan ordning som
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inte att forsakringsbolaget, nir villkorens innebord vl ar foremal for tvist,
pa ett dvertygande sitt forklarar vilka intentioner som dterfinns bakom den
eller de bestimmelser som ir foremal for tvist.”?

4. Varfor ger forsikringsvillkoren inte pa ett tydligt sdtt
uttryck for forsikringsbolagets intentioner?

Samtidigt indikerar de i foregiende avsnitt behandlade rittsfallen att det
ar vanligt forekommande att den sprikliga utformningen av férsikringsvill-
kor inte ger ett tydligt stdd for den tolkning som enligt forsikringsbolaget
motsvarar dennes intentioner. Nagon ging skulle detta naturligtvis kunna
forklaras av att forsikringsbolagets pastiende i friga om intentionen med en
viss bestimmelse utgdr en efterhandskonstruktion, stillvida att den av for-
sikringsbolaget hivdade intentionen inte existerat vid villkorsutformningen,
men i ett senare skede anda dberopas till stéd for att intriffad skada faller
utanfor forsikringsskyddet. Detta torde framfor alle kunna vara fallet nir
forsikringsbolaget i samband med villkorsutformningen férbisett risken for

mindre rimlig. I brist pd andra utslagsgivande faktorer valde domstolen dirfor den tolkning
som forsikringsbolaget foresprakat. Ytterligare ett exempel utgdrs av NJA 2023 s 630 (Epi-
demiavbrottsforsikringen). I detta fall hade ett bolag som bedrev nattklubbsverksamhet
tecknat en sa kallad epidemiavbrottsforsikring som omfattade “avbrott som uppkommer
pd grund av myndighets ingripande ... for att férhindra spridning av smittsam sjukdom
bland minniskor”. Frigan i milet gillde huruvida uttrycket "myndighets ingripande”,
skulle anses omfatta Folkhilsomyndighetens generella foreskrifter med anledning av sprid-
ningen av Covid 19 (vilket den forsikrade hivdade) eller endast ingripanden som riktades
direke till den férsikrade (vilket forsikringsbolaget hivdade). Enligt Hogsta domstolen
kunde uttrycket "myndighets ingripande” rent spréakligt inte anses utesluta ndgon av dessa
bida tolkningar. Icke desto mindre uttalade Hogsta domstolen att detta uttryck nir-
mast kunde anses tala for att forsikringsskydd férutsatte forekomsten av ett individuellt
beslut. Under hinvisning hirtill samt till att ocksa flera andra bestimmelser i villkoren
for den aktuella forsikringen gav stéd for att forsikringsskydd férutsatte forekomsten av
ett individuellt beslut ogillade Hogsta domstolen den forsikrades yrkande om ersittning
ur forsikringen.

Se sirskilt NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsikringen) dir Hogsta domstolen
uttalade att det kunde anses “méjligt och kanske till och med troligt att syftet med [den
omtvistade bestimmelsen] har varit att forsdkringen inte ska gilla for viten i bakre led som
fors vidare som skadestindskrav riktade mot forsikringstagaren” men att detta syfte inte
kunde anses komma till "klart uttryck i ordalydelsen tolkad i ljuset av villkorens évriga
bestimmelser”. Eftersom ordalydelsen tvirt om maste anses tala for forsikringstagarens
tolkning borde det enligt domstolens férmenande “krivas skil av viss tyngd for att dnda
tolka villkoret pa ett sitt som Gverensstimmer med villkorets antagna syfte”. Sadana skil
kunde inte anses foreligga.
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skadesituationer av det slag som sedermera intriffat och dirfor inte funnit
anledning att explicit behandla dessa i frsikringsvillkoren.

I andra fall, dir den av f6rsikringsbolaget hidvdade intentionen har exis-
terat men trots detta inte kommit till explicit uttryck i forsikringsvillkoren,
torde detta mycket ofta kunna forklaras av att det sedan linge utgor kutym i
forsikringsbranschen att forsikringsvillkor i storsta mojliga utstrickning ska
vara kortfattade och utformade pa ett enkelt sdtt. Det frimsta skilet hértill
utgors av ett onskemdl om att forsikringstagare och andra forsikrade utan
svarighet ska kunna tillgodogdra sig innehllet i frsikringsvillkoren.' Helst
ska forsikringstagaren och andra forsikrade ha tagit del av villkoren och dir-
igenom bildat sig en uppfattning om forsikringsskyddets omfattning redan i
samband med avtalsslutet. I vart fall ska de ha gjort detta innan skada intrif-
far.”” Till detta kommer att férsikringsbolagen uppenbarligen riknar med
att det stora flertalet forsikrade, och vid tvist dven domstolar och nimnder,
kommer att godta att forsikringsvillkoren tillimpas i enlighet med villkors-
skrivarens intentioner, trots att en sidan tillimpning inte har tydligt st6d i
forsikringsvillkorens ordalydelse.'®

5. Hur borde forsikringsvillkoren vara utformade?

Den radande kutymen med krav pd att forsikringsvillkor ska vara kortfat-
tade och utformade pd ett enkelt sitt riskerar emellertid att bidra till att
sagda villkor, efter att skada har intriffat, framstir som otydliga.'” Detta 6kar
naturligtvis risken for att en forsikrad upplever att forsikringsbolaget inte

Detta 6nskemal kommer tydligt till uttryck i Eriksson & von Heijne, Att skriva och pre-
sentera forsikringsvillkor. Négra reflektioner kring en svar uppgift, NFT, 1988, s 269 ff
(Iit vara att bibehallandet av "textinnehallets sprakliga enhetlighet och juridiska stringens”
betonas pa s 272). Jfr Bernitz, Kontrakesritten, sirskilt frigan om anvindning av stan-
dardavtal, SvJT, 2001, s 303.

15 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 142.

Ytterligare ett skil kan vara att forsikringsbolag anser att en 6versiktlig avtalsreglering 4r
fordelaktig sdtillvida att den ger mojlighet att reglera skador med varierande grad av gene-
rositet. Det bor emellertid framhallas att en 6versiktlig avtalsreglering som nyttjas pa detta
sitt torde kunna bli foremal for jimkning med stéd av 36 § lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omride (AvtL). Hirom se Radetzki,
Vad utmiirker ett oskiligt forsikringsvillkor, Uppsatser om férsikringsvillkor, Stockholm,
2015, s 248 med hinvisningar till rittspraxis och doktrin.

Jfr Andersson, Den olycksaliga olyckan som olyckligt forsikringsritsligt demarkations-
kriterium f6r ersiteningsgilla forsikringsfall av typen olycksfall, Uppsatser om forsikrings-

villkor, Stockholm, 2015, s 3.
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har tydligt stéd for sin stindpunkt. I'sin tur kan detta leda till tvister betrif-
fande villkorstolkningen."® Och nir sidana tvister avgors finns, i enlighet
med de i avsnitt 3 behandlade rittsfallen, en pataglig risk for att en omtvistad
bestimmelse, i strid med vad som varit forsikringsbolagets intention, tolkas
pa det sitt som gors gillande av den forsikrade.

Mot denna bakgrund kan det ifrigasittas om inte forsikringsbolagen
borde bryta med den sedan linge gillande kutymen. Onskemalen om att
villkoren ska vara kortfattade och utformade pd ett enkelt sitt borde séledes
tonas ned. I stillet borde 6kad tydlighet efterstrivas. For att ernd 6kad tydlig-
het krivs av allt att ddma att villkoren utformas pa ett mera utforligt sitt. En
sidan villkorsutformning skulle medféra att forsikringsbolagen i betydligt
fler fall in f6r nirvarande skulle kunna motivera sina stillningstaganden med
hinvisning till avtalsbestimmelser som ger ett tydligt stéd hirfor.”

Forsikringsbolagen har siledes goda skil att initiera ett systematiskt
arbete med syfte att gora befintliga forsikringsvillkor mera utforliga och dir-
med tydligare. Detta dr naturligtvis inte nagon litt uppgift. Dels fordras
kunskap om vilka bestimmelser och formuleringar som de forsikrade ten-
derar att ge en innebord som avviker frin forsikringsbolagens intentioner.
Dels fordras kunskap om hur de forsikrades tolkning av dessa bestimmelser
och formuleringar skiljer sig frin forsikringsbolagens. Med enbart f6rsik-
ringsvillkoren som utgangspunket kan det naturligtvis vara mojligt att detek-
tera vissa bestimmelser som framstir som uppenbart otydliga och att limna
forslag till hur forsikringsbolagens intentioner skulle kunna uttryckas pa ett
tydligare sdtc.® For att pa ett sikrare sitt erhdlla kunskap om vilka bestim-
melser som behéver fortydligas och i vilket avseende detta behover ske bor
fokus emellertid inte riktas mot enbart forsikringsvillkoren som sidana, utan
dven mot de tvister (i vid bemirkelse) mellan f6rsikringsbolag och forsikrade
som ifragavarande villkor givit upphov till. Genom en systematisk analys av
exempelvis de skadedrenden dir den forsikrade pa ett eller annat sitt begirt
att forsakringsbolagets beslut ska omprévas av en sa kallad kundombudsman,
skadeprévningsnimnd eller dylikt organ torde det nimligen vara mojligt att
erhélla kunskap om sdvil vilka bestimmelser som brukar ge upphov till tvist

'8 Se Radetzki, Tolkning av férsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 142.

19 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 142.

2 Se exempelvis Radetzki, Nagra synpunkter pd utformningen av entreprenadallriskforsik-
ringens felundantag, Bertil Bengtsson 90 ar, Stockholm, 2016, s 442 ff. For ytterligare
ett exempel kan hinvisning géras till Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl,
Stockholm, 2020, s 143 f.

370



Utformning av forsikringsvillkor

som pd vilket sitt de forsikrades tolkning av dessa bestimmelser avviker
fran forsikringsbolagets intentioner. Och nir kunskap i dessa avseenden vil
inhidmtats torde det i de allra flesta fall vara ganska tydligt vilka bestimmelser
som behover fortydligas och pa vilket sitt detta bor ske.

Genom en analys av detta slag kan det utan storre svirighet liggas fast
att det undantag som var foremal for tvist i NJA 1987 s 835 inte borde ha
formulerats s att det enbart tog sikte pa oriktiga utfistelser angiende levererad
egendoms lamplighet for visst indamal. 1 stillet borde det ha framgdrc expli-
cit att undantaget tog sikte pa varje situation dir den forsikrade ddragit sig
ansvar genom att leverera egendom for anvéindning pa ett siitt som medfort skada.
I NJA 1988 s 408 borde det ifrigavarande undantaget inte ha utformats som
ett undantag avseende stéldbegirlig egendom som limnats kvar i bil. 1 stillet
borde det ha formulerats sisom ett undantag avseende st6ldbegirlig egen-
dom som forvaras i en bil som den forsikrade inte haft omedelbar uppsikr jver.
INJA 2001 s 255 (Fastighetsmiklarens tredskodom) borde det ifrigavarande
undantaget avseende medgivet ansvar ha kompletterats med en formulering
som explicit gav vid handen att undantaget dven omfattade sizuationer dir
den forsikrade domts atr utge skadestind i en tredskodom. 1 NJA 2012 s 3
borde det ifrigavarande undantaget avseende arbetsskada ha forsetts med ett
explicit tilligg om att undantaget gillde oberoende av huruvida arbetsskadan
drabbat anstillda hos den forsikrade eller hos nigon annan. Slutligen borde det
undantag avseende vize som var féremal for tvist i NJA 2018 s 834 (Vites-
undantaget i ansvarsforsikringen) ha kompletterats med en formulering som
explicit gav vid handen att undantaget 4ven omfattade situationer dir den
forsikrade var skyldig att utge skadestind som reflekterade viten som utgivits i
tidigare avtalsled.

Om de omtvistade bestimmelserna pa nu beskrivet sitt hade givit uttryck
for de ifragavarande forsikringsbolagens faktiska intentioner ar det i hog
grad sannolikt att Hogsta domstolen hade tolkat bestimmelserna i enlig-
het hirmed. Men inte nog med detta. Om forsikringsbolagen redan i sam-
band med skaderegleringen hade kunnat grunda sitt stillningstagande pa en
avtalsbestimmelse som explicit hade givit stod hirfor dr det fulle mojlige att
detta stillningstagande hade godtagits av den forsikrade, med f6ljd att en
eller flera av de hir ifrigavarande tolkningstvisterna hade kunnat undvikas.”'

2! Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 142. Jfr Svens-
son, Tolkning och bristande finhet, Avtalslagen 90 ar, Stockholm, 2005, s 466 ff och dven
samma forfattares Viljeforklaringen och dess innehill, Stockholm, 1996, s 137 ff.
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En oundviklig f6ljd av en villkorsreform som pi nu beskrivet sitt syftar
till ace forrydliga genom 6kad utforlighet dr naturligevis act forsikringsvillko-
ren skulle bli mera omfattande 4n de for nirvarande gillande villkoren. Vid
en ytlig betraktelse skulle sidana mera detaljerade villkor av allt att doma
ocksa framstd som mera svartillgingliga. I sin tur skulle detta kunna medféra
att endast ett fital kunder skulle 4gna tid och kraft 4t att redan inf6r avtals-
slutet eller annars innan skada intriffat lisa villkoren och dirigenom bilda
sig en uppfattning om forsikringsskyddets omfattning. Detta dr naturligtvis
negativt.”? Samtidigt 4r det mycket som talar for att dessa problem i mycket
stor utstrickning foreligger redan med den f6r nirvarande ridande villkors-
utformningen. Till detta kommer att dnskemalet om att forsikringsbolagens
kunder i ett tidigt skede erhéller kunskap om forsikringsskyddets omfattning
till stor del kan tillgodoses pa annat sitt in genom simplifierade avtalsvillkor,
inte minst genom ett kundanpassat informationsmaterial. Sammantaget ir
det dirfér mycket som talar for att fordelarna med en sadan mera utférlig
villkorsutformning som hir foresprikas i hog grad 6verviger nackdelarna.”

6.  Hur kan forsikringsbolagen ges ytterligare incitament
att skriva utforligare och dirmed tydligare villkor?

I enlighet med vad som framgatt i foregdende avsnitt skulle en utveckling
i riktning mot mera utforliga och dirmed tydligare forsikringsvillkor vara
i hog grad gynnsam for forsikringsbolagen. Aven for de forsikrade skulle
en sadan utveckling emellertid vara positiv, sitillvida att oklarheter i friga
om omfattningen av olika forsikringar successivt skulle undanréjas. Det har
emellertid ocksa framgatt att en villkorsreform med sidan inriktning forut-
satter att forsikringsbolagen overger en sedan linge etablerad kutym i for-
sikringsbranschen. Till detta kommer att forsikringsbolagens villkorsarbete

22 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 142.

» Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 143. Fér motsatt
uppfattning, se Bernitz, Kontrakesritten, sirskilt frigan om anvindning av standardavtal,
SvJT, 2001, s 304, dir den for nirvarande ridande inriktningen mot korta och litt-
lista avtalsvillkor anses vara sivil effektiv som kostnadsbesparande. I samma riktning,
Bexhed, Anglo-amerikansk rittsimperialism och svensk avtalsskrivningstradition — nagra
synpunkter, Vinbok till Erland Strombick, Stockholm, 1996, s 45 ff och dven Bernitz,
Standardavtalsritt, 9 uppl, Stockholm, 2018, s 97 f, dir det emellertid framhills act
inrikeningen mot kortfattade och littldsta avtalsvillkor till foljd av globaliseringen i viss
mdn ir pa vig att overges till forman for sidana mera utférliga och dirmed omfattande
avtalsvillkor, som ir férhirskande i angloamerikanska linder.
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sedan linge bedrivs med en péfallande konservativ inriktning, vilket med-
for att mera omfattande forindringar kommer i friga endast om det finns
mycket tydliga skil hirfor. Fraga uppkommer dirfér huruvida det skulle vara
mojligt att pa juridisk vig tillskapa ytterligare incitament for forsikrings-
bolagen att pd hir foreslaget sitt skriva utforligare och dirigenom tydligare
villkor, utan att den avtalsfrihet som, vid sidan om de tvingande reglerna i
FAL,* rider i friga om vad som omfattas respektive inte omfattas av olika
forsakringar,® sitts ur spel.

Faktum ir att sadana ytterligare incitament av allt att doma skulle kunna
tillskapas genom domstolarnas forsorg. I enlighet med vad som framgatt i
avsnitt 1 kan objektiv tolkning av forsikringsvillkor utan vidare sigas vara
baserad pa en sofistikerad sammanvigning av en méangfald olika faktorer. Till
stdd for en sidan ordning har i den rittsvetenskapliga debatten anférts att
den medf6r goda méjligheter att i varje enskilt fall né ett vil avvigt tolknings-

resultat som kan godtas av de allra flesta.?

Samtidigt méste det konstateras
att den objektiva tolkningen av forsikringsvillkor 4r svirbemistrad. Inte sil-
lan aktualiseras besvirliga fragor om vilka faktorer som alls ska beaktas vid
tolkningen, vilket inflytande de olika faktorer som bedémts relevanta ska
ges samt hur pass hog grad av oklarhet som krivs for att oklarhetsregeln
ska bli foremal for tillimpning. I enskilda fall kan det dirfor vara svart att
forutse hur olika tolkningsfrigor skulle komma att bedémas om de skulle
bli féremal for domstolsprovning.”” Att sidan osikerhet genererar tvister 4r
tydligt. Och vid domstolsprovning finns en uppenbar risk att likartade fall
bedéms pd ett olikartat site.”® Rittssikerhetsaspekter kan dirfor anses tala
for att den objektiva tolkningen av f6rsikringsvillkor borde vara nidgot min-
dre nyanserad. Exempelvis skulle den objektiva tolkningen kunna begrinsas
till att avse ordalydelsen betraktad i ljuset av avtalets systematik och ovriga
innehdll samt oklarhetsregeln. Dirigenom skulle besvirliga frigor betrif-

% Forsikringsavtalslag (2005:104).

» 1 friga om denna princip om s kallad produktfrihet kan hinvisning géras till Bengtsson,
Forsakringsavtalsritt, 5 uppl, Stockholm, 2022, s 157 ff.

% Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 139. Se dven
Gorton, Nigra avtalsrittsliga utblickar, Sv]T, 1989, s 725. Jfr Lindell-Frantz, Nagra fragor
om tolkning av férsikringsavtal, Festskrift till Géran Millgvist, Stockholm, 2019, s 431.

7 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 139. Se dven
Lindell-Frantz, Nigra frigor om tolkning av forsikringsavtal, Festskrift till Géran Mill-
qvist, Stockholm, 2019, s 431 samt Gorton, Nagra avtalsrittsliga utblickar, Sv]T, 1989,
s 725.

8 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 139 f.
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fande det inflytande som i det enskilda fallet borde tillmitas avtalets och
avtalsbestimmelsens syfte, dispositiv ritt och branschpraxis samt skilighets-
aspekter undvikas, med 6kad rittssikerhet som resultat.”” Hirtill kommer
att en sadan mera schematiskt inriktad objektiv tolkning skulle medfcra att
forsakringsbolagens méjligheter att utan tydligt stod i forsikringsvillkorens
ordalydelse vinna framgéng i tolkningstvister® skulle bli kraftigt reducerad.
Och rimligen skulle detta férhéllande bidra till att 6ka forsikringsbolagens
benigenhet att utveckla och fortydliga gillande forsikringsvillkor pa det sitt
som foresprakats i avsnitt 5.

Samtidigt dr det emellertid uppenbart att en sidan mera schematiskt
orienterad objektiv tolkning skulle medfora en 6kad risk for onyanserade
tolkningsresultat som skulle kunna vara svéra att férankra i forsikringsbran-
schen och i vissa fall aven i den allminna rittsuppfattningen. Nir frigan om
reformering av principerna for objektiv tolkning av frsikringsvillkor disku-
teras maste silunda behovet av forenkling i syfte att ernd 6kad rittssikerhet
och tydligare forsikringsvillkor noga vigas mot det behov av nyansering som
av allt att doma bér upp den minst sagt komplicerade tolkningsmetod som
for nirvarande dger giltighet.”’ Till detta kommer att forsikringsavtal utgor

2 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 140. Se iven
Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 5 uppl, Stockholm, 2022, s 90 £ diir det emot en allsidig
objektiv tolkning anférs att den "gdr rittsliget mycket osikert och svarbeddmt”. I Bengts-
son, Oklarhetsregeln vid villkorstolkning, Uppsatser om forsikringsvillkor, Stockholm,
2015, s 52 framférs i samma rikening ett dnskemdl om att Hogsta domstolen “kunde
lata sig vdgledas av den vanliga instillningen pé lagstiftarhall ate ett invecklat riteslige ...
snarare behover forenklas och klargéras for att hindra tvister pa omradet 4n kompliceras
genom en rad nyanseringar”.

3 P4 sitt som skete i NJA 2001 s 750 (Sjdlvrisken). Jfr NJA 2023 s 630 (Epidemiavbrotts-
forsakringen), dir Hogsta domstolens villkorstolkning emellertid, i full enlighet med vad
som framgitt i avsnitt 3, synes vara baserad pa den omtvistade bestimmelsens ordalydelse
betraktad i ljuset av avtalets 6vriga innehall (och siledes inte pé 6vriga objektiva tolknings-
faktorer).

31 Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 140. Att denna
avvigning kan utfalla pd olika sitt 4r uppenbart. Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt,
4 uppl, Stockholm, 2019, s 76 dir det ifrdgasitts "om det r virt att komplicera regeln
[pa det sitt som for nirvarande sker] for att uppna en nigorlunda tilltalande 18sning i
enskilda tvister”. I 5 uppl av Bengtssons bok, som publicerades 2022, har framstillningen
kortats ned med foljd att det citerade uttalandet inte finns kvar. P4 s 90 f framgar emel-
lertid tydligt att forfattaren alltjimt har samma uppfattning som tidigare. Fér motsatt
uppfattning, se Hellner, Tolkning av standardavtal, Jussens Venner, 1994, s 272: “Jag
ogillar oklarhetsregeln som generell tolkningsregel, bl.a. dirfor act den leder dill att ana-
lysen begrinsas till en sirskild formell omstindighet. I stillet for att ligga till grund en
genomtinke analys av tolknings- och tillimpningsfrigorna klipper man av diskussionen
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en av alla de olika avtalstyper varpd den allminna avtalsrittens generella tolk-
ningsprinciper iger tillimpning. Aven om behovet av schematisering skulle
anses overviga maste det sdlunda kritiskt ifrigasittas huruvida detta behov
kan anses vara sa starkt att en avvikelse frin gingse tolkningsprinciper, for
just férsakringsavtalets vidkommande, kan anses motiverad.*

Under alla férhéllanden framstar det som klart att en sidan férhéllandevis
ingripande forindring av principerna f6r tolkning av forsikringsvillkor som
nu dr i friga, och som skulle kunna bidra dill att patagligt oka forsikrings-
bolagens incitament skriva mera utforliga och dirmed tydligare f6rsikrings-
villkor, knappast kan genomforas med mindre 4n att Hogsta domstolen pa
ett tydligt sitt overger de generella uttalanden som gjorts i NJA 2001 s 750
(Sjdlvrisken) och atskilliga senare avgoranden® och som tydligt ger vid han-
den att oklarhetsregeln utgor en sista utvdg som inte far tillgripas med min-
dre 4n att den omtvistade bestimmelsens innebérd framstar som oklar efter
att samtliga objektiva tolkningsfaktorer beaktats.** Att Hogsta domstolen
inom overskadlig tid skulle ligga om kursen pa detta sitt 4r inte plausibelt.

Aven utan en sidan forhillandevis ingripande kursindring med Hogsta
domstolen som avsindare torde det emellertid vara majligt att genom dom-
stolarnas forsorg i &tminstone viss man oka forsikringsbolagens incitament att
skriva utforligare och dirmed tydligare forsikringsvillkor. I enlighet med vad
som framgatt i avsnitt 1 utgors en av de objektiva tolkningsfaktorerna av for-
sikringsavtalets och den omtvistade bestimmelsens syfte. Och da avses impli-
cita syften.” For den forsikrade kan det naturligtvis framstd som i hog grad
diskutabelt att frsikringsbolagets implicita intentioner tillmits relevans vid
tolkningen.*® For att forsikringsavtalets och den omtvistade bestimmelsens

genom att konstatera en oklarhet i formuleringen.” I samma rikening, se Lundberg, Avta-
lets innebérd. Inkorporering — tolkning — utfyllning, Stockholm, 2019, s 360.

32 Se Radetzki, Tolkning av férsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 140 f.

3 Se NJA 2006 s 53, NJA 2013 s 253 (BWE:s rittsskyddsforsikring), NJA 2017 s 237
(Bygglovet och sirskoleplaceringen), NJA 2018 s 834 (Vitesundantaget i ansvarsforsik-
ringen), NJA 2019 s 638 II (Connecta), NJA 2023 s 630 (Epidemiavbrottsforsikringen)
samt Hogsta domstolens dom den 25 januari 2024 i mal nr T 4849-22 (Mobelvaruhuset
i Boden).

% Se Radetzki, Tolkning av férsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 87 ff.

Syften som framgdr explicit kan beaktas redan med stéd av den omtvistade bestimmelsens

ordalydelse och/eller avtalets systematik och ovriga innehdll. Se Radetzki, Tolkning av

forsakringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 114.

Se Bengtsson, Oklarhetsregeln vid villkorstolkning, Uppsatser om fdrsikringsvillkor,

Stockholm, 2015, s 49 f. Se dven Lindell-Frantz, Nigra fragor om tolkning av forsik-

ringsavtal, Festskrift till Millqvist, Stockholm, 2019, s 429 f samt Radetzki, Tolkning av
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syfte ska tillitas paverka tolkningen torde det dirfor redan idag kunna krivas

att den forsikrade haft mojlighet att uppfatea detra.’” Inget synes emellertid

hindra att domstolarna framgent stiller innu hégre krav for att forsikrings-

bolagets implicita intentioner ska tillatas paverka tolkningen.*® Och rimligen

skulle en sddan rittsutveckling, som otvivelaktigt skulle reducera forsikrings-

bolagens majlighet att vid domstolsprovning fa gehor f6r de implicita inten-

tioner som ma finnas bakom en omtvistad avtalsbestimmelse,?® kunna bidra

37
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forsakringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 114. Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt,
5 uppl, Stockholm, 2022, s 85.

Se Radetzki, Tolkning av forsikringsvillkor, 2 uppl, Stockholm, 2020, s 114 f, med hin-
visning till ett antal ritesfall (NJA 1992 s 428, NJA 1996 s 727 samt NJA 2010 s 227)
dir sidana implicita syften beaktats men dir dessa syften samtidigt framstir som mer
eller mindre uppenbara. Jfr iven Rosengren, Tolkning av sjéforsikringsavtal, SvJT, 2018,
s 185 f, dir forfattaren uttalar att virdet pa sadana forarbeten till olika forsikringsvillkor
som inte sillan ger uttryck for syftet med den ifragavarande forsikringen eller en specifik
bestimmelse i villkoren for denna 4r beroende av ett flertal faktorer, diribland ”vem eller
vilka som upprittat dem” samt om “de publicerats eller pa annat sitt ir tillgingliga for
parterna’. Jfr Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 5 uppl, Stockholm, 2022, s 85.

Tvirt om kan ett visst stdd for en sidan utveckling skonjas i NJA 2018 s 834 (Vites-
undantaget i ansvarsforsikringen), dir Hogsta domstolen uttalade att det kunde anses
"méjligt och kanske till och med troligt” att den omtvistade bestimmelsen hade det av
forsikringsbolaget dberopade syftet, men att detta syfte inte kunde anses komma till
klart uttryck ”i ordalydelsen tolkad i ljuset av villkorens &vriga bestimmelser”. Eftersom
ordalydelsen tvirt om maste anses tala for forsikringstagarens tolkning borde det enligt
domstolens formenande “krévas skil av viss tyngd [betonat hir] for att indé tolka villkoret
pé ett sitt som Sverensstimmer med villkorets antagna syfte”. Ett visst stod ges ocksd av
den rittsutveckling som under 2010-talet 4gde rum pa entreprenadrittens omrade, dir
Hogsta domstolen i vare sig NJA 2012 s 597, NJA 2013 s 271 (Skadorna pé Lickebys
arbeten), NJA 2014 s 940 (Det andra bolaget), NJA 2015 s 862 (Den uteblivna slutbe-
siktningen) eller NJA 2018 s 653 (De ingjutna roren) godtagit den modell f6r tolkning
av standardiserade entreprenadavtal som tidigare varit forhirskande i skiljedomspraxis
och enligt vilken villkorsskrivarens avsikt i friga om den omtvistade bestimmelsens inne-
bérd regelmissigt fick avgorande betydelse. Och detta trots att de ifrdgavarande avtalen
utformats gemensamt av representanter for sivil bestillare som entreprenérer. I stillet ska
tolkningen ske enligt principer som i hég grad ansluter till vad som normalt giller vid
tolkning av standardavtal, med f6ljd att innebdrden av otydligt utformade bestimmelser
mycket ofta faststills med ledning av dispositiv ritt och allmin skilighet. Se Ingvarson &
Utterstrom, Hogsta domstolens intdg i entreprenadrittens slutna rum, SvJT, 2015, s 259
och s 271 samt Willborg, Hogsta domstolens tolkning av entreprenadavtal, JT, 2016/17,
s 865 f.

P4 sitt som skete i NJA 2001 s 750 (Sjdlvrisken). Jfr NJA 2023 s 630 (Epidemiavbrotts-
forsikringen), dir Hogsta domstolens villkorstolkning emellertid, i full enlighet med vad
som framgdtt i avsnitt 3, synes vara baserad pa den omtvistade bestimmelsens ordalydelse
betraktad i ljuset av avtalets 6vriga innehdll (och siledes inte pé 6vriga objektiva tolknings-
faktorer).
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till att 6ka forsikringsbolagens bendgenhet att utforma sina forsikringsvillkor
pa ett mera utforligt och ddrmed tydligare sitt.

7.  Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis har den nu genomforda analysen givit vid handen

— att forsakringsvillkor i de allra flesta fall tolkas pa objektiv vig samt att en
ordalydelse, som mot bakgrund av avtalets systematik och 6vriga innehall
framstir som klar, mycket ofta respekteras,

— att Hogsta domstolens praxis foljdriktigt ger vid handen att ett forsik-
ringsbolag som vill vara sikert pa att villkoren f6r en forsikring kommer
att tolkas i enlighet med bolagets intentioner noggrant maste sikerstilla
att dessa kommer till explicit uttryck i forsikringsvillkoren,

— att det i annat fall finns en pataglig risk for att villkoren tolkas i strid med
forsikringsbolagets intentioner,

— att den ridande kutymen i forsikringsbranschen, som innebir att forsik-
ringsvillkor i stérsta mojliga utstrickning ska vara kortfattade och utfor-
made pé enklast mojliga sitt, foljakeligen borde Gverges till forman for
en inriktning mot utforligare villkor som mera i detalj ger uttryck for
forsikringsbolagens intentioner samt

— att domstolarna skulle kunna bidra till att 6ka férsikringsbolagens beni-
genhet att utforma forsikringsvillkor pa ett sadant mera utforligt och dir-
igenom tydligare sitt, genom att endast under snévt tillskurna férutsitt-
ningar lata dessa bolags implicita intentioner paverka villkorstolkningen.
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