Konnexitet och retentionsritt*

GORAN MILLQVIST

1. Inledning till konnexitetsproblemet

Det papekas regelmissigt i litteraturen att det rader en svajande terminologi
pa omradet for pantritt/retentionsritt och att det inte finns en tydlig bild
av vad som ir det ena respektive det andra. Sirskilt legal pantritt och reten-
tionsritt buntas ofta ihop till ett och behandlas gemensamt, vilket forklaras
med att férutsittningarna for att de ska foreligga ér snarlika. Diremot kan de
vara dtskilda pa ritesfoljdssidan nir det giller mojligheterna att realisera den
egendom som ir aktuell. S& mycket kan dock konstateras att rekvisitet on-
nexitet mellan fordran och egendom, som krav fér en giltig sikerhet skiljer ut
legal pantritt och retentionsritt frin konventionell pantritt.

En sakritsligt verksam konventionell pantritt forutsitter att det skapas
en koppling mellan fordringen och pantritten genom pantférskrivningen
— denna maste peka ut vilken eller vilka fordringar som ska vara skyddade
av pant — men parterna styr over den och kan reglera hur omfattande kopp-
lingen ska vara. For retentionsritten och den legala pantritten finns diremot
ett fristdende, legalt krav pa konnexitet mellan fordran och egendom som
miste vara uppfyllt for en verksam sikerhetsritt.! Detta krav pa konnexitet dr
dock inte helt undantagslost eftersom kommissionslagen innehiller en regel
om s.k. kopplad pantritti 15 § andra st., som ger kommissioniren en utvid-
gad sikerhetsritt for provision och annan ersittning i varor och fordringar
pa tredje man som tagits emot eller uppstatt i ett annat uppdragsforhéllande
mellan parterna.

Sarskilt i mera langvariga kommersiella relationer kan fragan om konnexi-
tet mellan ersittningsfordringar och egendom som finns hos fordringshava-

Har tidigare publicerats i boken Festskrift till Mikael Moller, Iustus Forlag, Uppsala,
2024.

I fortsittningen nojer jag mig med att tala om retentionsritt endast, den legala pantritten
foljer dock i stor utstrickning samma mdnster som anges i texten.
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ren men tillhér motparten, bli svirbedomda. Hir kan litt uppsta bedém-
ningsfrdgor avseende rimligheten i att lita en retentionsritt, med mycket god
formansritt, fa genomslag kanske pa bekostnad av andra borgenirers ford-
ringar. Det kan ocksa vara helt tillfilliga omstindigheter som gor att det finns
nagon egendom alls att innehélla. Osikerheten kan med andra ord bli stor.

Kanske ser vi en rittsutveckling i HD avseende synen pa retentionsrit-
ten i svensk ritt och dirmed konnexitetskravet. Det har kommit tva fall
med tydliga prejudikat frin HD som erkidnner retentionsritten som en
fungerande sikerhetsritt, "Likvidators retentionsritt” NJA 2019 s. 259 och
”Speditérpanten” NJA 2022 s. 574. I bada fallen godtog HD utan direkt
lagstdd retentionsritt som fungerande sikerhetsritt (forménsritt) i konkurs.
De bida nimnda rittsfallen uppvisar en annan attityd till kravets stringhet
4dn vad som tillimpades i det lite dldre fallet "Kockums” NJA 1985 s. 205, dir
HD underkinde retentionsritten pd grund av avsaknad av konnexitet mellan
egendom och fordran trots att det rorde sig om ett legotillverkningsforhal-
lande dir legotillverkaren kontinuerligt bearbetade bestillarens material for
tillverkning av olika produkter. Det finns anledning att ndgot fundera dver
denna utveckling.

I ritesfallen spelar frigan om konnexitet en roll, siledes kopplingen mel-
lan den egendom som retentionsritt gors gillande i och den fordran som
borgeniren vill skydda. Fragan 4r hur stark denna koppling maste vara for att
retentionsritten ska godtas. Az det krivs konnexitet rider ingen tvekan om
men vad kravet innebir i olika situationer ir tveksamt. Redan Osten Undén
papekade att det generella kravet pa konnexitet "kan emellertid vara av olika
slag och uttrycket 4r i och for sig ej mycket upplysande.”

Vad innebir detta krav pa konnexitet egentligen? Nir utgér det ett nod-
vindigt rekvisit for retentionsritt och nir kan det avvikas fran? Vad krivs for

att det ska vara uppfylle?

2.  Konnexitet i litteraturen

Osten Undén pipekade att de lagstadgade fallen av retentionsritt alla inne-
holl ett krav pd samband mellan fordran och egendom men, som nimnts
ovan, detta samband kunde se olika ut och att termen konnexitet i sig inte
gav mycket ledning.’ Han nimnde flera fall dir sambandet "icke hirleder sig

2

Undén, Osten, Svensk sakritt I Los egendom, Faksimil av 10 uppl. Stockholm 1995,
s. 235.
3 Undén, a. a. s. 235.
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frin nedlagda kostnader 4 egendomen men vil frin samma rittstérhallande
enligt vilket egendomen kommit i retinentens besittning.”* Undén forespré-
kade dven en analog tillimpning av de lagstadgade fallen av retentionsritt
till nirliggande fall men holl fast vid att det skulle réra sig om fordringar pa
ersittning for nodiga eller nyttiga kostnader nedlagda pé egendomen. Kon-
nexitetskravet kvarstod siledes ocksa i dessa fall av utvidgad retentionsritt.

Nir det giller bedomningen av konnexitetskravet som ett avgrinsande
rekvisit for forekomsten av sakrittsligt verksam retentionsritt kan noteras att
Henrik Hessler uttryckte viss skepsis. Han godtog inte utan vidare tanken att
ett nira samband mellan fordran och egendom motiverade en féormansritt
i egendomen. "Att dberopa uteslutande det nira sambandet mellan fordran
och egendom synes under alla omstindigheter ge uttryck for ett nagot primi-
tivt betraktelsesdtt.” Sambandet i sig ansag Hessler inte ge négon anvisning
om behovet av férmansritt for borgeniren. Han ifrigasatte dven birighe-
ten i resonemanget att en reparator bor ha retentionsritt i den reparerade
egendomen for ersittningsfordringen eftersom reparationen dkade egendo-
mens virde och detta borde tillfalla reparatoren framfor évriga borgenirer.
Endast det forhallandet att det fanns ett sidant samband mellan fordran och
egendom kunde inte forklara formansritten. ”Aven en vanlig kredic ¢illfor ju
gildeniren ett virde, 6kar hans tillgingar. Den kan ha begagnats pd ett sitt
som medfort dven en varaktig virdedkning. Hir kommer ingen formansritt
ifriga. Och det dr alltsd dven i nu berorda fall den en smula tillfilliga omstin-
digheten att det foreligger ett s nira samband mellan fordran och egendom
som atminstone har blivit det avgorande for formansritternas existens.”

Konnexitetskravet som del av motivet f6r forménsritt for retentionsritt
ar siledes inte sjilvklart. Det forhillandet att det finns ett nidra samband mel-
lan fordran och egendom medf6r inte nédvindigtvis att retinenten ér sirskilt
skyddsvird i form av férménsritt for sin fordran.

Hessler gir diremot inte in pd frigan om sambandets karakeir, utover att
ange att det ska rora sig om ett “nira samband”. Det kan noteras att Hessler
over huvud taget inte anvinder termen konnexitet utan endast diskuterar
”nira samband”.

Bertil Bengtsson tar upp fragan om retentionsritt i samband med de
avtalstyper han behandlar i Sirskilda avtalstyper. Kravet pid konnexitet
behandlas dock endast indirekt genom diskussion av grinsdragningen mel-

4 Undén, a. a. s. 237.
5> Hessler, Henrik, Allmin sakritt, Stockholm 1973, s. 518.
¢ Hessler, a. a.s. 519.
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lan nédig och nyttiga kostnader nedlagda pa det aktuella godset. Relevanta
kostnader ir siledes endast sddana som lagts ned pé godset och typiske sett
endast nodiga sidana.’”

Knut Rodhe uttryckte viss forsiktighet da han tog som utgangspunkt att
i de fall "retentionsritt medges, giller att borgenirens fordran skall pd nigot
sitt vara konnex, dvs. ha ett samband med en verksamhet som borgeniren
utévat med avseende pa retentionsrittens objekt.”® Hirav kunde man dra
slutsatsen att det inte foreldg nigon allmin regel i svensk ritt om reten-
tionsritt i situationer dir konnexitet saknades. Konnexitet kunde foreligga
pa grund av att borgeniren lagt ned "nédiga” eller “nyttiga” kostnader pa
egendomen ifraga eller hade arvodesansprak pa grund av arbete/forvaring
avseende egendomen. Rodhe gir noga igenom de olika egendomsslag som
kan komma ifriga for retentionsritt inklusive konnexitetskravet for vart och
ett av dem.’

Torgny Hastad stiller frigan om retentionsritten “alltid 4r begrinsad
satillvida att innehéllandet [...] endast fir ske f6r en fordran som uppkom-
mit i samband med att egendomen kom i retinentens [...] besittning, eller
om innehéllanderitten [...] ibland kan gilla dven andra fordringar i samma
avtalsforhéllande, s.k. konnexa fordringar.”'

Histad verkar siledes mena att uttrycket konnexa fordringar omfattar alla
fordringar som kan kopplas till samma avtalstérhillande. Fragan stills dock
som inledning till genomgéng av "Kockums” NJA 1985 s. 205 och mynnar
ut i att HD har besvarat den med nej. Det ricker inte att fordran hirror fran
samma avtalsforhédllande utan det krivs enligt rittsfallet att fordran avser
ersittning for arbete som lagts ned pa godset.

Ar 2007 utkom Pia Moltke Jensen med boken Konneksitet, baserad pa
hennes ph.d.-avhandling med samma titel."" Hon tar upp frigan om kon-
nexitet i samband med kvittning (modregning) och retentionsritt (tilbage-
holdsret) och analyserar dessa konnexitetsbegrepp utifran dansk rittspraxis.
Hennes slutsatser nir det giller retentionsritten ir att kravet pa konnexi-
tet ska medféra en rimlig avgrinsning av nir retentionsritt kan aberopas

Bengtsson, Bertil, Sirskilda avtalstyper I, Stockholm 1976, s. 182 med hinv i not 9 och
10.

8 Rodhe, Knut, Handbok i sakritt, Stockholm 1985, s. 455 f.

> Rodhe, a. a. s. 448 ff.

Histad, Torgny, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl., Stockholm 1996, s. 351.

Pia Moltke Jensen, Konneksitet — forskellige aspekter af modregning og tilbageholdsret,
Kobenhavn 2007.
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med framging men i4ven frimja retentionsrittens verkan.'> Kirnomridet
for retentionsritten och dess funktion som sikerhetsritt, menar hon, ir det
omsesidigt forpliktande avtalet som i princip ska fullgéras genom samtidig
utvixling av prestationer men dir den ena sidan inte presterat och den andre
har besittning till egendom som omfattas av avtalet. Besittning till motpar-
tens egendom 4r samtidigt normalt sett en nédvindig forutsittning fr kon-
nexitet och dirmed retentionsritt. Ett antagande om retentionsritt i sidana
fall kan dock begrinsas i de fall hinsyn maste tas till gildendrens ovriga
borgenirer, sirskilt i konkurs.'” Utifrin detta grundfall kan sedan variationer
iakttas i praxis, sirskilt pd arbetsrittens omrade dir andra hinsyn kan gora
sig gillande och ett mera uttunnat konnexitetskrav har godtagits.

Peter Stromgren diskuterar retentionsritten i ett vinboksbidrag men gir
dir inte in pd konnexitetsfragan. Fokus #r riktat at annat hall, nimligen
retentionsritt for sma belopp.'*

3. Hogsta domstolens syn pd konnexitetskravet

I "Kockums” NJA 1985 s. 205 diskuterar HD konnexitetskravet utifran att
“det fir anses gilla” ett sidant krav pa samband men att tvekan kan “rada i
fragan hur nira sambandet mellan fordringen och egendomen méste vara™.”
Nir det giller lagstadgad retentionsritt, frimst 11 kap. 3 § och 12 kap. 8 §
HB, anges att sambandskravet ir ganska stringt, innebirande att fordran ska
avse ersittning for prestation avseende just den innehéllna egendomen. Mot
detta krav pekar HD pa dévarande kommissionslagen, ”som i vissa situa-
tioner ger mellanmin sikerhetsritt betriffande alla fordringar som grundar
sig pd uppdragsforhéllandet eller t 0 m pd ett annat uppdrag for samme
huvudman”.'* Men for den retentionsritt som var aktuell i malet gillde ett
tydligt konnexitetskrav dven om lagstod saknades. Det rérde sig om hantver-
kares retentionsritt i egendom som limnats in for reparation, bearbetning
eller liknande och som tidigare haft formansritt enligt 17 kap. 3 § 3 st. HB.
Denna ritt togs inte upp i formansrittslagen men nigon 4ndring av ritesliget

var inte avsedd, vilket ocksa bekriftades av 1950 ars lag (1950:104) om ritt

12 Moltke Jensen, a. a. s. 289.

3 Moltke Jensen, a. a. s. 290.

Se Stromgren, Peter, Retentionsritt och detentionsritt fr blygsamma fordringar, Vinbok
till Lena Olsen, Uppsala 2019, s. 247 ff.

5 HD:s domskil s. 207.

16 Al st.
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for hantverkare att silja gods som ej avhdmtats. Dirmed konstaterade HD,
“att det for hantverkares retentionsritt och atfoljande formansrite, liksom for
flertalet lagbestimda retentionsritter, stills upp férhallandevis stringa krav
pa konnexitet mellan fordringen och egendomen”." Denna slutsats hade
stdd i doktrinen enligt HD och stod dven i 6verensstimmelse med principen
om att si langt som mdojligt uppritthalla kravet pa alla borgenirers lika ritt
i konkursforfarandet. Kommissionslagens avvikande reglering “torde hinga
samman med sirskilda forhallanden pd mellanmansomridet”.'® Borgenidrens
yrkande om férménsritt i visst gods for fordran pa ersittning for arbete pa
annat gods underkindes dirmed.

Det kan noteras att HD inte hade anledning att nirmare g in pa vad
detta stringa krav pa konnexitet egentligen innebar eftersom yrkandet i
milet tydligt omfattade fordran pa ersittning for arbete pi egendom som
dterlimnats till gildendren. Den egendom (plit) som borgeniren innehade
vid konkursutbrottet och innehéll som sikerhet var helt obearbetad. Det
rorde sig visserligen om samma avtalsrelation — legoarbete avseende press-
ning av plitdetaljer — men en atskillnad mellan utforda arbetsmoment och
fakturering for dessa efter det att egendomen aterlimnats.

I ”Likvidators retentionsritt” NJA 2019 s. 259 bedomdes dels en fraga
om likvidators kvittningsritt av arvodesfordran mot likvidationsbolagets
medel pa klientmedelskonto, dels en friga om formansrite pa grund av
retentionsritt for arvodesfordran i angivna klientmedel. Kvittningsfragan tas
inte upp hir.” HD tillerkinde likvidatorn férmansritt for retentionsritt i
likvidationsbolagets konkurs och denne kunde dirmed tillgodogéra sig hela
sitt arvode framfor 6vriga borgenirer i konkursen ur det belopp som stod pa
klientmedelskontot. HD féretog en noggrann analys av argument som talade
for respektive emot att godta en giltig retentionsritt i detta fall och formu-
lerade en generell regel som ger likvidator retentionsritr i likvidationsbolagets
bankmedel sivida dessa sikrats med sakriittslig verkan pa klientmedelskonto.™

HD tog som utgangspunkt f6r att bedéma om likvidator kan ha reten-
tionsritt en allmén princip om att den som har annans egendom i sin besitt-
ning och som haft nodvindig kostnad for vard av egendomen eller annars i
god tro lagt ned en nyttig kostnad pa den har retentionsritt i egendomen for

7 Al st

AL st

¥ Se om denna Histad, Torgny, Rittsdogmatik in absurdum, SvJT 2017 s. 357 ff. och
Millqvist, Goran, Sakrittens grunder, 9 uppl., Stockholm 2021, s. 137.

2 NJA 2019 5. 259 p. 41 och 42.
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sin kostnad.”" Som stod for en sadan princip angavs “Philipsons retentions-
ritt” NJA 1987 s. 312 och "Saga 27” NJA 2008 s. 282, vari HD i bada fallen
ansdg retentionsritt foreligga i egendom som innehavaren lagt ned kostna-
der pa. Denna allminna princip har dock enligt HD som grundliggande
forutsittning ate det foreligger ett funktionellt samband mellan borgenirens
fordran och den egendom i vilken sikerhetsritten gors gillande — att kon-
nexitet foreligger.”

Nir det giller likvidators eventuella retentionsritt tog HD fasta pa ate
denne intar en stillning som liknar en privat uppdragstagare med ritt till
arvode och ersittning for utligg men att frigan om sikerhet f6r dessa krav i
egendom som likvidatorn hade i sin besittning inte besvarats i lag, forarbeten
eller rittspraxis.”® En likvidator ir syssloman och organ for en juridisk per-
son, med uppdrag att avveckla den juridiska personen varfér det enligt HD
inte finns anledning att vara lika restriktiv nir det giller retentionsritt som
for andra bolagsorgan. Hirefter gar HD in pé fragan om nédvindig konnexi-
tet vilket normalt innebir fordran pa ersittning for borgenirens nédiga och
nyttiga kostnader for vard eller bearbetning av viss 16s egendom, vanligen
16sa saker. Retentionsritt kan da gilla i denna egendom. "Kinnetecknande
for dessa situationer 4r att det finns ett funktionellt samband mellan borge-
nirens fordran och den egendom i vilken sikerhetsritten far goras gillande,
dvs. konnexitet.”** Sidan konnexitet som avses hir foreligger sillan for en

2 NJA 2019 s. 259 p. 23. I punkterna 19-22 gar HD igenom olika lagreglerade fall av
legal pantritt och retentionsritt, kommissionslagen (2009:865) 15 och 17 §S, lagen
(1985:982) om niringsidkares ritt att silja saker som inte har hiimtats, lagen (1991:351)
om handelsagentur 15 och 16 §§, konsumenttjinstlagen (1985:716) 49 och 50 §§, lagen
(1970:980) om retentionsritt for fordran hos hotellgist samt HB 11 kap. 3 § och 12 kap.
8.

2 A st

? NJA 2019 s. 259 p. 26-27. I punkt 28 papekas ocksa att det i den juridiska litteraturen
“har diskuterats om det ir méjligt att genom analogier frin de bestimmelser som redo-
visats i det féregdende utstricka sikerhetsritterna, pantritt och retentionsritt, ocksd till
andra fall. Flera forfattare har forordat att s skulle vara méjligt under vissa forutsict-
ningar. (Jfr Berndt Hasselrot, Handelsbalken VI, 1903, s. 1188 ff. och Handelsbalken
VII, 1903, s. 1389 f; Jacob W. E Sundberg, Om ansvaret for fel i lejt gods, 1966, 317 £;
Osten Undén, Svensk sakritt . Los egendom, 10 uppl. 1976, s. 238 ff.; Gosta Walin,
Separationsritt, 1975, s. 71 f.; Bertil Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, 2 uppl. 1976,
s. 171; Knut Rodhe, Handbok i sakritt, 1985, s. 454 ff.; SOU 1988:63 s. 235 f.; Torgny
Histad, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 27 och 350 ff; Jan Hellner m.fl.,
Speciell avtalsrite I1. Kontrakesrdte. 1 hiftet. Sirskilda avtal, 6 uppl. 2015, s. 276 samt
Géran Millgvist, Sakrittens grunder, 8 uppl. 2018, s. 235.)”

2 NJA 2019s. 259 p. 31.
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likvidator enligt HD. Likvidatorns arvodesfordran och ersittning for utligg
saknar vanligen konkret koppling till nigon viss tillgang i likvidationsboet.
Som HD uppfattar det gingse konnexitetskravet kan, vid en strike tillimp-
ning, retentionsritt endast goras gillande i bankmedel for den del av lik-
vidatorns ersittning som hinfor sig till forvaltningen av dessa medel. De
allminna principerna for retentionsritt ricker siledes inte langt om 6nskan
ar att skydda likvidatorns ersittningsansprik.

Dirmed blev frigan for HD om det fanns skl f6r en utvidgad, analog
tillimpning av retentionsrittsreglerna, sirskilt kommissionslagens regler, si
att likvidatorn tillerkdnns retentionsritt i bankmedel f6r samtliga fordringar
kopplade till likvidationsuppdraget. Efter denna 6ppning pekade HD pa
flera skil som talade for att medge retentionsritt. Det kan vara svirt for en
likvidator att betinga sig forskott pa arvodet och har det skett kan atervin-
ning i likvidationsbolagets efterfoljande konkurs riskeras. En likvidation kan
inte liggas ned och den faststillda ersittning som i vissa fall kan utga kom-
penserar inte likvidatorn fullt ut. I anslutning hirtill hade Rekonstruktors-
och konkursférvaltarkollegiet (REKON) i mélet pipekat att det fanns risk
for att limpliga personer skulle avstéd fran att dta sig likvidationsuppdrag da
risken for uteblivet arvode kunde uppfattas som for stor.

Angéende sedan beddmningen av konnexitetskravet pekade HD pé "ett
visst overgripande samband” mellan de olika likvidationsatgirderna inbordes
och att dirmed det forelag “en viss, om in forsvagad, konnexitet mellan &
ena sidan likvidatorns samlade ansprik med anledning av likvidationsdtgir-
derna och 4 andra sidan den samlade fé6rmogenhetsmassa som likvidatorn
har kontroll &ver.”® Till detta kom si méjligheten till analogi med kom-
missionslagens regler, med deras uppmjukade konnexitetskrav, och dirmed
kunde likvidatorn ges en sikerhetsritt for de fordringar som grundar sig just
pa likvidatorsuppdraget i form av retentionsritt i likvidationsbolagets medel
pa klientmedelskonto. HD pipekade dock uttryckligen att sikerhetsritten
inte gillde i hela den formégenhetsmassa som likvidatorn férfogade Gver
utan endast i bolagets bankmedel, som likvidatorn forskaffat sig sakrittsligt
skydd till genom insittning pa klientmedelskonto.?

Med denna dom utvidgade onekligen HD spelrummet f6r verksam
retentionsritt genom att godta motsvarande resonemang som ligger bakom
den kopplade pantritten i kommissionslagen 4ven for likvidators arvodes-

> NJA2019s. 259 p. 37.
% NJA 2019 s. 259 p. 40-42.
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fordran. Likvidatorn ska ha kontroll ver medel tillh6riga huvudmannen/
likvidationsbolaget och den fordran som aberopas ska bestd i arvode for
utfort likvidationsuppdrag men mer é4n sa krivs inte.

Konnexitetskravet aterkommer och spelar en roll 4ven i *Speditérpan-
ten” NJA 2022 s. 574 men i detta fall nirmast som en forklaring tll att
dven en uttunnad konnexitet liknande den som finns i kommissionslagens
kopplade pantritt i 15 § andra st., kan ricka for en verksam retentionsritt.”
Det var avsaknad av konnexitet mellan fordran och innehillen egendom
som var skiljelinjen i HD mellan majoritet och minoritet. Fallets huvudfriga
var om standardkontraktet Nordiskt Speditorsférbunds Allmdnna Bestim-
melser (NSAB 2015) kunde utgdra handelsbruk och dirmed vara tillimp-
ligt i fallet trots att det aktuella partsférhallandet saknade referens till det.
Om NSAB var tillimpligt medférde det formansritt for kiranden for hela
dennes fordran i svarandebolagets konkurs men om det inte var tillimpligt
endast for en mindre del av fordringen. HD:s utforliga avvigningar avseende
huvudfrigan ska inte behandlas hir men det kan konstateras att majoritetens
tillaitande instillning till att lita hela NSAB utgéra handelsbruk i speditions-
och logistikbranschen inte delades av minoriteten. Tva JustR ansig NSAB
endast utgéra handelsbruk avseende traditionella speditorstjinster, inte for
s kallade plock- och packgjinster som kiranden ocksd utfort for svarande-
bolaget. Domen innebar att kiranden hade férmansritt for hela fordringen
pa grund av retentionsritt, vilket dr virt att notera da det innebar att kiran-
den fick fullt betalt pa sin fordran i konkursen trots stillningen som ordinir
tjansteleverantdr avseende storre delen av den samlade fordringen.

Majoritetens resonemang innebar att ett uttunnat konnexitetskrav rickte
i detta fall eftersom dels NSAB § 14 innehaller en reglering om kopplad
pantritt, och som alltsd var tillimplig i mélet som handelsbruk, dels att en
liknande kopplad pantritt finns reglerad i 15 § kommissionslagen, vilken
var tillimplig i detta fall eftersom det i viss utstrickning rérde sig om tjinste-
kommission. Minoriteten néjde sig med en forsiktigare slutsats om att NSAB
endast kunde utgdra handelsbruk avseende traditionella speditorstjinster
varfor nagon kopplad pantritt inte kom ifraga for fordringar som inte avsig
gods i kirandens besittning vid konkursutbrottet. Inte heller 15 § kommis-
sionslagen kunde medféra en kopplad pantritt eftersom den dverskjutande
delen av fordran avsag ersittning for tjdnster som inte utforts i kommission.

77 Fallet kommenteras av Gorton, Lars, Nagot om handelsbruk i anslutning till NSAB 2015,

Sjéritesbiblioteket nr 4/2022.
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Dessa tvi domar sammantagna tyder pa en beredskap hos HD att accep-
tera retentionsritt som en fungerande sikerhetsrite savida det kan pévisas
nagon koppling mellan den fordran som aberopas och den egendom som
innehalles. Kopplingen behdver inte vara sirskilt stark men den maste inda
framga av det tidigare partsforhéllandet. Typiskt sett bér man nog rikna med
att det ska pavisas ett kontraktsforhillande som inkluderat dels innehav/
besittning av motpartens egendom, dels ersittningskrav f6r utfért arbete som
sammanhinger med egendomen.

4. Nagra ytterligare synpunkter pa konnexitetskravet

Konnexitet som rittsligt begrepp dyker upp i lite olika sammanhang. Hir
ska inte goras nigon generell inventering men det kan nimnas att begreppet
spelar roll i samband med processuell kumulation enligt 14 kap. 1-3 §§ RB
och vid kvittning av fordringar mot varandra.” Termen syftar pa nagot slags
samband, som fr rittslig relevans i vissa sammanhang, men sambandet kan
se olika ut och utgéra link mellan olika aspekter. Det ir olika hinsyn som
tas upp for bedomning genom begreppet konnexitet och det dr limpligt att
halla isir dessa och inte soka efter nagon 6vergripande definition som skulle
omfatta alla situationer dir begreppet forekommer.

I samband med retentionsritt spelar konnexitetskravet en avgérande roll
genom att avgrinsa omradet for mojlig retentionsritt till fall dir atminstone
nagot samband foreligger mellan en fordring och viss egendom. Som nimn-
des inledningsvis motsvaras konnexitetskravet vid konventionell pantritt av
kravet pa att pantforskrivningen pekar ut den eller de fordringar som ir
relevanta och som ska sta under pantrittsskydd. I denna avgrinsning ligger i
bida fallen ett hinsynstagande till gildenirens 6vriga borgenirer, sirskilt vid
konkurs. Bade retentionsritt och handpantritt, inklusive legal handpantritt,
dtnjuter formansrite enligt 4 § 3 p FRL, vilket i ménga konkurser innebir
bista forménsritt. Retinenten/panthavaren kan med andra ord tringa undan
alla andra borgenirer frin tillging till konkursbotillgingarna upp till fordrans
belopp.” Inte minst med tanke pé insolvensrittens likabehandlingsprincip

2 Ang. kumulation se Ekelsf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Pauli, Mikael, Ritteging, Andra
hiftet, 9 uppl., Stockholm 2015, s. 195 ff. Ang. kvittning se Lindskog, Stefan, Kvittning.
Om avrikning av privatritesliga fordringar, 3 uppl., Stockholm 2014, s. 87 ff.

Det kan hivdas att en pant inte skulle ingd i konkursboet utan snarare vara att se som
separationsegendom men ett sidant synsitt bortser frin det faktum att pantsittaren civil-
ritesligt fortsitter dga panten och bade fore och under konkurs har ritt till ett eventuellt

29

342



Konnexitet och retentionsriitt

giller att denna priviligierade stallning kriver iakttagbara grinser, sdrskilt i de
fall det inte tydligt framgar i forvig att det foreligger en formansritt av detta
slag. Ett exempel pa detta dr dé ett foretagshypotek visar sig vara visentligt
mindre virt 4n forvintat pa grund av att det foreligger retentionsritt for
annan borgenir i den mest virdefulla tillgingen i hypoteket. Hypoteket har
formansritt efter retentionsritten och fir da kanske ingen utdelning eller
visentligt mindre 4n forvintat. For att inte stora insolvenshanteringen allt f6r
mycket krivs dirmed en aterhéllsamhet nir det giller att dra upp grinserna
for sakrittsligt verksam retentionsritt/legal pantritt.

Tveksamhet i denna grinsdragning kan uppstd i anslutning till mera
langvariga avtalsrelationer, som "Kockums” NJA 1985 s. 205 ir en illustra-
tion av. Det foreldg en tillsvidarerelation mellan Kockums Jernverk AB och
Ronneby Rostfria AB, som innebar att Kockums utforde legoarbete i form
av pressning mm av detaljer till kokkér]l ur plat som Ronneby tillhanda-
holl. Det fanns siledes en avtalsrelation mellan parterna da Ronneby gick i
konkurs och den hade inneburit [6pande arbete f6r Kockums med material
som tillhorde Ronneby. Genom konkursutbrottet brots detta och kvar stod
Kockums med dels en fordran pa ersittning for utfort arbete, dels plat for
kommande pressning. Bide fordran och egendom hade tydlig koppling till
samma rittsforhallande men diremot ingen intern koppling sig emellan, vil-
ket var nédvindigt enlige HD. Ar detta synsitt lika stringt idag? "Kockums”
NJA 1985 s. 205 ir ett tydligt prejudikat sa svaret bor vara ja, dven om de
tva senare fallen kan tyckas antyda négot annat, dtminstone i de mellanmans-
relationer som dessa fall omfattade.

Ett annat problem som kan inverka pid bedomningen av konnexiteten
ar hur man ska se pd det fallet att det forelegat ett avbrott i besittningen
till retentionsrittsegendomen. Sig att en bestillare av en reparation av viss
egendom fart tillbaka denna men antingen reklamerar arbetet eller gor en
tilliggsbestillning och dterkommer med egendomen till reparatoren. Nar det
s smaningom blir friga om betalning fér helheten uppstir problem och
reparatoren innehéller egendomen och hivdar retentionsritt i denna for hela
sin fordran. Hir blir det friga om att bed6ma om reparatdren ir skyddsvird
till hela sin fordran eller bara till den del som motsvarar det senare arbetet.
Han har tydligen forst slippt besittningen frivilligt och dirmed tagit den risk
efterskottskrav pa betalningen innebir. Samtidigt kan hivdas att fordran i

overvirde i panten efter realisation. Retentionsrittsegendom tillhor tveklost gildeniren
och ska dterlimnas sd snart fordran betalats.
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sin helhet helt klart ar konnex till egendomen. Kanske 4r det sd att avgrins-
ningen av giltig retentionsritt i detta fall inte gir via konnexitetskravet utan
via en bedomning av besittningskravet. Bibehallen kontinuerlig besittning
till den aktuella egendomen ir ett krav for verksam retentionsritt vilket kan
visa sig begrinsa ritten i dessa fall av avbruten besittning.

344



