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JAN KLEINEMAN

1 Inledning

Nir rittsregler — med eller utan avsikt — placerats i skirningspunkten mellan
olika regelsystem uppstar alltid en risk f6r misstérstind och sammanbland-
ning. Om man dessutom anvinder samma begreppsbildning for artskilda
verksamheter accentueras denna risk. Annu virre blir det nir man med hjilp
av begreppsanalys forsoker 16sa konkreta problem. Ett tydligt exempel pa
detta ir reglerna om stillforetridarskap for juridiska personer som visserli-
gen ir starkt besliktade med regler om avtalsslut genom fullmakt men fir
sin speciella karaktir genom att t.ex. aktiebolag, till skillnad frin de flesta
fysiska personer, inte kan agera utan stillforetridare. Dessutom kan ju juri-
diska personers stillforetrddare 4dven anlita fullmiktige p4 samma sitt som
fysiska personer.

Det begreppspar som aterfinns som centrala termer i sivil avtalslagens
andra kapitel som aktiebolagslagens attonde kapitel dr behorighet och befogen-
het. Det var avtalslagen frin 1915 som var forst och det var aktiebolagslagen
som valde att f6lja terminologin i avtalslagen men utan att nirmare analy-
sera i vad mén det rérde sig om samma eller artskilda foreteelser. Trots att
legalt stillforetridarskap och avtalad fullmakssstillning inte alls ir samma sak
anvinds samma begreppspar.

Redan det faktum att en s central friga som vad som krivs for att ett
aktiebolag ska bli bundet till ett avtal med tredje man kanske borde ha
tillerkdnts en samlad behandling i ett sirskile kapitel i aktiebolagslagen
(2005:551) (ABL) och inte spridas ut pa olika stillen i 8 kap. med rubriken

*  Har tidigare publicerats i boken Festskrift till Svante Johansson, Norstedts Juridik, Stock-

holm, 2024.

255



Jan Kleineman

” Bolagets ledning”, nagot som emellertid inte hindrar att regelverken i dess
nuvarande utformning 4nda fir antas ha en viss inbyggd logik som likvil
skulle kunna bittre tydliggoras.

Det centrala begreppsparet behorighet och befogenhet aterfinns i 8 kap.
42 § ABL. Till det kan fogas att vid en relativt sen lagreform efterkom lag-
stiftaren i ndgon man den kritik som hade riktats mot begreppsbildningen
genom den i sammanhanget ovanliga atgirden att fora in en rubrik till 42 §
som betecknar den problematik som dir behandlas ”kompetensoverskri-
dande”. Kanske gjordes detta for att fora in ldsarens forstaelse for regelverkets
innebord i ritta banor. Jag och mahinda andra med mig anser att den termen
genomgaende borde ha anvints for att analysera det legala stillforetridarska-
pet i stillet f6r behérighets- och befogenhetsdikotomin. Problemet dr emel-
lertid inte endast teoretiskt.

Det har visat sig vara ett i hogsta grad praktiskt problem att hantera
de avtalsrittsliga problem som foljer av de bolagsrittsliga principerna om
legalt stillféretridarskap. Den otydliga begreppsbildningen i forening med
en mycket begrinsad rittspraxis star i stark kontrast till det livliga intresse
som frigan visats inom den juridiska litteraturen.'

Det var mot den hir skisserade bakgrunden som jag med stor férvaning
noterade ett avgorande av hovritt som gick pd helt motsatt linje mot vad
tingsritten hade kommit fram till, samtidigt som Hogsta domstolen (HD)
mirkligt nog valde att inte bevilja prévningstillstind. Det ir vil saidant som
hinder, men det var samtidigt desto mer férvinande att jag nagra dr senare
noterade en artikel av docent Jessica Ostberg? som rorde en helt parallell
situation dir forhéllandena vara likartade och Hogsta domstolen valde att
inte bevilja provningstillstand.

Foremalet for denna uppsats dr siledes tva likartade hovrittsavgoranden
som visar att underritterna synbarligen har svart att hantera kompetensreg-
lerna i ABL men som ocksé visar att HD inte ansett att problemet ir sa stort
att man haft anledning att ge nigon fingervisning om hur det ska I6sas.

Se framfor alle Ola Ahman, Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten, 1997 med
talrika hinvisningar.

Se Jessica Ostberg, Till frigan om behérighet och befogenhet i aktiebolagsritten i ljuset
av hovrittspraxis, JT 2019-20 s. 185 ff.
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2 Det forsta fallet

I det forsta fallet hade ett bolag (F) fram till ar 2002 4gts av ett annat bolag
(T) men den 4 oktober samma ar forvirvade ett annat bolag (H) samtliga
aktier i (F) och i aktieoverlatelseavtalet stadgades bl.a. foljande:

Vid undertecknandet av detta avtal foreligger tvist gentemot [F] gillande bolagets
utbyggande av ett s.k. BMF-niit it BMK i Malmé. Parterna verenskommer héirmed
att Siljaren skall ersitta Koparen for det skadestind, vite, rittegingskostnader och
samtliga ovriga i sammanhanger erforderliga kostnader [...] som efter den Faktiska
Tilltridesdagen kan komma att belasta Bolager med anledning av MKB:s krav och
hirvid hilla Bolaget skadeslost.

Detta dr inte nigon ovanlig reglering av kopeskillingséverenskommelsen
mellan en siljare och en kopare. Hir far ju koparen i praktiken ut ett extra
belopp i utbyte mot att siljaren slipper st for sin tidigare avgivna garanti.
Att dessutom det s.k. mélbolaget kan komma att fa betala ett skadestind om
detta i sin tur forlorar sin tvist mot MKB ir inte heller nigot som forvanar.
Milbolaget har ju sin eventuella skuld och képarbolaget 6vertar denna risk
som ju forelag vid forvirvet slutligt reglerad och dirmed har ocksa kopeskil-
lingen kommit att anpassas till denna osikerhet. Det noterades ocksi att
koparbolaget inte heller hade nagon skyldighet att verfora nigra medel till
mélbolaget i anledning av den transaktionen eftersom den enbart handlar
om att slutreglera kopeskillingen vid forvirvet av malbolaget.

Som grund fér sin talan hade konkursboet anfort att (H) skulle ha éver-
latit sin rite enligt “garantin” till det sedermera konkursade bolaget vilket
skulle ha skett genom ett beslut pa styrelsesammantride i borjan av novem-
ber 2002. I andra hand dberopade konkursboet att (H:s) VD genom en
"skriftlig bekriftelse den 20 januari 2003” hade overlatit "garantin’.

Det anfordes att denne i sin egenskap av VD skulle ha varit "behorig atr
gora overlitelsen” och detta "eftersom dverlitelsen inte var av betydelse for [H]
sett till [H:s] storlek och omsitining” och dessutom ska ”garantin” inte ha haft
nagot storre virde for H vid overlatelsetidpunkten eftersom H da inte ska
ha varit oroad over utgingen i tvisten med MKB. Det ska dessutom ha varit
fraga om "en koncernintern overlitelse fran moderbolag till dotterbolag och det
var befogar att flytta pa garantin eftersom risken lig i [H].

Domstolen menar dessutom att bolaget i vart fall varit i god tro om VD:ns
befogenhet. Som en sista grund anfors att en 6verlatelse av ”garantin” i vart
fall skulle ha kommic till stind genom ”konkludent handlande” frin bolagets
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sida da det 77 vart fall senast den 2 februari 2005, agerat som om garantin varit
overliten och accepterat den”. Konkursbolaget menar dirfor att da (H) efter
overlatelsen hade "obehiorigen forfogat dver garantin” genom att mottaga ett
belopp om nistan 9 MSEK enligt ett avtal av den 26 maj 2005 varigenom
H skulle vara skyldig att till konkursboet utge ett belopp motsvarande virdet
pa garantin.

VD:n hade inte stillning av s.k. sirskild firmatecknare enligt 8 kap. 37 §
ABL varfor tvisten helt fokuserade pé vilken besluts- och avtalskompetens
som en VD har enligt ABL.

Hovritten gjorde en helt annan rittslig bedomning 4n tingsritten. Hov-
ritten angav explicit att man 77 och for sig inte [gjorde] nigon annan bedim-
ning dn tingsritten ndr det giller frigan om en overlitelse av rittigheterna
enligt garantidtagandet [hade] kommit till stand genom styrelsebeslut i [H] den
6 november 2002” och konstaterade siledes i likhet med vad tingsritten hade
kommit fram till, att det inte var visat att "dirigenom” en Gverlatelse skulle
ha skett.

Domstolarna var saledes eniga i att det inte visats att det skulle ha f6re-
legat nigot beslut av styrelsen om att Gverlata rittigheter enligt det berérda
garantidtagandet. Den av boet uppgivna forstahandsgrunden, nimligen att
> gverldtelsen [skulle ha] gjorts av [H] genom ett beslut pa styrelsesammantriide
den 6 november 2002” vann siledes inte bifall i varken tingsritten eller hov-
rdtten.

Det var dirmed andrahandsgrunden som fick hovritten att, till skillnad
frin tingsritten, bifalla boets talan. Medan tingsritten faktiskt utgick frin
den av lagstiftaren valda terminologin i ABL avseende behérighet kontra
befogenhet och dirmed stillde den helt relevanta frigan om det hade fore-
legat rittslig behorighet, valde hovritten en annan och f6r ABL frimmande
terminologi, nimligen att tala om den verkstillande direktorens "viljeforkla-
ring”. 1 sjilva verket har man hir enligt mitt fdSrmenande det forsta tydliga
tecknet pi den osikerhet som rader om hur man ritteligen har att hantera
fragan om aktiebolags bundenhet vid avtal och andra formégenhetsrittsliga
dispositioner. Det finns, menar jag, endast en av lagstiftaren anvisad vig,
nimligen den som har tillhandahallits i sjilva lagtexten. Man kan inte bortse
fran dikotomin behérighet kontra befogenhet och i stillet vilja den i avtals-
lagen férefintliga utgangspunkten i viljeférklaringsbegreppet som om fraga
vore om inte ett aktiebolags utan en fysisk persons viljeforklaring.

Det ir tvirtom s att endast det som @r utat iakttagbart och — i vissa fall
— med beaktande av tillkommande god tro hos bolagsorganen, som frigan
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om bindande avtal kan analyseras. De svirigheter som hir finns att forsta
systematiken har enligt mitt formenande sin grund i att lagstiftaren valt en
terminologi himtad frin fullmaktskapitlet i avtalslagen trots att fraga maste
vara om grundliggande rittsfakta om vad som krivs for att ett bolag 6ver
huvud ska kunna antas ha ingatt ett avtal.

3 Nirmare om lokutionerna kompetensoverskridande,

behorighet och befogenhet

I det refererade malet var det konkursboet som hade pastact ate (H) skulle
ha 6verlatit ritten till garantin till det sedermera konkursade bolaget och det
var sjilvklart konkursboet som hade bevisbordan for detta pastaende. Trots
att hovritten synes ha haft samma utgingspunkt for sin bedémning som
tingsritten hade, viljer hovritten att tolka in vad man menar att bolagets VD
uppfattat och det tydligen utan att ha tillging till varken vad forfattaren av
det omtvistade bekriftelsebrevet eller den formente mottagararen kan ha haft
for verklig uppfattning av saken. De hérdes aldrig i malet! Detta hindrade
inte att hovritten likvil tyckte sig kunna veta vad VD:n antagit om innebor-
den av bekriftelsehandlingen och da blir tolkningen av handlingen och om
denna "handling — sedd i ljuser av ovrig utredning — med tillricklig sikerhet
beligger att [VD:n] har agerat pa sidant séitt att en bindande overenskommelse
har kommit till stdnd” som blir avgérande.

Vad som leder hovritten till en helt annan slutsats 4n tingsritten ir att
man aldrig gor den nodvindiga analysen av behorighets- och befogenhets-
problematiken. Om man hade gjort det hade man férst och frimst haft att
stilla sig frigan om bolagets VD kan ha haft behorighet att 6verldta garantin
i avsaknad av ett styrelsebeslut och for det fall att svaret pa den frigan hade
varit nekande, om likvil en bindande 6verlitelse skulle ha kunnat ske med
beaktande av mottagarens goda tro.

Den redan av Lagradet i anslutning till ABL:s tillkomst som otydlig
beskrivna terminologin® framstir hir som grunden till att domstolarna ver-
kar komma till s olika slutsatser. Lagradets uttalande synes emellertid inte
ha noterats av hovritten. Konkursboet pastod i milet att VD:n "var behirig
att gora overlitelsen i egenskap av VD eftersom dverlitelsen inte var av stor bety-

3 Se Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen en kommentar del I 8:42.

Se prop. 2004/05:85 s. 312 och s. 1409 ff. samt hinvisningar i lagkommentaren till bl.a.
Kleineman i JT 1994-95 s. 631 och Ahman a.a. s. 114 ff,

4
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delse for [H] sett till [bolagets] storlek och omsittning”. En fortsatt jimforelse
mellan tingsrittens och hovrittens sitt att tolka relevanta rittsfakea synliggor
problematiken. Medan tingsritten hade tolkat bekriftelsehandlingen si, att
den inte tydde pa att VD:n 7sjilv skulle ha fattat besluter om overlitelse av
garantin,” utan att handlingen endast skulle ha bekriftat atc (H:s) styrelse
redan 6 november skulle ha fattat ett sidant beslur”, fann hovritten inget
rittsligt stdd for att detta verkligen hade dgt rum.

Det stér saledes helt klart att tingsritten maste ha forstatt systematiken i
ABL medan diremot hovritten missférstatt kompetenséverskridanderegler-
nas innebord eftersom man sedan — i likhet med tingsritten — kom fram till
att inget styrelsebeslut foreldg men i motsats till tingsritten tolkade bekrif-
telsehandlingen sa, att VD:n sjilv hade beslutat om 6verlatelsen.

Man hade da emellertid dven haft att prova behérighetsfrigan, dvs. ta
stillning till om VD:n i den egenskapen haft behérighet att sjilv 6verlata
garantin. Att frigan var problematisk insig konkursboet och valde av den
anledningen att aberopa att overlatelsen inte hade sa stor betydelse sett till
bolagets storlek och omfattning. Hovritten tycks emellertid inte ha forstict
detta eftersom domstolen i stillet valde att koncentrera sig pa vad man #rodde
att VD:n haft for egen uppfattning om sin behérighet och befogenhet, dvs.
en forment subjektiv beddmning av den egna avtalskompetensen.

I stillet for att analysera de av konkursboet i grunderna f6r kiromalet
dberopade argumenten for att behorighet forelag f6r VD:n valde hovritten
att uppehalla sig vid frigan om den eventuella férevaron av "en klar och tydlig
viljeforklaring” och kom till slutsatsen att VD:n inte kan "antas ha haft nigon
annan uppfattning in att han hade rétt att rittshandla i saken med bindande
verkan for [H]. Inte nog med det, hovritten inleder direfter en diskussion om
overlitelsen vid den aktuella tidpunkten skulle ha varit affirsmissigt rimlig.

Nu finns det ju emellertid, som framhallits ovan, tydliga bestimmelser i
ABL som borde ha lagts till grund f6r beddmningen av om behérighet fore-
lag i stillet for rena spekulationer om VD:ns avsedda viljeforklaringar och
tankar om overlitelsens eventuella affirsmissighet. Enligt mitt formenande
framtrider hir en kombination av lagtextens svartillginglighet i férening
med en starke begrinsad rittspraxis som kan utgora en mojlig forklaring till
att man ser VD:n nirmast som en privatperson som rittshandlar i eget namn
i stillet for ett bolagsorgan som rittshandlar for bolagets rikning.

Det kan ju tyckas att lagtexten skulle vara timligen klar. Man har att i
forsta hand beakta vad som stadgas i 8 kap. 42 § ABL jimfort med 8 kap.
29 § ABL. Det framgér dirvid att en VD i denna egenskap enbart har firma-
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teckningsritt som stricker sig sa lingt som dennes behérighet att teckna avtal
stricker sig, vilket enligt 8 kap. 29 § ABL innefattar den s.k. I6pande forvalt-
ningen. Undantag gors f6r bradskande beslut, nagot som inte var aktuellt i
det berorda fallet.

Den rittshandling som hir har aktualiserats dr overlitelse av en fordran
till ett dotterbolag. Det framgir att denna fordran uppkommer om dotterbo-
laget dldggs att utge skadestand till tredjeman och utgor da en koparbolagets
reglering av den kopeskilling som man utgivit till siljarbolaget for forvirvet
av malbolaget. Rimligen maste fragan om vad som i praktiken var ett kon-
cernbidrag fran ett moderbolag till ett dotterbolag vara nigot som inte faller
inom ramen for den verkstillande direktdrens forvaltning. Redan avtalets
komplicerade karaktir visar att si inte kunde vara fallet utan nagot som
kriver styrelsens delaktighet.

Varken transaktionens allminna karakdir eller storleken pd det pastace
benefika bidraget ir uttryck for att fraga skulle kunna vara om en sedvanlig
transaktion som en VD kan besluta om, utan om en i hog grad osedvanlig
bolagsrittslig friga om moderbolagets syn pa rekapitalisering av ett dotter-
bolag efter det att dotterbolaget genom utgivande av skadestand kommit att
drineras pd ett betydande belopp. Det fanns en rad tillkommande och for
hovrittens bedomning ytterligt graverande faktorer om avsaknad av god tro
m.m., men av utrymmesskil viljer jag att inte g in pa dessa frigor i detta
sammanhang. I stillet viljer jag att behandla yrtterligare ett hovrittsavgo-
rande pa samma tema.

4 Det andra fallet

Det var icke utan betydande forvaning som jag for nagra ar sedan fick del
av en ny hovrittsdom som innehaller 4nnu ett mirkligt stillningstagande
i samma principfrdga, nimligen om just kompetensoverskridande och till-
limpningen av 8 kap. 42 § ABL i samband med en styrelses beslut om emis-
sion av aktier med stod av ett bemyndigande. Inte heller i detta fall fann HD
skil att bevilja provningstillstind. Varfor?

I detta fall hade vid en extra bolagsstimma styrelsen bemyndigats att fatta
beslut om nyemission men med inskrinkningen att emissioner maste ske
”pd marknadsmidssiga villkor”. Flera ar efter registreringen av en apportemis-
sion vickte bolaget talan om férpliktande for aktietecknaren i emissionen
att “dterbira aktierna” mot att bolaget skulle dterbira apportegendomen.
Grunden for talan var att man menade att beslutet om apportemission var
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ogiltigt da styrelsen skulle ha overskridit sin kompetens genom att emittera
aktierna pa villkor som inte var marknadsmissiga.

I milet aktualiserades flera rittsfrigor, men den i detta sammanhang
relevanta frigan var om en Gvertridelse av en inskrinkande instruktion i
ett bemyndigande utgor ett behérighets- eller ett befogenhetsoverskridande.
Liksom i det ovan behandlade mélet kom tingsritten och hovritten till helt
olika slutsatser med mycket lingtgiende konsekvenser som f6ljd.

Tingsritten hade kommit fram till atc friga var om ett befogenhets-
overskridande som inte féranledde ogiltighet. Medan hovritten kom till en
helt annan slutsats och konstaterade att "en dvertriidelse av en inskrinkande
instruktion i ett bemyndigande om nyemission utgor etr behorighetsoverskridande
jiamlikt 8 kap. 42 §”° ABL. Ostberg papekar att hovrittens bedomning, vil-
ken innebar att rittshandlingen var oférbindande for bolaget och detta oav-
sett om motparten var i ond eller god tro om behérighetséverskridandet ”inte
gérna [kan] vara korrek?”. Grunden for hovrittens bedémning, papekar Ost-
berg vidare, var att styrelsens behérighet vid ett styrelsebeslut om nyemission
utgors av sjilva bemyndigandet med diri gjorda begrinsningar vilket ledde
hovritten till slutsatsen att det var begrinsningarna i ett bemyndigande som
satt grinsen for styrelsens behorighet.

Ostberg papekar att domstolens ”bedomning av behirighetens omfattning
synes i viss mdn ha pdaverkats av fullmaktslirans definition av behorighet och

befogenhet”.

5  Vad utmirker dessa tvd hovrittsavgéranden som
skiljer sig sa patagligt fran underritterna och
vilka 4r konsekvenserna?

Fragan hur aktiebolag sluter avtal hor till de mest centrala inom savil den
kommersiella avtalsritten som aktiebolagsritten. Behovet av klarhet och tyd-
lighet i regelverket dr mycket stort. Risken att avtalsparter skulle vilja utnyttja
otydligheter f6r att aberopa ogiltighet far inte underskattas och vad som kal-
las "omsdttningens intresse” dr sidant att det inte far bli ett roulettespel kring
ingangna avtal. D4 det hir ofta ir friga om avtal till betydande virden skulle
dessa avtal kunna dventyras om domstolarna inte har klara handlingsregler
kring nir ogiltighet kan dberopas, sirskilt mot bakgrund av att ogiltighet
normalt inte dr foremél for preskription, fir problemet inte underskattas.

5 Se Ostberg, a.a. s. 477.
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Hir ovan har refererats till tva inte allt for gamla hovrittsavgoranden
som har det gemensamt att tingsritten och hovritten i respektive avgorande
kom dill helt olika slutsatser och att hovritternas beddmningar framstir som
minst sagt forvanansvirda. An mer anmirkningsvirt dr att inget av de tvd
avgorandena beviljades provningstillstand i HD trots att fraga var om rena
rittsfrigor dir underritterna tolkat riteslidget helt olika.

Béda ritesfallen tycks ha det gemensamt att hovritterna har tinke i banor
som verkar mer vara himtade ur avtalslagens fullmaktskapitel 4n i regler om
besluts- och verkstillighetskompetens enligt ABL. Hovritten véljer i det for-
sta fallet att — i stillet for att relatera bekriftelsehandlingens innebord, forst
diskutera/analysera/behandla frigan om VD:s behérighet och sedan fragan
om dennes befogenhet — den nagot svirsmilta slutsatsen att denne som ju
aldrig vidgitt ndgot uppdrag “fir antas” ha varit av uppfattningen "azt han
hade mandat frin styrelsen att agera for bolagets rikning’ .

Saken forvirras av att hovritten verkar vara klar over att denna slutsats 4r
en ren gissning eftersom det i malet var upptaget att nigot styrelsebeslut inte
hade fattats och att VD:n sjilv méste ha haft vetskap om detta, eftersom han
sjilv hade undertecknat protokollet. Sjilvfallet kan inte en VD inom ramen
for den s.k. 16pande forvaltningen fatta ett beslut om koncernbidrag. Hov-
ritten tycks hir helt enkelt ha tappat bort frigan om den aktuella transaktio-
nen skulle ha kunnat falla inom den l6pande forvaltningen. Man ”formdnsk-
ligade” avtalsslutandet genom att komma till slutsatsen att VD:n inte kan
Zantas ha haft nigon annan uppfattning in att han hade ritt atr rvittshandla i
saken med bindande verkan”.

Felslutet i det forsta fallet ar mycket allvarligt och samma sak maste sigas
om felslutet i det senare fallet. Hir har friga varit om ett befogenhetsover-
skridande di man inte foljde den inskrinkande instruktion som givits av
bolagsstimman men en sidan inskrinkning medférde att bolaget skulle vara
bundet av emissionen helt oberoende av ond eller god tro hos tredje man. I
bada fallen kom de vil genomarbetade tingsrittsdomarna till motsatta slut-
satser dn hovritterna.

Atten VD inte kan pa eget bevag besluta om och verkstilla koncernbidrag
kan vil knappast ndgon motsiga. Vad som omfattas av s.k. [épande forvalt-
ning kan vil i vissa fall vara oklart men sidant som har avgérande betydelse
for verksamheten och ror centrala bolagsrittsliga fragor maste helt klart ligga
utanfor vad en VD kan besluta om och dirtill verkstdlla. Om diremot sty-
relsen skulle kunna fatta beslut om emissioner utan ett bemyndigande dirtill
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eller villkor om efterféljande godkinnande, skulle bolagsstimman frantas
makten 6ver denna mycket viktiga fraga.

Om ddremot fraga skulle vara inte om en icke-korrekt inskrinkning i
bemyndigandet som i och for sig inte strider mot lag, utan endast strider
mot bolagsstimmans instruktioner, ir det inte en friga om ett behorighets-
overskridande, utan en befogenhetsinskrinkning visserligen beslutad av ett
overordnat organ, men som enligt 8 kap. 42 § 2 ABL medfor att bolaget blir
bundet av emissionen oberoende av ond tro hos tredje man.

Hur kan da hovritterna komma sa fullstindigt fel i bada dessa tva fall?
Bristande kunskaper i aktiebolagsritt dr en alltfor svepande forklaring dven
om jag ir 6vertygad om att ombuden pa den forlorande sidan sikert méste
ha uttryckt saken si. Jag menar att man far soka djupare for att hitta ett mer
relevant svar.

6 Applen bér inte anvindas som sammanfattande

begrepp for bade dpplen och piron

Bland det férsta som juriststudenter lir sig dr den klassiska uppdelningen av
fullmakesldrans tva cirklar, dir den yttre representerar behorigheten och den
inre befogenheten och dir huvudmannen alltid undgar ansvar om fullmikti-
gen handlat utanfor behorigheten. I aktiebolagslagen kan bolaget bli bundet
i vissa fall dven om foretrddaren Gverskridit sin befogenhet och motparten
var i ond tro.

Inte heller det pedagogiska exemplet med den yttre behérighetscirkeln
och den inre befogenhetscirkeln gir att applicera pa det sprikligt likalydande
begreppsparet i aktiebolagslagen. Om man dirtill fogar att ett aktiebolags
foretridare dessutom kan bruka fullmakter och ddrmed hamna i att det valda
begreppsparet i tvd olika hinseenden kan brukas i samband med stéllfore-
tradarskap inser man att nigot méste goras for att motverka de stora risker
for sammanblandningar som hir féreligger. Det bolagsrittsliga regelverket
handlar primirt om ett nddvindigt legalt stillforetridarskap for de bolags-
rittsliga organ som erkinns inom aktiebolagsritten och har inget med sub-
jektiva viljeforklaringar att gora. Det handlar om vilka bolagsorgan som har
rite att rittshandla med bindande verkan for bolaget. Detta styrs av en rad
specifika bolagsrittsliga intressen som Zganderitt, borgenirsintresse men
ocksd behov av snabbhet och skydd f6r tredje man. Det betyder bl.a. att

bolaget kan bli bundet trots férevaro av ond tro hos tredje man.
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Nir det giller fullmakesliran 4r liget helt annorlunda. Hir handlar det
primirt om att skydda godtroende tredje man. Om ett bolagsorgan som
har makten limnar en fullmakt blir ddrmed den férre bunden av fullmakts-
reglerna och bolaget blir bundet under forutsittning att bolagsorganet inte
handlat pa sidant sitt att aktiebolagsriteslig ogiltighet kan aberopas.

Jag har alltid hort till dem som varnat for en allefor stark tilltro till
begreppsbildningens betydelse och att alla former av begreppsjurisprudens
dr av ondo. Hir har vi emellertid ett annorlunda exempel pa begreppstorvil-
lelse, nimligen att begreppen behérighet och befogenhet som himtats fran
den allminna avtalsritten givits en helt annan innebérd i en visserligen snar-
lik frigestillning pd aktiebolagsrittens omrade men dir de hir tvé refere-
rade hovrittsdomarna visar att domstolarna tenderat att ligga viljeteoretiska
tankegangar till grund f6r bundenhet trots att det rér sig om en juridisk
person.

De tva centrala begreppen vad giller avtalskompetens for aktiebolag 4r
inte behorighet och befogenhet utan beslutskompetens och avtalskompe-
tens, dir det forra handlar om vilket bolagsorgan som #ger besluta om att
rittshandla med tredje man och det senare vilket bolagsorgan som 4ger verk-
stilla beslutet genom att ingd ett avtal med tredje man. Vad giller betydelsen
av tredje mans goda tro dr dven denna genom de senaste lagindringarna
sadan att det bedoms helt annorlunda 4n vid fullmaktséverskridande.

Nir lagstiftaren envisats med att behélla behérighets- och befogenhets-
begreppen pi aktiebolagsrittens omréide trots den kritik som framférts blir
behovet av klargrande rittspraxis 4n storre. Det saknas emellertid dnnu sa
linge sidan praxis och som framgétt ovan beviljade inte HD prévningstill-
stand i de tvd ovan refererade avgorandena. Nu maste emellertid sigas att
fragan om aktiebolags avtalskompetens hor till den kommersiella avtalsrit-
tens mest centrala frégor.

Det betyder att antingen maste reglerna vara si utformade att dven andra
in bolagsrittsexperter kan forsta dem, sirskilt som man alltid har att rikna
med risken att parter i kommersiella tvister soker avtalsrittslig ogiltighet som
en vig att forsoka komma ur ett oférdelaktigt avtal, eller sa maste prejudi-
katinstansen ge ett sd vigledande avgorande att underritterna kan fa besked
om hur reglerna ska tolkas. Detta synes mirkligt nog prejudikatinstansen
obenigen att gora.

Jag har fragat mig varfor inte nigot av de tvd avgoranden som hir refe-
rerats beviljades provningstillstind men inte kunnat dvertyga mig sjilv om
en forklaring. I ett mer rittspolitiskt perspektiv framstar utgingen i de tvd
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fallen som hogst orimliga, vilket i och for sig inte brukar vara ett skil for att
bevilja provningstillstind men samtidigt 4r det friga om rena ritesfragor i
bada fallen och dir underritterna démt helt olika. Tyckte HD att rittsliget
var klarlagt och att hovritterna démt ”fe/” och ansdg sig inte ha anledning att
av det skilet bevilja provningstillstind?

Var frigan for komplicerad f6r att HD skulle ga in i problematiken? Det
senare ir nagot som jag inte har anledning att tro dd HD inte brukar avstd
om rattsfrigan ir komplicerad. Kanske har HD inte uppfattat att riteslidget
framstar som osikert eller att man tvirtom anser att hovritternas bedém-
ningar inte ar skil nog att klargora rittsliget.

Det torde emellertid inte ricka med att HD klargér rittslidget genom att
”forklara” hur behorighets- och befogenhetsbegreppen ska tolkas inom aktie-
bolagsritten. I forlingningen bor begreppsbildningen bytas ut och ersittas
med en f6r bolagsritten specifik begreppsbildning som inte for tankarna till
rittsliga viljeforklaringar pa fullmakeslirans omride, utan mer fokuserar pa
kompetensfrigor och skyddet for bolagets motpart som ju numera ir ett
synsitt som dominerar regelverket.
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