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1. Inledning

Linge levde jag i forestillningen att svensk avtalsritt, sivil inom den kom-
mersiella avtalsritten som i konsumentrelationer byggde pi en enkel men
klar huvudprincip nimligen att ansvarsbegrinsningar inte skulle tillimpas
om kontraktsparten hade gjort sig skyldig till grov oaktsamhet. Tanken synes
da ha varit att den som gjort sig skyldig till sidan vardsloshet skulle inte
kunna befria sig frin ansvaret genom att begrinsa sitt ansvar genom ansvars-
friskrivningar. Om det rérde sig om kommersiella aktorer, nirmast dé s.k.
professionsutdvare, hade de en skyldighet att skydda sina kunder genom
ansvarsforsikringar.

Eftersom kunderna diremot sillan kunde skydda sig genom egna f6rsik-
ringar for skador orsakade av deras uppdragstagare lag ansvaret f6r sidana
skador limpligen just pd professionsutdvaren som skyddade sig sjilv men
dven kunderna med just ansvarsforsikringar. Manga yrkesutovare 6nskade
dessutom dven ha ett fullgott skydd dven vid s.k. normal oaktsamhet, efter-
som det uppfattades som en policy-forlust om man inte skyddade sina kli-
enter mot skador. Att fel kan begis i all verksamhet fick man leva med och
utgjorde ingen katastrof varken for verksamheten eller kunden om det fanns
fullgott forsdkringsskydd.

Allt detta verkar ha forindrats sedan en klandrad skiljedom med stark
sammansittning valde att se annorlunda pa saken. Domen som blev mycket

*

Har tidigare publicerats i boken Vinbok till Gertrud Lennander, Jure Forlag, Stockholm,
2024.
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uppmirksammad i den juridiska litteraturen' byggde pi en helt annan
utgangspunkt, nimligen inte genom en primir provning av om det hade
forelegat grov oaktsamhet hos professionsutévaren utan att istillet skulle det
enbart ske en provning av om graden av oskilighet — med beaktande av
samtliga omstindigheter — kunde anses vara sddan att jimkning av ansvars-
begrinsningen skulle ske och i sé fall i vilken utstrickning.

Det synsitt som forst hade kommit till uttryck i en skiljedom kom delvis
att dterspeglas i ett nytt avgorande i Hogsta domstolen, NJA 2017 s. 113 dir
fraga var om en ansvarsbegrinsning i ett avtal om en s.k. 6verlatelsebesikt-
ning av en bostadsfastighet. HD var mycket noga med att formulera preju-
dikatfrigan och uttalade dirvid f6ljande:

"HD har med utgingspunke i hovrittens bedémningar i vissa angivna hinseen-
den meddelat provningstillstind rérande frigan i vad mén ansvarsbegrinsningen
i parternas avtal till 15 prisbasbelopp ska anses vara verksam. Av de hovrittens
bedémningar som ska ligga till grund {6r provningen foljer act HD har att utga
fran atc besiktningsmannen av vardsléshet har underlatit att i besiktningsutl3-
tandet notera de fel i fastigheten som hovritten funnit klarlagda och att detta
har orsakat kdparna skada motsvarande 1 802 558 kr. Graden av vardslésheten
ir dock 6ppen for prévning.”

En speciell omstindighet i det aktuella fallet var att ”konsumenttjinstlagens
tvingande regler inte [var] tillampliga pa besikmingsuppdrag” vilket enligt HD
medférde att det inte fanns “ndgor principiellt hinder mot atr en besikinings-
man som dr néringsidkare gentemot en uppdragsgivare som dr konsument avtals-
vis begrinsar sitt ansvar”. Det medforde i sin tur att frigan “huruvida en
overenskommen ansvarsbegrinsning [kunde] goras gillande i ett enskilt fall”
i stillet fick avgdras av allminna principer.
Mot bakgrund av detta slir HD fast en ny princip nimligen foljande:

"Mot den angivna bakgrunden bor frigan om en ansvarsbegrinsning kan godtas
numera i princip bedémas enligt 36 § avtalslagen. Det utesluter inte att grovre
oaktsamhet pa l6ftesgivarens sida vid en jimkningsprévning skulle kunna vara
skil nog for att hele sitea at sidan en ansvarsbegrinsning. Men pé den andra
sidan ir det inte givet att vid en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter
en pétaglig oaktsamhet ska leda till att ett sadant villkor jimkas ens i nigon man.
Skulle parterna ha avtalat om att en begrinsning inte ska gilla vid grov vardslos-

Se t.ex. Christina Ramberg, Skiljedom om jimkning av ansvarsbegrinsning, reklamation,
radgivaransvar, skadestindsberikning och prisavdrag, JT 2010-11s. 918 ff.
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het eller uppsat, si giller det, vilket inte utesluter att jimkning kan ske fastin
varken uppsit eller grov vardsloshet 4r f6r handen”

Jag skall villigt medge att nir jag forsta gangen ldste detta uttalande sa blev
jag ndgot forvinad. HD slar fast att man “numera” skulle ha att tillimpa en
princip om nir en ansvarsbegrinsning skall godtas ”i princip” skall bedomas
enligt 36 § avtalslagen. Har det inte alltid varit si? Jag har aldrig uppfat-
tat saken s3, att alla ansvarsbegrinsningar automatiske skulle bli ogiltiga vid
forevaro av grov vardsloshet, utan att sidana ansvarsbegrinsningar kan jim-
kas enligt just 36 § AvtL och att det funnits en presumtion att jimkningen
kunde ske till noll, men att det fanns tydliga undantag till denna regel.
Vidare framstir den fastslagna nya regeln som vildigt 6ppen i s& métto att
det limnas ett vildigt stort utrymme for skilighetsbeddmningar oberoende
av grov oaktsamhet, vilket medf6r att domstolarna gives stort utrymme att
jamka eller om man dartill 4r hagad underlita att jimka.

Det skall enligt HD ske en helhetsbed6mning, men samtidigt framhaller
domstolen att

“arten och graden av den oaktsamhet som har utlgst besiktningsmannens skade-
standsansvar [har] betydelse (jfr prop. 1975/76:81 s. 141). Ju mer besiktnings-
mannen ir att klandra, desto storre dr skilen for jimkning. Det hinger bl.a.
samman med att en besiktningsman genom det matt av omsorg med vilket han
utfor uppdraget kan péverka risken for skada.”

Trots denna i mitt tycke mycket viktiga synpunkten viljer HD att inte jimka
ansvarsbegrinsningen i det aktuella fallet och detta trots att HD framhaller
en ytterligare viktig faktor som rimligen borde tala for jimkning vid grov
vardsloshet nimligen fragan i

“vilken utstrickning respektive part har haft méjlighet att skydda sig genom for-
sikring (jfr 6 kap. 2 § skadestdndslagen och Bertil Bengtsson och Erland Strom-
bick, Skadestidndslagen, Zeteo den 26 maj 2016, kommentaren till 6 kap. 2 §).”

Att konsumenter normalt inte kan skydda sig mot skador férorsakade av
professionella konsulter medan sadana aktorer sa gott som alltid kan skydda
savil sig sjilva som sina kunder maste rimligen vara ostridigt. Inte heller kan
man tillgodorikna professionella konsulter underlitenhet att hélla sig med
en med hinsyn till verksamhetens omsittning relevant ansvarsforsikring.
Det betyder att konsulter alltid bor anses inneha en forsikring som skyddar
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klienterna. Trots att sdledes forsikringsargumentet sirskilt noterats i avgo-
randet synes det konkret inte ha haft nigon inverkan pé utgingen.

I det konkreta fallet dberopas visserligen tvd omstindigheter som hade
kunnat medféra att man sag stringt pa besiktningsmannens ansvar. ” Den for-
sta tar sikte pd att de fel i fastigheten som hovriitten funnit klarlagda var méanga
och allvarliga. Enligt hovriittens bedomning synes flera av bristerna dessutom ha
varit forhillandevis litta att uppticka”* Den andra omstindigheten "géller art
det uttalade skyddssyfiet i 36 § avalslagen dr den underligsne parten, vilket en
konsument typiskt sett anses vara i ett avtal med en néringsidkare (andra stycket).
Avgirande ér dock inte om en part tillhor en viss kategori eller inte, utan om
han eller hon intar en underligsen stillning i forhéllande till motparten (se prop.
1975/76:81 5. 137).”

Inte heller den omstindigheten ledde emellertid i det aktuella fallet fram
till jimkning av den avtalade ansvarsbegrinsningen. Vad som emellertid
gjorde mig mest forvanad i HD:s ogillande av jaimkningsfragan, var kopp-
lingen till det faktum att besiktningsbolaget hade mot sirskild ersittning
fran koparen medgivits att dven denne hade ritt att dberopa utlitandet. Trots
att saledes konsulten s.a.s. silt utlatandet dven till koparen valde HD en 16s-
ning som for mig framstir som ovintad, nimligen genom foljande uttalande:

”Avtalet mellan IBAB och képarna innebir visserligen att koparna har rite «ill
ersittning for skada som de har lidit ¢ill f61jd av sddana fel eller risker som besikt-
ningsmannen av oaktsamhet har underlatit att anmirka i det dvertagna besike-
ningsutlitandet (se p. 13). Det betyder emellertid inte att képarna har haft fog
for att sitta samma lit till det 6vertagna utlitandet som till ett utlatande efter en
besiktning utférd av en av dem sjilva anlitad besiktningsman. Genom att néja
sig med att ta Sver en av siljaren bestilld och i dennes intresse utford overldtelse-
besiktning i stillet for att anlita en egen besiktningsman, har képarna inte gjort
vad de hade kunnat gora for att undvika eller i allt fall minska den képarrisk som
foljer med riskfordelningen enligt 4 kap. 19 § JB.”

Nir som i detta fall konsultbolaget siljer besiktningen dven till koparen
framstér det enligt min mening som rimligt att konsulten har att anpassa sitt
uppdrag dven till koparen. Viljer konsulten att tillhandahalla besiktnings-
uppdraget till savil siljaren som képaren och dessutom betingar sig sirskilt
vederlag dven av koparen skall denne kunna forlita sig pa att uppdraget dr

2 SeNJA 2017 s. 113 p. 19 i HD:s dom.
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utfort pd sadant sitt ate tjdnsten ir anpassad till vad denne skiligen kan
forvinta sig.

I likhet med den i mélet dberopade skiljedomen si ger inte HD négot
klart besked i fraigan om det forelag grov vardsloshet men valde dock att
framhailla att det foreldg betydande brister och uttalade explicit att felen var
“mdnga och allvarliga”, vilket framstar i vart fall f6r mig som en terminologi
jamforbar med férevaro av grov vardsloshet.

Sammanfattningsvis utesluter enligt mitt formenande denna dom inte att
forevaro av grov vardsloshet skulle kunna konstituera en separat jimknings-
grund av en ansvarsbegrinsningsklausul, men HD valde att se mycket res-
triktive pa jimkningsméjligheterna trots forevaro av “mdnga och allvarliga
fel vilket medférde att koparen tvingades till en betydande extrautgift som
vil eljest hade slutligen stannat pd professionsutovarens ansvarsforsikring
med avdrag for eventuell sjilvrisk.

Genom att HD 4dnda limnade ett flertal 6ppningar f6r andra fall i fram-
tiden synes inte domstolarna ha fitt betydande vigledning genom detta fall.
Det visade sig dven genom senare praxis. Frigan aterkom nimligen med full
kraft i ritesfaller NJA 2022 s. 354. Hir gjorde emellertid den av skattekon-
sulten aberopade ansvarsbegrinsningen ett explicit undantag om det forelag
grov virdsloshet di ansvar intridde, men HD slog utan att tveka fast att
fraga inte var om sidan grov vérdsloshet. HD tar som utgangspunkt for sin
bedémning vad som tidigare hade uttalats i NJA 2017 s. 113:

"Bedémningen av en ansvarsbegrinsnings oskilighet enligt 36 § avtalslagen tar i
grunden sikte pa frigan om begrinsningen med hinsyn till samtliga omstindig-
heter utgor en orimlig riskavvigning mellan parterna...”.

I likhet med vad som hade uttalats i det tidigare avgdrandet sitts radgivarens
intresse i forgrunden och inte som jag personligen menar ir den normala
internationella utgangspunkten nimligen den skadelidandes intresse att inte
lida skada genom uppdragstagarens vardsloshet. Det uttalas saledes foljande:

”Vid den bedémningen har ridgivarens befogade intresse av att skydda sig mot
vardslosa misstag och forbiseenden betydelse. Hir inverkar frimst graden av
oaktsamhet men 4dven vilka mojligheter till forsikringsskydd som forekommer pa
omse sidor och hur centralt dtagande som har 4sidosatts. En annan omstindig-
het som kan spela roll 4r hur ansvarsbegrinsningen forhaller sig till den avtalade

ersittningen for tjinsten.”
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Som tidigare berorts, saknar si gott som alltid klienten majlighet att skydda
sig mot skada férorsakad genom konsulters vardslosa ridgivning. Lika for-
vanad blir jag 6ver hdnvisningen till betydelsen av "den avtalade ersittningen
for tjansten”. Det kan ju knappast vara sa, att radgivare som siljer sina tjins-
ter for ett lagt pris skulle dga rite att vara mer oférsiktiga 4n andra. Sadan
ansvarsbegrinsning maste ske genom ett tydligt definierande av vad upp-
draget omfattar s att kunden dirmed far ett tydligt underlag for sin egen
tillitsbedomning. Det klarliggs att sjilva ”kirnan i detta uppdrag var att ge
[kunden] ett fullgott underlag for en bedomning av om fastighetsoverlitelsen
hade nigra negativa skattekonsekvenser.” Aven vilka konsekvenser som kunde
folja av radgivarens vardsloshet var klart forutsebart f6r ridgivaren och dir-
med "vilken skada som ett otillrickligt rid i detta avseende riskerade att orsaka,
namligen en bestimd utgift for stimpelskatten.”

Nagot ovintat dr det emellertid act HD i detta fall lyfter fram graden av
oaktsamhet som “en central del i bedimningen av om en ansvarsbegrinsning ska
jamkas.” Vilket kan tyckas vara ett argument for att ateruppvicka den grova
vardslosheten som centralt jimkningsargument, négot som dock saknar rele-
vans hir, eftersom HD ju slog fast att man inte ansag att skatteridgivaren
hade varit grovt virdsls. Emellertid viljer HD trots detta att nyo trivialisera
skadevillarens beteende genom f6ljande uttalande:

"I exempelvis ridgivningsverksamhet gir det inte att helt undvika att det nigon
gang uppkommer skada som sammanhinger med ett eller flera forbiseenden eller
med annan oaktsamhet av mindre kvalificerat slag. Det framstir normalt som
rimligt att en uppdragstagare genom ansvarsbegrinsningar kan skydda sig mot
att sddana skador ger upphov till omfattande ersittningsskyldighet.”

Utifran den dispositiva ritten si fordras ju alltid att ansvar forutsitter att
det pévisas oaktsamhet av s.k. normalgrad. Oaketsamhet av ringa art ir inte
ansvarsgrundande. Vad som dirmed menas med ”forbiseende eller...annan
oaktsambet av mindre kvalificerat slag” framstar hir som oklart. Som kon-
staterades ovan fann ju HD att radgivaren hade missat sjilva "kirnan i’ sitt
uppdrag, nimligen att ge kunden ezt fullgott underlag for en bedomning av
om fastighetsoverldtelsen hade ndgra negativa skattekonsekvenser”.

HD:s majoritet anser att detta misstag utgdr en ”begrinsad’ oaktsamhet
och finner saledes inte anledning att jimka. En minoritet bestiende av tvd
ledaméter inklusive referenten har en helt annan uppfattning. Minoriteten
fister avgdrande vike vid det faktum att kiiranden hade framf6rt att man
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"hade forklarat att koncernen féste [stor vikt] vid att nigra negativa skattekon-
sekvenser inte fick uppstd fanns det dirmed skil for C.J. och [konsultbolaget] att
undersdka rittsldget nirmare, t.ex. genom att ta kontakt med Lantmiteriet och
héra hur myndigheten brukade bedéma frigan. I vart fall borde man frin [kon-
sultbolagets] sida inte ha limnat ett s reservationsldst besked om att uppskov
skulle komma att medges for stimpelskatten.”

Konsulten hade dirmed inte givit

“ett godtagbart och rittvisande underlag f6r en bedémning av risken f6r negativa
skattekonsekvenser, maste bolaget anses ha handlat oaktsamt. Det giller oavsett
hur ritesldget i realiteten 4r i det aktuella avseendet. I sitt sammanhang dr under-
latelsen dock inte s4 allvarlig att den ska bedémas som grov.”

Trots att det radgivaren dirmed méste ha missat "sjilva kirnan” i sitt upp-
drag pa sitt dven hovritten hade kommit fram till finner emellertid dven
minoriteten att denna oaktsamhet inte ir att betrakta som grov men anser
likvil att ansvarsbegrinsningsklausulen skall jimkas. Minoriteten anfér
nimligen foljande:

T detta fall kan emellertid konstateras att, iven om oaktsamheten inte kan anses
som grov, sa maste PwC:s underlatenhet indd bedémas som klart klandervird.
Det rér sig om en icke obetydlig oaktsamhet. Detta ska viga forhallandevis tungt

vid bedémningen av frigan om ansvarsbegrinsningen ir oskilig.”

Medan majoriteten ansig att “misstaget” utgjorde en ~begrinsad’ oaktsam-
het finner minoriteten att samma beteende ir ”klart klandervird.” Man anser
tvirtemot majoriteten att det ”7d7 sig om en icke obetydlig oaktsamber.” Nagot
som i sin tur "ska viga forhillandevis tungr vid bedomningen av frigan om
ansvarsbegrinsningen dr oskdlig.” Det dr en timligen amper kritik som mino-
riteten riktar mot konsulten. Det uttalas silunda att konsulten

”som ir en kvalificerad och stor aktor, hade atagit sig ett precist ridgivningsupp-
drag pé det egna specialomradet. Det som var sjilva kirnan — det centrala — i
detta uppdrag var just att ge [klienten] ett fullgott underlag f6r en bedémning av
om fastighetsdverlatelsen hade nigra negativa skattekonsekvenser. Det rid som
[konsulten] sedan gav kunde med fog uppfattas som pé grinsen till en forsikran
om att ingen stimpelskatt riskerades.”

Minoriteten framhaller att skadevallaren haft full insikt i vilken form av skada
som kunde drabba klienten samt att konsulten till skillnad fran klienten haft
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goda mojligheter att skydda sig mot kostnaden f6r skadan genom f6rsikring.
Minoriteten kom dirfor till slutsatsen att

”En friskrivning pa tio prisbasbelopp, ungefir 450 000 kr, framstar ocksd som
anmirkningsvirt obalanserad i forhallande till uppdraget och det arvode som
[konsulten] tog for radgivningen, drygt 100 000 kr.”

For minoriteten radde det darfér inget tvivel om slutsatsen:

"Med hinsyn till dessa omstiindigheter éir det enligt vir mening oskiligt om ansvars-
begrinsningen nu skulle urholka [konsultbolagets] ansvar for den skada som bolaget
av oaktsambet har villat [kunden].

Slutsatsen dr didrmed atc 36 § avtalslagen bryter igenom ansvarsbegrins-
ningen pa sa sitt att [konsulten] blir fullt ersittningsskyldigt gentemot [klien-
ten]. Bolagets talan om skadestind ska alltsa bifallas.”

Det idr uppenbart att majoritetens och minoritetens oskilighetsanalys ger
uttrycke for helt olika synsitt, inte bara pa relevanskriterierna for en oski-
lighetsanalys utan ocksd pa hur dessa faktorer skall sammanvigas. Normalt
brukar det anforas att man endast skall ta hinsyn till majoritetens domskil
eftersom detta ir HD:s dom medan minoritets vota 4r ur prejudikatsyn-
punke ointressanta. Det 4ger nog sin riktighet i normalfallet men hir 4r det
friga om ndgot helt annat nimligen en oskilighetsanalys som i sig inte kan
ha nagon verklig prejudikatverkan, eftersom man som HD ocksi papekar i
detta fall har att gora en utvirdering dir oskiligheten skall "avgoras genom en
samlad bedomning av omstindigheterna’.

Det dr m.a.o. omstindigheterna i det enskilda fallet som skall styra
bedémningen och dessa kan ju inte tillmitas ndgon prejudikatverkan i sig.
Emellertid 4r det uppenbart att savil majoriteten som minoriteten aberopar
i sig samma omstindigheter men dir majoriteten utan att nirmare forklara
sina bevekelsegrunder finner att fraga skulle vara om en "begrinsad” oake-
samhet, vad det nu ir medan minoriteten finner att beteendet dr ”klart klan-
dervird” och dessutom ror det "sig om en icke obetydlig oaktsamber.”

Trots att majoriteten hinfor sig till exakt samma ritesfakta som mino-
riteten drar man helt olika slutsatser. Det hela gor att prejudikatvirdet av
domstolens analys framstir som mycket lag. Eftersom relevanta rittsfakta
ar individuella blir det mycket svért att avgora varfor prejudikatvirdet foljer
av majoritetens slutsats nir minoriteten kommer pa exakt samma rittsfakta
till helt motsatt slutsats. Majoriteten ger inte heller ngon vigledning varfor
man pd identiska rittsfakta kommer till annan slutsats 4n minoriteten.
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2. Hur skall da NJA 2022 s. 354 uppfattas och
hur skall akt6rerna uppfatta riteslaget?

Enligt min uppfattning fir man g tillbaka till det tidigare rittsfallet NJA
2017 s. 113 for att kunna forstd NJA 2022 s. 354. I det forsta avgdrandet
valde HD att g vildigt nira det refererade skiljeavgérandet och inta en for
en konsument mycket string standpunkt genom att lata denne std ansva-
ret for en icke obetydligt oaktsam konsults fororsakad skada. HD uttalade
t.o.m. vad giller oaktsamheten hos konsulten i NJA 2017 s. 113 f6ljande:

"Det finns i forevarande fall flera omstindigheter som talar for att ansvars-
begrinsningen inte bér godtas. Av utredningen framgar att besiktningsmannen,
som hovritten har funnit, forbisdg minga och allvarliga fel, varav flera var for-
hallandevis litta att uppticka for en besiktningsman. Aven om oaktsamheten
inte i sig 4r tillricklige allvarlig for att ansvarsbegrinsningen ska dsidosittas eller
jamkas, ror det sig inte om ndgot enstaka misstag i nirheten av den nedre grin-
sen av vad som dr att betrakta som ett vardslost agerande. Med utgingspunke i
vad hovritten har funnit uppgick kostnaden for dtgirdande av felen till ungefir
1,8 miljoner kr. En tllimpning av begrinsningsvillkoret innebir alltsi en risk-
overforing fran IBAB till kdparna svarande mot nirmare 1,2 miljoner kr.”

Trots att konsulten hade forbisett manga och allvarliga fel varav flera hade
varit forhillandevis litta att uppticka och det siledes inte ens var friga om
nigra enstaka misstag som lag i nirheten av "den nedre grinsen av vad som
ar att betrakta som ett vardslost agerande” fick konsumenten sté risken och
didrmed dven kostnaden for en betydande del av den pd angivet sitt av kon-
sulten fororsakade skadan.

Trots att koparna tillhandahéllit en kontraktuell ritt att aberopa sig pa
besiktningen som man ocksd hade betalat for klandras konsumenten for
detta fall och domstolen anférde:

”Genom att ndja sig med att ta dver en av siljaren bestilld och i dennes intresse
utford overldtelsebesiktning i stillet for att anlita en egen besiktningsman, har
képarna inte gjort vad de hade kunnat gora for att undvika eller i allt fall minska
den képarrisk som foljer med riskférdelningen enligt 4 kap. 19 § JB.”

Det ar en mycket string beddmning gentemot konsumenten och en mycket
generds attityd som visas den oaktsamme konsulten. Gladast av alla ar vil
forsikringsbolaget som undgick ersittningsskyldighet medan diremot kon-
sulten fir nog anses drabbad av betydande s.k. badwill som limnade en kund
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som faktiskt betalat for tjansten med en mycket stor merkostnad. Det ir
emellertid i ljuset av denna dom man enligt mitt fSrmenande har att se
majoritetens uppfattning i NJA 2022 s. 354.

Tanken att HD efter att ha nekat en konsument att jimka en konsults
ansvarsbegrinsning vid oaktsamhet man likvil skulle gora det i ett kom-
mersiellt avtalstérhillande dir konsulten visserligen varit patagligt oaktsam
framstar som minst sagt osannolikt. Att visa mindre stringhet mot en kom-
mersiell kund 4n mot en konsument hade skapat en pataglig inkongruens i
rittspraxis. Rimligen méste majoriteten ha kint sig tvingad att behandla den
kommersiella kunden lika stringt som konsumenten. Motsatsen skulle ha
framstétt som absurd sirskilt som en rad konsumenttjinster — dock ej besikt-
ningsuppdrag — ir betingade av tvingande regler som inte hade mojliggjort
nagon form av ansvarsbegrinsning utan helt reglerats av 31 § konsument-
janstlagen som innefattar ett ansvar som ir stringare dn vanligt oaktsam-
hetsansvar.

Slutsatsen ir dirfor att innehéllsmissigt 4r de tva avgranden NJA 2017
s. 113 och NJA 2022 s. 354 att tolkas s3, att HD hittills valt att inta en
mycket generds attityd mot ansvarsbegrinsningar dven nir den professionelle
radgivaren varit patagligt oaktsam och att det faktum att sidana aktdrer har
och bor ha forsikringar som skyddar savil dem sjilva som kunden hittills
tillmitts ringa betydelse.

Innan jag gar vidare vill jag gdrna redogora for hur jag sjilv ser pa ansvars-
situationen. Man kan nog med fog anse att den av HD valda instillningen 4r
relativt ovanlig frin en komparativ utgingspunkt. Det hindrar inte att man
kan tinka sig flera parallella 16sningar pd jimkningen av ansvarsbegrins-
ningsklausuler.

Den vanligaste stindpunkten savil i Norden som internationellt torde
vara att jimka bort eller i vart fall reducera verkningarna av ansvarsbegrins-
ningar vid grov vardsloshet och det var nog den vanligaste uppfattningen
dven i svensk ritt fore den ovan aberopade skiljedomen och den dirtill nira
kopplade domen i NJA 2017 s. 113. Det hindrar inte att n mer nyanserade
l6sningar kunde tinkas, sa att man inte jimkar ens vid grov vardsloshet om
tex. forsikringsforhallandena talar for att kunden har bittre forsikrings-
skydd 4n ridgivaren. Det fir dock betraktas som rena undantagssituationer.

Mot tanken att jimkning skall ske vid grov véirdsloshet har anforts att
det 4r en svir bedomning att dra grinsen mellan s.k. normal oaktsamhet
och grov oaktsamhet. Mot detta kan i sin tur anforas att all avgrinsning kan
inom vissa grinsomraden vara svir att gora och det giller savil forhallan-
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det mellan normalgraden av oaktsamhet och ringa oaktsamhet som mellan
normalgraden av oaktsamhet och grov oaktsamhet. Hiri bestdr egentligen
ingen skillnad. Inte heller det faktum att man kan géra olika bedémningar
nir friga ir om t.ex. risk for allvarlig personskada och andra skador dir det
forra fallet oftast fir antas innefatta en stringare beddmning, d.v.s. det krivs
mindre for att konstituera grov virdsloshet.

Mot bakgrund av detta vill jag girna ge min syn pa det senaste avgorandet
d.v.s. NJA 2022 s. 354. Det foregaende fallet har jag redan kommenterat i
festskrift till Mads Bryde Andersen. Vad som utmirker NJA 2022 s. 354
ar att det inte rdder nigon tvekan mellan majoriteten och minoriteten om
relevanta ritesfakea.

Majoriteten framhaller i sina domskil f6ljande:

”[Rédgivaren] hade dtagit sig ett precist ridgivningsuppdrag pa det egna special-
omradet. Sjilva kirnan i detta uppdrag var att ge [klienten] ett fullgott underlag
for en beddmning av om fastighetsdverlatelsen hade nigra negativa skattekon-
sekvenser. Vidare var det tydligt forutsebart for [radgivaren] vilken skada som
ett otillrickligt rad i detta avseende riskerade att orsaka, nimligen en bestimd
utgift for stimpelskatten. Till bilden hér ate [rddgivaren] rimligen kunde for-
sikra sig mot risken for att felaktig eller ofullstindig radgivning skulle ge upphov
till skada. Av betydelse i sammanhanget dr dven att en ansvarsbegrinsning pa
tio prisbasbelopp, ungefir 450 000 kr, framstdr som lag i férhillande till hela
uppdragets art och omfattning — inbegripet den 6verblickbara ekonomiska risk
som stod pa spel — och det arvode som [rddgivaren] tog for ridgivningen, drygt
100 000 kr.”

Till detta kan fogas vad majoriteten uttalade i sjilva oaktsamhetsbedém-
ningen, nimligen féljande:

”Med hinsyn till den stora vikt som [klienten] hade forklarat att koncernen fiste
vid att ndgra negativa skattekonsekvenser inte fick uppsta fanns det darmed skil
for [konsulten] att undersdka saken nirmare, t.ex. genom att ta kontake med
Lantmiteriet och héra hur myndigheten brukade bedéma frigan. I varje fall
borde man frin [konsultens] sida inte ha limnat besked som méste ha uppfattats
s att uppskov skulle komma att medges.”

Man kan direfter jimfora detta majoritetsuttalande med vad minoriteten

sa om samma sak. Det 4r dd anledning att forst notera att minoriteten inte
anslot sig till vissa delar av majoritetens domskil som ju ofta dr brukligt utan
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valde i huvudsak att utforma egna domskal. Man papekade bl.a. foljande om
konsultens agerande:

”Av utredningen framgdr att [konsulten] inte undersokte rittsliget ndrmare utan
att han — med sin langa erfarenhet pa omradet — utgick frin att den aktiebolags-
rittsliga definitionen av ett koncernférhillande giller ocksé i ett fall som detta
och att det ddrmed inte fanns ndgot hinder f6r uppskov med stdimpelskatten.”

Mot bakgrund av viss tidigare praxis fanns det "en beaktansvird risk for art
Lantmditeriet skulle komma fram till att det inte var mijligt med uppskov med
stampelskatten och att denna bedimning skulle std sig i en vidare rétsslig prov-
ning.” Eftersom klienten hade ”forklarat att koncernen fiste [vikt] vid att ndgra
negativa skattekonsekvenser inte fick uppstd fanns det dirmed skil for [konsul-
ten] att undersoka ritsliger nirmare, t.ex. genom att ta kontakt med Lantma-
teriet och hora hur myndigheten brukade bedoma frigan. I vart fall borde man
[frin [konsultens] sida inte ha limnat ett si reservationslost besked om att uppskov
skulle komma att medges for stampelskatten”.

Som framgér ir visserligen ordalydelsen inte samma som vad majoriteten
sade i oaktsamhetsfrigan men innebérden ér i det ndrmaste helt densamma.
Vidare noteras att konsulten

”som ir en kvalificerad och stor aktor, hade atagit sig ett precist ridgivningsupp-
drag pé det egna specialomradet. Det som var sjilva kirnan — det centrala — i
detta uppdrag var just att ge [klienten] ett fullgott underlag f6r en bedémning av
om fastighetsdverlatelsen hade nigra negativa skattekonsekvenser. Det rid som
[konsulten] sedan gav kunde med fog uppfattas som pa grinsen till en forsikran
om att ingen stimpelskatt riskerades.”

Tydligare 4n sa kan knappast en kvalificerad oaktsamhet beskrivas, men jim-
for man detta minoritetsuttalande med vad majoriteten sade niamligen att
"sjdlva kirnan i detta uppdrag var att ge [klienten] et fullgort underlag for
en bedomning” av eventuella negativa skattekonsekvenser samt att konsulten
borde ha undersokt saken ndrmare i stillet for att utga frin egna bolags-
rittsliga kunskaper sd framstir bedomningen av oaktsamheten som timli-
gen likartad. Trots detta drar majoriteten en helt annan slutsats i vad avser
omfattningen av oaktsamheten 4n vad minoriteten gjorde.

Vad som liggs konsulten till last 4r just att sjilva ”kdrnan” i uppdraget att
ge klienten “ezr fullgort underlag” for risken av negativa skattekonsekvenser
misskottes och detta genom att inte genomféra den minsta undersdkning
av rittsldget utan istillet limna ett reservationslost besked om att uppskov
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med stimpelskatten skulle komma att medges. Det rorde sig inte om nagon
kontraktuell biforpliktelse utan om att avsté fran att utféra den primira upp-
giften, nimligen att undersoka rittsliget genom att utga fran att konsultens
kunskaper om det koncernrittsliga (d.v.s. det civilrittsliga) rittsliget ome-
delbart kunde liggas till grund for en skatteriteslig slutsats utan nirmare
kontrollatgird.

Vad som kanske forvinar mig mest 4r att savil majoriteten som minori-
teten bada var ense om att den pa angivet sitt beskrivna vardslosheten inte
var grov. Jag har personligen sysslat med den hir typen av informations-
ansvar i nirmare fyrtio ar och tvekar inte med min slutsats, nimligen att vad
savil majoriteten som minoriteten ligger konsulten till last typisk sett utgor
grov vérdsloshet. Klienten har efterlyst en utredning av eventuella negativa
skattekonsekvenser och konsulten som hade kunnat ta de kontakter som
savil majoritet som minoritet efterlyser for att undersoka rittsliget avstir
frin detta och ligger helt andra slutsatser 4n skatterittsliga till grund for en
bedémning av rittsldget.

Att pé det angivna sittet avstd frin att utféra den mycket viktiga pre-
stationen och istillet for att atminstone limna den efterfrigade rittsfragan
oppen for beddmning och istillet limna ett bestimt men som det visade sig
helt felaktigt rdd ir enligt min uppfattning nirmast ett typexempel pa grov
oaktsamhet. Om inte det angivna beteendet skulle utgéra grov oaktsamhet
vid ridgivningsverksamhet, finns det knappast nigot som helst utrymme f6r
grov oaktsamhet vid denna avtalstyp. Det finns knappast nagra formildrande
omstindigheter nir man viljer att utan egen faktisk vetskap om rittsliget
istillet beslutar sig for att gissa att frigan skall bedémas pd samma sitt inom
skatteritten som koncernrittsligt.

Nir som i detta fall avtalet inneholl en undantagsbestimmelse sd att vid
grov véirdsloshet ansvarsbegrinsningen inte gillde hade HD kunnat utan
att forminska prejudikatvirdet péa det stringa avgorande i NJA 2017 s. 113
undanrdja ansvarsbegrinsningen, men varken majoriteten eller minoriteten
valde denna méjlighet.

Viljer man nu trots allt att stanna vid den oaktsamhetsbedomning som
majoriteten och minoriteten i huvudsak 4r ense om, s& maste samma argument
som antogs gilla vid friga om grov oaktsamhet fortfarande vara relevanta.

Hir framstir emellertid majoriteten och minoritetens domskal som nagot
forvirrande, eftersom majoriteten verkar huvudsakligen ha fokuserat pd vad
minoriteten anférde om man far tillata sig utga frin att referenten utformade
utkastet till den dom som sedan kom att bli minoritetsvota. Nir majoriteten

249



Jan Kleineman

namligen anger att radgivaren atog sig “est precist ridgivningsuppdrag” dir
"sjdlva kirnan i detta uppdrag var att ge [klienten] ett fullgott underlag for en
bedimning av om fastighetsoverlitelsen hade nigra negativa skattekonsekvenser”
borde detta rimligen ha lett fram till en jimkningsslutsats. Dessutom tillade
majoriteten — som berdrdes ovan — att radgivarens mojlighet att forsikra sig
mot felaktiga rdd samt att ansvarsbegrinsningens beloppsmissiga utform-
ning framstod som anmirkningsvird i férhillande till hela uppdraget, d.v.s.
samma argument som minoriteten hade aberopat for att jaimka.

Just ddr upphor emellertid likheten mellan majoritetens och minoritetens
domskil. Majoriteten viljer nimligen trots vad man séiledes anfort att med
beaktande av den starka kritiken av den lingtgiende ansvarsbegrinsningen
och de birande argumenten fér jimkning, att istillet beskriva denna rid-
givningsverksamhet s&, att det "inte [gir] att helt undvika atr det nigon ging
uppkommer skada som sammanhinger med etr eller flera forbiseenden eller med
annan oaktsamhet av mindre kvalificerat slag”.

Vad som majoriteten nigra meningar tidigare hade beskrivit (om 4n med
minoritetens ordval) som ”kdrnan” i radgivningsuppdraget och som radgi-
varen inte ens valt att nirmare undersoka, férvandlas plotsligt till en ”skada
som sammanhinger med ett eller flera forbiseenden eller med annan oaktsambet
av mindre kvalificerar slag” Dessutom avrundar majoriteten sin argumenta-
tion — dock utan nigon som helst férklaring till denna slutsats — med en med
hinsyn till tidigare uttalanden ovintad slutsats, nimligen att det inte finns
anledning att jimka ansvarsbegrinsningen och detta "sirskilt mot bakgrund
av att den oaktsambet som kan liggas [ridgivaren] till last dr forballandevis
begrinsad’.

Man fragar sig hur denna oaktsamhet som rort ”kidrnan” i uppdraget och
det faktum att klienten var sirskilt mén om att inte nigra negativa skattekon-
sekvenser fick uppstd och det faktum att man inte gjorde nigon undersok-
ning av saken plotsligt och utan nagon niarmare forklaring kunde beskrivas
s, att denna oaktsamhet skulle kunna vara ”forbillandevis begrinsad’. Det
framstar som nirmast obegripligt.

3.  Slutsatser

Det brukar anféras att man inom rittsvetenskapen i huvudsak skall avsté fran
att bruka sin kraft och energi ét att misskreditera lagstiftare och domstolar.
Denna synpunkt dger nog ofta sin riktighet men det méste finnas betydande
utrymme for kritiskt tinkande dven hir. Jag har sysslat med skadestind vid
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professionell informationsgivning i mer 4n fyrtio ar och blev minst sagt for-
bryllad nir jag liste HD:s sitt att hantera ansvaret i NJA 2022 s. 354. Det
foreligger stor Gverensstimmelse mellan majoritetens och minoritetens sitt
att i domskilen initialt beskriva den allvarliga kritik som riktas mot konsul-
ten, men dir majoriteten i “sista varvet” gor en helomvindning och finner
att den oaktsamhet som man ligger konsulten till last kan beskrivas som ez
eller flera forbiseenden” och en ”oaktsamber av mindre kvalificerat slag”.

Mirkligast 4r dock de allra sista och sammanfattande orden nimligen att
“den oaktsambet som kan liggas [konsulten] till last dr forhillandevis begrin-
sad.” Varken vad majoriteten sjilv initialt uttalat (mahinda lanat fran refe-
renten) eller vad minoriteten i likhet funnit centralt kan i nigot hinseende
beskrivas som en "begrinsad’ oaktsamhet. Den ror ju "kdrnan” i uppdra-
get och det pavisas att konsulten inte ens gjort en elementir undersokning
av ritesfragan eller ens limnat en reservation av sin slutsats som limnade
utrymme f6r tveksamhet.

Majoritetens paradoxala domskal kan enligt mitt formenande blott for-
klaras genom avgorandets relation till det tidigare och i malet dven abero-
pade rittsfallert NJA 2017 s. 113. Aven dir gjorde HD en mycket string
bedémning och overviltrade ett betydande ansvar pa den skadelidande for
den oaktsamma skadan som férorsakades en konsument av en besiktnings-
man. Det hade emellertid mahinda framstitt som markligt att HD skulle
jimka en ansvarsbegrinsning som riktats mot en kommersiell kund nir man
inte gjorde det mot en konsument. Man f6redrog att vidbliva den generdsa
attityd som HD siledes hade visat besiktningsmannen i NJA 2017 s. 113
vilket mdhinda kan sigas innefatta en viss logik i sig.

Jamf6r man den praxis som numera priglar HD:s syn pa radgivaransvar
med den praxis som HD slog fast pa 1990-talet s framstar dagens stand-
punkt som ytterst generds mot radgivare dir man inte ser nigra problem
att overviltra kostnaderna for skadan pa kunden oberoende av om denne ir
konsument eller niringsidkare. Stort utrymme ges it ansvarsbegrinsningar
dven vid tdmligen kvalificerade former av vardsloshet. I mélet hade foredra-
gande justitiesekreterare (som i sitt betinkande f6reslagit samma utging som
minoriteten kom fram till) dberopat praxis frin 1990-talet och dérvid bl.a.
anfort foljande:

"En ridgivare med sakkunskap i skattefrigor har att belysa skattekonsekvenser
och ge en korrekt information om gillande regler (se NJA 1992 s. 243). En
skatteradgivare som underlater att dverhuvudtaget peka pd ett skatteriteslige pro-

blem kan bli skadestindsskyldig.”
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Tydligen kan trots det enligt HD:s majoritet en skattekonsult numera helt
friskriva sig frin denna plikt trots att detta uppdrag utgor “kirnan” i kon-
sultens uppdrag och istillet f6r att gora en elementir utredning och direfter
limna ett mer reserverat svar friskriva sig frin detta grundkrav pi professio-
nalitet genom en langtgiende ansvarsbegrinsning dven vid sidan kvalificerad
vardsloshet.

Det kan dirfor tyckas att det dr den professionelle konsulten som ir den
stora vinnaren i denna nya riskférdelningsprincip som HD valt att intro-
ducera. Jag menar — mihinda nagot 6verraskande — att sa inte ir fallet. Det
ir en betydande s.k. badwill for en serids professionsutdvare att Gverviltra
kostnaderna for den egna vardslosheten pd kunden som knappast kommer
att anlita konsulten igen. Vidare far sadana hindelser ofta spridning inom
branschen och sirskilt i kommersiella sammanhang kan ett skadat anseende
paverka bolagets mojligheter att hivda sig pA marknaden. Jag har sjilv varit
med om seridsa konsulter som beklagat sig nir jag patalat att vad som lagts
dem till last inte ens uppfyller kravet pa vardsloshet, varvid de sagt att de da
fir betala skadan ur egen ficka istillet for att kriva skadereglering av forsik-
ringsgivare. De har di anfort att de trots allt anser sig ha svért att forklara for
kunden varfor denne skall bira ansvaret for “misstaget”.

Istallet menar jag att den stora “vinnaren” pa detta paradigmskifte i synen
pa radgivares skadestandsansvar ir forsikringsgivarna. I samtliga fall som hir
aktualiserats sd har visserligen ”forsikringsargumentet” aberopats till stéd for
den skadelidande men inte i nagot fall tycks detta spelat nagon storre roll vid
den slutliga ansvarsfordelningen. I NJA 2022 s. 354 anger t.0.m. majorite-
ten att konsulten "rimligen kunde forsikra sig mot risken for att felaktig eller
ofullstindig ridgivning skulle ge upphov till skada”. Nagra slutsatser som visar
att skadan dirmed inte drabbar skadevallaren dras diremot inte av detta
konstaterande.

Sé istillet for att 6verviltra risken pa en professionell forsikringsgivare
som siljer den tjdnst som medfér att kunden inte sjilv drabbas av skadan
(med undantag for sjilvrisken) trots dennes virdsloshet si Gverviltras ris-
ken pé ridgivarens kund som normalt helt saknar méjlighet att skydda sig
mot den skada som konsulten férorsakade genom egen forsikring. Den nu
aktuella 3-2 domen innefattar nog inte heller att forsikringsgivarna finner
anledning att sinka kundernas premier, dartill 4r utgangen i det féreliggande
fallet alltfor osiker.

Det vore dirfor enligt mitt formenande en vilgirning om HD atergick
till den praxis som utvecklades pa 1990-talet. Eftersom den senaste ritts-
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utvecklingen kunde ske utan krav pa plenum skulle vil mycket vil en ater-
gang till det nagot stringare synsittet kunna dven det ske utan plenum. En
sadan rittsutveckling skulle dessutom enligt mitt formenande medféra att
svensk ritt kom mer i samklang med komparativa stindpunkter himtade
fran andra jimforbara rittsordningar. Aven konsulterna borde — som hir har
framgatt — vilkomna en sadan rittsutveckling.

253






