Delning av talan i skiljetvister och
kontradiktionsargumentets betydelse
for sakprévningen av yrkanden
som avser samlade krav*

LARS HEUMAN

1. Inledning

Det forekommer att en part gentemot sin motpart framstéller ett stort antal
likartade avtalsrittsliga krav genom att beskriva dem alla pa etc kortfattat
generellt sitt under dberopande av en abstrakt angiven grund.' De ménga
konkreta grunderna kan vara dolda, men de konkreta grundernas existens
visar att det ror sig om manga krav, inte ett enda. Ett yrkande som uttryck-
ligen motiverats med en enda abstrakt grund men som bygger pa flera kon-
kreta grunder betecknas inom entreprenadritten som sammanliggnings-
yrkande. Termen finns inte i RB.

En stimningsansokan kan enligt RB komma att avvisas om yrkandet 4r
obestimt eller om grunden ir sd ofullstindig att det blir svért att genom-
fora rittegangen.” Om man ser endast till yrkandet och inte till grunden
kan ett beloppsmissigt bestimt yrkande inte anses obestimt. Detta giller
ocksd ett sammanliggningsyrkande som avser ett bestimt belopp. Ser man
till de manga konkreta kraven kan ett sammanliggningsyrkande som vilar
endast pa en abstrakt grund anses oklart. Flera processuella och civilrittsliga
begrepp fir betydelse som argument nir man ska bedéma om ett samman-
laggningsyrkande ir tillatet och ska sakprovas.

Kriver den kontradiktoriska principen att alla yrkanden ska vara bestimt
angivna genom konkreta grunder? Kan det vara si svart och kostnadskri-
vande att konkretisera och bevisa alla delyrkanden att ett abstrake grundat

*  Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2023-24 nr 3.
' Hir avses inte grupptalan.
> Seavsnitt 2 om reglerna i RB 42:2—4.
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sammanliggningsyrkande bor tillitas? Kan sakprévningen da avse tillimp-
ning av generella civilrittsliga berdkningsmetoder och inte bedomningar av
manga konkret motiverade krav? Om det dr nirmast omojligt att bevisa alla
konkreta krav uppstir friga om det finns en processuell omajlighetsprincip
som kan medge att ett abstrakt grundat sammanliggningsyrkande far sak-
provas. Eller maste ett sadant yrkande delas upp i en mingd konkret grun-
dade krav for att svaranden ska kunna forsvara sig pd ett adekvat site? Om
ett abstrakt grundat sammanliggningsyrkande inte tillits uppkommer friga
om kidranden kan tvingas att dela upp sitt abstrakt grundade yrkande. Hur
hanteras uppdelningsfrigor? Vad menas med att en parts talan delas, t.ex.
att kirandens ersittningstalan delas? Ar det nagot annat in en taleindring?
Vilka delar blir kvar sedan en talan delats? Har en part eller dennes motpart
praktisk nytta av en uppdelning? Begreppet delning av talan finns inte i RB
eller lagen om skiljeférfarande (LSF) och inte heller i doktrinen och andra
rittskillor.

Termen sammanliggningsyrkade framstir som en motsats till delning av
talan. Sammanliggningsyrkanden rér hopslagna krav. De kan avse flera lik-
artade direkta skador eller krav som avser foljdkostnader som kan hirledas
direkt ur ett eller flera kontrakesbrott.” Samlade ersittningskrav spelar en
stor roll inom entreprenadritten.” En viktig friga ror en entreprenors behov
att kunna fa samlade krav sakprovade. Entreprenorens processféring kan da
forenklas. Om endast konkret underbyggda yrkanden anses tillitliga kan
entreprendren tvingas att framstilla lingt fler yrkanden som kriver en mer
omfattande och kostsam bevisning.” For kiranden ér det av stor betydelse om
det finns materiellt st6d for att ersittning inte bara kan utgé for direkta ska-
dor utan ocksa for foljdskador. Finns det materiellt stod for att f6ljdskador
ar ersdttningsgilla kan en sammanlagd ersittning uppga till ett lingt hogre
belopp 4n om entreprendren endast kan fa gottgérelse for uppdelade krav.

Av LSF 21 § 2 st. framgdr att kiranden i en skiljetvist fir framf6ra nya
yrkanden. Kiranden far ocksa dndra eller komplettera tidigare framstillda
yrkanden och aberopa nya omstindigheter. Denna dndringsritt dr dock

Gentele, Storningskrav, Svensk byggtjinst 2019, s. 11 ff.

Inom den utomobligatoriska skadestdndsritten kan olika virderingsmetoder anvindas.
En viss metod kan ge anvisning om att flera konkreta skador ska ersittas och en annan
metod att det samlade virdet ska ersittas. Jfr NJA 2015 s. 199 p. 12-19. (Kompensation
for ateranskaffningskostnaden f6r flera olovligen nedhuggna trid med olika virde eller en
skadeberikning grundad pa att en fastighet fitt ett minskat forsiljningsvirde.)

> Gentele, s. 25 och Westberg, JT 2018-19, s. 305 ff.
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nagot begrinsad. Forutsittningarna for en tilladlig talefindring anges i lag-
rummet. Det framgér av regeln att de nya yrkandena och dberopandena ska
omfattas av skiljeavtalet. Vidare kan nya yrkanden och grunder avvisas om en
dndring sker pé ett sent stadium eller om skiljeminnen anser det olimpligt
att de provas.®

Nagra begrinsningar giller inte for en part som vill inskrinka sin talan,
t.ex. genom att sitta ned ett ersittningsyrkande eller genom att avstd frin
att dberopa en tidigare framford grund.” Om en parts talan ar oklar och kan
tolkas pé olika sitt finns det méjlighet for parten att fértydliga sin talan utan
att det stills krav pa att talefindringsforutsittningarna foreligger.

Bestimmelsen i LSF 1 § 1 st. om att en skiljetvist far avse forekomsten av
en viss omstindighet innebir enligt férarbetena att skiljeminnen har beho-
righet att avgora frigor om hur omstindigheter ska kvalificeras ritesligen.®
Det behovs inget sdrskile stod i skiljeavtalet for att just ett yrkande som avser
existensen av ett faktum ska fa provas i ett skiljeférfarande.” Hirvid foreligger
en skillnad i férhéllande till fall da skiljeméinnens provning begrinsas till rena
skilighets- och billighetsbedomningar. Det fordras da enligt LSF 27 a § 3 st.
att parterna triffat avtal om att behorigheten ska vara bestimd pa detta sitt.
Sadana avtal ir mycket ovanliga. Om en part vill framstilla ett yrkande om
riteslig kvalifikation efter det att skiljeférfarandet inletts och parten tillfore
tvisten nytt processmaterial kan det krivas att forutsittningarna for en till-
latlig taleindring 4r uppfyllda.

En entreprendr kan vilja rikea ett stort antal ersittningskrav mot bestil-
laren. Det kan réra sig om stdrningskrav och ATA-krav, dvs. dndrings-, till-
liggs- och avgiende arbeten. For att underldtta processforingen kan kiran-
den ligga samman alla ersittningskrav for en viss typ av utforda arbeten eller
varaktiga hinder och framstilla ett enda ersittningsyrkande. Entreprenéren
kan dd soka forenkla provningen ocksa genom att endast aberopa ett abstrakt
rittsfaktum som bygger pa allmint hillna pastdenden. Han kan gora det i
stillet for att dberopa ett stort antal konkreta rittsfakta av samma typ. Som
grund for ett sammanliggningsyrkande kan kiranden di dberopa allminna
pastdenden om att en mingd hindelser har fitt en sammantagen effeke.”

¢ Heuman, Skiljemannaritt, Norstedts Juridik 1999, s. 422 ff. och Lindskog, Skiljeforfa-
rande, tredje upplagan, Norstedts Juridik 2020, s. 676 ff.

7 NJA 1987 s. 707.

8 SOU 1994:81 s. 89 och Lindskog, s. 679.

7 SOU 1994:81 s. 257.

1 Westberg, JT 2018-19 s. 306 och 309.
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2. Det kontradiktoriska argumentets betydelse for
sakprévningen av obestimda yrkanden

Nir man bedémer angeligenhetsgraden av att ge kiranden ritt att fram-
stilla ett sammanldggningsyrkande som endast motiverats med ett abstrakt
rittsfakcum maste man beakta ocksd motpartens intresse av att sidana for-
enklingar inte medges nir de forsvirar dennes processforing.'' Saken kan
uttryckas sd att kontradiktionsargumentet talar starkt for att svaranden ska
ges fullgoda forutsittningar att redan pa ett tidigt stadium kunna bemdéta
kirandens talan. Man bor inte godta ett sammanliggningsyrkande som
grundas pa sidana abstrakta och summariska beskrivningar som gor det nir-
mast omdjligt for svaranden att beméta kirandens talan.'? Vid avvigningen
av parternas intressen maste man ocksé beakta att kirandens/entreprensrens
sammanliggningsyrkande inte bor avvisas pa grund av sin obestimda art
nir det dr nidrmast omajligt f6r denne att formulera ett mycket stort antal
bestimda yrkanden som vilar pa konkreta grunder."

I detta avsnitt kommer dtta HD-fall att analyser och tolkas. Domskilen ir
i nagra fall ganska utforliga men nagot oforenliga. Detta medfr svirigheter
vid ritesfallstolkningen.

Ett sammanliggningsyrkande utgor en processuell rittshandling som kan
framstillas i tvistemdl och skiljetvister. Didrmed ir inte sagt att ett yrkande
som vilar pi en abstrakt grund ir tillidigt. Vad betriffar rittegingar kan
processuella avtal inte gora ett sammanliggningsyrkande tillddigt. Utan lag-
stod dr sdlunda processuella avtal som regel inte giltiga.'* Ett processuellt
sammanliggningsyrkande kan saledes inte godtas processuellt med st6d av
en tolkning av entreprenadkontraktets materiella klausuler." Ett processuellt
avtal kan inte giltiggoras genom att det betecknas som en civilrittslig klau-
sul i ett kontrakt. Materiella fragor far diremot avtalsregleras, t.ex. tillimp-
ningen av sjilvkostnadsprincipen och entreprendrens skyldighet att tillstilla
bestillaren uppgifter om arbetstid och materialatging.

" Westberg, JT 2018-19 5. 307 £.

2 NJA 1981 s. 1188, s. 1195 (anmirkningsvirt ofullstindig i flera avseenden) och s. 197
dissidenten.

Se om den processuella oméjlighetsprincipen Heuman, Festskrift till Stefan Lindskog,
Jure 2018, s. 268 ff.

Se vidare hirom Maunsbach, Avtal om ritten till domstolsprévning, Norstedts Juridik
2015 och Heuman, Kan parter triffa avtal om hur civilritesliga och processrittsliga regler
skall tillimpas?, JT 2011-12 s. 336 ff.

5 Westberg, JT 2018-19 s. 307. Se dven NJA 1987 s. 787.
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Om en entreprenérs sammanliggningsyrkande bedoms vara obestimt
kan domstolen med stéd av RB avvisa yrkandet.'® Som exempel kan nim-
nas att anvindningen av en matematisk formel med flera faktorer kan gora
beloppsbestimningen alltf6r kringlig och osiker. Enligt RB kan kirandens
talan ocksd avvisas om den abstrakta grunden angetts sd ofullstindigt att den-
nes talan inte utan visentlig oldgenhet kan liggas till grund f6r en rittegang."”
Det saknas explicit stod i RB for att ett obestimt sammanliggningsyrkande
far sakprovas med en mojlighet for domstolen att gora skilighetsuppskate-
ningar nir grunden 4r mycket vagt angiven.'®* Om sammanlidggningsyrkandet
ir obestdmt och grunden vag och abstrakt ska inte yrkandet avvisas direkt av
domstolen. Det foljer av RB 42:3 att kiranden ska ges tillfille att omformu-
lera sin talan s att den omfattar flera bestimda yrkanden och flera bestimda
konkreta grunder. Domstolens provning ska siledes inte direkt vara inriktad
pa frigan om en taledndring ska medges.

En av processrittens mest grundliggande principer dr grundsatsen om en
parts ritt att fi utfora sin talan i alla behévliga avseenden och att fa skilig tid
for att forbereda sig. Ingen ska ddmas ohord.” Den kontradiktoriska prin-
cipen utgér en viktig del av den konventionsgrundade ritten till en rittvis
ritteging.”® En part ska fa del av alla handlingar och allt utredningsmaterial
och ges tillfille att yttra sig ver det. Parterna ska vara likstillda i processen
och proceduren far inte gynna den ene pi den andres bekostnad.?' En dom
fir inte grundas pa omstindigheter eller bevis som en part inte haft tillfille
att yttra sig om.>

For att en part ska kunna beméta motpartens talan krivs det att parten
blir tydligt informerad om motpartens talan. Den kontradiktoriska princi-
pen uppritthalls inte om motpartens inlagor har ett svirbegripligt och ofull-
standigt innehall. I en intellektuell dimma blir det svart for parten att utfora
sin talan pa ett adekvat sitt. Reglerna i RB i 42:2—4 kriver att kirandens

¢ Lindskog, s. 675.

7 RB 42: 24 och NJA 1977 s. 827 samt NJA 2018 s. 189 p. 27 och Heuman JT 2016-17
s. 998 ff.

'8 Westberg, JT 2018-19 s. 312.

Y SOU 2010:14 s. 228.

Hans Danelius, Johan Danelius, Thomas Bull och Iain Cameron, Minskliga rittigheter i

europeisk praxis, Sjitte upplagan, Norstedts Juridik 2023, s. 323 ff. samt SOU 2010:14

s. 256 ff.

2 SOU 2010:14 s. 85.

2 SOU 2010:14 s. 232.
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yrkande idr bestimt och att grunden beskrivs pé ett utforlige sict.” I det f6l-
jande ska undersokas om HD tolkat RB:s regler pd sidant sitt att den kon-
tradiktoriska principen har uppritthallits fullt ut. Hirvid dr det av betydelse
om det stills krav pa att kirandens talan ska var tydlig och fullstindig redan
pa ett tidigt stadium.*

Tva regler i RB har stor betydelse for fragan nir en part senast ska fa del av
material som visar att mélet kan sakprovas. Av RB 34:1 fljer att en fraga om
rittegingshinder ska tas upp s snart anledning dirtill forekommer.?® Frigor
om rittegingshinder ska silunda avgoras si snart som mojligt och de ska
inte skjutas pa framtiden enligt denna regel. Bestimmelsen fyller en process-
ekonomisk funktion.? Det sigs inte i motiven att den kontradiktoriska prin-
cipen ska uppritthallas under savil ett tidigt som sent skede av processen.

Den andra bestimmelsen av intresse for kontradiktion ir regeln i RB
42:2 som foreskriver att stimningsansokan ska innehélla ett bestimt yrkande
och en utférlig redogérelse for kirandens grund. Uppfyller inte stimnings-
ansokan lagens krav ska kdranden foreldggas att avhjilpa bristerna. Gor en
kirande inte det ska talan avvisas om den ir s ofullstindig att den inte utan
visentlig oldgenhet kan liggas till grund for en rittegang. Stimningsansok-
ningens yrkanden och grunder ska vara si klara att svaranden far forutsite-
ningar att avge svaromdl, dvs. att ange grunderna for sitt bestridande och att
avge yttrande 6ver de omstindigheter som kiranden grundat sin talan pa.”
Talan ska vara si bestimd att svaranden fir mojlighet att bedoma tredsko-
domsférutsiteningar och rittskraftsforutsittningar.

INJA 1977 s. 827 har HD i ett méil om skadestandsskyldighet for staten
avvisat en stimningsansokan dirfor att grunderna endast angetts i abstrakt
form och med hinvisning till lagregler (6verskridande av imbetsbefogenheter).

Ett annat skadestdndsmal NJA 1981 s. 1188 mot staten rorde tandlikar-
behandling och anvindning av visst namngivet dentalmaterial vars metaller
pastods ha orsakat kiranden skador. Denne ansig att staten var ansvarig for
dessa skador pd grund av att socialstyrelsen och produktkontrollnimnden
forfarit forsumligt genom att godta materialet och limna garanti for dess
ofarlighet. HD ansdg att stimningsansdkan med komplettering inte var si

# Se hirtill NJA 2018 5. 189 p. 27.

2 TUB 4:12 st. 1 stadgas att underrittelse ska ske s tidigt att gildeniren kan beriknas fa
tillricklig tid att bevaka sin ritt.

% NJATII 1943 s. 443 f.

% Lindblom, Processhinder, Norstedt & séners forlag 1974, s. 93 f.

¥ RB42:7 p. 3.
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bristfillig att den inte gav en ram fér den ritteging kiranden avsag att fora.
Hirdill kan fogas kommentaren att ramforutsittningar dr ett slags begrinsade
faktorer som skiljer sig frin bedomningar som tar sikte pa obestimdhet.
Vidare uttalade HD att det t.ex. var fullt mojligt att pa grundval av den
limnade framstéllningen préva om rittegingshinder forelag pa grund av res
judicata. Som exempel pé rittskraftsfrigor som inte liter sig avgoras kan
nimnas att en part, som drabbats av flera likartade skador vid skilda tillfdllen,
inte angett vilka olika tidsbestimda skador som omfattades av stimningen.*®
Rittskraften omfattar endast saidana kumulativa skador som tydligt angetts
i stimningen. Det innebir att en abstrakt beskrivning av de typer av skador
kiranden vill f ersittning for gor stimningsansokningen si bristfillig att den
ska avvisas om inte kdranden senare preciserat vilka skador som avses.” HD:s
domskil talar i ndgon man for att ett sammanliggningsyrkande far sakprovas
men rittskraftsargumentet talar for den motsatta losningen.

NJA 1984 s. 404 ror en handelsagents ritt till efterprovision.”” Prejudika-
tet vicker fragan om en civilrittslig regel eller avialsklausul kan vara si utformad
att grunden ska eller fiir anges i abstrakt form. Om det finns sidant stod innebir
inte det att rittegingsbalkens kontradiktionsargument bér kunna frankidnnas
betydelse. Parterna kan inte avtala bort den kontradiktoriska principen och
lagstiftaren fir inte foreskriva att kontradiktion inte ska férekomma sivida
inte det r6r sig om interimistiska bedémningar. Vid den féljande redovis-
ningen av provisionsfallet 4r det av vikt om bevisningen och argumentationen
tar sikte pd abstrakta generella férhallanden eller olika konkreta delar som
ingar i ett ssmmanliggningsyrkande.

HD klargjorde inledningsvis att agentens ritt till efterprovision reglerades
i lag. Enligt en regel gillde for forsiljningsuppdrag som ingitts efter upp-
dragets slut att agenten hade ritt till efterprovision om avtalet kan anses ha
kommit till stind genom hans medverkan under uppdragstiden”. Regeln med
dess kausalrekvisit tyder pé att den avser konkreta forsiljningsavtal. Agen-
ten beriknade sin efterprovision till en viss summa motsvarande 6 procent
av det belopp som forsiljningen genom agenten inbringade under det sista
aret. Berikningen avsig flera avtal och totalsummor. Huvudmannen gjorde
gillande att agenten inte formatt styrka nigot konkret samband mellan sitt

% Ekeldf, Andersson, Bellander, Bylund, Edelstam och Pauli, Ritteging, Tredje hiftet,
Attonde upplagan, Norstedts Juridik 2018, s. 160 ff.

» Prop. 1983/04:78 s. 37.

Se hirtill Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemél, Andra upplagan, Norstedts Juri-

dik 2022, 5. 431 och Westberg JT 2018-19 5. 321.
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arbete som agent och forsiljningar som kommit till staind sedan agenturen
tagits over av en annan person. Agenten aberopade i andra hand utredning
om de forsiljningar som skedde under de tolv forsta ménaderna sedan agen-
tens uppdrag upphérde. Huvudmannen ansag att det krivdes utredning som
for varje forsiljningsavtal konkret knot an till arbetsinsatser frin den avgangne
agentens sida. Denna uppfattning innebir ett avstindstagande fran sakprov-
ning av sammanliggningsyrkanden som vilar pa en abstrakt generell grund.

HD ansag emellertid att huvudmannens uppfattning inte hade stod i
vare sig lagens ordalydelse eller uttalanden i lagmotiven. Detta innebir att
ett sammanliggningsyrkande skulle kunna sakprovas utan civilritesligt stod
i lag eller avtal. HD motiverade sin uppfattning med att der knappast var
praktiskt mojligt atr prestera bevisning som direkt ror de enskilda forsilinings-
avtalen nir det gillt varor som siljs i stora kvantiteter och inom en vidstricke
kundkrets.” HD:s domskal far nog tolkas si att sammanliggningsyrkanden
endast kan tillatas om kiranden moter sa stora bevissvarigheter i praktiken
att det inte kan krivas att hans talan uteslutande vilar pd konkretiserade
grunder. Tolkningen ligger i linje med den icke lagfista principen om pro-
cessuell omojlighet.”> Med utgingspunkt i de avtal som triffats ansag HD
att provisionsfragan mdste kunna bedomas pa grundval av utredning av mera
allmant slag rérande agentens verksamhet under uppdragstiden och forsilj-
ningsutvecklingen fére och efter uppdragets upphérande.”” Bedémningen
av ett sammanliggningsyrkande kan inte begrinsas till nigon enda allmint
hallen uppfattning som uttrycker en skonsmissig prévning.

I detta provisionsfall nimner HD inte RB:s regel om kravet pa ett
bestimt yrkande och inte heller kontradiktionens betydelse. Tystnaden kan
inte tolkas sa att civilritesliga och avtalsritesliga regleringar utgdr ett site att
verksamt avtala bort kontradiktionen. HD:s uttalande om att provisionsfré-
gan kunde avgoras med ledning av utredning av mera allmint slag innebir
inte att domskilen begrinsats till en enda mening. Tvirtom visar domen att
domskilen ir utforliga.

Regeln om att ocksi ett faststillelseyrkande ska vara bestimt har kom-
menterats av HD i NJA 1985 s. 172. Domstolen ansag att en faststillelse-
talan inte kan foras nir ritesforhallandet 4dr sd oprecist att verkningarna av
en faststillelse inte kan overblickas. HD gjorde ocksi ett uttalande som tog

3 Jfr ECLI:EU:C:215:148.
32 Heuman, Festskrift till Stefan Lindskog, Jure 2018, s. 268 ff.
3 Hirvid kan det vara av betydelse om sidan utredning forebringas som visar att forsilj-

ningen skett med stabilitet och stigande I6nsamhet.
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sikte pa kontradiktionsargumentet. Med tanke pa fall d en faststillelsetalan
avser enbart ett avtals ogiltighet méste det enligt HD krivas att kiranden
anger sin uppfattning om avtalsinnebillet si utforligt att motparten i rimlig
utstriickning kan overblicka vilka invindningar i giltighetshinseende som det
pastidda avtalet kan ge anledning till. Den preciseringsskyldighet som liggs
pa kiranden har till syfte att géra det mojligt f6r svaranden att veta hur han
ska utfora sin talan pa ett adekvat sitt. HD éterforvisade talan till TR:n for
act fa dill stdnd en precisering av yrkandet. Domskilen om kravet pa over-
blickbara verkningar 4r férenliga med kontradiktionsprincipen. Kravet pa
overblickbarhet far uppfattas si att bide kiranden och svaranden ska kunna
overblicka verkningarna av en bifallande och en ogillande dom.

NJA 1985 s. 397 1I giller fall da ett fel foreligger men da det 4r oklart
vad som fororsakat felet och hur det ska dtgirdas. HD:s uppfattning baseras
pd att utredningen inte gjorde det mojligt att knyta ett dliggande om avhjil-
pande till en viss bestimd atgird. HD ansag att der di dterstir att ge dliggan-
det en mera allméint héllen utformning. Inneborden av aliggandet ansags vara
att entreprendren pd ett fackmissigt sitt ska vidta de dtgdrder som behévs for
att undanréja orsaken till skadan. Entreprenoren maste sjilv 16sa kausalitets-
fragan och ta reda pa orsaken till fuktintringningen f6r att han skulle kunna
undanrdja felet. Usredningssvirigheter utgjorde siledes skilet till att bestillarna
inte behovde ange en konkret forklaring till kausaliteten. Detta fall talar for
att ett sammanldggningsyrkande kan provas under forutsittning att en part
saknar mojlighet att ange en konkret grund.

NJA 1987 s. 787 ror ett yrkande om faststillelse av att kdrandena till-
fogats en skada. HD uttalade att skadan inte nirmare preciserats men ansag
likval att kdrandenas uppgifter var tillrickliga for atc liggas till grund for
en faststillelsetalan. Denna begrinsning av preciseringsskyldigheten motive-
rade HD med att det inte skiligen kunde krivas att kirandena skulle ligga
ned kostnad och arbete pd att utreda skadans storlek innan svarandebolagets
ansvar klarlagts. Kirandenas processekonomiska intressen har silunda letr till art
preciseringskraven sinkts. Det ror sig inte om ett fall dir det var oméjligt att
precisera skadan fullt ut.

NJA 1994 s. 473 ror ett fondkommissionsbolags yrkande om ersittning
for rinta. Yrkandet framstir som obestimt dé bolagets rinteyrkande bestim-
des genom hinvisning till bolagets "Allmidnna bestimmelser” som foreskrev
att rinta skulle betalas efter en rintesats som bolaget vid varje tidpunke till-
limpar betriffande kredit pé ett konto. Enligt rubriken rér fallet friga huru-
vida ett yrkande om avtalad rorlig rinta borde avvisas som inte tillrickligt
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bestimt. Revisionssekreteraren behandlade det kontradiktoriska argumentet.
For att ge svaranden mdjligheter att beméta ett yrkande om rérlig rinta
borde det enligt hennes mening krivas att de omstindigheter som utgor
grund for framtida rinteindringar anges i stimningsansokan. HD nimnde
inte svarandens bemétandeintresse utan ansag att det lag i sakens natur att
ett rinteyrkande som grundas pa avtal om rorlig rinta alltid maste bli i ndgon
mén obestimt och endast kan innehalla grunder for berikningen. HD till-
lade att avtal om rorlig rinta fyller en praktisk funktion och 4r i princip
godtagbara.

I detta rintefall har HD nidrmast bortsett fran kontradiktionsfrigan med
motiveringen att en avtalsrittslig reglering ledde till att de processuella yrkan-
dena maste bli ndgot obestimt. Uttalandet limnar st6d for att omojlighets-
principen kan utgora en grund for att gora avkall pa kravet att ett yrkande
ska vara bestimt. Det obestimda yrkandets praktiska funktion utgjorde ett
ytterligare ett skil for att kontradiktionen inte upprittholls pa sitt foredra-
ganden rekommenderat.

I NJA 2013 s. 209 har kontradiktionsargumentets tidsmissiga aspekt
tillmétes mindre vike an RB:s krav pa att ett yrkande gors bestimt. Forsik-
ringsbolaget If vickte negativ faststillestalan mot tvi bolag med anledning
av att det pagick flera miljoprocesser i USA vilka hade sin grund i utsldpp
av kemikalier. If yrkade bl.a. att tingsritten skulle faststilla att If inte var
skyldigt att ge forsidkringsskydd. Som en grund aberopade If bl.a. att forsik-
ringens miljoskadeundantag var tillimpligt och att bolaget dirfor inte var
skyldigt att tillhandahalla nagot forsikringsskydd. Svarandebolaget ansag att
stimningsansokningen var sd bristfillig att den skulle avvisas med stod av
RB 42:4. Tingsritten berorde inte kontradiktionsargumentet och uttalade
att det fanns brister och oklarheter i de yrkanden och grunder som If anfért.
Tingsritten ansag att kompletteringar och fortydliganden borde kunna goras
inom ramen for tingsrittens materiella processledning under férberedelsen.
Det skulle siledes kunna ta ganska lang tid innan kirandens yrkanden blev
bestimda och svarandena fick ett slutligt underlag for sin bedémning hur
talan skulle utforas.

Hovritten ansag att alla redan konstaterade och framtida skador faller
under miljundantaget och att alla méjliga hindelseférlopp faller under
undantaget. Om talan gavs den innebdrden ansig hovritten att ndgon pre-
cisering till enskilda skador och hindelseforlopp inte behévdes (obehivlig-
hetsargument). Hovritten ansdg det inte orimligt att de avtalsvillkor som If
vill fi prévade fir olika betydelse beroende pé vilket hindelseforlopp som
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ar aktuellt eller vilka skador som ska prévas. Domstolen ansag att Sandvik
ocksa i rimlig utstrickning maste fa mojlighet att kunna 6verblicka vilka
skador och hindelseférlopp som omfattades av Ifs talan. Ifs talan ansigs mot
den bakgrunden inte vara tillrickligt preciserad for att utgéra foremal f6r en
faststillelseprocess. Hovritten avvisade Ifs talan. Hovrittens dom innebir
avstindstagande frin anvindningen av sammanliggningsyrkaden.

Overfors denna uppfattning till sammanliggningskrav star det klare att
olika konkreta krav som faller under ett och samma abstrakta kontrakesvill-
kor kan komma att bedémas pa olika sitt. Provningen av ett sammanligg-
ningsyrkande som avser sidana konkreta likartade grunder kan da inte till-
latas. Vidare har kontradiktionskravet urvattnats nagot. Det har skett genom
att svarandens bemétanderitt ska tillgodoses i rimlig utstrickning och inte
utgora en rite att i all behovlig omfattning utfora sin talan pa sitt som fore-
skrivs i LSF 24 §.

HD delade inte hovrittens uppfattning. HD f6rlingde prévningstiden
for bedémningen av frigan om avvisning borde ske pa grund av att det inled-
ningsvis fanns behov av att yrkandet "f6rtydligas och justeras.” Domstolen
slog fast att Ifs talan var tillrickligt preciserad f6r att kunna liggas till grund
for en faststillelsetalan men att det var en annan sak att talan kunde behéva
"fortydligas och justeras”. HD ansag att det var frigor som inte behovde klar-
goras pa detta stadium utan som kunde hanteras under férberedelsen inom
ramen for rittens materiella processledning nir svarandebolagen angett sin
instillning till kiromalet och grunderna for denna.** HD konstaterade detta
i sitt beslut som meddelades mer 4n tre dr efter det att tingsritten uttalade
sig om behovet av kompletteringsforeligganden.” HD uttalade sig sirskilt
om svarandebolagens intresse av att kunna dverblicka konsekvenserna av Ifs
talan och av att kunna prestera ett adekvat forsvar. HD ansig att detta sva-
randeintresse var tillgodosett genom att bolaget férde en motsvarande positiv
faststillelsetalan mot If i USA.*® Svarandebolagen skulle siledes forstd hur
talan skulle liggas upp i den svenska rittegingen med ledning av hur de som
kirande lagt upp sin talan i den motsvarande positiva faststillelseprocessen
mot If i USA. Denna slutsats om forstaelighet 4r inte belagd.’”

HD:s bedémning innebir att kontradiktionsargumentet inte ansigs
vara den viktigaste faktorn f6r bedomning av frigan om sakprévning skulle

¥ HD p. 10.

¥ Seidven NJA 1998 s. 438.
3¢ HD p. 14.

Dissidenterna p. 13.
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komma till stind pa ett tidigt stadium. Forfarandet blir inte fullt kontra-
diktoriske forrin kiranden efter tre drs processande preciserat och justerat
sitt yrkande. Dessforinnan far férfarandet en viss inkvisitorisk prigel. Tva
dissidenter uttalade att det f6r bedomning av frigan om miljoundantagets
tillimplighet krivdes en provning av olika konkreta skador och orsaken till
dessa. Deras domskil innebir ett avstaindstagande fran uppfattningen att
sammanliggningsyrkanden ir tilladiga.

3.  Det kontradiktoriska argumentets betydelse for
sakprévning av sammanliggningsyrkanden

Vid en tolkning av alla de kontradiktionsfall som presenterats ovan saknar
man en sammanstillning. Det finns silunda inte ndgot modernt prejudikat
med ett sidant overgripande innehall. Det gir inte att utféra sidana pre-
ciserande tolkningar som gor det majligt att uppstilla en regel som anger
alternativa forutsictningar for ate godta obestimda yrkanden och samman-
liggningsyrkanden. Diremot dr det mojligt att med ledning av prejudikaten
ange argument som talar fér och emot sakprévning av sammanliggnings-
yrkanden. Kontradiktionsargumentet talar da rent generellt for att sidana
yrkanden inte kan tillitas om det finns méjlighet att konkretisera dem efter
uppdelning av de sammanlagda kraven.

Ser man till alla de ovan redovisade fallen i féregiende avsnitt indike-
rar det dldsta HD-fallet att yrkanden som bygger pa rent abstrakta grun-
der inte kan bli foremal for sammanliggningsyrkanden.”® Nigra av de ovan
beskrivna HD-fallen limnar st6d for att sammanliggningsyrkanden skulle
kunna godtas nir det dr nirmast omdojligt att formulera ett bestimt yrkan-
de.”? Ertt fall tyder pd att preciseringsskyldigheten kan begrinsas i faststil-
lelsemal da kirandens utredningskostnader kan reduceras hirigenom.* Ett
annat fall utvisar att ett obestimt yrkande kan godtas om det lingt senare
under forberedelsen kan fortydligas och justeras efter processledning.*' Det
innebir att obestimda sammanliggningsyrkanden kan godtas inledningsvis
om de senare fortydligas och konkreta grunder anges for de olika delkraven.
I ett faststillelsemdl om en avtalsklausuls giltighet uppstilldes ett visst krav
pa overblickbarhet. Detta krav kan utgdra ett skil for att inte acceptera sam-

% NJA 1977 s. 827.
» NJA 1985 s. 397 Il och NJA 1994 s. 473.
“©  NJA 1987 s. 787.
4 NJA 2013 s. 209.
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manliggningsyrkanden.*? Efterprovisionsfallet limnar stod for att samman-
liggningsyrkanden far sakprovas.®

Ett sammanliggningsyrkande i en skiljetvist kan vila pi en abstrakt
beskriven grund.* Yrkandet kan di fi betydelse for bedémningen av flera
beloppsskilda ersittningskrav och flera olika konkreta rittsfakta. Om en
domstol eller en skiljenimnd slutfér forfarandet utan att de manga konkreta
yrkandena och grunderna klarlagts star forfarandet i strid mot kraven pa
att ett tvistldsningsforfarande ska vara kontradiktoriskt och ge bada parter
tillfille att ta del av allt processmaterial (kommunikationsprincipen).* Dessa
forfaranderegler 4r tvingande. Parterna kan inte triffa avtal om att en eller
bada parter helt eller delvis ska berdvas sin ritt att utfora sin talan.

Av foregiende avsnitt framgar atct HD i vissa fall godtagit ett yrkande som
ir obestimt nir den tillimpliga avtalsklausulen gjort det oméjligt eller utom-
ordentligt svart att ange alla de konkreta krav som omfattas av sammanligg-
ningsyrkandet. Vad giller stérningskrav har Gentele uttalat att cumulative
impact claims godtas processuellt i flera linder, dtminstone under forutsite-
ning att det varit oméjligt eller i vart fall orealistiskt att allokera kostnaderna
till enskilda storningar utan att detta beror pé kiranden.* Ertc skl for att
godta sammanldggningskrav av civilritesliga skil 4r att vissa mangfaldiga
foljdskador inte blir till fullo gottgjorda om man inte godtar ett samman-
laggningsyrkande som omfattar dessa foljdskador som kan ha intriffat under
en ling tid. Om trettio olika f6ljdskador kan konkretiseras och belopps-
bestimmas trettio ginger och direfter adderas till en enda summa skulle ett
enda sammanliggningsyrkande avseende dessa foljdskador kunna uppg till
ett betydligt hogre belopp med anvindning av en generell berikningsmetod.
Om en civilrittslig regel endast medger att skadeberikningen sker i generell
och abstrakt form kan man inte stilla krav pa att alla f6ljdskador ska omfat-
tas av konkreta grunder. Som ett jimférbart exempel kan nimnas pristvister
dir en civilrittslig beridkningsregel i ett avtal utesluter bevisning om ett stort

2 NJA1985s.172.

% NJA 1984 s. 404.

#  Jfr Lindskog, s. 680 not 2661 och uttalandet om att oklara grunder snarast bér fa till
konsekvens att skiljenimnden finner att skil for ett bifall saknas. Uttalandet innebir att
sakprovning kan ske och att en ogillande dom kan meddelas pa ett tidigt stadium om
grunderna ir oklara. Det sigs inget om att sakprévning kréver att avgorandet kan komma
till uteryck i en sdrskild skiljedom innan skiljenimnden bedrivit processledning i syfte att
fad grunderna klarlagda.

S LSF24§ 1 och2st.

4 Gentele, s. 14 och 50.
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antal kostnadsposter avseende utfort arbete. Denna berikning utesluts dir-
for att parterna innan entreprenadarbetets borjan avtalat om att betalning
ska utgd for en kalkylerad kostnad som gor entreprendrens verkliga kostnader
irrelevanta.’

I ete fall uttalade sig HD om verkstillighetshinder och tillimpning av
regeln om att en part inte varit i stind att utféra sin talan. Fran rittssiker-
hetssynpunkt ansig HD att det inte var godtagbart att en skiljedom verk-
stills mot en part som inte underrittats om skiljeforfarander. HD tillade att
det miste stillas hoga krav betriffande en underrittelse som giller sjilva det
grundliggande forhillandet att ett skiljeforfarande ska inledas.*® Hoga under-
rittelsekrav utgor skil for att inte godta ett abstrake motiverat sammanligg-
ningsyrkande som déljer ett flertal krav som alla r méjliga att konkretisera.
Man kan inte tolka HD:s uttalande sé att det alltid i alla ssmmanhang upp-
stills hoga krav pé att kontradiktionsprincipen strike uppricthalls i alla delar
under ett skiljeférfarande.

I LFS anges inte att yrkanden ska vara bestimda. Likvil kan en parts obe-
stimda yrkande avvisas pd motpartens begiran.”” Om svaranden underliter
att framfora en sakprovningsinvindning mot det obestimda yrkandet kan
man tycka att det borde kunna provas med stod av den s.k. protestregeln
(preklusionsregeln i LSF 34 § 2 st.) En parts underlatenhet att framféra
en invindning mot ett processuellt fel kan leda till att han anses ha avstatt
fran att gora felet gillande. Om ett forfarande slutfors utan att ett obestdmt
yrkande preciserats och utan att en abstrake grund konkretiserats kan detta
innefatta brott mot den tvingande principen om kontradiktion. Partsauto-
nomins princip giller d4 inte och svarandens underlatenhet att framstilla ett
avvisningsyrkande kan inte gora nimnden behérig att sakprova ett yrkande
och en grund som ir alltfor vaga och oklara i visentliga avseenden.

Man kan fraga sig om ett beslut om sirskiljande kan undanrdja oligenhe-
ter och oklarheter for det fall att sammanliggningsyrkandet efter uppdelning
beloppsbestimts och konkretiserats. Enligt RB 14:6 far mal mellan samma
parter sirskiljas nir det finns skil for det. Det krivs emellertid att de tvis-
ter som sirskiljs dr olika mél.*® I minga mal som ror ett sammanliggnings-
yrkande torde ett sirskiljande utgora ett teoretiskt méjligt alternativ. Men det
forutsitter att kiiranden medverkar och anger nya yrkanden och grunder fér

7 NJA 1977 s. 254 och Heuman, JT 1989-90 s. 32.
% NJA2010s. 219 p. 8.

#  Lindskog, s. 674 f.

0 Westberg, JT 2018-19s. 312 f.
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alla separata mal. Emellertid efterstrivar parterna i regel inte ett sirskiljande,
utan tvircom kumulation. Bada parter vill vanligtvis att en entreprenadtvist
ska handldggas i en enda ritteging eller en enda skiljetvist.’! Detta betyder
nog att de processuella frigorna far l6sas i ett enda mél genom uppdelning
och konkretisering av sammanliggningsyrkandena. D4 krivs det ibland tale-
dndringar.

I en entreprenadtvist som ska prévas av skiljemin foljer av LSF 23 a §
att ett sirskiljande endast ar mojlige da flera skiljetvister tidigare samman-
lagts. De preciseringar som krivs for att ett abstrakt motiverat sammanligg-
ningsyrkande ska prévas efter uppdelning kan diremot uppnis genom att
skiljenimnden beslutar att en eller flera sirskilda skiljedomar ska meddelas
enligt LSF 29 § 1 st.>*

Det hovrittsfall som ska behandlas nedan ror inte sirskiljande av ett stort
antal kumulerade mal utan en uppdelning av ett enda mal.

4. Hovrittens dom i ett klandermal rérande en
prisindringstvist

Sedan en skiljedom meddelats i en prisindringstvist mellan Gazprom och det
turkiska bolaget Kibar klandrade det turkiska bolaget skiljedomen.>

Det antyds i klandermilet att Gazprom i skiljetvisten framstillt yrkanden
pa tvé site. For det forsta skulle prisjusteringen enligt artikel 9 i avtalet vara
rittvis och skilig. Det ror sig om ett enda vagt yrkande. For det andra yrkade
Gazprom att priset skulle justeras uppit genom dels ett borttagande av rabat-
ten, dels en hdjning av det fasta baspriset i prisformeln. Gazprom hivdade att
dessa moment var kvantitativa, sjilvstindiga och dven sirskiljbara i fraiga om
inverkan pa priset. Gazprom gjorde gillande att bolagets yrkande inte inne-
héll nagon begrinsning for skiljenimnden att behandla dessa var for sig.>

Kibar hivdade att skiljenimnden 6verskridit sitt uppdrag genom att inte
folja Gazproms yrkanden. Kibar ansig att Gazprom grundade sin talan i
skiljeforfarandet pa att bolaget var berittigat till ett avtalspris som Sversteg
de europeiska importpriserna och knutpunktspriserna. Gazprom gjorde gil-
lande att en Gversyn av priset var nodvindigt for att dterstilla den affirsmis-

' Se Belgor NJA 2019 s. 171 p. 18.

°2 Lindskog, s. 841.

53 Svea hovritt, dom meddelad 2021-12-01 i mal nr T 7865-19. Se ett likartat klandermal
Svea hovritt, dom meddelad 2022-06-28 i mal nr T 8473-19.

% Domens. 3,5 f. och 9.
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siga premiumbalansen mellan parterna som hade gatt férlorad. Kibar tillade
att den prisjustering som Gazprom begirde innehdll tvi moment, dels ett
borttagande av tidigare inford rabatt, dels en hojning av baspriset. Kibar
understrok att Gazprom behandlade de tvA momenten som oskiljaktiga och
nddvindiga for att aterstilla premiumuppgérelsen. Gazproms talan grunda-
des enligt Kibar enbart pa dterupprittandet av en premiumniva, nagot som
endast kunde uppnis genom att skiljenimnden bif6ll Gazproms yrkande om
en ny prisformel.

Sedan skiljendimnden tillbakavisat Gazproms premiumteori limnade
Gazproms talan enligt Kibar inget utrymme f6r skiljenimnden att i ndgon
del bifalla Gazproms talan; trots detta beslutade skiljenimnden att den tidi-
gare inférda rabatten skulle tas bort. Kibar ansig att skiljenimnden 6ver-
skridit sitt uppdrag genom att bifalla en del av prisjusteringsyrkandet. Vid
huvudférhandlingen argumenterade Gazprom f6r forsta gingen for en upp-
delning sa att premiumpriset kunde uppnés genom att endast rabatten togs
bort. Eftersom Gazprom forst under huvudférhandlingen gjorde gillande
att yrkandet var delbart bereddes Kibar inte skilig mojlighet att fi beméta
uppdelningen och dirigenom fa utféra sin talan.”

Hovritten tog forst stillning till Kibars pastiende att skiljeméinnen gitt
“utanfor” sitt uppdrag genom att i sitt domslut dela upp Gazproms yrkande
och faststilla att prisformeln skulle dndras endast sa att den tidigare inférda
rabatten skulle utgd. Med Gazproms yrkande avsags enligt hovritten ett enda
yrkande som tog sikte pa en begiran om prisjustering. Hovritten ansdg att
Gazproms yrkande om prisjustering hade samma lydelse under hela skilje-
forfarandet. Hovritten slog fast att de tva aktuella momenten i yrkandet
— rabatten och baspriset — var sirskiljbara. Det sitt som Gazprom f6rde sin
talan fére forhandlingen ansdgs forenligt med att det lig inom ramen for
skiljenimndens prévning att préva momenten i yrkandet var for sig. For-
dndringar pd energimarknaden och premievillkor talade enligt hovrittens
mening for att yrkandet kunde bifallas delvis om endast vissa omstindigheter
bevisades.

Sé lingt kan domskilen uppfattas sa att kiranden ensam kan astad-
komma uppdelningsmajligheten genom sitt sitt att formulera yrkandet och
gora andra uttalanden.’® Det rér sig om ensidiga rittshandlingar som inte
kriver motpartens medverkan for att bli giltiga. Hovritten gjorde fler utta-

> Domens. 4 f.

% Jfr NJA 2000 s. 576.
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landen och de vicker frigan om motpartens vetskap och uppfattning var ett
villkor for uppdelningen. Hovritten uttalade avslutningsvis i denna del av
malet att Gazprom vid forhandlingen forklarade att yrkandet var mojligt att
dela upp och att det dirmed gjorts tydligt for skiljeminnen och Kibar hur
yrkandet skulle uppfattas.

Den nu behandlade uppdelningsfrigan tar inte sikte pé fall da rittsreglerna
inte medger nigon uppdelning eller fall di tva delfragor griper in i varandra
pa sidant sdtt att de inte kan bedémas var for sig. (Jir ogiltighetsregeln i LSF
33 § om att ogiltigheten kan gilla en viss del av skiljedomen.) Klandermalet
ror frigan om en part i skiljetvisten genom sitt sammanliggningsyrkande kan
hindra skiljeminnen frin att sakpréva delfragor. Hovritten ansag att skilje-
minnen haft ritt att bedéma de bida delfragorna separat eftersom Gazprom
hela tiden vidhallit sina delyrkanden. En kirande bestimmer vilket yrkande
som han eller hon ska framstilla och som dirmed kan hindra skiljeminnen
fran att sakpréva delyrkanden. Hovrittens domslut 4r salunda baserat enbart
pa vad Gazprom yrkat under hela skiljeforfarandet. Hovritten understrok
att Gazprom vid férhandlingen forklarat att yrkandet var mojligt att dela
upp. Hovritten ansag att det dirmed gjorts tydligt for skiljenimnden och
Kibar hur yrkandet skulle uppfattas. Hirtill kan liggas kommentaren att det
skulle rora sig om ett fortydligande som inte kriver en taleindring. Sakprov-
ningen av de bida delyrkandena kan hirigenom knappast vara villkorade av
att kiranden klargjort for motparten Kibar att yrkandet kunde delas. Det
ricker att ndimnden ansig att detta har kommit tydligt till uttryck genom
kirandens yrkanden utan att det behéver utféras en kontroll av hur Kibar
uppfattat denna sak.

Hovritten provade sedan Kibars pastiende om att uppdelningen var en
otillten taleindring eftersom den skett for sent i processen och bolaget inte
haft skiligt ridrum att bemota Gazproms talan sisom den slutligen formu-
lerades vid forhandlingen. Yrkandet tar sikte pa situationer da det endast
funnits ett abstrake 6vergripande yrkande och inte ett flertal konkreta pre-
ciserade yrkanden som innefattar en uppdelning. Om det i ett inledande
skede av forfarandet endast funnits ett sammanliggningsyrkande kan den
ersittningskrivande parten senare komma till insikt om att det krévs att han
framstiller flera olika delyrkanden som kan vila pa skilda konkreta grunder
och avse tillimpning av skilda lagregler och avtalsvillkor. Framférs sidana
yrkanden pa ett tidigt stadium kan en begiran om taleindring i regel tilldtas.
Tre skil talar for en tilldtlighet. For det forsta fir motparten tillrickligt ridrum
for att bemota de nya yrkandena. For det andra kan man anse att taleidnd-
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ringsregelns tidsrekvisit 4r uppfyllt. For det tredje giller enligt forarbetena
att nya yrkanden inte ska avvisas om domens riteskraft skulle hindra att de
provades i ett nytt forfarande.”” En helt eller partiellt ogillande dom 6ver sam-
manlidggningsyrkandet skulle utgéra hinder for sakprévning av ett delyrkande
som omfattas av sammanliggningsyrkandet. Skiljeménnen bor dirfor tillita
en taledndring som innefattar en uppdelning av sammanliggningsyrkandet.

Hovritten ansig att delyrkanden framstillts och att Gazprom inte dnd-
rat sin talan. Trots att ndgon taledndring inte gjorts ansdg hovritten att en
part under vissa forutsittningar kunde behova viss tid for att kunna utféra
sin talan. Dirmed avses att skiljeménnen enligt regeln om ett kontradikto-
riskt forfarande ska ge parterna tillfille att i all behévlig omfattning utfora
sin talan muntligen eller skriftligen. Férenklat uttryckt kan man siga att en
svarande far tillrickliga mojligheter att utfora sin talan om kirandens tale-
dndring gors mycket tidigt, men inte om en kirande 4dndrat och delat upp sin
talan f6rst under slutférhandlingen. I det senare fallet kan motparten med
fog stilla krav pa att skiljeminnen stiller in en pabérjad slutforhandling sa
att svaranden far tid att forbereda sin talan.

Hovritten ansag att det som Kibar anfért som grund for att bolaget
behévde ytterligare tid under skiljeforfarandet avsag ett forzydligande av err
redan framstillt yrkande. Hovritten ansdg att fortydligandet inte paverkat
processmaterialet i ndgon nimnvird omfattning.”® Uttalandet kan uppfattas
s att en parts fortydligande medfér att motparten ska ges tid for att under-
soka om han eller hon bor vidga processmaterialet i viktiga delar. Finns ett
sadant behov bor en pibérjad slutforhandling stillas in eller pauseras. Till
skillnad fran vad som giller taleindringar kan en part inte forvigras att for-
tydliga sin talan ens pa ett sent stadium. En kirande har ibland méjlighet att
vilja att lata delyrkanden komma till uttryck genom fértydliganden i stillet
for genom en taledndring som kriver skiljeminnens medgivande. Sakprov-
ning av delyrkanden framstillda genom ett fértydligande kan inte stoppas av
skiljeminnen om uppdelningen av kirandens ursprungliga talan inte kriver
att motparten dberopar ny bevisning och ny rittslig argumentation.

Kriver en kirande provning av ett sammanliggningsyrkande grundat pa
ett enda abstrake rittsfaktum och underlater svaranden att kriva avvisning
kan en sakprévning komma att sta i strid mot den tvingande regeln om

7 Prop. 1998/99:35 s. 108.

% Domen,s. 11.
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kontradikrtoriskt forfarande. Det idr dérfor viktigt att skiljeménnen som en
forsta atgird aktualiserar frigan om nédvindigheten av uppdelning av kiran-
dens talan.
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