Prisjustering i entreprenad*

En analys av 6:3 AB 04 och ABT 06 och indexering
med en nordisk komparativ utblick

MALIN ATRAN

1. Inledning

De senaste aren har omvirlden priglats av flera oroligheter som haft paverkan
pa den globala ekonomin, saisom pandemin Covid-19, Rysslands invasion av
Ukraina och den okade inflationen. Till f6ljd av detta har en bestimmelse
aktualiserats i de svenska standardavtalen som sannolikt aldrig tidigare har
tillimpats, nirmare bestimt 6:3 i Allmidnna bestimmelser fér byggnads-,
anliggnings- och installationsentreprenader (AB 04) och Allminna bestim-
melser for totalentreprenader avseende byggnads-, anlidggnings- och instal-
lationsarbeten (ABT 06)." Bestimmelsen reglerar prisjustering till fljd av
oforutsedda hindelser. Litteraturen pd omridet ir begrinsad och bestim-
melsen i AB 04 och ABT 06 innehéller flera oklara rekvisit.

Det ir dock vanligt férekommande att parter i det enskilda fallet dnd-
rar bestimmelserna i standardavtalen i sina entreprenadavtal. Det vanligaste
sdttet att hantera prisjusteringar i det enskilda entreprenadavtalet 4r genom
indexering. Indexering ir siledes ett alternativt sitt att hantera prisjuste-
ringar pa. Det finns ddrmed ett intresse av att undersdka om regleringen i det
svenska standardavtalet dr optimal, men ocksd hur parter kan hantera dessa
problem i entreprenadavtalet och om en sidan 16sning dr ett bittre alternativ.

Artikeln 4r en omarbetad version av forfattarens examensuppsats Prisjustering i entrepre-
nad — en analys av 6:3 AB 04 och ABT 06 och indexering med en nordisk komparativ urblick
vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet.

I dagsliget ir Byggandets Kontraktskommitté (BKK) i slutskedet av en revidering av AB
och ABT. D4 denna revidering inte ir slutford kommer framstillningen utgd frin AB 04
och ABT 06. BKK publicerade forslag till nya AB 25 och ABPU 25 i oktober 2024, och i
skrivande stund pigar en remissperiod. I forslagen finns en motsvarande bestimmelse till
6:315:15 AB 25 och ABPU 25. Férslaget innebir ingen stérre dndring av bestimmelsen
i AB 04 och ABT 06, men vissa skillnader kommer att belysas i fotnoter.
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Den ofrankomliga internationaliseringen i virlden gor det bade naturligt
och nédvindigt att analysera entreprenadrittens problem i jimforelse med
utlindska standardavtal. Numera priglas dven juridiken av en 6kad interna-
tionalisering, exempelvis har harmoniseringsitgirder utférts pa koprittens
omrade.? Utdver det har Hogsta domstolen (HD) refererat till annan nord-
isk entreprenadritt for att stddja sin argumentation.’> Sverige, Norge och
Danmark har, pa formogenhetsrittens omride, liknande rittstraditioner och
dven tidigare samarbetat med varandra, men pd entreprenadrittens omrade
har lindernas standardavtal gatt at olika héll. Denna framstillning kommer
att undersdka hur mojligheten till prisjustering till f6ljd av kostnadsind-
ringar kan utforas i enlighet med respektive lands standardavtal, for att se om
en annan losning dr mer optimal 4n den svenska.

Syftet med framstillningen ir att undersoka hur oforutsedda kostnads-
dndringar regleras i AB 04 och ABT 06 avseende entreprenader till fast pris
och hur indexering kan hantera liknande problem vid kostnadsindringar.
For att kunna underska detta behéver foljande underliggande fragestall-
ningar att klargéras.

Det kommer att undersokas hur ett avtalat pris kan forindras till foljd
av oforutsedda hindelser i enlighet med 6:3 AB 04 och ABT 06 och vilka
problem som eventuellt kan folja av regleringen.

Vidare ska undersokas hur indexering fungerar. Det kommer undersokas
vilka f6r- och nackdelar som finns med 6:3 AB 04 och ABT 06 respektive
indexreglering samt vilka konsekvenser som dessa medfor, for att analysera
vilken reglering som dr mest optimal.

Utéver det kommer det redogdras f6r den norska och danska regleringen
avseende prisjusteringar och genomforas en jimforande analys av dessa i
kontrast till AB 04 och ABT 06 och den svenska indexeringen. De norska
standardavtalen som kommer att analyseras ir Norsk Standard 8405 — Norsk
bygge- og anleggskontrakt (NS 8405) och Norsk Standard 8407 — Almin-
nelige kontraktsbestemmelser for totalentrepriser (NS 8407). Avseende den
danska regleringen kommer Almindelige betingelser for arbejder og leveran-
cer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB 18) och Almindelige betingelser for
totalentreprise i bygge- og anlegsvirksomhed (ABT 18) att granskas. Jam-
forelsen gors i syfte att undersdka om de problem som eventuellt kan f5lja

2 Jfr United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

3 NJA 2018 5. 653 p. 40.
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av det svenska standardavtalet kan undanréjas och om det finns alternativa
16sningar som kan vara mer effektiva.

2. Nordiska entreprenadavtal

2.1 De svenska standardavtalen
2.1.1 Generellt om AB 04 och ABT 06

Medan allminna regler i lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrittens omride (avtalslagen) reglerar om hur ett entreprenad-
avtal kommer till stdnd, 4r inte den kommersiella entreprenadritten vidare
lagreglerad.” I stillet for lagreglering har branschens parter i BKK forhandlat
fram allminna bestimmelser for att reglera parternas mellanhavanden. Efter-
som de allminna bestimmelserna har utarbetats nir de olika parterna har
samarbetat, sa kallade agreed documents, ir dessa vil balanserade och bidrar
dven till att bada parterna i stor utstrickning accepterar standardavtalens
reglering.” Det innebir dock ocksa att standardavtalens bestimmelser bestir
av kompromisser vilket paverkar tydligheten och kan géra standardavtalen
svartolkade.

I férordet till de svenska standardavtalen framgar att indringar av bestim-
melserna ska undvikas, eftersom standardavtalen bygger pa en rimlig avvig-
ning av rittigheter och skyldigheter som har till syfte att resultera i en eko-
nomiskt optimal riskfordelning mellan bestillare och entreprencr. Med
andra ord kan dndringar medfora konsekvenser for kostnaderna, antingen
for bestillaren eller entreprendren. Detta giller sirskilt vid 4ndring av fasta
bestimmelser. Om avtalsvillkoren omférhandlas i enskilda fall 4r risken att
avvikelserna kommer kollidera med en eller ett flertal grundteser och didrmed
forses avtalet med fler osikra och spekulativa faktorer an vad som annars
skulle vara fallet. Trots denna rekommendation giller dock avtalsfrihet, men
for att forindringar ska gilla mellan parterna ska regleringen om hur avsteg
ska goras foljas.

Entreprenadarbeten ir uttryckligen undantaget i 2 § kdplagen (1990:931) och kommer-
siella entreprenader 4r undantaget i 1 § konsumenttjinstlagen (1985:716) (konsument-
anstlagen).

Deli, Robert, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken, 2 u., Svensk Byggtjinst, Stock-
holm, 2017, s. 15.

¢ Se BKK:s utldtande, Byggsektorns standardvillkor, Borlinge, 2000, s. 2.
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2.1.2 Ersittningsformer

Priset for en entreprenad kan bestimmas pa atskilliga olika sitt. Generellt
kan sigas att olika ersittningsformer kan bilda en glidande skala frin ett
mycket fast pris till ect mycket "16st” pris. Det ir bestillaren som bestimmer
ersittningsform.”

Huvudregeln i AB 04 ir att entreprenader har ett fast pris.® Det fasta
priset kan sedan vara foremal for indexreglering, vilket i sd fall limpligen ska
framgé av kontraktet. Trots att avtalet inte innehiller en indexreglering kan
priset dndras vid kostnadsokningar i enlighet med 6:3. Forvintade prisok-
ningar ska dock vara inkluderade i kontraktssumman, varfér entreprens-
ren adderar en riskpremie pi kostnaden som entreprendren beriknat.” Pa
sd vis tar entreprendren betalt av bestillaren for risken att utsittas for kost-
samma overraskningar under entreprenadtiden. Riskpremien kan innebira
att bestillaren far betala ett hogre pris jimfort med kostnaden om l6pande
rikning hade avtalats.

Nir fast pris tillimpas i en entreprenad kommer parterna dverens om
huruvida ersittningen ska indexregleras eller inte. Indexreglering innebir att
hinsyn tas till kostnadsindringar i samhillet vid bestimmandet av ersitt-
ningens storlek, det vill siga en upprikning eller nedrikning gors av en kost-
nad eller ett pris frin en viss tidpunke till en annan kommande tidpunkt.
Kostnaden blir didrmed bestimd utifran dels prisnivan vid tiden for regle-
ringstillfillet, dels hur indexet forindrats.”” Om inte annat har avtalats ska
priset inte indexregleras.

Utdver fast pris och 16pande rikning finns det andra ersittningsformer
som kan anvindas vid entreprenader. Det finns d-priser, som anger pris for
enhet av arbete, och miangdkontrakt, som dr ett faststéllt 4-pris per viss utford
mingd."" Angdende 4-priser finns det incitament for parterna att avtala om
indexering. Detta ir troligen vanligare avseende nyckelfaktorer. Exempelvis
skulle en entreprendr som griver fiberkabel for en viss summa per timme
drabbas om kabeln drastiskt 6kade i pris. Genom att avtala om index ir

7 Radberg, Ake, Byggjuridik i praktiken, 3 u., Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 139.

Se 6:1 men. 1. Motsatsen till fast pris 4r l6pande rikning. Vid l6pande rikning uppstir
inte diskussioner kring kostnadsindringar, och séledes finns det inget behov av diskus-
sioner betriffande varken 6:3 eller indexering.

Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken, s. 114.

Se Statistiska centralbyrin, Oversynsrapport av Entreprenadindex E84, Stockholm, den
30 mars 2011, s. 23.

Deli, Kommersiella entreprenadavial i praktiken, s. 116 f.
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entreprendren skyddad fran att stora kostnadsokningar leder till minskad
eller ingen vinst.

2.2 De norska standardavtalen
2.2.1 Generellt om NS 8405 och NS 8407

Like i Sverige regleras den norska entreprenadritten i stor utstrickning av
standardavtal, till f6ljd av bristen pa lagstiftning inom omradet. De standard-
avtal som reglerar byggbranschen i Norge dr NS-avtalen. Det f6rsta standard-
avtalet som kom till mer allmin anvindning togs i bruk 1938 och sedan dess
har det reviderats vid ett flertal tillfillen.'*

Likt den svenska uppdelningen mellan AB och ABT gor den norska entre-
prenadritten ocksd en uppdelning mellan utforande- och totalentreprenad
beroende pa var risken for fel i projekteringen ligger. NS 8405 reglerar utf6-
randeentreprenader. Den gavs ut 2004 och reviderades 2008." Tanken ir att
NS 8405 ska reglera omfattande projekt, dd ett annat standardavtal anvinds
for enklare projekt. Nir det i stillet r6r en totalentreprenad tillimpas NS
8407, som togs i bruk i sin forsta upplaga 1994.

De norska standardavtalen som anvinds idag inom byggbranschen har
forhandlats i Standard Norges regi. Denna stiftelse 4r delvis finansierad av
det offentliga och avtalen har tagits fram av en kommitté med representanter
fran byggbranschen.

2.2.2 Ersittning

I Norge tillimpas samma typer av ersittningsformer som i Sverige. Huvud-
regeln i de norska standardavtalen ir att kontraktssumman ska besta av ett
fast pris som ska indexregleras enligt 27.1 § NS 8405 och 26.2 § NS 8407. 1
praktiken kommer de flesta entreprenader att innehilla inslag fran alla prin-
ciper for berikning av ersittning.'

Likt den svenska regleringen ska entreprendren kalkylera for sina risker i
en entreprenad till fast pris. I de fall dd en entreprendr har underkalkylerat

2 Marthinussen, Karl, Giverholt, Heikki & Arvesen, Hans-Jorgen, NS 8405: kommenrar-

utgave til Norsk Standard 8405, Norsk bygge- og anleggskontrakt, Gyldendal Juridisk, Oslo,

2016 (originalutgiva 2004), s. 48.

Hagstrom, Viggo & Bruserud, Herman, Entrepriserett, 2 u., Universitetsforlaget, Oslo,

2014, s. 25.

4 Marthinussen, Giverholt & Arvesen, NS 8405: kommentarutgave til Norsk Standard 8405,
Norsk bygge- og anleggskontrakt, s. 424.
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kommer det i forsta hand bli entreprenéren som fir bira denna risk. Ersitt-
ning till £6ljd av underkalkylering kommer mycket sillan att utges."

2.3 De danska standardavtalen
2.3.1 Generellt om AB 18 och ABT 18

Aven den danska entreprenadritten regleras genom standardavtal, till foljd av
bristen pa lagstiftning pa omridet. Sedan slutet av 1800-talet har den centrala
regleringen pd omradet varit av avtalskaraktir, genom sé kallade Almindelige
Betingelser, som reglerar arbeten och leveranser i byggsektorn. I Danmark
anvinds AB 18 vid utforandeentreprenader. For totalentreprenader anvinds
ABT 18.

De danska standardavtalen har utfirdats av Boligministeriet, som ir ett
departement som leds av en minister.'® AB-avtalen klassificeras dock som
agreed documents, da de har skapats genom férhandlingar mellan foretridare
for motstiende intresseorganisationer.

2.3.2 Ersiittning

I Danmark tillimpas samma ersittningsformer som i évriga Norden. I revi-
deringen till AB 18 tillkom dock nya regler rérande pris for entreprenader.
De flesta av dessa har sitt ursprung i Cirkulere nr. 174 af 10/10/1991 med
efterfolgende @ndringer om pris og tid pa bygge- og anlegsarbejder m.v.
(fastpriscirkuldret (DK)), vilket gillde statliga byggnadsarbeten och dirtill
relaterade leveranser. Tidigare har parter hinvisats till cirkuldret i anbuden
under minga dr, men i grunden var den dock menad f6r offentliga byggher-
rar och limpade sig inte for att reglera ett civilrittsligt avtalstorhdllande.'” I
§§ 34 och 35 AB 18 samt §§ 32 och 33 ABT 18 dterges de relevanta bestim-
melserna fran fastpriscirkuliret (DK).

Entreprenadsumman ir fast for den del av arbetet som genomférs inom
tolv manader fran anbudsdagen, enligt § 34 st. 1 AB 18 och § 32 st. 1
ABT 18. For den del av arbetet som utférs efter tolv manader frin anbuds-

Engeseth, Arne & Tennfjord, Stian S., Leverandorsamarbeid — noen tanker om intern risiko-
fordeling, Barbo, Jan Einar & Simonsen, Lasse (red.), P4 rett grunn: festskrift til Norsk
forening for bygge- og entrepriserett, Gyldendal Akademisk, Oslo, s. 186-200, 2010,
s. 193.

Vagner, Hans Henrik, Entrepriseret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Képenhamn,
2005 (originalutgiva 1988), s. 1.

7 Herlyck, Erik, En reform med respect for fortiden, T:BB 2018, s. 299-304, s. 301.
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dagen regleras dock priset av det bygg- eller anldggningskostnadsindex som
har avtalats eller, om 6verenskommelse saknas, ett index som anses relevant
for arbetet.'® Huvudregeln i de danska standardavtalen ir saledes fast pris
med indexreglering efter ett ars tid frin anbudsdagen.

3. Kostnadsindringar i svensk entreprenad
3.1 Syftet med 6:3

Avtalsfrihet och avtalsbundenhet 4r tvd fundamentala principer inom avtals-
ritten."” Dessa innebdr att var och en har ritt att fritt ingd avtal och att
avtalsparterna ir skyldiga att infria avtalet. Principen om avtalsbunden, pacta
sunt servanda, ska betraktas som en utgangspunkt. Bestimmelsen 6:3 reglerar
en situation som utgér ett undantag frin denna regel. Det 4r en slags force
majeure-klausul som ger entreprendren ritt att fa prisjustering for kostnads-
okningar vid oférutsedda hindelser.® Bestimmelsen ska siledes anvindas i
undantagssituationer.

Till foljd av att priserna i vanliga fall 6kar, mer eller mindre drastiske,
ir 6:3 i grunden en skyddsbestimmelse for entreprendrer och material-
leverantorer. I situationer da priserna kraftigt sinks kan bestillaren dberopa
bestimmelsen, f6r att motverka att en entreprendr gor vinster pd stora pris-
minskningar.”!

Regleringen i de svenska standardavtalen syftar till ett kostnadseffektivt
och rationellt genomférande av byggprojekt. For att det ska vara méjligt ska
bestillaren erhilla anbud som ir jimforbara, genom att olika anbudsgivare
genom konkurrens utgir fran ett kalkylerbart forfragningsunderlag.” Syftet

18 Se§34st.2AB 18 och § 32 st. 2 ABT 18.

' Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allméin avtalsrist, 11 u., Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2019, s. 33.

2 Det kan dock konstateras att 6:3 inte ir en renodlad force majeure-klausul. Force majeure-

klausuler reglerar vanligen situationer da en part blivit forhindrad fran att utfora sin pre-

station och dirmed kan bli befriad frin skyldigheten att fullgdra avtalet pa dverenskom-

men tid eller fran skadestindsskyldighet till f6ljd av drojsmal. Emellertid 4r tvd omstin-

digheter i 6:3, nirmare bestimt myndighets atgird samt krig och annat krisforhillande

med liknande effeke, exempel pa hinder som dterkommer i force majeure-sammanhang.

Se Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsriitt, s. 227 f.

Fortsittningsvis kommer 6:3 frimst diskuteras som en bestimmelse for en entreprendr att

f3 till en prisjustering till f6ljd av kostnadsokningar. Bestimmelsen kan dock dberopas av

bade entreprendr och bestillare, se Samuelsson, Per, AB 04: en kommentar, 2 u., Norstedts

Juridik, Stockholm, 2020, s. 376.

2 NJA2015s.3 p. 13,

21

17



Malin Atran

och dndamiélet med 6:3 torde siledes vara att mojliggdra att anbud som
limnas i konkurrens ar jimforbara samt att tillhandahilla en rimlig riskfor-
delning. Det idr inte majligt att pa ett korreke sitt kalkylera for riskerna for
oforutsedda hindelser, vilket gor att 6:3 far balansera for sidan godtycklighet
i entreprendrens riskkalkyl.?® I en situation da anbuden ir jimférbara vin-
ner den entreprendr som i 6vrigt har det bista priset. En sadan reglering ar
samhillsekonomiskt nyttig. Vidare skulle en entreprenér som riknar pa for
stora risker troligen inte f arbetet. Bestimmelsen ar siledes en ventil for att
entreprendrer inte ska drabbas av for stora kostnader, efter att inte ha beaktat
allefor lingtgiende risker vid anbudstillfillet.

Utéver detta argument kan bestimmelsen beaktas ur ett ersittningsper-
spektiv. I slutindan dr det bestallarens entreprenad och dennes intresse, medan
entreprendren ir bestillarens forlingda arm. Det kan anforas att det 4r bygg-
herren som far en byggnad till ett hogre virde till fljd av de 6kade kostna-
derna, exempelvis kan denne di begira hogre hyra. Regleringen i 6:3 kan da
forklaras som att den fordelar riskerna pa sadant sitt att entreprendren fortfa-
rande stdr for de kalkylerade riskerna, medan bestillaren som kan tjina pa att
ha en byggnad till ett hogre virde far std for oférutsedda kostnadsindringar.

Till f6ljd av att 6:3 4r en fast bestimmelse har den sirskild betydelse for
riskfordelningen. Bestimmelsen forsoker balansera bada parternas rittighe-
ter och skyldigheter i syfte att uppnd en ekonomiskt optimal riskférdelning
mellan parterna. Det ir siledes grundliggande for att uppna optimal risk-
fordelning pé ling sikt att entreprendren endast behover beakta tinkbara
risker, pé sd sitt att anbuden ska vara baserade pa forfragningsunderlaget.

3.2 Bakgrunden bakom 6:3

Bestimmelsen 6:3 hirstammar frin en reglering frin 70-talet, vilket var en
tid di oljepriserna hojdes drastiskt. Det dr ocksa betriffande oljeprishojning-
arna som den tidigare versionen av bestimmelsen forst tillimpades.

Det rader dock oenighet rérande varifran 6:3 har sitt ursprung. Liman
menar att bestimmelsen om prisjustering till foljd av oférutsedda hindelser
ursprungligen lanserades av Svenska Byggnadsentreprendrforeningen (SBEF)
under namnet reservation 2/71 innan den inarbetades i AB.” Vid tidpunk-

#  Detta poingteras av bl.a. Samuelsson, AB 04: en kommentar, s. 377.

2 Se forord till AB 04 och ABT 06.

2 Liman, Lars-Otto, ABC om AB 04 ¢ ABT 06, Svensk Byggtjanst, Stockholm, 2007, s. 42
och Liman, Lars-Otto, Sahlin, Claes, Peterson, Martin & Kévius, Niklas, Entreprenad- och
konsultritt, Svensk Byggtjinst, Stockholm, 2016 (originalutgdva 1997), s. 38.
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ten hade SBEF tillhandahallit tva prisreservationer, dels 2/71, som innebar
att entreprenaden hade ett fast pris som skulle regleras vid allvarliga former av
prisférhojningar sdsom krig eller annat krisférhillande med liknande effeke,
dels 1/74, som innebar att entreprenadsumman skulle indexregleras. Dessa
reservationer tillimpades nir entreprendrer hinvisade till de i sina anbud.

Bestimmelsen i 6:3 lades in i AB 04 och ABT 06, och finns saledes inte
i dess foregingare. Avtalstexten har dock dndrats i och med sitt intridande
i standardavtalen, pa sa sitt att enligt reservation 2/71 hade entreprendren
ritt till ersdttning om kostnadsindringen visentligt hade paverkat hela kost-
naden for objektet. Numera, i 6:3, ska kostnadsindringen visentligt paverka
hela kostnaden for entreprenaden. Andringen ir av stor betydelse eftersom
entreprenaden ofta dr av mindre omfattning 4n det pagiende objektet.”®
Numera, efter att bestimmelsen har inforlivats i standardavtalen, har det
sdledes tillkommit en mojlighet for en underentreprendr ate ha rice dill pris-
justering medan huvudentreprenéren saknar denna ritt.”” Detta beror pa att
bedémningen ska ske mot olika kontraktssummor.

I &vrigt dr bestimmelserna identiska, vilket ger fog for pastdendet att 6:3
har sitt ursprung i reservationen. Det fanns en bilaga till reservation 2/71
vilket visade hur tilligget till anbudssumman skulle beriknas i de fall di
reservation 1/74 hade bytts mot reservation 2/71. I dessa fall kunde saledes
inte entreprendren fa prisdkning genom bade indexreglering och prisjuste-
ring enligt 2/71.

Hedberg menar dock att 6:3 har sin grund i det sd kallade fastpris-
cirkuliret,”® vilket 4r en forordning som gav statliga upphandlare en begrin-
sad ritt att ersitta uppkomna prisdkningar och fringa det avtalade fasta pri-
set under entreprenadtiden, i stillet for att avtala om indexreglering. Hed-
berg hivdar att trots tidigare ekonomiska krissituationer torde regeln inte ha
anvints.”

Av fastpriscirkuldret framgar att huvudregeln var att statliga entrepre-
nadarbeten skulle upphandlas till fast pris utan indexreglering. Det andra
och tredje stycket liknar vidare bestimmelsen i dagens 6:3, da forbehall fick

% Poingteras av bl.a. Samuelsson, Bo, De viktigaste nyheterna i AB 04 och konsekvenserna i

AF AMA, AMA-nytt Anliggning 1/2005, s. 4-11, s. 10.

¥ Liman, ABC om AB 04 & ABT 06, s. 42.

% Kungl. Maj:ts cirkulidr (1973:667) till samtliga statsmyndigheter om upphandling av stat-
liga byggnads- och anliggningsarbeten till fast pris.

¥ Hedberg, Stig, Kommentarer till AB 04 och ABT 06, Svensk Byggtjinst, Stockholm, 2007,
s. 113.
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goras och prisjustering da skulle ske till f6ljd av liknande omstindigheter
som framgar av dagens bestimmelse. Ett sidant forbehall kunde siledes
vara att en offentlig bestillare kunde tillimpa reservation 2/71 i det aktuella
entreprenadavtalet. P si vis finns det ett samband mellan fastpriscirkuliret
och reservation 2/71. Dock fick beslut om dndring av priset i enlighet med
fastpriscirkuliret ske forst efter samrdd med dévarande Riksrevisionsverket
(RRV), numera Riksrevisionen.?

Vidare foljer av det fjarde stycket i fastpriscirkuldret act RRV kunde med-
dela nirmare foreskrifter for tillimpningen av cirkuldret. Den 24 februari
1975 limnades en sadan foreskrift av RRYV, i syfte att underldtta handligg-
ningen av samradsirenden genom att ansokningar om dndring av fastpris-
avtal skulle grundas pd schablonberikningar och saledes upprittas enligt en
generell mall. Innan dess krivdes omfattande berikningar och verifieringar
av ingdende kostnadsposter for att dndring av det fasta priset skulle tillatas.
Denna foreskrift kommer att redogoras for under avsnite 3.3.4.

Bestimmelsens ursprung ir intressant, eftersom reservation 2/71 tillimpa-
des i Hovritten over Skane och Blekinges dom 1978-04-17 i mal nr'T 188-76
(Frostavallenmalet). Domen kan méjligen klargora hur 6:3 ska tolkas, men
det ska dock beaktas att domen ir till aren kommen. Saledes ir det trots
likheten mellan bestimmelserna méjligt att domen inte 4r relevant i viss
utstrickning.

3.3 Rekvisiten i 6:3
3.3.1 Generellt

Vid oférutsedda hindelser kan en part dels ha ritt till tidsférlingning enligt
4:3,%" dels ha ridte dill prisjustering enligt 6:3. Bestimmelsen om prisjustering
lyder:

Avtalat pris skall dndras med hinsyn till dels kostnadsindring pa grund av
myndighets dtgird, dels kontraktsidndring som ar fororsakad av krig eller annat
krisforhéillande med liknande effekt och som avser fornédenhet eller tjinst som
dr nodvindig for entreprenaden, dels kostnadsindring som beror pd onormala
prisforindringar avseende material som ingar i entreprenaden. Andringar av det
avtalade priset skall dock ske endast om kostnadsindringen varit oférutsebar och
visentligt paverkar hela kostnaden fér entreprenaden.

30 Se andra stycket sista meningen i fastpriscirkuliret.

31 Dertta ska inte behandlas nirmare eftersom det faller utanfor ramen for denna framstill-

ning.
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Bestimmelsen kan foljaktligen bli aktuell i foljande situation, vid (i) en kost-
nadsindring som skett till foljd av en relevant omstindighet och som avser
fornodenhet, tjanst eller material, (ii) dir kostnadsindringen varit oférutse-
bar och (iii) varvid kostnadsindringen visentligt paverkat hela kostnaden fér
entreprenaden. I de foljande avsnitten kommer varje rekvisit att analyseras
ingdende.

Avseende avtalen Allminna bestimmelser for underentreprenader
(AB-U 07) och Allminna bestimmelser for underentreprenader pa total-
entreprenad (ABT-U 07) ir fragan om prisjustering inte sirskilt reglerad. Nir
parter har avtalat om dessa avtal tillimpas saledes 6:3.

3.3.2 Omstindighet som kan foranleda kostnadsindring
Generellt

Det forsta rekvisitet som f6ljer av 6:3 ar att det ska rora sig om en kostnads-
dndring som foljer av en relevant omstindighet. Bestimmelsen faststiller
att de omstindigheter som kan aktualisera kostnadsindring 4r myndighets
atgird, krig eller ett annat krisférhallande med liknande effekt och onormal
prisférandring.’” Dessutom krivs det att kostnadsindringen avser kostnad
for tjanst, fornddenhet eller material. En atskillnad gors mellan dels forns-
denhet och gjdnst, dels material.

Myndighets atgird

Betriffande omstindigheten myndighets dtgird saknas bade praxis och dok-
trin som resonerar om begreppets innebérd.” Byggherrarna menar att begrep-
pet dr vagt formulerat, men att det i férsta hand torde ta sikte pa krisatgirder
sasom importrestriktioner, ransoneringar eller tvingande ianspriktagande till
foljd av krig eller motsvarande kris.** Bide Byggherrarna och Byggforetagen
anser att det inte fanns nagon information som tydde p4 att prisokningarna
som pagick under viren 2021 berodde pa agerande av en myndighet.%

32 ] forslagen till AB 25 och ABPU 25 har myndighets dtgird tagits bort i 5:15 jamf6rt med

6:3 och regleras i stillet av andra bestimmelser i femte kapitlet.

Jfr exempelvis Samuelsson, AB 04: en kommentar, s. 377 och Hedberg, Kommentarer till

AB 04 och ABT 06, s. 113.

Byggherrarna, Vigledning om indring av avtalat pris till foljd av kade materialkostnader,

Stockholm, 2021, s. 3 f.

3 Aust. och Byggforetagen, A'ndrz'ng av avtalat pris till foljd av Gkade kostnader for material,
Stockholm, 2021, s. 1.
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Krig eller annat krisférhéllande

Kriget i Ukraina paverkar byggprojeket i Sverige genom bland annat kost-
nadsokningar i entreprenaden. Byggherrarna har 6ppnat for moéjligheten att
anvinda sig av omstindigheten krig eller krisforhallande for de foreliggande
kostnadsindringarna.® Aven om kriget i Ukraina och dess foljdverkningar
kan klargéras, dr det inte méjligt att utfora en generell beddmning. Den
rittsliga effekten av invasionen kommer i stillet att behdva avgoras i det spe-
cifika entreprenadprojektet med hinsyn till forutsittningarna i det gillande
avtalsférhillandet.”

Bade Byggforetagen och Byggherrarna har konstaterat att pandemin
Covid-19 majligen kan klassificeras som ett krisférhillande enligt 6:3.%* De
anfor att det krivs ett orsakssamband mellan pandemin och prishéjningen,
vilket dr svart att visa da det dr oklart hur pandemin har paverkat priser inom
byggsektorn, i synnerhet di kombinationen av krisens paverkan och diverse
stimulanser frin regeringar i olika delar av virlden inverkat pé olika delar
av samhillsekonomin. Det kan dirfor finnas fordelar ate i stillet dberopa
omstindigheten onormal prisférindring. Dock omfattar omstindigheten
onormal prisférindring endast material.

Onormala prisférindringar avseende material som ingér
i entreprenaden

Prisjustering kan ske avseende material som ingar i en entreprenad till f5ljd
av onormala pristérindringar.’” Onormal prisférindring skiljer sig frin myn-
dighets dtgird samt krig och andra krisforhallanden pa sa sitt act det inte ar
avgorande vilken orsak det finns till kostnadsindringen och dirmed behover
det inte visas ett orsakssamband mellan en viss intriffad hindelse och den
aktuella kostnadsindringen. Det som ir avgdrande 4r att kostnaden avviker

3% Byggherrarna, Vigledning om hantering av krig i entreprenadkontrakt, Stockholm, 2022,

s. 2.

7 Jfr ast.

3 Byggherrarna, Vigledning om indring av avtalat pris till foljd av Gkade materialkostnader,
s. 4 och Byggforetagen, Andring av avtalat pris till foljd av 6kade kostnader for material, s. 1.
I forslagen till AB 25 och ABPU 25 har rekvisitet pd onormal prisforindring dndrats till
allmin kostnadsokning. Dirmed omfattas endast kostnadsokningar av forslagen. Regelns
rickvidd har dock utékats frin att omfatta endast material som ingér i entreprenaden till
att omfatta material, vara, energi och drivmedel.

39
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frin det normala. Regeln avser allminna prisstegringar pd marknaden, och
dirmed inte situationer da enskilda leverantorer hojer sina priser.®

En entreprenér star risken for normala prisstegringar vid fast pris. En
bedémning av vad som utgdr en onormal prisstegring beror pa ett flertal fak-
torer i varje enskilt fall. Byggforetagen har hivdat att vid bedomningen kan
vigledning hdmtas frin tidigare prisférindringar med hinsyn till det aktuella
materialet. De hinvisar till Entreprenadindex som kan anvindas for att jim-
fora den senare tidens prisforindringar mot den procentuella prisutveckling-
en.*! De menar vidare att vad som ir en onormal prisférindring kan beriknas
genom att rikna ut den genomsnittliga pristérindringen, vilket gérs genom
att berikna genomsnittet av Entreprenadindex under en viss period avse-
ende aktuellt material.** Enligt Byggforetagen ir det ett relevant underlag
att berikna genomsnittlig prisférindring for de tio senaste aren och jimféra
med den aktuella prisforindringen. De konstaterar dock att entreprendren
i den enskilda entreprenaden ska ta stillning till vad de anser ir en rimlig
jimforelseperiod.® Exempelvis kan kontraktstiden paverka bedémningen.

Byggforetagens instillning 4r inte utan grund. I Frostavallenmalet fast-
stilldes att prisutvecklingen under entreprenadtiden hade varit onormalt
kraftig, genom att jimfora stegringen av faktorprisindex under entreprenad-
tiden med prisutvecklingen.* Ett exempel pa ett faktorprisindex dr Entre-
prenadindex, vilket mojliggdr en jimforelse av utvecklingen for huvud-,
under- och basgrupper. Dirmed kan konstateras att i enlighet med domen
bor parterna kunna utgd frin ace faktorprisindex kan anvindas i syfte att
klargora vad som ir en onormal prisférindring. Utover att faktorprisindex
var avgorande i hovrittsavgérandet, angav inte hovritten nigon forklaring

0 Byggherrarna, Vigledning om éindring av avtalat pris till foljd av ikade materialkostnader,

s. 4.

Byggforetagen, Andring av avtalat pris till foljd av 6kade kostnader for material, s. 2.

2 At

#  Byggforetagen, Andrz’ng av avtalat pris till foljd av kostnadsindringar AB 04/ABT 06 kapi-
tel 6 § 3, Stockholm, 2022, s. 6.

Se hovrittens dom i Frostavallenmdlet, s. 4. Faktorprisindex miter forindringar i kost-
nader for produktionsfaktorer, det vill siga material, utrustning, l6ner, transporter med
mera som sedan sammanvigs till ett totalindex. Se Statistiska centralbyrin (SCB) (utg.),

41

44

Beskrivning av Byggnadsprisindex och Faktorprisindex for byggnader, "https:/[www.scb.se/
hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-och-konsumtion/byggnadsprisindex-samt-fak-
torprisindex-for-byggnader/byggnadsprisindex-bpi/produktrelaterat/Fordjupad-infor-
mation/beskrivning-av-byggnadsprisindex-och-faktorprisindex-for-byggnader/”, lydelse
2024-12-27.
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ddrutdver till vad som kan péaverka beddmningen av vad som anses vara en
onormal prisférindring.

Vad som utgor en onormal prisférindring rider det dock delade meningar
om. Byggherrarna menar att en jimforelse av prisutvecklingen beriknad pa
en tioarsperiod kan vara en bra utgdngspunkt, men att den genomsnittliga
okningen inte kan vara ensamt utslagsgivande. Detta f6ljer av att ett genom-
snitt innehéller 6kningar som savil 4r hogre och ligre an genomsnittet och
att vissa 6kningar Gver genomsnittet bor betraktas som normala. Byggher-
rarna menar att en jimforelse mellan den aktuella 6kningen och den hogsta
arliga okningen under tiodrsperioden ger en mer rittvisande bild av vad som
ir en onormal prisforindring.®

Det kan saledes konstateras att ett faktorprisindex, som Entreprenad-
index, kan vara vigledande gillande om en prisférindring ir att betrakta som
onormal. Vad som fir anses vara en onormal prisforindring dr som framgatt
inte helt klart. Medan ett faktorprisindex kan vara en god utgangspunke, ir
det i min uppfattning inte sikert att ett avvikande pris frin genomsnittet
automatiske 4r att anses som onormalt, utan som Byggherrarna konstaterar
kan vissa avvikelser fortfarande vara normala. Att 6kningen ska jamf6ras med
den hogsta okningen under en jimférelseperiod bér dock inte heller vara
automatiskt utslagsgivande. Det kan exempelvis rora sig om en situation dir
stora kostnadsokningar skett nagot dr, men priserna under de efterféljande
7-8 aren varit stabila. Stora kostnadsokningar som da sker direfter bor i det
fallet fortfarande kunna anses som onormala, trots att de tidigare kostnads-
okningarna varit dnnu stérre. Dock uppkommer da frigan var grinsen ska
dras. Exempelvis 4r det osikert hur situationen bedéms om priserna i stil-
let endast varit stabila i 3 ar. Var grinsen ska sittas far saledes anses oklart.
Vidare kan det vara olimpligt att jimféra med den hogsta 6kningen under
en jimforelseperiod i de fall den tidigare 6kningen berodde pa ndgon sirskild
omstindighet som intriffade vid tidpunkten. Om en viss kostnadsokning
beror pé sirskilda omstindigheter det aret, torde inte det kunna vara utslags-
givande. Mycket talar for att en bedomning far goras i varje enskilt fall, dar
ett fastprisindex kan vara ett hjdlpmedel men att det inte finns en klar grins
for vad som utgdr en onormal kostnadsékning. Vidare kan det vara 4n svi-
rare att avgora hur ett visst material har paverkats, da index av naturliga skal
ofta blir mer generella. Exempelvis kan index for stil ha 6kat med fem pro-

45

Byggherrarna, Vigledning om dndring av avtalar pris till foljd av okade materialkostnader,
s. 4 f.
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cent medan prisdkningen f6r en viss typ av stil kan ha varit betydligt st6rre.
Hur sidana svarigheter ska hanteras har saledes inte utretts. Index kan darfor
inte ses som en fungerande 16sning i alla situationer.

Uppdelning av fornodenhet, tjanst och material

Det framgar av bestimmelsen att en uppdelning gors av kostnadsindringar
som avser fornddenhet och tjanst jimfért med material. Enligt Byggherrarna
och Samuelsson ska en uppdelning goras pa sidant sitt att en kostnadsind-
ring kan avse fornddenhet och tjinst som 4r nédvindig for entreprenaden till
foljd av myndighets atgird, krig eller annat krisférhillande medan priset kan
regleras for material till f6ljd av onormala prisférindringar.* Byggforetagen
och Johansson anfér 4 sin sida att férnédenhet och tjinst enbart hinfor sig
till krig eller annat krisforhallande, vilket skulle medféra att material, tjanst
och férnédenhet kan leda till prisjustering vad giller myndighets dtgird.”

Problemet har uppkommit till f6ljd av en oklar meningsuppbyggnad.
Bestimmelsen kan delas in i tre satser; dels myndighets dtgird, dels krig
och annat krisforhallande, dels onormala prisférindringar. Till foljd av att
fornédenhet eller tjanst som 4r nédvindig for entreprenaden hinfor sig till
satsen som ror krig och annat krisforhallande, talar den sprikliga uppbygg-
naden for att prisjustering till f6ljd av myndighets atgird inte begrinsas till
fornédenhet eller tjinst som dr nodvindig for entreprenaden. Ytterligare ett
argument f6r denna dsike 4r att vissa oférutsebara kostnadsindringar annars
inte skulle omfattas om bestimmelsen var begrinsad till att hantera f6rné-
denhet eller ginst, vilket inte skulle vara i linje med regelns dndamal. Till
foljd av avsaknad av praxis saknas klargrande vigledning.

Vidare rader det oenighet gillande vad som menas med fornédenhet.
Byggherrarna menar att med fornédenhet dsyftas nédvindiga konsumtions-
varor for livsuppehille eller, inom byggsektorn, for att utfora arbetet. Gal-
lande entreprenader bor det frimst avse sidant som exempelvis smorj- och
drivmedel till maskiner, vatten och elekerisk kraft.® Byggherrarna menar
med andra ord att férnédenheter ir sidant som inte utgdr material, vilket
normalt sett byggs in i entreprenaden, men som likvil krivs for att mojlig-

“  Byggherrarna, Viigledning om hantering av krig i entreprenadkontrakt, s. 6 och Samuelsson,

AB 04: en kommentar, s. 377.

¥ Byggforetagen, Andrz’ng av avtalat pris till foljd av kostnadsindringar AB 04/ABT 06 kapi-
tel 6 § 3, s. 5 och Johansson, Sture, Entreprenadriitt och praktik, Svensk Byggtjinst, Stock-
holm, 2007 (originalutgava 2005), s. 320.

8 Byggherrarna, Vigledning om hantering av krig i entreprenadkontrakt, s. 7.
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gora utférandet av arbetet. Byggherrarna gor siledes en strikt uppdelning
av fornddenhet och material. Byggforetagen 4 sin sida har framfort att pris-
héjningar som avser sedvanligt byggmaterial sannolikt kan anses utgéra en
fornédenhet som édr nédvindig for entreprenaden.” Dirmed menar Bygg-
foretagen att byggmaterial kan omfattas av begreppet fornddenhet. Samuels-
son anser att med férnédenhet menas sidant som 4r medelbart nodvindigt
for utférandet av entreprenaden och som inte kan undvaras, till exempel en
viss vara eller ett hjdlpmedel.

Till f6ljd av att standardavtalen gor en atskillnad mellan 4 ena sidan for-
nédenhet och tjanst som 4r nédvindiga for entreprenaden, 4 andra sidan
material som ingdr i entreprenaden kan det forutsittas att det fanns en avsike
att olika ting menas. Av ordalydelsen framgar att med material menas det
som byggs in i en entreprenad. Troligen bor dé inte sadant som kan klassifi-
ceras som material kunna omfattas av férnddenhet.

Bevisborda och beviskrav

For att kunna fa prisjustering enligt 6:3 kan det krivas en domstolsprovning,
om inte parterna kommer 6verens efter férhandling. Den som har bevisbor-
dan av parterna behover da, i enlighet med det gillande beviskravet, overtyga
domstolen om att rekvisiten i 6:3 ir uppfyllda. Vid kostnadsékningar kom-
mer entreprendren att kriva prisjustering av bestillaren. Entreprensren kom-
mer di ha bevisbordan. Det ar enligt HD en allmin utgangspunke att den
som yrkar pé ersittning ska bevisa sitt krav.’! Vidare ligger denna utgings-
punkt i linje med bevissikringsteorien, di entreprenéren dr den part som
har storst mojlighet att sikerstilla tillricklig bevisning. I de fall dé bestillare
krdver prisjustering vid en prissinkning ir det dock mer oklart vem som har
bevisbordan. Entreprendren torde dven i dessa fall ha enklare att sikra bevis-
ning om kostnaderna i entreprenaden.

Betriffande myndighets dtgird och krig eller annat krisforhallande behéver
orsakssamband visas mellan den aktuella omstindigheten och kostnadsind-
ring. Betriffande onormal prisférindring som kan foranleda kostnadsindring

49

Byggforetagen, Andring av avtalat pris till foljd av okade kostnader for material, s. 1.
Samuelsson, AB 04: en kommentar, s. 377.

' Se NJA 20165s. 1011 p. 17. I ricesfallet var dock ena parten niringsidkare och andra par-
ten konsument och HD refererar dven till konsumenttjinstlagens férarbeten. Dock bor
detta vara hinforligt dven mellan tva niringsidkare, till f6ljd av act HD menar att det dr
en allmin utgingspunkt. Aven underrittspraxis har tillimpat samma utgingspunke fast
mellan tv4 niringsidkare, se bl.a. Falu tingsritts dom 2018-11-12 i mél nr T 4543-17.

50
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av material behéver det endast visas att prisférindringen avviker frin det
normala.’? Orsakssamband kan generellt beskrivas som ett direkt samband
dir en orsak har lett dill en viss verkan eller effekt. Vad giller att visa orsaks-
samband ir ett ligre beviskrav sirskilt vanligt vid svarutredda férhéllanden.”

Det kan konstateras att osidkerheterna kring rekvisiten i 6:3 och dess tolk-
ning kan drabba den part som dberopar bestimmelsen, vilket typiskt sett 4r
entreprendren. Detta till f6ljd av att det 4r entreprendren som ska dvertyga
skiljenimnden eller domstolen att bestimmelsen ger parten rite dll prisjus-
tering med beloppet som krivts fran byggherren.

Sammanfattande kommentar

Som framgatt ir syftet med 6:3 att riskférhillandet mellan bestillare och
entreprendr ska vara ekonomiskt optimal.** Med det menas att en entrepre-
nor inte ska behova beakta alla tinkbara risker, i syfte att skapa jimforbara
anbud. Saledes ska oférutsedda kostnadsindringar bekostas av bestillaren,
forutsatt att kostnadsindringen ir oférutsebar och visentligt paverkat hela
kostnaden for entreprenaden. Det 4r nodvindigt att bestimmelsen kan
anvindas av en entreprendr i detta syfte, sd att denne inte riknar med alltfor
stora risker vid sin riskkalkyl. Bestimmelsen ir siledes dven till nytta for
bestillaren, som i lingden kommer fi vil avvigda anbud.

Rimligen b6r omstindigheterna som uppriknats ha till syfte att begrinsa
kostnadsindringar som ska leda till prisjustering. En entreprendr bor dérfor
vara beredd att kvalificera sina kostnadsindringar under respektive omstin-
dighet och dven ange om det berér fornédenhet, tjinst eller material for att se
att den kostnadsindringen kan leda till prisjustering. Det framgir tydligt av
ordalydelsen att det finns en distinktion mellan dessa. Syftet med denna dis-
tinktion dr dock inte lika tydligt. For det fall att det skett en kostnadsokning
pa diesel eller en viss tjanst, men denna inte triffas av varken myndighets
atgird, krig eller annat kristérhillande uppkommer fragan om syftet 4r att en
sadan okning inte ska leda till prisjustering. Det kan dock konstateras att en
tillimpning av 6:3 i en sidan situation skulle strida mot ordalydelsen och dir-
med bér en entreprendr i stillet anvinda sig av exempelvis 36 § avtalslagen.

52 Byggforetagen, Andring av avtalat pris till folid av kostnadsindringar AB 04/ABT 0G kapi-
tel 6 § 3, s. 4 och Byggherrarna, Vigledning om iindring av avtalat pris till foljd av jkade
materialkostnader, s. 4.

> Nordh, Roberth, Bevisritt B: bevisbirda och beviskrav, 2 u., lustus, Uppsala, 2019, s. 41.

>4 Se forord till AB 04 och forord till ABT 06. Detta ir av sirskild vike di 6:3 dr en fast

bestimmelse.
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3.3.3 Forutsebarhet
Generellt

For att mojliggora prisjustering ska kostnadsindringen ha varit of6rutsebar,
det ska med andra ord inte varit friga om en risk som ir kalkylerbar for
entreprendren. Det ska saledes varit friga om en omstindighet som utgjorde
en osikerhet vid anbudstillfillet och som inte kunde asittas ett pris vid en
riskkalkyl.>> Om en relevant omstindighet kan kalkyleras fir bedémas in
casu i enlighet med kravet pa fackmissighet som de svenska standardavta-
len genomsyras av.** Med det menas att forutsebarheten far bedomas i det
enskilda fallet.

I Frostavallenmilet konstaterade hovritten att entreprensren borde kun-
nat forutse en kostnadsokning av den storlek som SBEF hade rekommen-
derat.”” Det var kostnadsokningen utdver den summan som fick anses of6r-
utsebar och som berittigade ersittning. Rekommendationen i fallet innebar
att entreprendren skulle rikna med en arlig kostnadsstegring pa nio procent.
Bedémningen baserades siledes pa SBEF:s fastpristal. Tingsritten framholl
i Frostavallenmalet att den inflatoriska prisutvecklingen som férekom énda
sedan 1950-talets borjan i viss utstrickning skulle tas med i berikningen.”®

I enlighet med Frostavallenmalet kan vigledning troligtvis hdmtas frin
vad som utgdr en onormal prisforindring. Beddmningen av huruvida en
prisférindring 4r onormal hinger samman med faktorprisindex, vilket f6lj-
aktligen kan péverka fragan huruvida en viss prisindring anses som forutse-
bar. Det kan konstateras att en normal prisférindring ofta till sin natur 4r
forutsebar, medan en onormal prisférindring vanligen ir svarare att forutse.

Tidpunkt f6r férutsebarhet

Det bor undersokas vilken tidpunkt férutsebarhetsbedomningen hinfor sig
till.”” Samuelsson och Byggforetagen menar att anbudstillfillet 4r den rele-
vanta tidpunkten,® medan Byggherrarna menar att den relevanta tidpunk-

Samuelsson, AB 04: en kommentar, s. 377.
% Ast.

57 Se hovrittens dom i Frostavallenmalet, s. 5.

Se tingsrittens dom i Frostavallenmalet, s. 6.

9 1 forslagen till AB 25 och ABPU 25 klargdrs att kostnadsindringen inte borde ha férut-
setts i samband med att anbud limnades. Tidpunkten som férutsebarhetsbedomningen
tar sikte pd dr dirfor tydligare i forslagen.

Samuelsson, AB 04: en kommentar, s. 377 och Byggforetagen, A'ndring av avtalat pris till
Joljd av kostnadsindringar AB 04/ABT 06 kapitel 6 § 3, s. 4.
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ten utgdrs av avtalets ingdende.®’ Denna grinsdragning blir relevant i de
situationer da en kostnadskning uppstar mellan anbudet och accepten.

P4 entreprenadrittens omrade 4r anbud som huvudregel bindande och
priset som anges diri dr entreprendren siledes bunden till. En rimlig konse-
kvens bor vara att forutsebarhetsbedomningen gérs vid anbudstillfillet. Aven
syftet, att anbud ska vara jimforbara, talar f6r denna bedomning. Priset i
anbudet baseras pa en riskkalkyl frin anbudstillfillet, vilket 4r den kalkyl
som en domstol tar utgdngspunke i vid bedomningen av kostnadsidndringen.
Det ir den riskkalkyl som kostnadsindringar jimférs mot. Saledes vore det
missvisande om forutsebarheten skulle baseras pa tillfillet for avtalets inga-
ende, nir resterande beddmningar baseras pa anbudstillfillet. Ett sitt att
hantera problemet pa i enskilda fall 4r att entreprenéren som limnar anbud
kan reservera sig for kostnadsékningar fram tills kontraktstecknande.

Riskkalkylering

For att prisjustering ska kunna ske, ska det rora sig om en risk som inte ar kal-
kylerbar f6r entreprenéren. Detta dr en bedémning som gors i det enskilda
fallet i enlighet med kravet pa fackmissighet som priglar de svenska stan-
dardavtalen.®> Nir en entreprenor gor en riskkalkyl innefattas alltid olika
risktaganden. Kalkyler kan endast utforas under relativ sikerhet, men entre-
prendren maste beakta uppskattade eller kinda sannolikheter och besluta
sig efter dvervidganden av denna sort.”” Vid beaktande av forutsebara ris-
ker, bor hinsyn tas till att en entreprenad kan piga under lang tid. Om en
entreprenad pagir under lingre tid bor rimligen entreprenéren rikna med
fler risker och stérre inflation. Byggforetagen har angett att férutsebarhets-
bedémningen torde utgd ifrin vad som kan f6rvintas i normala fall av en
fackman med relevant erfarenhet, grundat pa kvalitetskrav och normer som
giller inom branschen.*

Krav pa fackmissighet i entreprenaden kommer till uttryck i 2:1 st. 2,
men genomsyrar hela de svenska standardavtalen. Kravet pi fackmissighet
kan sigas omfatta ett krav pé att entreprendren ska agera som en samvets-

61

Byggherrarna, Vigledning om iindring av avtalat pris till foljd av kade materialkostnader,
s. 5.

Samuelsson, AB 04: en kommentar, s. 377.

G Aa.,s. 47.

¢ Byggforetagen, Andrz'ng av avtalat pris till foljd av kostadsindringar AB 04/ABT 06 kapi-
tel 6 § 3, s. 6.
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grann och kunnig yrkesman skulle ha forfarit i motsvarande situation.®
Dock kan konstateras att en enhetlig definition inte dr mojlig att utforma,
utan bedomningen far goras baserat pd den aktuella bestimmelsens syfte, de
krav som kan stillas pa parten och slutligen avgdras av omstindigheterna i
det enskilda fallet.*

INJA 2015 s. 3 har HD diskuterat riskkalkylering och kravet pa fackmis-
sighet. Tvist hade uppkommit till foljd av att en entreprenér hade sttt pa
kalkberg vid ett muddringsarbete och da krivt ytterligare ersitening till £6ljd
av att sprangningsarbeten hade utférts, som inte hade riknats med i anbudet.
Enligt 1:8 AB 04 och 1:9 ABT 06 ska entreprendren anta att férhallandena
ir sidana som kunnat férutsittas vid en fackmissig bedémning, for de fall
uppgifter saknas avseende arbetsomradet vid tid f6r limnande av anbud. I
domen konstateras att anbudsgivaren inte ska beakta alla tinkbara eller moj-
liga risker. Vidare uppger domstolen att en anbudsgivare inte ska utga frin
att ett forhallande féreligger, i de fall sannolikheten 4r ungefir densamma fér
forhéllandets existens som for dess icke-existens. Laget blir dock annorlunda
i det fall da det ir troligt att ett visst forhillande foreligger. I sidana fall 4r
det fackmissigt av en entreprendr att beakta férhallandet. HD:s slutsats ska
mojliggora for bestillaren att jimf6ra anbud, f6r att uppna ett rationellt och
kostnadseffektivt genomforande av byggprojeke.”

Aven om domen giller hur markférhéllanden ska virderas, har domen
betydelse fér annan riskbedémning i anbudsskedet. Domen klargor vilka
risker en entreprendr ska beakta i sin riskkalkyl i enlighet med kravet pa
fackmaissighet och férklarar dven syftet bakom detta. I enlighet med domen
bor dirfor risker som troligen kan infalla beriknas i riskkalkylen, medan
tinkbara eller méjliga risker inte ska beaktas. Eftersom troliga risker ska tas
héjd for finns risken att priset f6r en entreprenad blir hégre 4n nédvindigt,
vilket tidigare har lyfts som en nackdel med fast pris. Det ir saledes i bestil-
laren intresse att entreprendren inte ska rikna med for osannolika risker i sin
kalkyl. Eftersom entreprenéren inte bér rikna med alla tinkbara risker i sin
riskkalkyl torde dessa risker anses utgora oférutsebara kostnadsindringar i

enlighet med 6:3.

®  Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken, s. 90.

% Jfr NJA 2015s. 3 p. 12.
¢ Angdende detta stycke, se NJA 2015 5. 3 p. 13-15.
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Bevisborda

Betriffande forutsebarhetsbedomningen 4r det parten som kriver prisjuste-
ring som har bevisborda, vilket med dagens prishojningar frimst 4r entrepre-
norer. For att uppfylla sin bevisborda dr det majligt att entreprendren beho-
ver visa sin riskkalkyl, fér att domstolen ska kunna avgdra om entreprendren
i det specifika fallet har riknat med de forutsebara riskerna i anbudsstadiet.
Vid en sidan bedémning kan dven domstolen se till att entreprendren inte
overkompenseras for sidant som i grunden ir entreprenérens risk, det vill
siga normala kostnadsokningar som varit forutsebara. Entreprendren vill
dock som regel inte dela sina riskkalkyler, till f5ljd av konkurrensskil.

NJA 2016 s. 1011 handlade om skiligt pris i enlighet med 36 § konsu-
menttjinstlagen. Domstolen konstaterade att huruvida ett visst pris 4r skaligt
eller inte utgdr en rittslig beddmning som domstolen ska utfora. Parten som
har bevisbordan behover inte visa sjilva skiligheten, utan parten ska visa
omstindigheterna som ir avgorande for skilighetsbeddmningen.® P4 samma
sitt bor entreprendren ha bevisborda for omstindigheterna som 4r grunden
for forutsebarhetsbedomningen, medan det 4r domstolen som i det enskilda
fallet utfor forutsebarhetsbeddmningen.

Sammanfattande kommentar

Forutsebarhetsbeddmningen kommer i stor utstrickning att baseras pa de
riskkalkyler som en entreprenér har utfért och hur entreprenéren har avvigt
mojliga risker, vilket har en koppling till standardavtalens krav pa fackmis-
sighet. Det 4r dock tydligt att en entreprenér inte ska kalkylera for alla tink-
bara risker, dé ett sadant forfarande skulle leda till att bestillaren i manga fall
betalar ett omotiverat hoge pris. Ett sidant forfarande skulle aven gynna mer
oseridsa entreprendrer som viljer att inte rikna med alla risker, medan mer
seriosa entreprendrer skulle Gverskatta riskerna till f6ljd av den minskade
mojligheten att fi prisjustering. For att motverka en sidan utveckling kan
det konstateras att entreprendrer inte behdver rikna med alla tinkbara risker
och att bedomningen av férutsebarheten ska baseras pa anbudstillfillet. En
annan tolkning skulle innebira att syftet med 6:3 gar forlorat.

% NJA20165s. 1011 p. 15. Samma tankesitt kan noteras i NJA 2006 s. 367.
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3.3.4 Visentligt paverkar hela kostnaden for entreprenaden
Generellt

For att ett avtalat pris ska justeras krivs att kostnadsindringen 4r biade of6r-
utsebar och visentlig. Rekvisiten ir saledes kumulativa. Visentlighetsbedom-
ningen ska baseras pa kostnaden for entreprenaden i sin helhet, och dir-
med inte utféras enbart baserat pa den del som paverkas av de oférutsebara
omstindigheterna.”” For de fall d4 entreprenaden ir uppdelad i huvuddelar
gors visentlighetsbedomningen pé varje huvuddel for sig, i enlighet med 6:24.

Hur stor kostnadsindring krévs

Den forsta frigan som kan stillas dr hur stor kostnadsindring som krivs
for att den ska anses ha visentligt paverkat hela kostnaden for entrepre-
naden. RRV uttalade for statens rikning att kostnadsokningar om mer 4n
tre procent skulle anses vara visentliga, i samband med oljekrisen under
1970-talet.”’ Rekommendationen baserades pa att RRV var bemyndigade
att meddela nirmare foreskrifter for tillimning av fastpriscirkuliret.”! Aven
AMA-nytt har hinvisat till RRV:s uttalande rérande tre procent-grinsen nir
6:3 infordes i de svenska standardavtalen.”

I rekommendationen gjorde RRV ett f6rsok att underldtta handligg-
ningen av samradsirenden genom att ett fast pris skulle kunna dndras till
foljd av berikningar som foljde av en viss mall, det vill siga enligt schabloner,
i kontrast till de tidigare omfattande berikningarna som krivdes for att fa «ill
stand en prisjustering. I rekommendationen anges att SCB:s faktorprisindex
for bostider skulle tillimpas for att kunna rikna ut kostnadsregleringen
enligt mallen, forutom nir det gillde asfaltbeliggningar samt vatten- och
avloppsarbeten med gjutjirnsror. Da anvindes i stillet vigindex grupp IV A
respektive VA-index grupp I B.

Enligt rekommendationen ska inledningsvis ett regleringstilligg riknas
ut. Regleringstilligget riknas ut genom att dela skillnaden mellan medel-
talet for delindextal f6r manaderna under vilka entreprenaden utforts och
delindextalet f6r minaden dd anbudsdagen intriffat, med det sistnimnda

% Samuelsson, AB 04: en kommentar, s. 377.

Se Riksrevisionsverkets rekommendation den 24 februari 1975 om kostnadskompensa-
tion vid triffade fastprisavtal pa grundval av cirkuliret (1973:667) om upphandling av
statliga byggnads- och anliggningsarbeten till fast pris, dnr 1974:100.

Se fjirde stycket i fastpriscirkuliret.

7> Se Samuelsson, De viktigaste nyheterna i AB 04 och konsekvenserna i AF AMA, s. 10.
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delindextalet. Denna andel multipliceras sedan med priset for entreprenaden
utan risktilldgg, det vill siga pris om indexreglering hade valts, och multipli-
ceras med 0,9. Tilligget beriknas dock inte pd 90 procent i de fall VA- eller
vigindex tillimpas. Regleringstilligget jamfors sedan med tilligget som entre-
prendren har riknat med nir denne limnat anbud dill fast pris, det vill siga
risktilligget nir parterna inte anvint sig av indexreglering. Om sadant tilligg
inte har angetts i anbudet riknades ett fast pris-tilligg ut. Kostnadskompensa-
tion kunde da utgd med 80 procent av skillnaden mellan regleringstilligget
och fast pris-tilligget. Beloppet skulle motsvara mer 4n tre procent av det i
anbudet redovisade fasta priset. For att fa kompensation skulle foljaktligen
kompensationsbeloppet som framgick efter utrikningen enligt mallen 6ver-
stiga tre procent av kontraktssumman.

Byggforetagen menar att RRV:s bedomning alltjamt kan fungera som
rikemirke vid visentlighetsbedomningen, mot bakgrund av rekommenda-
tionen och det faktum att branschens vinstmarginaler ofta ir begrinsade.”
Branschorganisationen har utvecklat detta i sin senare promemoria dir de
fortfarande stér fast vid sin stindpunkt, men konstaterar att det inte gir att
generellt bestimma hur stor kostnadsindring som ska anses vara visentlig.*
Hur stor kostnadsidndringen ska vara varierar over tid och ir beroende av
situationen. De menar vidare att indamélet med 6:3, branschens liga vinst-
marginaler och den historiska bakgrunden till bestimmelsen talar for att det
inte behover vara nigra héga procentsatser for att uppna visentlighetskravet.
Omstindigheter i det enskilda fallet kan paverka kravet. Exempelvis kan en
ligre visentlighetsniva vara motiverad for vissa delbranscher som har ligre
vinstmarginal, medan nivin méjligen ir hogre for andra specialbranscher.

Byggherrarna menar 4 sin sida atct RRV:s rekommendation ir sa pass for-
legad att denna inte kan tjina som vigledning vid en bedomning i dagens
lige.” De menar dven att det 4r just kompensationsbeloppet som skulle 6ver-
stiga tre procent av kontraktssumman, inte att kostnadsékningen skulle over-
stiga tre procent. Siledes, anser Byggherrarna, att beskrivningen av grinsen
i bland annat AMA-nytt inte ir helt rittvisande.”® De menar att tre procent-
grinsen ir forbunden med den schablonmetod som RRV rekommenderade

73 Byggforetagen, Andring av avtalat pris till foljd av Gkade kostnader for material, s. 3.

74 Angiende den foljande redogbrelsen, se Byggforetagen, Andring av avtalat pris till foljd av
kostnadsindringar AB 04/ABT 06 kapitel 6 § 3, s. 8.

7> Byggherrarna, Vigledning om dndring av avtalat pris till foljd av okade materialkostnader,
s. 8.

7% Aa.,s. 7.
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pa 1970-talet och dirmed inte kan tillimpas fristaende frin denna metod.
Byggherrarna lyfter dven att rekommendationen maste betraktas i ljuset av
RRV:s administrativa behov under denna period, som motiverade schablo-
ner till f6ljd av den annars praktiskt ohallbara arbetsbelastningen att utfora
korrekta berikningar i varje drende. Detta medforde att statliga myndig-
heter i rollen som bestillare de facto uppmanades att ge sina entreprenérer
bevisldttnader.”” Byggherrarna beméter 4ven Byggforetagens argument om
att tre procent kan tjina som riktmirke till f6ljd av branschens vinstmargi-
naler. Byggherrarna menar att det 4r svart att utvirdera pastiendet da det ir
oklart vilka "branschens vinstmarginaler” dr och hur dessa forhéller sig till
1970-talet.

Nir RRV:s rekommendation granskas framgar att tre procent-grinsen
som faststills dr kopplad till kostnadskompensationen som beriknats utifran
ett tilligg som gjordes da avtalsparterna beslutat att anvinda fast pris med
mojlighet till 4dndring enligt reservation 2/71, i stillet f6r indexreglering i
enlighet med reservation 1/74. Ett sadant tilligg motsvarar den riskpremie
som entreprenoren riknar med nir denne limnar ett fast pris, det vill siga
den summa som ska hantera bland annat normala prisckningar. Det tilligget
klargors dock inte i anbudet, utan tillh6r entreprendrens egen riskkalkyle-
ring. Dessa beriknas alltsa inte enligt rekommendationen, och ir i 6vrigt en
berikning som entreprendrer inte girna visar upp for bestillaren.

Vidare idr berakningen i rekommendationen en jimforelse mellan regle-
ringstilldgget, vilket 4r beroende av medeltal for index under entreprenaden
och anbudssumman utan risktilligg, och partens fast pris-tilligg. Kompensa-
tion kunde ges med 80 procent av skillnaden mellan dessa, om beloppet var
storre dn tre procent av det fasta priset i anbudet. Det ir siledes 80 procent
av skillnaden mellan regleringstilligget och fastpris-tilligget som ska over-
stiga tre procent av fasta priset. I sa fall forelag visentlighet. Siledes hinfor
sig tre procent-grinsen till en kalkyl av kostnadstilligget som beriknades nir
reservation 2/71 tillimpades, och avser inte kostnadsindringarnas paverkan
pa entreprenaden.

Det kan dven konstateras att tre procent-grinsen ir titt sammanlinkad
med berikningsmallen i rekommendationen, och kan dirmed inte ses isole-
rad frin denne. Den angivna procentsatsen var saledes inte menad att utgora
en troskel for visentlighetsbedomningen av kostnadsokningen, utan var en
del av vidare berdkning och kunde dirfor inte ses som en enskild mattstock.

7 Aa,s.7f
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Vidare anger inte RRV:s rekommendation en uttrycklig grins f6r hur stor
kostnadsidndring som krévs for att fa prisjustering. Det kan dven konstateras
att for reservation 2/71, som rekommendationen avser, tog visentlighets-
bedémningen sikte pa hela kostnaden for objektet, medan i 6:3 ska kost-
nadsindringen visentligt paverkat hela kostnaden f6r entreprenaden. Det
i sig innebir inte att grinsen ska vara annorlunda, men det tyder pa att det
tillkommit i en annan tid med andra premisser och utgdngspunkter. Tillsam-
mans med det ovan anforda, kan det sdledes inte uteslutas att visentlighets-
grinsen som da gillde numera inte 4r akruell.

I Frostavallenmalet var den oforutsedda kostnadsékningen 100 000 kr,
vilket hovritten konstaterade fick anses ha visentligt paverkat hela kostna-
den for entreprenaden.”® Hovritten uttalade dock inte var grinsen gick for
visentlighetsbeddmningen och visade inte hur berikningen skulle goras.
Kontraktssumman i fallet var 2 079 700 kr, vilket gjorde att den oférut-
sebara kostnadsokningen motsvarade 4,8 procent av kontraktssumman.”
Detta rittsfall dar dock frin 1970-talet, och i rittsfallet var det reservation
2/71 som prévades. Likt RRV:s rekommendation ir det troligt att rateslidget
har forindrats. Som Byggherrarna konstaterar har det svenska samhillet och
ndringslivet fordndrats drastiska de senaste 50 aren,® och tillimpningen av
6:3 befinner sig numera i bade annan tid och annan kontext.

Byggforetagen har framfort att det dr friga om en lag niva pa visentlighets-
kravet till foljd av bygg- och anliggningsbranschens begrinsade vinstmargi-
naler.®! Ate visentlighetskravet bor kopplas till entreprendrens vinstmarginal
har dven uttrycks i doktrinen och av Byggherrarna.®> Byggherrarna anser
dock att branschens allminna vinstmarginaler kan utgora en bra utgings-
punkt i den allminna debatten, men att den inte hjilper i en situation di
en enskild byggherre ska avgora huruvida ett konkret krav uppnar visentlig-
hetsgrinsen.® Detta foljer av att dels olika foretag i samma sektor har olika

78 Se hovrittens dom i Frostavallenmalet, s. 5.

I fallet hade entreprendren anfort att kostnadsdkningen for materialet var 160 000 kr,
varav 100 000 kr var en oférutsebar kostnadsékning.

Byggherrarna, Vigledning om dndring av avtalar pris till foljd av 6kade materialkostnader,
s. 8.

Se Byggforetagen, Andring av avtalat pris till foljd av okade kostnader for material, s. 3
och Byggforetagen, Andring av avtalat pris till folid av kostnadsindringar AB 04/ABT 06
kapitel 6 § 3, s. 8.

Johansson, Entreprenadriitt och praktik, s. 320 och Byggherrarna, Vigledning om iindring
av avtalat pris till foljd av Gkade materialkostnader, s. 8.

Byggherrarna, Vigledning om dndring av avtalar pris till foljd av okade materialkostnader,
s. 8 1.
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ekonomiska férutsittningar, dels kan samma foretag ha olika forutsittningar
i olika entreprenader.

Det kan vidare konstateras att vinstmarginalerna skiljer sig dt beroende
pa vilken sorts entreprenad det ror sig om. Vinstmarginalerna i hela bygg-
industrin (standard for svensk niringsgrensindelning (SNI) 41-43) var sju
procent i genomsnitt under perioden 2000-2019, vilket 4r betydligt ligre dn
vinstmarginalerna for hela niringslivet som var 10,5 procent under samma
period.® Inriknat i statistiken for hela byggindustrin ir byggentreprenorer
(SNI 41), anliggningsentreprendrer (SNI 42) och specialiserade bygg- och
anliggningsentreprenorer (SNI 43). Byggindustrin har saledes ligre margi-
naler generellt i kontrast till dvriga niringslivet. Noterbart 4r att anldggnings-
entreprenader (SNI 43) har en genomsnittlig vinstmarginal pa 3,4 procent.®

Parterna i branschen verkar vara 6verens om att vinstmarginalerna kan
paverka visentlighetsbeddmningen. Aven om vinstmarginaler generellt kan
vara en bra utgangspunkt, dr det dock relevant att beakta vilken typ av entre-
prenad det rér sig om till foljd av att vinstmarginalerna skiljer sig at i s pass
stor utstrickning.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det ar oklart var grinsen for
visentlighetsbeddmningen gir. Det som talar for att tre procent-grinsen dr
aktuell 4r att rekommendationen och Frostavallenmalet lyfts fram i dagens
entreprenadférhillanden, samt att AMA-nytt publicerat grinsen som rike-
mirke vid inférandet av 6:3 i de svenska standardavtalen. Om visentlighets-
kravet ska sittas i relation till entreprendrens vinst kan det konstateras att
snittet for vissa entreprenader dr omkring tre procent, men stora variationer
i vinstmarginalen kan dock konstateras. Vad som talar emot att tre procent-
grinsen ska tillimpas ar att RRV:s rekommendation generellt har blivit fel-
tolkad, da berikningen inte ir en kalkyl f6r att berikna kostnadsindringarnas
paverkan pé entreprenaden utan kalkylerar kostnadstilligget. Vidare 4r bade
rekommendationen och Frostavallenmalet till &ren kommen och bér ddrmed
inte kunna appliceras direkt pd dagens marknadslage. Mycket talar i stéllet fr
att det inte 4r mojligt ate faststélla hur stor kostnadsidndring som ska krivas
for tillimpning av 6:3. Det 4r méjligt att tre procent kan vara ett riktmirke
som péverkas av bland annat den aktuella branschens vinstmarginal, men det
finns utrymme att argumentera for att grinsen ska vara bade hogre och lagre.
Omstindigheterna i varje enskilt fall kommer behéva vigas in.

84

Byggforetagen (utg.), Vinster i byggbranschen, "https://byggforetagen.se/statistik/vinster-i-
byggbranschen/”, lydelse 2022-11-21.
5 Aa.
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Hela kostnaden for entreprenaden

Av 6:3 framgar uttryckligen att visentlighetsbedomningen ska baseras pa
hela kostnaden for entreprenaden, och inte endast den del som paverkats
av oférutsebara omstindigheter. Det kan konstateras att en betydande pris-
okning pa ett materialslag saledes inte behover medf6ra en visentlig paverkan
pa hela kostnaden, d& materialkostnaden kan utgdr en mindre andel av den
totala kostnaden for entreprenaden. Entreprenaden kan i praktiken vara av
mindre omfattning dn det aktuella objektet, vilket ofta ir fallet mellan en
huvudentreprendr och en underentreprenér.

I och med Byggforetagens uttalande om att kostnadsokningar som ir
storre dn tre procent av kontraktssumman ska anses visentliga,® framstar det
som att branschorganisationen anser att hela kostnaden for entreprenaden 4r
lika med kontraktssumman.®’

For att klargora vad som avses med hela kostnaden for entreprenaden,
bor begreppsbestimningarna beaktas ddr det framgar att med begreppet
entreprenaden menas kontraktsarbeten jimte férekommande dndrings-, till-
liggs- och avgiende arbeten (ATA-arbeten). Vidare gors en skillnad mel-
lan begreppet kontraktssumman, som avser den angivna ersittningen for
kontraktsarbetena exklusive mervirdesskatt, medan med begreppet entrepre-
nadsumman avses kontraktssumman inklusive eventuella ATA-arbeten samt
eventuell indexersittning exklusive mervirdesskatt.® Byggforetagen menar
siledes att visentligheten ska mitas mot ersittningen utan eventuella ATA-
arbeten och, i férekommande fall, indexreglering.

Vad som talar f6r Byggforetagens tolkning av bestimmelsen ar att bestdim-
melsens syftar till att entreprendrer ska kunna kalkylera de mojliga riskerna
for entreprenaden vid anbudstillfillet. Eftersom bedomningen avseende 6:3
tar sikte pa de risker som en entreprenédr kan kalkylera med vid anbudets
limnande bor inte risker som kan hinforas till senare tillkomna arbeten
bedémas. Vad som talar emot Byggforetagens tolkning 4r bestimmelsens
ordalydelse.

Vidare uppkommer problemet att om det dr entreprenadsumman som
menas med hela kostnaden fér entreprenaden, gar det inte att avgora huru-
vida en entreprendr har ritt till prisjustering innan entreprenaden ir slutford.

8 Byggforetagen, Andring av avtalat pris till foljd av 6kade kostnader for material, s. 3.

8 1 forslagen till AB 25 och ABPU 25 framgdr att entreprendren svarar for kostnadsind-
ringar som inte ir visentliga i forhéllande till kontraktssumman. Begreppsforvirringen dr
didrmed undanrojd i forslagen.

Se begreppsbestimningar avseende kontraktssumman och entreprenadsumman.
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Da maste en summering ske av kostnaderna hinforliga till entreprenaden
innan entreprendren kan kriva prisjustering. Om det dr kontraktssumman
som avses kan en entreprendr pa ett enklare sitt borja hantera kostnadsind-
ringar som uppkommer I6pande under entreprenaden f6r att se om dessa kan
resultera i prisjustering.

Hur flera kostnadsindringar kan paverka visentlighetsbedomningen

For de fall d4 en entreprendr hivdar att denne har rite il prisjustering avse-
ende flera olika kostnadsokningar, uppkommer frigan om samtliga kost-
nadsokningar ska beaktas tillsammans vid visentlighetsbedomningen eller
om varje kostnadsokning for sig ska ha péverkat hela kostnaden for entre-
prenaden visentligt.

Byggherrarna anser att varje kostnadsindring avseende material, f6rno-
denhet respektive tjanst ska bedémas var for sig i visentlighetsbeddmning-
en.*”” Entreprenéren ska da forst sortera in alla kostnadsindringar utifrin
ritt omstindighet, saledes ska ett visst material som péaverkats av tvd olika
faktorer delas upp utifran vilken kostnadsindring som ir hinforlig till vil-
ken omstindighet. Vidare ska varje kostnadsindring vara visentlig var for
sig. Sdledes ska exempelvis inte onormala prisférindringar avseende visst
material riknas samman med kostnadsindringar som har sin grund i kriget.
De har dven framfort att kostnadsindringen for varje material ska uppna
visentlighetsgrinsen var for sig, och att det endast dr den onormala delen av
kostnadsokningen som beaktas.”

Denna tolkning, menar Byggherrarna, har stod i singularformen i bestim-
melsen. Vidare menar Byggherrarna att stodet for en sidan slutsats kar till
foljd av att det finns olika trosklar for olika omstindigheter. Om kostnads-
héjning avser material ska den beaktas i den utstrickning dessa Gverstiger
normala prisférindringar, medan om kostnadsindringen avser fornédenhet
och ginst beaktas kostnadsindringen frin forsta kronan om entreprendren
kan visa orsakssamband till exempelvis kriget.”"

Hovrittens bedomning i Frostavallenmalet talar mot Byggherrarnas tolk-
ning, dir alla kostnadsindringar baserade pa materialposter behandlades
tillsammans.” Entreprenoren hade dock inte yrkat ersittning for vare sig

% Byggherrarna, Vigledning om hantering av krig i entreprenadkontrakt, s. 8.

0 Aa.,s. 7.

' Angéende detta stycke, se Byggherrarna, Viigledning om hantering av krig i entreprenadkon-
trakt, s. 8.

92 Se hovrittens dom i Frostavallenmalet, s. 4.
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fornédenhet eller tjinst, dirav kan domen inte ge vigledning huruvida dessa
ska skiljas dt. Ritesfallet visar dock att varje materialpost inte behover vara
visentlig i sig.

Vidare skulle en sidan tolkning riskera att bestimmelsen inte kan leva
upp till site syfte. En uppdelning mellan material, fornédenhet och tjdnst
skulle gora det svart for en entreprendr som drabbats av olika kostnads-
okningar att fi ersittning, 4ven om denne paverkas i stor utstrickning medan
en annan entreprendr som drabbas mindre av kostnadsindringar men kan
hinfora dessa till samma kategori kan fa ersittning. Vidare skulle firre entre-
prendrer fa ersittning for kostnadsokningar som de drabbats av. En sidan
tillimpning hade annars resulterat i att entreprendren beaktar mer lingt-
giende risker vid anbudsforfarandet. Uppdelningen mellan férnédenhet,
tjanst och material torde dirmed goras enbart for att pavisa férhallandet mel-
lan kostnadsokningen och tillimplig omstindighet, medan uppdelningen
inte bor paverka visentlighetsbedomningen.

Bevisborda och beviskrav

Likt forutsebarhetsbedomningen kan det konstateras att entreprendren har
att bevisa omstindigheterna som ligger till grund for den visentlighets-
bedémning som domstolen sedan har till uppgift att utféra. Entreprenéren
har inte bevisb6rdan for visentlighetsbedomningen.” Utifran det som anforts
i forhallande till vdsentlighetsbeddmningen kommer domstolen troligen att
berikna hur stor kostnadsindringen varit i férhillande till hela kostnaden
for entreprenaden. Vad som menas med hela kostnaden for entreprenaden
far dock anses oklart. Utifrdn berikningen kommer domstolen sedan fatta
ett beslut huruvida denna kvot anses vara visentlig. Bedomningen blir sale-
des inte beroende av liknande subjektiva 6verviganden som troligtvis kom-
mer att prigla forutsebarhetsbedomningen. Vid férutsebarhetsbedémningen
kommer den enskilda entreprendrens dverviganden i bland annat riskkalky-
ler med all sannolikhet att beaktas.

Som framgitt finns det en enighet i branschen att vinstmarginaler kan
paverka visentlighetsbedémningen. Huruvida detta innebir att en entrepre-
nor ska visa pa vinstmarginalerna i entreprenaden, eller om parterna kan utga
fran vilken typ av entreprenad det giller och beakta den generella vinstmar-
ginalen, dr dock oklart.

% NJA 2016s. 1011 och NJA 2006 s. 367.

39



Malin Atran

Sammanfattande kommentar

Analyser av visentlighetsbeddmningen har i stor utstrickning handlat om
att faststilla en kvot som far anses vara visentlig for att prisjustering ska vara
mojligt.”* Detta ir inte forvinande med tanke pd att prisjusteringar tidigare
har varit ett formalistiskt omrade, dir bland annat RRV:s rekommendation
tydligt visar att branschen velat hantera prisjusteringar genom schabloner.
I dagens lige ar det dock svirt att komma med ett exake resultat pé frigan
om grinsvirde for visentlighet, utan det 4r domstolen eller skiljenimnden
som slutligt kommer att avgora hur bedémningen ska goras. Det kan dock
konstateras att den dom som finns pa omradet, Frostavallenmilet, kortfat-
tat forklarar att kostnadsindringen var visentlig men inte gav nigon vidare
forklaring att applicera pa framtida fall. Likasi kommer frigorna om flera
kostnadsindringar kan summeras vid visentlighetsbeddmningen och vad
som avses med hela kostnaden for entreprenaden, det vill sdga vilket jim-
forelseobjekt som ska anvindas vid visentlighetsbedomningen, att slutligt
behova klargdras av en domstol.

Det kan vidare argumenteras for att det inte vore limpligt att ha en fast
grins for visentlighetsbeddmningen. Detta kan klargdras med foljande
exempel. Sig att en domstol i ett mél har fastslagit att grinsen for visentlig-
hetsbedomningen ir tre procent och det i fallet foreligger en kostnadsokning
om 3,1 procent. I ett sidant fall sker di en prisjustering. Om kostnads-
okningen i stillet hade varit 2,9 procent hade entreprenéren foljaktligen inte
fitt en justering av priset. Det skulle medféra ett incitament for en bestillare
att i sadant lige inte leta efter det billigaste materialet. Aven om 6:3 inte
ar menat att tillimpas pa en sddan situation, kan det konstateras att det ir
svart att bevisa i efterhand att entreprendren kunde fitt ett visst material till
ett billigare kop. Detta talar for att visentlighetsbeddmningen inte bor vara
mekanisk, utan att en mer flexibel visentlighetsgrins bor tillimpas.

3.4  Underrittelse om prisstegring och framstillan om krav

HD har klargjort att det f6ljer av allminna kontraktsrittsliga principer att en
part i ett avtalsforhallande som vill gora gillande paféljder inte kan forhalla

94

Se bl.a. Byggforetagen, A'ndring av avialat pris till foljd av kostnadsindringar AB 04/
ABT 06 kapitel 6 § 3, s. 8 och Byggherrarna, Vigledning om indring av avtalat pris till
folid av Gkade materialkosmader, s. 6 f.
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sig passiv.”” I enlighet med 2:9 AB 04 och 2:10 ABT 06 ska en part underritta
sin motpart om omstindigheter av betydelse for entreprenaden dndras eller
tillkommer utan dréjsmal. Séiledes ir en entreprendr skyldig att underritta
vid eventuella kostnadsékningar. Bestimmelsen motverkar att entreprenérer
sammanstiller flera kostnader under entreprenadens ging, for att férst under
slutskedet av entreprenaden lyfta dessa till bestéllarens kinnedom. Féljden av
en entreprendrs underlatenhet att meddela kostnadsindringar kan resultera i
skadestandsskyldighet.” Bristande underrittelse bor dock inte kunna paverka
méojligheten dill prisjustering, till f6ljd av att bestimmelsens ordalydelse hin-
visar till skadestind och inte exempelvis preklusion. Dock kan prisjusteringen
bli mindre, om motparten har lidit skada av en sen underrittelse.

Om parterna inte kan komma 6verens, uppkommer fragan nir entrepre-
noren kan vicka talan mot bestillaren. Tidigare diskuterades huruvida hela
kostnaden for entreprenaden skulle kunna innebira att entreprenaden var
tvungen att vara slutférd och summerad for att gora beddmningen. Detta
da det inte 4r mojligt att sammanrikna entreprenadens kostnader forrin
entreprenadarbetet dr avslutat. I Frostavallenmalet konstaterade hovritten
att den akrtuella kostnadsékningen i fallet inte hade motverkats pa andra hall
av kostnadsminskningar.”” Detta talar for att bestimmande av prisjustering
inte ska ske forrin efter entreprenaden har slutforts.

Det kan dock finnas situationer dd kostnadsokningen 4r si pass stor att
det finns anledning att kompensation ska utga under entreprenadtiden. En
sadan situation skulle kunna vara dé det finns risk att en entreprenér dventy-
rar sin likviditet. I annat fall skulle entreprendren inte ha vare sig mojlighet
eller incitament att slutfra entreprenaden. Vid en sddan situation ligger det
dven i bestillarens intresse att entreprendren kan fortsitta att utfora entrepre-
naden och dirmed inte forsittas i konkurs. Vidare utfors vissa entreprenad-
arbeten under ling tid, och det vore inte rimligt att i sddana fall behéva vinta
till slutsummeringen. Det kan dock uppsta frigor om hur en sidan hantering
skulle sta sig i forhillande till att kostnadsindringen ska vara visentlig for
hela kostnaden fér entreprenaden.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att en entreprenor ska kommu-
nicera uppkomna kostnadsindringar 16pande till bestillaren for att sedan,
om det krivs, kunna framstilla ett krav. Flera processer kan dock undvikas

% Se exempelvis NJA 2002 s. 630, NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195 och NJA 2018
s. 171.
% Se 2:9 st. 3 AB 04 och 2:10 st. 3 ABT 06.

97 Se hovrittens dom i Frostavallenmalet, s. 4 f.
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genom forhandling under entreprenadtiden, dir parterna kan bestimma hur
kostnadsindringarna ska hanteras. For de fall parterna inte kommer fram till
en l6sning, far entreprendren framstilla kravet i domstol eller skiljenimnd.
Det finns skil for att avvakta med att vicka talan till dess att entreprenaden
dr utford och de totala kostnaderna har beriknats. Tidpunkten for parten att
gora framstillan i domstol far med stor sannolikhet bero pa omstindighe-
terna i det enskilda fallet.

3.5 Andring av fast pris till foljd av 6:3
3.5.1 Generellr

Nir rekvisiten i 6:3 dr uppfyllda ska ett avtalat fast pris andras. Det ska vidare
undersokas hur prisjusteringen ska beriknas. Enligt Samuelsson innebir
bestimmelsen inte att priset ska héjas automatiskt genom ett procentuellt
paslag som motsvarar dndringen. Implicit fordras ett stillningstagande till
den yrkade prisindringens skilighet.”® Byggforetagen ir av en liknande upp-
fattning. De menar att kostnadsindringens storlek bér bilda utgangspunkt
vid bedomningen gillande vad som utgor ett skaligt prispaslag.”

Aven Byggherrarna anser att parten har ritt till ett skiligt belopp. Ett
skiligt belopp konstaterar branschorganisationen ir en juridisk term med
vilken menas ungefir att entreprendren ska erhélla vad som 4r rimligt vid
en samlad bedomning.'” Vidare konstaterar Byggherrarna att i forsta hand
ska vad som ir rimligt bedémas av bestillaren vid férhandling om fragan.
Om entreprendren inte lyckas med att 6vertyga bestillaren 4r entreprendren
i stillet tvungen att vicka talan och 6vertyga domstolen eller skiljenimnden
att det yrkade beloppet ir skiligt. Domstolen eller skiljenimnden behéver
da ta stillning till samma argument som bestillaren. Byggherrarna menar att
entreprendrer foljaktligen gor klokt i att redovisa sina underlag och argument
vid ett tidigt stadium i férhandlingarna f6r att parterna ska undgé att driva

en process.'”!

% Samuelsson, AB 04: en kommentar, s. 377.

Byggforetagen, A'ndring av avtalat pris till foljd av Gkade kostnader for material, s. 3.

10 Byggherrarna, Vigledning om dndring av avtalat pris till foljd av jkade materialkostnader,
s. 9.

01 Aa.,s 9f.

99

42



Prisjustering i entreprenad

3.5.2 Redovisning av kostnader

Nir bedomning avseende skiligt prispaslag utfors ska entreprendren inte bli
overkompenserad och inte heller kompenserad f6r omstindigheter som utgér
entreprendrens risk i enlighet med avtalet, enligt Byggherrarna.'®> Byggher-
rarna framfor vidare att det finns tva faktorer som bér paverka bestimmandet
av den skiliga ersittningen; dels hur entreprenéren blir paverkad ekonomiskt
av kostnadsokningen, dels hur entreprendren kalkylerat vinster och risker i
det aktuella projektet.'” Byggherrarna menar att den f6rsta faktorn ska bevi-
sas och redogoras f6r med konkreta underlag. Den andra faktorn kommer
att redogoras for i avsnitt 3.5.3.

Byggherrarna anfor att prisjusteringen blir beroende av hur kostnads-
okningen paverkar entreprendren ekonomiske. I detta finns ett krav pa att en
entreprendr behdver visa motparten sina kostnader, for att inte entreprend-
ren ska ersittas for saidant som utgdr dennes risk i avtalsforhallandet. Entre-
prendren maste siledes beskriva och bevisa hur denne paverkas ekonomiskt
med konkreta underlag.'*

Avseende kostnadsokningens ekonomiska paverkan, menar Byggherrarna
vidare att redovisning inte ska goras enligt sjilvkostnadsprincipen i enlighet
med 6:9-10. Nir sjilvkostnadsprincipen tillimpas behéver entreprendrer inte
visa pd sin verkliga sjilvkostnad. Entreprendren fir i stillet rikna med entre-
prendrarvode och kan tillgodorikna sig arsomsittningsrabatter enligt 6:10
p- 2. Om denna specialregel inte hade varit gillande skulle en entreprenér vara
skyldig att avrikna dessa rabatter frin sin redovisade sjilvkostnad enligt 6:9.
Eftersom det saknas std att gora undantag fran principen att entreprendren
ska bevisa sin verkliga kostnad nir bedémning av kompensation enligt 6:3
ska beriknas, menar Byggherrarna att entreprensren behéver visa sin verkliga
kostnad i stillet for redovisning enligt sjilvkostnadsprincipen.'®

Vidare konstaterar Byggherrarna att det finns indikationer pa att entre-
prendrer ofta ir ovilliga att dela information avseende vinstmarginaler, kost-
nader och rabatter.’ Det ir forstdeligt av konkurrensskil att entreprensrer
inte ldttvindigt vill dela sadan information. Byggherrarna menar dock att det
ir ofrinkomligt att parten som kriver prisjustering av det fasta priset ska for-

102 Aa.,s. 10.

103 A st.

104 A st.

Byggherrarna, Vigledning om indring av avtalat pris till foljd av okade materialkostnader,
s. 10.

1% Angiende den féljande diskussionen, se a.a., s. 11.
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klara sin situation f6r motparten och ge denne underlaget som behovs for att
avgdra om kravet dr berittigat. Vidare menar Byggherrarna att en bestillare
behover komplett information innan denne kan besluta sig for att fringd ett
fast pris, och att en offentlig bestillare enligt lag inte kan betala ut ersittning
till ett enskilt foretag i avsaknad av kontraktuellt stéd. En bestillare kan i
en sidan situation underlitta for entreprendren genom att informera vilket
underlag och vilken 6vrig information som behévs for att fatta ett beslut
i frigan. Det blir sedan den enskilda entreprendren som pd kommersiella
grunder fir virdera behovet av prisjustering i den aktuella entreprenaden
mot intresset av att hemlighdlla viss information. Byggherrarna anser att
deras staindpunkt har stod i att 6:3 ska anvindas endast i exceptionella fall,
dirav torde entreprendrens behov av ekonomisk reglering i de aktuella situa-
tionerna trumfa dennes intresse att halla information hemlig. Byggherrarna
har dven publicerat en lista med frigor som en bestillare bér stilla gillande
vilken information och vilket underlag de bor kriva.'””

Avseende fragan om entreprenéren ska visa sina kostnader kan det kon-
stateras att Frostavallenmalet pekar pd en bevislittnad i detta avseende, i
forhallande till Byggherrarnas utldtande. I domen utgick entreprendren
frin att bolagets priser forindrats i enlighet med ett index. Entreprendren
hade séledes utgdtt fran faktorprisindex och gjort en skriftlig kostnadsberik-
ning. Kostnaderna for materialet hade faststillts vid tidpunkten da anbu-

1% Direfter hade entreprendren undersokt nér varje materialpost

det angavs.
hade infogats i bygget och jimfért aktuellt byggkostnadsindex med index vid
tidpunke for infogandet, och siledes uppskattat kostnadsindringen betrif-
fande varje materialpost. Bestillaren i fallet anforde att jimforelsen skulle ha
utforts mellan de priser som entreprendren kalkylerat med nir denne limnat
anbudet och de priser som faktiskt betalats och ansig darfér att berdkningar
som baserades pa index inte borde anses godtagbara.

Tingsritten konstaterade i Frostavallenmalet att onormala prisférind-
ringar pa material som ingdr i entreprenaden maste avse objektivt konsta-
terbara prisforindringar pa det aktuella slaget av material i allminhet, och

109

dirfor inte de priser som entreprenoren faktiskt hade betalat.!” Den av

entreprendren redovisade kostnadsutredningen hade dirmed verkstillts efter

17 A, s 13.
1% Det bor dock observeras att entreprenérens ursprungliga anbud var ligre dn det utriknade
anbudet i efterhand. Beloppet lades till anbudssumman dé en av entreprendren ursprung-
ligen begird indexklausul byttes ut mot reservationen 2/71.

199 Se tingsrittens dom i Frostavallenmilet, s. 5.
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riktiga principer enligt tingsritten. Hovritten godtog ocksé entreprendrens
kostnadsutredning trots att den var baserad pa schabloner, och konstaterade
att det inte fanns anledning att anta att kostnadsutvecklingen f6r entrepre-
néren hade varit avsevirt annorlunda 4n f6r andra féretag inom byggsektorn
i allminhet.

I domen var det siledes godtagbart att entreprendren beriknade i efter-
hand vad materialet skulle ha kostat enligt ett faktorprisindex vid anbuds-
tillfallet och vid anskaffningstillfillet. Direfter riknades sedan ut hur stor
kostnadsindring detta medfort. Entreprenoren visade saledes inte sina verk-
liga kostnader.

Huruvida en domstol i dagens lige skulle acceptera sidan bevisféring
ir dock osikert. Avseende sjilvkostnadsprincipen har Ingvarsson och Utter-
strom konstaterat att en forsta processuell forutsittning 4r att entreprendren
lyckas styrka sina kostnader i sig. De menar att forutsittningar for bevis-
littnad betriffande havda kostnader som utgingspunkt torde vara mycket
begrinsade, till foljd av att entreprendren har ett informationsovertag i
forhallande till bestillaren och dven majlighet att 16pande sikra bevisning
genom dokumentation.!® Aven om detta uttalats avseende sjilvkostnads-
principen bor det dven kunna beaktas betriffande entreprenérens mojlighet
att styrka sina kostnader dven i andra sammanhang, sisom vid tillimpning
av 6:3.

Det kan siledes konstateras att det i dagsldget ar oklart om bevisldttnad
kan tillerkiinnas entreprendren i en situation da denne vill ha prisjustering i
enlighet med 6:3. Troligtvis kommer en entreprenér behdva visa sina kostna-
der sd langt som mojligt, trots att entreprendren kan ha intresse av att hélla
sddan hemlig.""" Dirvid kan Byggherrarnas frigelista vara ett verktyg som
kan nyttjas for att klargéra om en entreprendr gett en korrekt redogorelse for
kostnadsokningarna i entreprenaden. Huruvida alla sidana uppgifter som
fragelistan hinvisar till ar relevanta fir varje entreprendr beakra i det enskilda

fallet.

"% Angiende detta stycke, se Ingvarsson, Anders och Utterstrém, Marcus, Sjilvkostnadsprin-
cipen enligt AB 04 och ABT 06, Sv]T 2018, s. 542-564, s. 546 .

I Jonképings tingsritts dom 2024-06-20 i mal nr T 3033-23 hade entreprendren anvint
sig av en forenklad metod for att berikna sitt krav mot bestillaren. Entreprenoren jim-
forde faktiske inkdpspris i forhallande till entreprenadindex vid anbudstidpunkten, dvs.
ingen jimforelse gjordes mot entreprenédrens verkliga anbudskalkyl. Tingsritten konsta-
terade i domen att det inte var mojligt att bedoma den faktiska kostnadsékningen, varfor
domstolen konstaterade att entreprendren inte har formatt styrka sina dkade kostnader.

111

45



Malin Atran

3.5.3 Fordelning av kostnadsindringen

Som framgatt har Byggherrarna anfort att tva faktorer har stor paverkan pa
berikningen av skilig ersittning. Den andra faktorn baseras pa hur entrepre-
noren kalkylerat vinster och risker i entreprenadprojektet. Avseende denna
faktor skriver Byggherrarna att en oforutsedd kostnadsokning i forsta hand
miste avriknas fran den riskpremie som entreprenéren har riknat med. Sedan
ska en beddmning goras angdende i vilken omfattning som den kalkylerade
projektvinsten péaverkas av kostnads6kningen. Detta foljer av att vinst och
risk 4r tvd sidor av samma mynt, da en risk som inte blir férverkligad blir en
projektvinst samtidigt som risken finns att projektvinsten férloras till f6ljd av
exempelvis oférutsedda omstindigheter som utgér entreprenérens risk eller
felkalkylering. Vid bedémningen av projektvinstens paverkan kan en entre-
prendr inte nddvindigtvis rikna med att hela kostnadsindringen ska kom-
penseras, utan bedomningen ska utf6ras utifrin hur stor paverkan pa pro-
jektvinsten denne rimligen méste acceptera i den aktuella entreprenaden.''

Byggherrarna menar siledes att i forsta hand ska kostnadsokningen avrik-
nas frin den riskpremie som entreprendren har riknat med. Direfter ska
bedémning utféras avseende i vilken omfattning den kalkylerade projektvin-
sten paverkas genom kostnadshojningen.''?

Stod for Byggherrarnas uppfattning finns i Frostavallenmailet, som pa
denna punkt anslét sig till tingsrittens domskal. I den situationen var kost-
nadsokningen 160 000 kr enligt entreprenérens kalkyl, varav tingsritten ansag
att entreprenéren bort kunna férutse en kostnadsokning om 60 000 kr. Entre-
prenoren fick saledes ansvara for det sedvanliga riskpaslaget. Den oforutsebara
kostnadsindringen var 100 000 kr. Tingsritten menade vidare att utéver den
forutsebara priskningen ska entreprenéren ocksa st fér en mindre del av
den icke forutsebara prishojningen, da entreprenéren inte ska tillforsikras
nagon vinst pa kostnadsokningen. Prisindringen skattades till 80 000 kr,
varpa sedan tillades mervirdesskatt. Siledes fick entreprenéren 4ven sta for
20 procent av den ofdrutsebara kostnadsindringen. Domen ger pa sa sitt
stod for Byggherrarnas uppfattning att avrikning av riskpaslag ska ske och att
entreprendren ska sta kostnaden for en mindre del av den of6rutsebara kost-
nadsokningen. En del av entreprendrens projektvinst ska siledes riknas av.

"2 Angiende detta stycke, se Byggherrarna, Vigledning om idndring av avtalat pris till folid av
okade materialkostnader, s. 10 f.
3 Aa.,s 11.
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Skillnaden mellan domen som baserades pa den tidigare reservationen
och dagens bestimmelse ir att entreprenéren i fallet hade anfort att paslaget
for godtagande av reservation 2/71 var 60 000 kr. I dagens entreprenader 4r
inte riskpremien lika tydligt angiven, utan ingér i entreprendrens egen kal-
kylering av projektet. Domen kan dock tala ytterligare for att entreprendren
behover visa sin riskkalkyl.

Sammanfattningsvis forefaller det troligt att en domstol idag skulle
beakta att en entreprendr vid ett fast pris har riknat med visst riskpaslag for
forutsebara hindelser, detta bor alltsd subtraheras frin beloppet f6r kostnads-
okningen som entreprendren begir. Huruvida vinstpaslag ska avriknas eller
inte dr dock mer oklart. A ena sidan kan det beaktas att entreprendren inte
ska tillforsikras vinst pa kostnadskningen, a andra sidan kommer bestil-
larens virde f6r byggnaden 6ka i slutindan, vilket 4r ett argument for att
bestillaren ska std for hela den oférutsebara kostnadsindringen utéver det

sedvanliga riskpéslaget.''*

3.6 Allmin formégenhetsrittslig reglering
3.6.1 Generellt

Allmin formégenhetsrittslig reglering kan aktualiseras vid prisjustering
inom entreprenadritten vid tva olika situationer, dels som tolkningsunderlag
vid tillimpning av standardavtalen, dels som alternativ i de fall d4 parten inte
vinner framgéng i sitt yrkande om att 6:3 ska tillimpas.

3.6.2 Forutsitmingsliran

I princip kan férutsittningsliran tillimpas enbart pa fragor som inte fatt sin
slutliga 16sning pa annat sitt, det vill siga situationer som inte ir reglerade
genom avtalsvillkor eller genom en annan rittsregel som gir fore forutsitt-
ningsliran och hindrar dess anvindning.'"” Forutsittningsliran bor vidare
betraktas som ett komplement till avtalstolkning och avtalslagens ogiltighets-

114 T forslagen till AB 25 och ABPU 25 framgér att entreprendren svarar for kostnadsind-
ringar som inte dr visentliga i férhallande till kontraktssumman medan bestillaren svarar
for éverstigande kostnadsindringar.

Se Lehrberg, Bert, Firutsittningsliran — en rittsregel i modern svensk ritt, Sv]T 1990,
s. 187-215, s. 200. HD har édven klarlagt detta i NJA 1996 s. 410, dir domstolen kon-
staterade att forutsittningsliran akeualiseras forst om relevanta villkor, regler betriffande
avtalstypen eller tillimpliga lagbestimmelser i 6vrigt saknas. I fallet bedéomde HD att
uttryckliga avtalsvillkor i det aktuella laneavtalet fanns och dirmed tillimpades inte for-
utsdttningsldran.
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grunder."® Utdver detta ir det total eller partiell ogiltighet som ir ritsfolj-
den vid tillimpning av férutsiteningsliran,'” det dr dirmed inte mojlige att
fa till en prisjustering. Mot bakgrund av detta kan det konstateras att efter-
som 6:3 utgor ett uttryckligt avtalsvillkor nar AB 04 eller ABT 06 anvinds,
kommer inte férutsiteningslaran bli tillimplig som en sjilvstindig grund. En
annan fraga ir dock om férutsittningsliran kan nyttjas vid tolkning av 6:3.

Utgéngspunkten 4r att en part sjilv bir risken for att dennes forutsitt-
ningar for avtalet brister eller varit felaktiga.'”® Lehrberg har beskrivit att for
att forutsdteningslaran ska fa relevans ska fyra betingelser foreligga. Beting-
elserna bestér av ett visentlighetsrekvisit, ett synbarhetsrekvisit, ett godtros-
rekvisit och att avgivaren inte sjilv ska ha orsakat att férutsittningen slagit
fel."? HD har forklarat att det ska foreligga sirskilda omstindigheter som gor
att det 4r lampligt och rimligt att férutsittningen tillerkidnns relevans.'* Det
kan konstateras att forutsittningsldran baseras pa vaga rekvisit, som i stor
utstrickning blir beroende av det enskilda fallet och partens argumentation.
Rekvisiten i 6:3 och forutsittningsliran paminner i nigon utstrickning om
varandra, exempelvis innehéller bade 6:3 och férutsittningsliran en visent-
lighetsbeddmning. Det kan dock konstateras att visentlighetsbedémningen
i 6:3 hinfor sig till hur kostnadsindringen stér i proportion till hela kostna-
den for entreprenaden, medan forutsittningslirans visentlighetsbeddmning
innebir ett krav pa att den aktuella f6rutsittningen ska ha inverkat bestim-
mande pé partens beslut pd sidant sitt att parten inte skulle ha ingatt avtalet
med samma villkor om han forutsett eller kint till omstindigheten.'' Trots
att bade 6:3 och forutsittningsliran avser att reglera dndrade forhallanden
i undantagsfall, 4r det osannolike att férutsittningsliran kommer péaverka
tolkningen av 6:3, sirskilt da forutsittningsliran numera har relative begrin-

sad betydelse.

16 NJA 1996 s. 410.
17 NJA 1989 s. 614.
118 NJA 1985 5. 178.
"9 Lehrberg, Bert, Omforbandlingsklausuler, 2 u., Institutet f6r Bank- och Affirsjuridik AB,
Uppsala, 2008, s. 106 £.
20 NJA 1981 s. 269.
2 Lehrberg, Bert, Forutsitiningsliran: Allminna betingelser for mojligheten att frantrida riitts-
handlingar pé grund av okinda eller oforutsedda omstindigheter, Avhandling vid Uppsalas

universitet, Juridiska fakulteten, Uppsala, 1989, s. 574.
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3.6.3 36 § avtalslagen

Oavsett om parterna i ett avtalsforhallande har avtalat att anvinda sig av
standardvillkor eller avtalat om en egen reglering, finns det en majlighet att
dberopa 36 § avtalslagen f6r att hivda ate villkoret dr oskiligt och ddrmed ska
jamkas eller limnas utan avseende. Bestimmelsen 4r en generalklausul och dr
i stort sett gemensam for de nordiska linderna.'” Generalklausulen kommer
fraimst att behandlas som ett alternativ till 6:3, i de fall da entreprenéren inte
fatt prisjustering. Bade 6:3 och 36 § avtalslagen reglerar undantagssituatio-
ner och ska skydda en part frin senare forhallanden som inte ir héllbara.
Generalklausulen har tidigare beskrivits som en vag regel utan klara

rekvisit,'??

vilket har lett till att 36 § avtalslagen uppfattas som en osikerhets-
faktor.'* Huruvida 36 § avtalslagen i praktiken kan leda till prisjustering vid
kostnadsindringar ir siledes i hog grad beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet och parternas argumentation. Tillimpningen av 36 § avtals-
lagen grundas pé en helhetsbedomning, dir hinsyn ska tas till alla omstin-
digheter.'” Det kan vidare konstateras att generalklausulen 4r en tvingande
bestimmelse och kan tillimpas mellan tva niringsidkare, dock kommer par-
ternas stillning péverka jimkningsmajligheten.

Enligt bestimmelsen kan avtalsvillkor jimkas eller limnas utan avseende
bland annat om villkoret 4r oskiligt med hinsyn till senare intriffade forhal-
landen. Det finns siledes en mojlighet att jimka avtalet om de ekonomiska
forhéllandena forindrats i sidan mén att avtalsbalansen rubbats, pa sddant
site att avtalet blir mycket betungande for den ena parten.!”® Aven ett avtalat
pris for en entreprenad kan jimkas i enlighet med 36 § avtalslagen, om priset

ar oskiligt.'”’

122 von Post, Claes-Robert, Studier kring 36 § avtalslagen med inrikining pa rent kommersiella

forhdllanden, Jure, Stockholm, 1999, s. 29.

12 Se bl.a. Hov, Jo, Avtalerett, Papinian, Oslo, 1980, s. 123 som har beskrivit bestimmelsen
som att den kan betyda allt eller ingenting och André, Mathias, Strukturer i 36 § avtals-
lagen, SV]T 1986, s. 526-548, 5. 526 f. som hivdat att 36 § avtalslagen helt saknar rekvisit
och ir en mycket losligt konstruerad generalklausul.

124 Jfr Norlén, Andreas, Oskilighet och 36 § avtalslagen, Avhandling vid Linkdpings universi-
tet, Avdelningen for ritt och ritesfilosofi, Linkdping, 2004, s. 13.

' Prop. 1994/95:17 s. 19.

126 Dotevall, Rolf, Ekvivalensprincipen och jimkning av lingvariga avtal, SV]T 2002, s. 441—
457, s. 442.

127 Ingvarsson & Utterstrom, Sjilvkostnadsprincipen enligt AB 04 och ABT 06, s. 545. Notera
dock att uttalandet rér sjilvkostnadsprincipen.
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Oskiligheten i 36 § avtalslagen forutsitter att parten sjilv inte kunnat
rada 6ver hindelseutveckling. Det finns siledes en tanke att en part sjilv
bir risken for hindelser inom sin kontrollsfir, vilket kommer till uttryck i
regler om kontrollansvar och force majeure. Prisokningar beror generellt pa
omstindigheter utanfor parternas kontroll, det vill siga omstindigheter som
entreprendren inte har méjlighet att forebygga. I praktiken bor dirfor inte
parternas mojlighet att begira prisjustering begrinsas.

For att vinna framgang med 36 § avtalslagen ska kostnadsékningen vara
oforutsebar vid avtalets ingdende och ett férhillande som den drabbade par-
ten inte borde ha riknat med. Generellt 4r det entreprendren som far std for
risken att material och andra utgifter kommer 6ka i kostnad, och i enlighet
med denna risk fir entreprendren i sin riskkalkyl analysera hur marknaden
ser ut. Siledes ska en entreprendr rikna med att inflation och prisvariationer
kommer paverka kostnaden for entreprenaden. Detta giller sirskilt entrepre-
nader som pagér under en lingre tid.'*® Det finns inget som talar f6r att for-
utsebarhetsrekvisitet ska vara mer eller mindre langtgiende 4n rekvisitet i 6:3.

En svar fraga vid dllimpning av 36 § avtalslagen ar huruvida risken for
hiandelseutvecklingen ska flyttas frin den drabbade parten till dennes mot-
part.'” Bedomningen blir beroende av den aktuella avtalstypen och huru-
vida avtalet innebdr ett gemensamt mal eller om parterna har motstiende
intressen.'*® Enligt Ramberg och Ramberg kan entreprenadavtal klassas som
ett avtal med motstiende intressen, dir bestillaren vill fa entreprenaden till
ett lagt pris och entreprenéren vill ha si hog ersittning som mojligt. De
menar att sidana avtal innebir en riskférdelning mellan parterna som svérli-
gen kan omférdelas till f6ljd av andrade forhéllanden.'!

Sammanfattningsvis kan konstateras att avseende kommersiella entre-
prenadforhallanden vid kostnadsokningar torde en entreprendr som inte
vunnit framging med 6:3, troligen inte heller vinna framging med 36 §
avtalslagen. Det finns ett forutsebarhetsrekvisit, vilket troligen har ungefir
samma rickvidd som 6:3. Foriandringen ska rubba avtalsbalansen, pé sidant
satt att det forindrade forhillandet ska ha stor inverkan pé avtalet.'** Detta i
likhet med att 6:3 reglerar att paverkan ska vara visentlig pa hela kostnaden
for entreprenaden. Vidare talar avtalstypen mot att jimkning kommer ske.

128 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsriitt, s. 222.
129 Aa.,s. 223.

130 Aa.,s. 225.

B Ast.

132 Aa.,s. 222.
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Eftersom entreprenadavtal som huvudregel utgér ett avtal med motstaende
intressen minskar utrymmet for ate tillimpa 36 § avtalslagen och vid tillimp-
ning talar avtalstypen for att inte hela risken ska 6vergi till motparten. En
bedémning maste dock goras i det enskilda fallet, dd dven omstindigheter
som avtalsparterna, avtalets uppbyggnad samt de allminna forhéllanden som
rader i samhillet eller pi den aktuella marknaden var for sig eller i férening
kan vara avgorande.'? Exempelvis ir det méjligtvis littare for en entreprenér
att vinna framging med 36 § avtalslagen i de fall d& entreprendren intar en
underligsen stillning.'**

3.7 Sammanfattande diskussion

Som framgitt dr 6:3 en fast bestimmelse som ska bygga en rimlig balans
mellan rittigheter och skyldigheter som leder till en ekonomiskt optimal
riskfordelning mellan parterna i avtalet. Till f6ljd av detta bor bestimmelsen
inte dndras, men aktuella parter kan dock tjdna pd att precisera bestimmel-
sens innebord for att minska risken for lingdragna diskussioner och forhand-
lingar vid uppkomna prisférindringar. Exempelvis kan parterna bestimma
grinsen som visentlighetsbeddmningen ska hinféra sig till. Utdver att en
sidan precisering skulle minska risken for forhandlingar som kostar bade
pengar och tid, skulle det dven leda till en bittre forutsebarhet for parterna.

Det kan konstateras att det ligger i entreprenérens risk vid entreprenad
till fast pris att std for kalkylerbara risker. En entreprenor kan gora lika stora
vinster vid andra tidpunkeer till f6ljd av denna riskbalansering, beroende pa
marknadsliget. Regleringen i 6:3 ska siledes endast anvindas vid undan-
tagsfall, for de situationer dir risken ir si of6rutsebar att entreprenéren inte
borde ha riknat med risken vid anbudet. Det problematiska blir dock att 6:3
innehaller oklara rekvisit och inga fasta belopp, vilket leder till att det dr svart
att veta ndr en visentlig virdestegring har skett som ska beaktas. Bestimmel-
sen blir siledes vag, vilket dven forstirks av att den inte tidigare har tillimpats
i ratespraxis.'” Den svenska regleringen i AB 04 och ABT 06 kan saledes
framstd som proaktiv idag, i jimforelse med andra standardavtal som inte
har en motsvarande bestimmelse. Dessa méste i stillet angripa dagens kost-
nadsokningar med force majeure-bestimmelser och pasté att leverans inte 4r

13 Aa.,s. 226.

13 Det framgdr av prop. 1975/76:81 s. 104 f. att det dven kan férekomma obalans i styrke-
forhallande mellan tva niringsidkare, vilket den starkare parten kan utnyttja for att skaffa
sig forméner pd motpartens bekostnad.

135 Bortsett frin Frostavallenmaélet som tillimpade reservation 2/71.

51



Malin Atran

mojlig. Den svenska regleringen har siledes en avtalad ventil. Det kan dock
konstateras att medan 6:3 i princip alltid kan leda till forhandlingar till foljd
av de oklara rekvisiten, torde en mekanisk 16sning i minga fall vara olimplig
till foljd av att det 4r en undantagsregel dir bedémningen i viss man bor vara
flexibel. Effekten kan dock bli att entreprendren i sina anbud beaktar flera
mer eller mindre oférutsebara risker till f6ljd av att beddmningen och resul-
tatet av 6:3 dr ofdrutsebar. Det kan siledes finnas en risk att bestimmelsen
inte ndr upp till sitt indamal och syfte.

Under framstillningen har diskussionen rérande 6:3 framstillts avseende
bade utférandeentreprenader och totalentreprenader, dé bestimmelsen ir
likalydande i bide AB 04 och ABT 06. Det finns inga skal till att regleringen
skiljer sig 4t betriffande vilken entreprenadform det ror sig om. Diremot
kommer entreprenadformen méjligen paverka utfallet av 6:3. Exempelvis
kan det vid onormala prisforindringar avseende material vara enklare for en
entreprendr som enbart svarar for utférandet av arbetet att fa prisjustering 4n
for en totalentreprendr som tar betalt f6r mer arbete som bland annat hianfor
sig till projekteringen. Saledes kommer kostnadsokningarna fér materialet
att spadas ut, vilket kan leda till att en totalentreprendr har svérare att nd
upp till visentlighetsgrinsen. Det dr dock en logisk foljd av bestimmelsens
uppbyggnad. Det finns vidare inga skil att tolka bestimmelserna pa olika
sitt med hinsyn till huruvida parterna har avtalat om att anvinda AB 04
eller ABT 06.

Regleringen i 6:3 4r som framgatt dven tillimplig i underentreprenader,
dd varken AB-U 07 eller ABT-U 07 innehaller en sirreglering. Ordalydelsen i
6:3 leder till problemet att en huvudentreprendr kan komma i klim, pé sa vis
att denne far mindre ersittning av en underentreprendér till foljd av prisjus-
tering medan huvudentreprenéren inte nédvindigtvis kan fora kravet vidare
till bestillaren. Huruvida kravet kan féras vidare beror pa ifall hela kostna-
den for entreprenaden mellan bestillare och huvudentreprenér har paver-
kats visentligt. Det far anses vara ett olyckligt resultat, di meningen med
6:3 dr att balansera risker for att méjliggora ett limpligt anbudsforfarande
och dagens reglering kan dessvirre leda till att huvudentreprensrer behéver
rikna med storre riskpaslag till f6ljd av detta. Om 6:3 hade innehallit en
mojlighet for en huvudentreprendr att fora vidare krav uppét i avtalskedjan
utan att behova néd upp till visentlighetskravet, hade bestimmelsen varit mer
limpad f6r sitt indamal. Dock kan det konstateras att BKK i framtagandet
av AB 04 och ABT 06 troligen var medvetna om denna risk, da de dndrade
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ordalydelsen frin reservation 2/71 vilket har skapat denna majlighet som
inte tidigare fanns.

Det kan dven konstateras att Allminna bestimmelser for kop av varor i
yrkesmissig byggverksamhet (ABM 07) innehéller en motsvarande bestim-
melse om prisjustering vid kop av byggvaror i punke 28. Enligt bestimmelsen
ar det tillricklige att kostnadsindringen visentligt paverkat hela kostnaden
for varan, i stillet for hela kostnaden f6r entreprenaden. Det dr dirmed med
all sannolikhet ldttare att uppnd visentlighetskravet nir ABM 07 tillimpas,
eftersom det ror sig om ett begrinsat jimférelseobjekt jamfoért med AB 04
och ABT 06. Det kan dock leda till att leverantoren kan ha ritt att fa priset
justerat, dven om entreprendren saknar denna ritt gentemot sin bestillare.

Vidare har dven annan férmogenhetsrittslig reglering betraktats, som
mojligen kan paverka tolkningen av 6:3 vid beaktande av HD:s tolknings-
metod. Medan det finns liknande rekvisit i andra regler, kan det dock kon-
stateras att 6:3 4r en unik undantagsregel inom formégenhetsritten som inte
gar att finna inom andra formogenhetsrittsliga omraden. Medan vissa rekvi-
sit i 6:3 4r mer allminna och piminner om rekvisit i andra regler, som forut-
sebarheten, dr andra rekvisit mer siregna, exempelvis att kostnadsindringen
ska ha visentligt paverkat hela kostnaden for entreprenaden. Till f6ljd av att
bestimmelsen ar si pass siregen ir det inte sirskilt troligt att bestimmelsen
kommer att tolkas i ndgon stérre utstrickning i ljuset av annan férmégen-
hetsriteslig reglering.

4. Prisjustering enligt de nordiska standardavtalen
4.1 Norsk entreprenadritt

Den norska utgangspunkten ir att parterna ska bira risken for sina egna
ansvarsomraden.'*® I NS 8405 pkt. 24.3 st. 1 och NS 8407 pke. 33.3 st. 1
stadgas att en part har rite till tidsforlingning vid situationer som 4r utanfér
dennes kontroll, sdsom extraordinira viderférhillanden, offentliga forbud
och strejk. Aven krig omfattas av denna bestimmelse.'”” Vidare foljer av NS
8405 pkt. 24.3 st. 5 och NS 8407 pkt. 33.3 st. 5 att en part inte har ritt till
prisjustering till f6ljd av forlingningen av tidsfristen. Bestimmelse inklude-

136 Skrunes, Samuel & Kobbe, Harald S., Byggherrens opplysningsplikt i entrepriseforhold,
Barbo, Jan Einar & Simonsen, Lasse (red.), P4 rett grunn: festskrift til Norsk forening for
bygge- og entrepriserett, Gyldendal Akademisk, Oslo, s. 409-430, 2010, s. 412.

137 Jfr Marthinussen, Giverholt & Arvesen, NS 8405: kommentarutgave til Norsk Standard
8405, Norsk bygge- og anleggskontrakt, s. 353.

53



Malin Atran

rar fler situationer 4n de mest klassiska fallen av force majeure som krig och
naturkatastrofer, medan NS 8405 pke. 38.2 och NS 8407 pkt. 45, som reg-
lerar uppsigning till f6ljd av omstindigheter utanfor parternas kontroll, 4r
mer sndv. I grunden finns NS 8405 pkt. 24.3 och NS 8407 pkt. 33.3 for att
skapa en rimlig avvigning av vem som ska bira konsekvenserna av hindelser
utanfor avtalsparternas kontroll.'#*

For de fall da statliga avgifter som entreprendren ska betala enligt avtalet
dndras efter att entreprendren har limnat sitt anbud ska ersittningen justeras
enligt NS 8405 pkt. 27.2 och NS 8407 pkt. 26.3 st. 1. Andringar av sidana
avgifter ar siledes byggherrens risk, oavsett huruvida det giller en okning
eller en minskning. Avseende totalentreprenader giller att entreprendren
dberopar kostnaden som en dndring utan onddigt dréjsmal, i enlighet med
NS 8407 pke. 32.2. Andringen av priset sker exklusive mervirdesskatt samt
utan tilligg for indirekta kostnader, risk och vinst. Med det menas att entre-
prendren inte far ett paslag i priset utdver det belopp som anges i dndring-
en.'” Bestimmelsen foljer av att myndigheters faststillande av avgifter ligger
utanfor parternas kontroll och det dr drfor inte meningsfullt att prissittning
av sidana poster ska vara forenade med riskoverviganden. Enligt bestimmel-
sen giller 4ven prisjustering endast for avgifter som entreprendren ska betala,
sdledes dr avgifter som inte dr nddvindiga uteslutna. Vidare 4r det endast
myndighetsutévning som ska omfattas av bestimmelsen. Entreprenéren kan
ddrfor inte fa prisjustering till f6ljd av exempelvis kostnader for el och vatten
trots att en sddan anliggning kan tillhdra en offentlig verksamhet.'*

Utover detta finns det ingen reglering om prisjustering. En part kan f6lj-
aktligen fi mer tid dill foljd av yttre omstindigheter som denne inte borde
ha riknat med vid avtalets ingdende eller som rimligen kunde undvikas eller
overvinnas, men ddremot inte justering av pris. I likhet med den svenska
bestimmelsen om tidsférlingning i 4:3 4r det mojligt att fa tidsforlingning
till f6ljd av krig, men inte ersittning till foljd av tidsforlingningen.'*! Pris-
justering kan dock ske vid dndring av myndigheters avgifter, och di blir
entreprendren kompenserad for en sadan kostnad fullt ut.

Varfor de norska standardavtalen har limnat frigan oreglerad avseende
andra kostnads6kningar an myndighetsavgifter far anses bero pa att en viss
riskfordelning har accepterats mellan parterna till f6ljd av situationer dir

138 Ala., s. 344.

139 Aa.s. 439.

140 A st

141 Se 5:4 AB 04 och ABT 06 e contrario.
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ingen part kontrollerar omstindigheterna. En annan betydande anledning
dr att i NS 8405 pkt. 27.1 och NS 8407 pkt. 26.2 regleras ett generalindex.
Utgangspunkten ir saledes att kontraktssumman regleras i enlighet med en
totalindexmetod som framgar av Norsk Standard 3405 — Bestemmelser om
regulering av kontraktssum for bygg og anlegg pd grunn av endringer i lon-
ninger, priser, sosiale utgifter m.v. (NS 3405), om inte annat har avtalats.
Hur den norska indexeringsregleringen fungerar kommer att redogoras for
i avsnitt 5.3. Bestimmelsen kan dock i detta avseende vara en forklaring till
den norska avsaknaden av prisjusteringsklausul likt 6:3 i de svenska stan-
dardavtalen. Eftersom utgingspunkten ir att kontraktssumman ska regleras
efter aktuellt index dr behovet inte lika stort som inom svensk entreprenad.

Byggherren ber dock ofta entreprenéren om ett fastpristilligg for att
denne ska ta risken for forindringar i priser for material, loner och sociala
kostnader, vilket annars enligt norska huvudregeln ska indexregleras.'** Vid
anbudstillfillet vill byggherren dd jimfora olika entreprenérs fastpristilligg.
Om sd anges i anbudsforfragan, kan bestillaren forbehilla sig ritten att vilja
mellan fastpristilligg och indexreglering enligt standardavtalen. I sidana fall
blir inte bestillaren bunden av ett hogt fastpristilligg pa ett i andra hinseen-
den fordelaktigt anbud. Om parterna pa sa vis riknar med ett fastpristilligg
i stillet for att anvinda sig av en indexreglering i avtalet, finns det ingen
mojlighet att i enlighet med NS 8405 respektive NS 8407 kriva prisjustering
nir kostnadsindringar har intriffat.

Till foljd av avsaknaden av en motsvarighet till 6:3 i de svenska stan-
dardavtalen, kan en part vinda sig till annan formégenhetsrittslig reglering
for att na framgang med ett yrkande om prisjustering till f6ljd av kostnads-
dndringar. Det finns en mojlighet att anvinda den norska motsvarigheten
till 36 § avtalslagen,'®® men likt den svenska regleringen kan en entreprenér
inte ha tillit till denna majlighet di det generellt 4r svért for kommersiella
parter att kompenseras genom generalklausulen. Det kan vidare noteras att
norsk doktrin har understrukit att forutsittningsliran traditionellt har spelat
en mer aktiv roll pi entreprenadrittens omrade 4n de flesta andra omri-
den inom avtalsritten, och av doktrin framgar dven att forutsiteningsldran
kan vara av betydelse vid bland annat prisjustering.'** Givet den roll som

142 Marthinussen, Giverholt & Arvesen, NS 8405: kommentarutgave til Norsk Standard 8405,
Norsk bygge- og anleggskontrakt, s. 428 f.

Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljes-
erkleringer.

14 Hagstrom & Bruserud, Entrepriserett, s. 251 f.
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forutsiteningsldran traditionellt har spelat pa entreprenadrittens omradet i
Norge kommer sannolikt forutsittningsliran tillgripas snarare dn 36 § avtals-
lagen.'®

4.2 Dansk entreprenadritt
4.2.1 Generellt

I likhet med svensk och norsk entreprenad kan entreprendren fi mer tid vid
omstindigheter sisom krig, brand, strejk och allvarliga viderférhallanden
vilket f6ljer av § 39 AB 18 och § 37 ABT 18, men i vanliga fall inte ersitt-
ning vid sddana force majeure-situationer. Det finns dock sirskilda bestim-
melser om kostnadsokningar i § 35 AB 18 och § 33 ABT 18 som infordes
i den senaste revideringen av de danska standardavtalen. Bestimmelserna
har sitt ursprung i fastpriscirkuliret (DK).'* Bestimmelserna syftar till att
kunna prisjustera kostnaden for entreprenaden till f6ljd av vissa kostnads-
dndringar. Eftersom entreprenader kan péga under mycket ling tid foljer
vissa entreprenadavtal i praktiken de tidigare versionerna av standardavtalen.
Utgangspunkten for dessa ir att entreprendren inte kan kriva att bestillaren
ska betala ersittning for extraordinira prishéjningar pa material, om inte
annat har féreskrivits i det ingdngna avtalet. Den tidigare regleringen var
siledes lik den norska regleringen, da entreprendren kunde fi mer tid men
inte prisjustering. Utgdngspunkten dr dock, som i svensk ritt, att prishdj-
ningar dr en risk som entreprendren ska std for och att ett avtalat fast pris inte
ska dndras som huvudregel. Regleringarna i § 35 AB 18 och § 33 ABT 18 ir
siledes undantagsregler som anvinds i extraordinira fall.

Likt den svenska och norska regleringen finns det majlighet for en entre-
prendr som inte fir prisjustering enligt AB 18 respektive ABT 18 att dberopa
den danska motsvarigheten till 36 § avtalslagen.'” I praktiken bér det dock
vara svart att vinna framging med en sadan talan.

4.2.2 Prisjustering till foljd av statligt ingripande
Bestimmelserna i § 35 st. 1 AB 18 och § 33 st. 1 ABT 18 ir likalydande

och 6verensstimmer med principen i § 8 st. 4 i fastpriscirkuliret (DK) avse-
ende prisjustering vid statligt ingripande. Bestimmelserna omfattar statliga

145 A, s. 257.

46 Se Betenkning nr. 1570 s. 143 f.

7 Lovbkg. nr. 193 af 5. marts 2016 om aftaler og andre retshandler pd formuerettens
omrade.
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ingripanden enligt lag eller liknande som medf6ér merkostnader, exempelvis
vid hojning av sociala avgifter eller forindring av skatter, och som har lett
till visentligt storre eller visentligt mindre utgifter f6r entreprensren. Det ir
saledes mojligt att priset kan sinkas och hojas, beroende pa det statliga ingri-
pandet. Det dr dock endast statliga ingripanden som bestimmelsen avser,
och inte kommunala eller regionala ingripanden.'*® For att kostnadsreglering
ska ske dr det en forutsittning att det statliga ingripandet har skett efter
anbudsdagen och att utgifterna inte omfattas av annan reglering, till exem-
pel indexreglering.' For arbete som utforts efter fastprisperioden kommer
kostnadsregleringen som foljer av bestimmelsen att omfattas av indexregle-
ringen enligt § 34 st. 2."° En reglering efter statligt ingripande sker efter en
anmilan fran en statlig myndighet enligt § 35 st. 1 p. 2 AB 18 och § 33 st.
1 p. 2 ABT 18. I praktiken 4r det danska byggnadsstyrelsen som ar behérig
myndighet pd omridet.””' Meddelande om reglering kommer da innehalla
uppgifter om berikningssitt.

4.2.3 Prisjustering till foljd av extraordindra prishojningar

Av § 35 st. 2 AB 18 och 33 § st. 2 ABT 18 f6ljer hur priset f6r entreprena-
den kan paverkas av extraordinira prishojningar fér material och brinsle.
Enligt de likalydande bestimmelserna kan en entreprenér fa ersittning for
prishojningar f6r material som i firdig form eller pa sedvanligt sitt ingir
i entreprenaden och brinsle som direkt anvinds for arbetet. Om prishoj-
ningen ersitts som statligt ingripande enligt § 35 st. 1 AB 18 och § 33 st. 1
ABT 18 kan prishéjningen inte utéver detta ersittas som extraordinir hin-
delse.'” Materialet ska inga i arbetet i firdig form eller pi sedvanligt sitt. I
detta ingar rdvaror som normalt anvinds direkt i byggandet dd dessa ravaror
upptrider i sin firdiga form. Saledes kan inte bestindsdelar i ett material leda
till prisjustering, om hoéjningen inte avspeglas i priset pa sjilva materialet i
sidan utstrickning att bestimmelsen kan tillimpas.

148

Se Boesgaard, Eric, Fausing, Henrik & Hansen, Mogens, AB 18 for praktikere — kommentar

till AB 18, Molio, Herlev, 2018, s. 263 och Boesgaard, Eric, Fausing, Henrik & Hansen,

Mogens, ABT 18 for praktikere — kommentar till ABT 18, Molio, Herlev, 2020, s. 281.

9 Horlyck, Erik, Entreprise — AB 18, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kdpenhamn,
2022 (originalutgiva 1973), s. 386 £.

150 Beteenkning nr. 1570 s. 143.

1A st.

152 Se § 35 st. 2 AB 18 och § 33 st. 2 ABT 18.

57



Malin Atran

Vidare reglerar § 35 st. 3 AB 18 och § 33 st. 3 ABT 18 tre forutsitt-
ningar for prisjustering. For att prisjustering av entreprenaden ska kunna ske
ska kostnadshéjningen for det forsta ha intréffat efter anbudsdagen och fore
avtalad indexreglering har trite i kraft. Bakgrunden till detta 4r att en entre-
prendr, atminstone teoretiskt sett, anses ha mojlighet att pa anbudsdagen
kunnat ta hinsyn till den prishdjning som redan skett i sitt anbud. Bestim-
melsen omfattar material och brinsle som 4r kdpt under fastprisperioden
och dven om kopet sker efter fastprisperioden, férutsatt att prishojningen har
intriffat p eller fore dagen di sex méanader har passerat frin anbudsdagen

och dirfor inte omfattas av indexregleringen.'?

Om indexreglering ska ske
for perioden da inkdpen skett kommer prisfluktuationen att omfattas av
indexjusteringen, om denna ingér i det index som tillimpas.

For det andra ska prishéjningen vara allmint forekommande. Med det
menas att det ska vara en generell prishojning, det vill siga hela marknaden
ska paverkas och inte enbart den aktuella entreprenéren. En entreprenor
behover saledes inte dokumentera vilket pris han sjilv riknat med eller kopt
materialet for, utan han behéver endast dokumentera vad priset generellt var
pd anbudsdagen och pa kopdagen.'

For det tredje ska prishojningen framgi av officiellt prismaterial eller
dokumenteras pa annat sitt. Detta for att underldtta berdkningen av hoj-
ningen, det vill sdga skillnaden i pris pi anbudsdagen och képdagen. Det
kan uppkomma svirigheter med att hitta de nédvindiga uppgifterna. Det 4r
mojligt att anvinda till exempel Danmarks Statistik som underlag, men det
ar da nodvindigt att interpolera mellan de publicerade tidpunkterna for att
kunna hitta data f6r anbudsdagen respektive kopdagen.'>

Om dessa forutsiteningar dr uppfyllda kan siledes en entreprenér fa kom-
pensation vid kostnadsokningar. Vidare ska dock prisokningen vara extra-
ordinir for att en entreprendr ska kunna fa ersittning. Det innebir att pris-
okningen ska Gverstiga minst 10 procent i forhallande till priset pa det aktu-
ella materialet pa anbudsdagen och denna procentsats héjs med 0,5 procent

153 Se Betzenkning nr. 1570 s. 144. Dagen di sex manader har passerat fran anbudsdagen
ir relevant da det 4r denna dag som indexregleringen beriknas utifrin, se Betenkning
nr. 1570 s. 142.
154 Se Boesgaard, Fausing & Hansen, AB 18 for praktikere — kommentar till AB 18, s. 265 och
Boesgaard, Fausing & Hansen, ABT 18 for praktikere — kommentar till ABT 18, s. 283.
Se Deveci, Nura, Dokumentation for prisstigninger pi materialer, Dansk Industri (utg.),
publicerad 6 maj 2021, "https://www.danskindustri.dk/brancher/di-byggeri/nyheder/
arkiv/nyheder/2021/5/dokumentation-for-prisstigninger-pa-materialer/”, lydelse 2022-
12-18.

58



Prisjustering i entreprenad

for varje hel minad som gar efter anbudsdagen fram till kopdagen. Héjning
sker eftersom prishdjningar maste anses normala och det ir ett forhéllande
som entreprendren ska beakta. Det kan forklaras som att entreprendren far
sta for risken for prishojningar for 10 procent plus 0,5 procent per manad
riknat frin anbudsdagen, fram till eventuell generell indexjustering, vilket
typiskt sett kommer att vara tolv méanader efter anbudsdagen.

Summan av de beriknade jimkningsbeloppen ska vidare uppga till minst
0,5 procent av kontraktssumman. Frin denna regel 4r dock en huvudentre-
prendr undantagen enligt § 35 st. 6 AB 18 och § 33 st. 6 ABT 18. Det beror
pa att en huvudentreprendr annars kan hamna i klim genom att behéva
betala sin underentreprendr ersittning, da underentreprensren snabbare nir
upp till grinsen pa 0,5 procent. Dirfor gors undantaget att om en huvud-
entreprendr ir skyldig att justera priset i férhéllande till underentreprenéren,
ska huvudentreprenéren fi ersittning av sin bestillare, trots att grinsen pa
0,5 procent inte dr uppnadd.

Nir en situation ir sidan att entreprendren ska ersittas for extraordinira
prishdjningar, uppkommer fragan hur denne ska ersittas. Som utgangspunkt
beriknas forst en ersittningsprocent fram genom att den allmint férekom-
mande prish6jningsprocenten minskas med den procentuella prishjning som
entreprendren ska bira for perioden, det vill siga 10 procent plus 0,5 procent
for varje hel méinad efter anbudsdagen. Prisjusteringen framkommer sedan
av ersittningsprocenten multiplicerat med priset f6r materialet alternativt
brinslet pa anbudsdagen. Kompensation ges saledes till entreprenéren for
allt som Gverstiger grinsen pa 10 procent plus 0,5 procent for varje manad
efter anbudet.”

Det kan konstateras att den danska bestimmelsen endast ir tillimplig
pa kostnadsdkningar, vilket foljer av bestimmelsens ordalydelse. Nar priset
minskar har bestillaren siledes ingen méjlighet att sinka kontraktssumman.

4.3  Jimforelse med svensk entreprenad

Det har framhivts att det finns en nordisk rittsgemenskap pé entreprenad-
rittens omrade,”” men det finns ocksa betydande skillnader mellan de olika
linderna som paverkar tolkningen av standardavtalen. Till en bérjan kan
det konstateras att det finns skillnader avseende ersittning i entreprenader.

156 Se Boesgaard, Fausing & Hansen, AB 18 for praktikere — kommentar till AB 18, s. 265 f.
och Boesgaard, Fausing & Hansen, ABT 18 for praktikere — kommentar till ABT 18, s. 284.
157 Se bl.a. NJA 2018 s. 653.
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De svenska standardavtalen utgér frin fast pris utan indexering, medan de
norska och danska standardavtalen har en reglering rérande index i sina
avtal, som ska avtalas bort for att inte bli tillimplig. Generellt 4r dock att fast
pris dr utgdngspunkten i nordisk entreprenad.

Det kan konstateras att priset for en entreprenad kan justeras till foljd av
att myndigheter utfor dndringar av avgifter enligt alla tre linders standard-
avtal, oavsett om det medfor att priset ska hojas eller sinkas. Den norska
bestimmelsen avseende myndigheters avgifter stéller inga krav pa dndringens
storlek for att kunna resultera i prisjustering, och bér saledes vara enklast att
utlosa for en part i ett entreprenadforhallande. Bestimmelsen 4r dd endast
begrinsad till att behandla avgifter som entreprenéren ska betala i enlighet
med avtalet, det vill siga entreprendren kan inte fi justering avseende avgifter
som inte 4r nodvindiga. Den danska bestimmelsen omfattar 4 sin sida stat-
liga ingripanden som medfér visentligt storre eller visentligt mindre utgifter
for entreprendren. Den danska regleringen paminner om den svenska, da
priset justeras om indringen visentligt paverkar hela kostnaden f6r entre-
prenaden. Det innebir att enligt den danska och svenska regleringen kom-
mer inte alla dndringar av statliga avgifter att fordndra kontraktssumman,
medan samtliga hojningar och sinkningar ska beaktas i norska entreprena-
der. Vidare ir varken den danska eller norska regleringen avseende statliga
avgifter begrinsad till att behandla vissa typer av avgifter. Detta pekar pé att
det torde vara rimligare att tolka den svenska bestimmelsen pé sadant sitt
att myndighets dtgird inte borde vara begrinsad till fornédenhet eller tjinst,
utan dven bor omfatta material.

Den norska regleringen innebir vidare att entreprendrer inte kan forlita
sig pd att priset ska justeras, utan entreprenéren kommer inte fi ersittning
for hojda materialpriser i den man dessa inte omfattas av indexregleringen
eller beror pa dndring av statlig avgift. De danska standardavtalen innehdl-
ler, forutom en reglering om statligt ingripande, en specifik bestimmelse
som avser kostnadsékning for material och brinsle, men som inte ar bunden
till ndgon force majeure-hindelse. Med det menas att den danska bestim-
melsen kan tillimpas pa prisokningar i allminhet, utan att vara beroende av
att dessa har tillkommit av nigon specifik omstindighet, som till exempel
kriget i Ukraina. Den svenska bestimmelsen ir en slags blandning av regeln
i FICID, som reglerar att entreprenéren kan fa ersittning f6r kostnader rela-
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terade till en force majeure-hindelse,®

och den danska regleringen, vars
reglering liknar den svenska avseende onormala prisférindringar.

Medan den svenska prisjusteringsregleringen ma vara invecklad och inne-
halla ett flertal oklara rekvisit, kan det konstateras att den danska regleringen
ar vildigt tydlig i kontrast. Den danska modellen medfor en tydlighet betrif-
fande nir den kan utldsas, vilket 6kar forutsebarheten och minskar risken for
tvist mellan parterna. Féljden blir att en entreprendr kan fa ersittning direke
och inte behover vinta pé férhandlingar och en eventuell tvist i domstol eller
skiljenimnd. En nackdel med den danska modellen 4r dock att den inte tar
hinsyn dill alla faktorer, exempelvis framgir inte om regleringen paverkas
av att priset pd andra material i entreprenaden har minskat. Det blir sile-
des en viss stelbenthet. Den svenska regleringen 4 sin sida 4r mer flexibel,
men ocksd mer dppen for diskussion. Som framgdtt dr det sannolike att en
domstol kommer att virdera entreprenaden i sin helhet, det vill siga om
prissinkningar har férekommit pa annat héll i entreprenaden kommer det
troligen beaktas. Till f6ljd av att 6:3 4r sa pass oklar och omdiskuterad ar det
ocksa troligt att bestillare och entreprendr kan vara i tvist under en lingre
tid avseende huruvida 6:3 ska tillimpas och hur prisjusteringen ska beriknas
i sadana fall.

Den danska regleringen dr dock mer begrinsad i ett avseende, di det
endast ir mojligt att hoja priset till f6ljd av kostnadsindringar pd material
och brinsle. Avseende myndighets ingripande kan dock priset justeras i bada
riktningar. I friga om denna aspekt dr den svenska regleringen mer bestil-
larvinlig, dé priset kan forindras i bida riktningarna beroende pa kostnads-
indringen.

En aspekt som ir tydlig vid jimférelse med den danska regleringen, 4r att
en huvudentreprenér kan skicka krav uppat till bestillaren. Jimkningsbelop-
pet behéver inte uppga till 0,5 procent av kontraktssumman, om denne ir
skyldig att utge ersittning till sin underentreprendér. I slutindan blir saledes
bestillaren ansvarig fér kostnaderna som en underentreprendr har asam-
kats dill f6ljd av kostnadsdkningarna. Detta dr en rimlig ordning, «ill foljd
av att annars kan en huvudentreprenor behéva sta for sina egna eventuella
kostnadsokningar och utéver det dven behova sté for kostnader som under-
entreprendren har dsamkats. En sddan ordning framstar som ologisk, dé det
ir bestillaren som i slutindan fir en byggnad med hogre virde. Det torde
ocksa leda till att huvudentreprendren far rikna med betydligt storre risker

158 Se artikel 18.4 i FIDIC Red Book.
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i tider med stora prisforindringar, vilket skulle leda till att syftet med 6:3
asidosdtts. Det kan siledes konstateras att den danska regleringen 4r mer
indamalsenlig.

Det kan vidare konstateras att reservation 2/71, som ir féregangaren till
6:3, beaktade kostnadsindringen i férhillande till hela kostnaden for objek-
tet, medan 6:3 reglerar kostnadsindringen i forhallande till hela kostnaden
for entreprenaden. Reservationen var siledes bittre limpad f6r att na upp till
detta syfte, dd en underentreprendrs krav dven skulle nd upp till kraven for
huvudentreprendren mot bestillaren. Den ildre ordalydelsen kan dock vara
problematisk i andra hinseenden, exempelvis kan det vara svirt att avgdra
vad som ir kostnaden f6r objektet, medan det bér vara mindre problematiske
att utreda vad kostnaden f6r entreprenaden ir. Det krivdes ocksd vildigt
stora kostnadsokningar for att en underentreprendr skulle kunna fa prisjus-
tering. Hur stora kostnadsindringar som krivdes var beroende av under-
entreprenadens andel i huvudentreprenaden. Andringen gor dock att huvud-
entreprendrer kan sakna ritten att ta vidare underentreprenérers krav. De
hamnar saledes i en sorts mellanstillning i svensk ritt idag. Mot bakgrund av
den tidigare regleringen i Sverige far det anses vara en medveten konsekvens
av omformuleringen, men det kan konstateras att den danska regleringen pa
denna punkt dr enklare att tillimpa och dven ir ett limpligare alternativ for
att nd upp till bestimmelsens syfte.

Byggforetagen har framfort att 0,5 procent-grinsen kan vara tillimplig
avseende visentlighetsbeddmningen i 6:3 pé grund av hur frigan om pris-
justeringar hanteras i andra nordiska standardavtal.” Detta till f6ljd av att
en kostnadsokning anses vara extraordinir om den dverstiger 0,5 procent
av kontraktssumman enligt de danska standardavtalen. Branschorganisatio-
nen anger ocksa att enligt det finska standardavtalet Rakennusurakan yleiset
sopimusehdot (YSE 1998) ska kostnadsindringar inte beaktas om inte deras
sammanlagda effekt 4r minst 0,5 procent av entreprenadpriset utan mervir-
desskatt.'

199 Byggforetagen, Andring av avtalat pris till f5ljd av kostnadsindringar AB 04/ABT 06 kapi-
tel6 § 3, s. 8.

Se 49 § 3 st. YSE 1998. Bestimmelsen avser kostnadsindringar som foranleds av stats-
maktens lagstiftningsdtgirder. Huvudregeln ér, i enlighet med 49 § 1 st. YSE 1998, att
pris- och 16nenivan varken ska 6ka eller minska entreprenadpriset, om inte annat har
avtalats. Det finns dven méjlighet att fi prisjustering till foljd av avbrott i entreprenaden

till f6ljd av force majeure-hindelser enligt 50 § YSE 1998.
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Det kan till en borjan konstateras att grinsen framgir uttryckligen i de
nimnda nordiska standardavtalen. En tolkning i ljuset nordisk entreprenad-
ritt far dock anses mindre limpad avseende prisjusteringsklausuler, da de
nordiska standardavtalen pa denna punke skiljer sig i betydande utstrickning.
Aven om samma syfte troligen ligger bakom den danska, finska och svenska
regleringen, baseras bestimmelserna pa olika metoder dir den svenska som
sagt utgdr en blandning av olika modeller. Den danska bestimmelsen ir
mer konkret och kan aktualiseras nir en prisdkning kan konstateras av viss
storlek, medan den svenska bestimmelsen innehiller flera oklara rekvisit
som dr omdiskuterade. Det kan dven konstateras att den danska bestimmel-
sen utover 0,5 procent-grinsen dven reglerar att en prisokning ska 6verstiga
minst 10 procent plus 0,5 procent per manad efter anbudsdagen for att priset
ska justeras. Det kan séiledes argumenteras for att det dr dessa procentsatser
i kombination som tillsammans motsvarar det svenska visentlighetskravet.

I de fall da en part inte kan fa prisjustering i enlighet med standardavtalet,
finns mojligheten i alla nordiska linder att anvinda sig av férutsittningsliran
eller det aktuella landets motsvarighet till 36 § avtalslagen. Som framgatt har
forutsiteningsldran en mer aktiv roll pa entreprenadrittens omrade i Norge
in de flesta andra omraden inom avtalsritten, och denna tillgrips troligen i
forsta hand framfor 36 § avtalslagen. Det kan dirmed konstateras att férut-
sittningsliran majligen kan ha fortsatt paverkan pa norsk entreprenad. Aven
om svensk och norsk formégenhetsritt har manga likheter, 4r det inte troligt
att utvecklingen 4r densamma inom svensk entreprenadritt. Detta till f5ljd
av att mojligheten att fa prisjustering i en norsk entreprenad fir anses vara
mer begrinsad 4n mojligheten inom svensk entreprenad till f6ljd av bristen
pa reglering. Det kan dock konstateras att flera av de aspekter som beaktas
inom ramen for 6:3, 4ven skulle beaktas vid en bedémning i enlighet med
forutsiteningsldran. Norsk doktrin framhéver att en entreprenér ska rikna
med vissa marginaler fér komplikationer inom normala ramar, men inte ta

1! En liknande sidan beddmning gors betrif-

hinsyn till alla tinkbara hinder.
fande 6:3 avseende entreprenérens riskkalkyler. Vidare framhéller Hagstrom
och Bruserud att i de fall d& entreprendren har chansat medvetet avseende
osikra forhillanden ska grinsen sittas hogre.'® En sadan beddmning tyder
pa att den norska forutsittningsliran och 6:3 har liknande syften, det vill

sdga att gynna seriosa anbudsgivare som utriknat sitt anbud utifran det kal-

1! Hagstrom & Bruserud, Entrepriserett, s. 257.
162 A st.
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kylerbara underlaget som finns. En sidan situation omfattas dven av 6:3, dd
en entreprendr inte kommer fi prisjustering till f6ljd av kostnadsindringar
som denne borde forutsett vid anbudstillfillet. Sannolikheten ir siledes stor
att manga av de huvuddrag som kan konstateras i 6:3 kommer att beaktas i
en norsk tvist, dir grunden dock 4r férutsittningsliran.

Utrymmet for att kriva prisjustering med 36 § avtalslagen far generellt
sett anses vara vildigt begrinsat i Sverige, Norge och Danmark. Som fram-
gatt har norska avtalsparter bittre mojligheter med forutsittningsliran som
tillimpas mer frekvent 4n inom svensk entreprenadritt, och 36 § avtalslagen
kommer troligen nyttjas i andra hand. Till {6ljd av att bade de danska och
svenska standardavtalen reglerar prisjustering kommer dessa bestimmelser i
forsta hand att tillimpas. Om prisjustering inte kan uppnis till f6ljd av dessa
bestimmelser, 4r det inte troligt att parten vinner framging genom tillimp-
ning av 36 § avtalslagen i stillet.

5. Indexering

5.1 Anvindning av indexering

Ett alternativt sitt att hantera prisjustering av entreprenadsumman 4r genom
indexreglering. 1 Sverige finns moéjlighet att anvinda indexreglering pa en
detaljerad niva, men den losningen framgar inte av standardavtalen. Parterna
maste dirfor avtala om detta. Indexreglering dr ett sitt att fordela risken for
kostnadsokningar, vilket 6kar mojligheten att komma Gverens om ett fast pris.

I vilken omfattning indexreglering tidigare har anvints i entreprenadavtal
finns det flera olika uppfattningar om. Behovet av och populariteten for
indexreglering varierar. I tider av smé prisrorelser pa ravarumarknaden och
lag inflation har behovet av indexreglering sannolike varit ligre. Entreprens-
rer har da vagat sta for risken for kostnadsutvecklingen inom ramen fr sina
limnade priser. Indexreglering 4r dock inte en ny foreteelse for svenska entre-
prenadavtal. I och med de senaste drens Gverraskande hindelser som paverkat
ekonomin i stor utstrickning ser branschen dock en vindning. Indexfragan
har blivit hégaktuell, sirskilt med anledning av 6kade kostnader.

Fordelen med index ir bland annat att en anbudsgivare inte behover
rikna med ett lika stort riskpaslag i sitt anbud for befarade kostnadsokningar.
Index leder séledes till ligre spekulation i kommande prisutveckling. Vidare
ar det ldttare att rikna med indexreglering och det blir mindre diskussioner
vid kostnads6kningar. For en entreprendr ir det fordelaktigt di denne und-
gar de langtgaende krav pa redovisning som ir associerade med 6:3.
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Indexreglering forsvirar dock bestillarens mojligheter att uppritta bud-
get for sina projeke, vilket i sin tur kan forsvara finansieringen av entrepre-
naden. Till f6ljd av osikerheten betriffande entreprenadens slutkostnad kan
det, for bestillaren, kinnas tryggare att ha endast 6:3 som ventil i forhéllande
till entreprendren. Detta giller sirskilt med hinsyn till de svarigheter som
finns for en entreprendr att na framgang med 6:3. Vidare kan indexreglering
vara administrativt betungande f6r parterna, sirskilt om parterna gor olika
tolkningar av indexklausulens innebérd.

5.2 Indexering i Sverige
5.2.1 Generellt

Som framgitt innehaller de svenska standardavtalen AB 04 och ABT 06 inte
nigon indexreglering, utan for att indexering ska bli aktuellt maste parterna
ha avtalat om detta. Det finns flera olika index att vélja pa i en sddan situation.
Den mest férekommande indexregleringen 4r att det fasta priset ska regleras
i enlighet med Entreprenadindex. Det vanligaste ir att parterna bestimmer
att det 4r kontraktssumman som ska indexregleras. Utéver Entreprenadindex
forekommer det att bestillare i stillet aberopar Konsumentprisindex (KPI)
eller annat index.

5.2.2 Entreprenadindex

Entreprenadindex tas idas fram av SCB. Indexet beriknar kostnadsindringar
vid husbyggnads- och anliggningsentreprenader, underentreprenader samt
maskiner och transporter. Den senaste revisionen av indexet skedde under
2011, da SCB ville forbittra fortroendet for indexserien.'® Syftet med revi-
deringen var bland annat att uppné en mitning som bist beskriver de verk-
liga kostnaderna f6r bada parter i entreprenadavtalet. Det togs dven fram ett
nytt vigningstal, dirfor 4r basmanaden januari 2011. Det ska noteras att
SCB har fattat ett avvecklingsbeslut om att avveckla ett flertal index, bland

164

annat Entreprenadindex.'®* Byggforetagen har numera skrivit ett avtal med

163 Statistiska centralbyrin, C)versynsrapport av Entreprenadindex E84, s. 4.

16 Se SCB:s Inriktningsbeslut den 8 oktober 2022 om avveckling av uppdragsverksamhet
for vissa index (dnr A2022/3125). SCB fattade ett formellt beslut den 1 mars 2023 som
ligger i linje med inriktningsbeslutet.
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en ny producent fér Entreprenadindex, SBI Svenska Branschindex AB, som
kommer ta éver produktionen av Entreprenadindex i januari 2026.'®
Entreprenadindex ir avsedd att nyttjas vid kostnadsreglering mellan
entreprenor och bestillare.’® Entreprenadindex ir konstruerat som ett fak-
torprisindex, det vill siga ett inputindex. Input ir de produktionsfaktorer
som forekommer inom husbyggnads- och anliggningsverksamhet.'®” Index-
talen bestims idag av SCB i samrdd med branschorganisationerna Bygg-
foretagen och Installationsféretagen.'® Entreprenadindex omfattar ett stort
antal indexserier, si kallade littera. Idag omfattas knappt 200 olika index-
serier, som sedan ir uppdelade i huvud-, under- och basgrupper. Nir det
avtalas om indexreglering i enlighet med Entreprenadindex, viljer parterna
vilken huvudgrupp som ska tillimpas, vilket generellt sett 4r en uppdelning
av olika entreprenadtyper. Exempel pa dessa ar bergarbeten och ventilations-
anliggningar. For vissa entreprenadtyper, sisom kraftverksentreprenader
och flygfiltsentreprenader, beriknas inga indextal som huvudgrupper, utan
dessa entreprenader fir i stillet kostnadsregleras enligt sirskilda foreskrifter
for speciella entreprenader. Huvudgrupperna ir uppbyggda av olika under-
grupper och basgrupper. Undergrupper inkluderar indexserier for maskiner,
transporter och underentreprenader, medan basgrupper omfattar indexserier
for drivmedel, material, elkraft, arbetsloner, tjinstemannal6ner och 6vriga

16

kostnader.'” Det finns saledes inget sammanvigt Entreprenadindex, utan

parterna behéver vara tydliga med vilket eller vilka index inom Entreprenad-
index som ska tillimpas. Om parterna inte har angett detta i avtalet, behéver
de komma éverens om limpliga index innan indexjustering kan utforas.'”®
Vid tillimpningen av Entreprenadindex utgar man fran olika kalkyle-
rade indextal for olika slags arbeten och for olika manader. Som huvudregel
anvinds indextalet fér méinaden nir sista dagen f6r nir anbudet ska vara
inlimnat infaller, om sidan anges i forfrigningsunderlaget, som utgings-

165

Se Byggforetagen (utg.), FAQ & Kontakt, “https://entreprenadindex.se/fag-kontakt/”,
lydelse 2024-12-27.

Statistiska centralbyrin, Oversynsrapport av Entreprenadindex E84, s. 6.

167 A, s. 19.

15 Se Byggforetagen (utg.), Entreprenadindex, "https://entreprenadindex.se/”, lydelse 2024-
12-27.

Avseende uppdelningen i huvud-, under- och basgrupper, se BKK, Entreprenadindex —
Husbyggnads- och anliiggningsverksambhet — Tillimpningsforeskrifter — For indexberikning av
kostnadsindringar, Borlinge, 2011, s. 3.

Se Byggforetagen (utg.), FAQ ¢ Kontakt, “https://entreprenadindex.se/faq-kontake/”,
lydelse 2024-12-27.
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punke for utrikning av kostnadsindringarna. Manaden som anvinds som
utgdngspunke kallas basménad. Varje huvudgrupp eller undergrupp regleras
var for sig, manadsvis. Kostnadsregleringsbeloppet ("K”) riknas ut enligt
formeln K=V x0,9 x ((iu—ib) / ib). "V” utgér det belopp som ska indexreg-
leras, vilket dr virdet for viss typ av arbete som utforts under en viss manad.
"Iu” dr indextalet for mdnaden som det aktuella arbetat har utf6érts under
och ”ib” dr indextalet for basméanaden.'”! Till {6ljd av att virdet multipliceras
med 0,9 blir tio procent av virdet oreglerat. Konsekvensen blir att dven vid
indexreglerade kontrake fir inte entreprendren justering av hela kontrakts-
summan. Avsikten med detta dr att motverka den inflationsdrivande verkan
som annars skulle intriffat vid tillimpning av fullstindig indexreglering.'”

I december 2021 publicerade Konkurrensverket (KKV) en rapport angi-
ende konkurrensen i byggmaterialindustrin.'””> Rapporten togs fram i syfte
att utreda konkurrensen i svensk byggmaterialindustri till foljd av ate pri-
serna pa byggmaterial har medverkat till en kraftig 6kning av kostnaderna
for bostadsbyggande under de senaste ren.'”

I rapporten anger KKV att Entreprenadindex i sig kan leda till att kost-
naderna for byggmaterial 6kar. Detta dr en konsekvens av att dataunderla-
get ir sjilvrapporterat av aktorer i branschen och att indexen nyttjas som
underlag i avtalsforhandlingar. Det finns dirfor en risk att uppgiftslimnarna
ger prisuppgifter med Gvermitt for att sedan tillgodogora sig bittre margi-
naler i nista led. Inom vissa kategorier, sisom mineralull och gips, baseras
indextalen pa inrapporterade prisnivier medan andra kategorier, exempelvis
installationsmaterial f6r VVS- och elprodukter, inrapporteras genom fak-
tiska transaktionsdata. Hur detta gar till i praktiken finns det dock vildigt
lite information om. Faktiska transaktionsdata forekommer endast i liten
utstrickning.'” Idag 4r det nagra uppgiftslimnare som limnar kassaregis-
terdata 6ver all forsiljning. I Gvrigt baseras indextalen for material pé ett
urval av representativa varuslag. Uppgifter om intriffade prisforindringar
samlas in av SCB fran cirka 280 leverantérer av byggmaterial, i det led som
siljer direke till installatorer och entreprendrer. For att erhalla en represen-

171

Angaende detta stycke, se BKK, Entreprenadindex — Husbyggnads- och anliggningsverksam-
het — Tillimpningsforeskrifter — For indexberiikning av kostadsindringar, s. 3.

172 Aa.,s. 5.

173 Se Konkurrensverket, Konkurrensen i byggmaterialindustrin: Redovisning av regerings-
uppdrag att utreda och kartligga konkurrensen i svensk byggmaterialindustri, rapport
2021:4, Stockholm, 2021.

74 Aa.,s. S.

175 Se Pettersson, Stefan, statlig tjinsteman pa SCB, e-post till forfattaren, 2022-12-22.
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tativ bild av kostnadsutvecklingen tillfrigas foretag 6ver hela landet. Berik-
ning av indextal for arbetsloner baseras pad intriffade forindringar i gillande
kollektivavtal och i sociala avgifter enligt avtal och lag."® Siledes dr bade
faktiska transaktionsdata och inrapporterade prisnivier bada inrapporte-
rade av aktorer i branschen, men vid det forstnimnda r det obehandlade
uppgifter och siledes ir risken for misstag och manipulation mindre. Index
baserade pa faktiska transaktionsdata ger, enligt KKV, en mer korrekt bild
over den faktiska kostnadsutvecklingen och skulle leda till att statistiken blir
mer tillforlitig. KKV menar dock att aktérer i branschen har uttrycke att
indextalen inte dverensstimmer med kostnaderna som forelegat i deras egna
verksamheter.'”’

Det som KKV anger i rapporten ir ett stort skl till att objektiviteten
i indexet har diskuterats. Det finns en klar intressekonflikt att vissa akto-
rer som rapporterar in underlag for indexet har ett eget intresse i saken i
sina entreprenadavtal, och har en majlighet att paverka indexet for att sjilva
hamna i en mer férdelaktig position.

KKV uttrycker dven att det finns ett behov att undersoka om och, om
mojligt, hur Entreprenadindex kan utformas pd ett sitt som representerar
den faktiska kostnadsutvecklingen pa ett korreke sitt, dven vid fa aktorer
pa marknaden.'”® D4 Entreprenadindex anvinds for att reglera kostnader i
entreprenader och dven ligger till grund for investeringsbeslut och progno-
ser inom privata och offentliga verksamheter 4r det av vikt att det, inom
rimliga grinser, gar att forlita sig pa indexen. En undersékning bér saledes
utreda huruvida indexen motsvarar en marknadsmissig representation av
prisutvecklingen, for att sedan foresld atgirder som sikerstiller att indexen
korrekt representerar den faktiska kostnadsutvecklingen. KKV har i sin rap-
port funnit att Entreprenadindex pé vissa punkter inte har representerat pris-

utvecklingen i Sverige pé ett tillforlitligt sice.'”

176 Angiende insamling av uppgifter till berikning av indextal, se Statistiska centralbyrén,

Oversynsrapport av Entreprenadindex E84, s. 6 och BKK, Entreprenadindex — Husbygg-
nads- och anliggningsverksamhet — Tillimpningsforeskrifter — For indexberikning av kost-
nadsindringar, s. 4.
177" Konkurrensverket, Konkurrensen i byggmaterialindustrin: Redovisning av regeringsupp-
drag att utreda och kartligga konkurrensen i svensk byggmaterialindustri, s. 8.
178 Angdende den foljande diskussionen, se Konkurrensverket, Konkurrensen i byggmate-
rialindustrin: Redovisning av regeringsuppdrag att utreda och kartligga konkurrensen i
svensk byggmaterialindustri, s. 16.

172" Se bl.a. a.a., s. 62 avseende fjirrvirmerdr.
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Det finns siledes svarigheter med att urskilja huruvida Entreprenadindex
foljer den aktuella prisutvecklingen. Detta har till stor del sin grund i det
transaktionsdata som anvinds for att faststilla indextalen. Som framgatt
finns det incitament for uppgiftslimnarna att limna uppgifter i dverkant.
En annan orsak kan vara att den faktiska prisutvecklingen for marknaden
kan vara svér att utreda om uppgifterna som inkommer ir vildigt fa eller
inkommer endast frin ett fatal akt6rer. Exempelvis podngterar KKV att pris-
utvecklingen pa cement dr svér att utreda i realiteten, da uppgifterna baseras
pa sjilvrapportering fran hogst tva bolag.'®

Utifran osikerheterna som har identifierats, menar KKV att indexet bor
anvindas med forsiktighet vid indexreglering i entreprenadavtal och att en
bedémning bor utforas huruvida det 4r rimligt att koppla kostnadsutveck-
ling till indexserier som 4r baserade pa uppgifter frin ett fital foretag. KKV
rekommenderar att indexering bér goras mot ett bredare index nir det ar
mojligt, sisom relevanta ravarukostnader eller KPI. Enligt KKV skulle index-
ering mot KPI bade minska riskerna for att enskilda aktorers kostnadsrap-
portering fir genomslag och oka incitamentet att begrinsa kostnadsutveck-

lingen till en mer generell kostnadsutveckling i samhillet.'®!

5.2.3 Val av index

En principiell friga ir i vilken utstrickning som valt index faktiskt svarar
mot entreprendrens kostnadsfordelning i ett projekt, och dirmed hur vil det
kommer att svara mot faktiska kostnadsokningar.

Ett exempel pa detta dr om parterna i en entreprenad valt att utga frin
Litt 123, vilket dr en huvudgrupp som reglerar byggnader med stomme av
trd, dir arbetsléner och tjanstemannaloner utgor 30 procent av varukorgen.
Om kostnadsékningarna for material, varor, elkraft och drivmedel 4r kon-
stanta under nista ar medan loneférhandlingarna nistkommande ar kom-
mer leda till mycket hoga lonepaslag, skulle det innebira att en 16nedkning
pa tio procent kommer att spadas ut till att endast medfora en indexpaverkan
pa tre procent, forutsatt att andra kostnader inte 6kar.'®> Om det ir friga
om en entreprenad som 4r mer personalintensiv an den entreprenadtyp som
ligger till grund fér huvudgruppen eller beroende pé entreprenérens sitt att
utfdra entreprenaden, kan entreprendren ha personalkostnader i projektet

180 Aa.s. 77.
181 Aa.,s. 14.

182 Loneokningen kommer att spidas ut med 30/100*10, det vill siga tre procent.
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som 6verstiger de 30 procent i indexet. Da kommer entreprendren inte att fa
tickning for sina kostnadskningar genom indexregleringen.

Ovanstaende exempel ir anledningen till att det dr problematiskt nir
bestillare viljer andra index 4dn Entreprenadindex, som exempelvis KPI.
Detta dd KPI inte dr baserade pd entreprendrers typiska kostnader i olika
projekt. Ju mer ett index avviker fran kostnadsfordelningen i ett projekt,
desto simre kommer det att fungera som kostnadsregleringsmekanism. Par-
terna gor saledes kloke i att reflektera 6ver vilket index som bist avspeglar de
faktiska kostnaderna i en entreprenad.

Som framgitt tidigare har KKV rekommenderat att indexering i entre-
prenader ska goras mot ett bredare index, sasom KPI. KPI 4r ett index som
miter den genomsnittliga prisutvecklingen for hela den privata inhemska
konsumtionen.' De faktorer som KPI baseras pa dr siledes vildigt olika de
faktorer som enskilda byggprojekt baseras pa. Det skulle bli en vildigt god-
tycklig héjning av priset pé entreprenaden, som inte baseras pa de enskilda
kostnaderna som entreprendren har dsamkats. I min mening 4r det en min-
dre lyckad ordning, d entreprenéren kan behdva std for kostnader som ir
langt hdgre dn de far ersittning for, och for att undvika det kommer en serios
entreprendr behéva rikna pa storre risker i anbudsstadiet. En sidan reglering
skulle saledes tillintetgora syftet med att ha en indexreglering, det vill siga att
fordela risken mellan parterna och méjliggora ett mer effektivt anbudsforfa-
rande. Vidare dr det dven mer limpligt for bestillaren att anvinda sig av ett
index som motsvarar kostnaderna i entreprenaden, for att minska risken att
entreprendren far hogre ersittning 4n denne utgett. Varfér KKV anser att det
ir positivt att ha en indexreglering som mer generellt f6ljer kostnadsutveck-
lingen i samhillet fir vidare anses oklart. Det efterstriavbara vore i stillet att
Entreprenadindex baserades pé faktiska transaktionsdata, snarare 4n inrap-
porterade prisuppgifter fran aktdrer pd marknaden.

Det kan vidare konstateras att valet av limpligt index 4r beroende av det
aktuella entreprenadprojektet. For vissa avtal dr det okomplicerat att finna
ett index som ir passande, exempelvis vid timpriser for viss yrkeskategori.
I entreprenader med miénga olika kostnader 4r det svirare att utforma en
indexreglering som motsvarar de olika kostnaderna tillricklige vil. I sadana
situationer 4r det ofta nodvindigt att anvinda Entreprenadindex, som ir
det mest omfattande indexet for byggsektorn, for att i ersittning for den

183 SCB (utg.), Konsumentprisindex (KPI), "https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-
amne/priser-och-konsumtion/konsumentprisindex/konsumentprisindex-kpi/”, lydelse

2024-12-27.
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kostnadsutveckling som entreprendren drabbas av. Det kan siledes konsta-
teras att trots de brister som Entreprenadindex innebir, ir indexet det bist
limpade f6r att tillimpa i flertalet komplicerade entreprenadprojekt.

Avseende val av index ir det vidare méjligt att dela upp entreprenaden.
Om stdl 4r en stor bestandsdel i en entreprenad ir det exempelvis mojlige ate
dela upp entreprenaden och reglera stalkostnaden i enlighet med stalpris-
index och 6vriga kostnader i enlighet med exempelvis Entreprenadindex eller
hantera 6vriga kostnader med ett fast pris, om dessa inte berérs av lika stora
prissvingningar. I de fall da parterna inte vill forlita sig pa en indexreglering
kan parterna avtala om ett fast pris, men att vissa varor eller material med
stora prisforindringar betalas genom lopande rikning. Aven om det oftast ir
bestillaren som motsitter sig en indexreglering, kan en sidan 16sning ocksa
vara fungerande for en entreprendr som riskerar att bli otillrickligt kompen-
serad. Entreprendren torde dé fa tickning for sina kostnader och bestillaren
behover inte betala for en risk som inte realiseras.

Vidare kan konstateras att indexregleringar i avtal kan jamkas i enlighet
med 36 § avtalslagen, om parterna har hinvisat till ett index som oriktigt
anknyter till prisutvecklingen.'®* Annars skulle indexklausulen leda till att
priset hanteras i strid med parternas ursprungstanke, pa sidant sitt att den
som presterar antingen blir éver- eller underkompenserad. Indexklausuler
kan dven bli oskiliga for bestillaren, om upprikningen blir hogre dn vad
bestillaren kunnat rikna med."®> I RH 14:80 hade ett renhallningsbolag och
en kommun ingitt ett avtal med en indexreglering knuten till KPI. Pa grund
av oljekrisen 6kade priset pa bensin klart 6ver konsumentpriserna i 6vrigt,
vilket ledde till att bolaget gick med stor forlust i férhillande till sin tidigare
vinst. Det ansdgs oskiligt att bolaget ensamt skulle std for kostnaden efter
den oférutsedda kostnadsokningen som ingen av parterna ridde 6ver, och
kommunens krav jimkades dirmed ner till hilften av de utkrivda avgifterna.
Det kan konstateras att bolaget inte ansags vara i underldgsen stillning, utan
indexklausulen angas vara ett affirsmissigt misstag. For forutsebarhetens
skull tjanar siledes bade entreprendr och bestillare pa att anvinda ett index
som péd bista mojliga sitt hanterar prisutvecklingen for de kostnader som
entreprenaden medfér. Det kan vidare konstateras att 36 § avtalslagen torde
vara tillimplig i undantagsfall, sirskilt med beaktande av parternas stillning

18 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 230.
18 Munukka, Jori, Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formagenhetsrittens
omride 9 och 36 §§, JUNO, Lexino, lydelse 2022-11-14, avsnitt 3.3.3.
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och avtalstypen, men det 4r omstindigheterna i det enskilda fallet som blir
avgorande.

5.2.4 Indexregleringens relation till 6:3

Om parterna i ett entreprenadférhéllande har avtalat om att anvinda sig av
ett fast pris med indexreglering, uppstir frigan huruvida 6:3 kan tillimpas
trots indexregleringen. En sadan situation kan uppsta di tillimpligt index
inte fangar upp den aktuella kostnadsokningen.

Det kan konstateras att ordalydelsen i 6:3 inte talar for att indexregle-
ring paverkar bestimmelsens rickvidd. Detta kan jimféras med ABM 07
punke 28, dir det av ordalydelsen framgér att det endast ir fast pris utan
index som kan prisjusteras. Valet av formulering tyder pa att dven fast pris
med indexreglering ska omfattas. Vidare skulle i annat fall entreprendrer
trots avtal med indexreglering behéva rikna med stérre risker, sirskilt om
de anvinder sig av material som har hogre risk for prish6jningar. Exempel-
vis behover en entreprendr som i ett byggprojekt anvinder stora miangder
rostfritt stil rikna med stora riskpaslag till f5ljd av att kostnadsokningar pa
materialet oftast dr hogre dn den aktuella indexregleringen. Det skulle saledes
motverka bestimmelsens syfte, det vill siga att entreprendrers anbud ska vara
jamforbara.

Det som eventuellt kan tala emot en sidan slutsats, dr att i bestimmel-
sens tidigare skepnad i reservation 2/71 var det inte mojligt att kombinera
bestimmelsen med indexregleringen. Dessa var i stillet alternativa.'® Detta
argument maste dock anses vara svagt, dd bestimmelsen har inf6rlivats i stan-
dardavtalen sedan dess och det inte lingre framgdr att ett sidant val ska goras.

Aven vid fast pris med indexreglering kommer 6:3 tillimpas pd samma
sitt, vilket gor att kraven for prisjustering 4r hoga. Saledes leder bestimmel-
sen inte till att indexeringens syfte gar till spillo.

5.2.5 Tidpunkten for att framstilla krav om indexering

Enligt 6:19 ska entreprenérens fordringar avseende entreprenadprojektet
tillstéllas bestillaren inom sex manader frin entreprenadens godkinnande.
Kontraktssumman och mervirdesskatt dr dock undantaget, och ska i stillet
framstillas inom tvé &r. Detta beror pd att krav avseende kontraktssumman

18 Se bilaga till reservation 2/71, Berikning av anbudssumma vid utbyte av reservation 1/74

mot reservation 2/71.
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och mervirdesskatt inte kommer som en 6verraskning for bestillaren. Mer
overraskande krav, som exempelvis for ATA-arbeten, ska emellertid framstil-
las inom den kortare fristen. Enligt begreppsbestimningarna ir indexersitt-
ning en del av entreprenadsumman och inte kontraktssumman.'®” Siledes
bor krav pa indexersittning tillstillas bestillaren inom den kortare fristen om
sex manader. Som Hedberg har konstaterat ar indexregleringen normalt en
fortlopande reglering av kontraktssumman.'®® Det ir saledes kontraktssum-
man som péverkar indexregleringen, och det ir dirmed inte en fristdende
form av ersittning sisom ATA-arbeten ir. Regleringen ir saledes klar pa detta
omrade, men dessvirre missvisande och bor atgirdas. Eftersom indexreg-
lering for kontraktssumman utgér en del av denna bor index preskriberas
samtidigt som kontraktssumma, det vill siga tvé ar efter entreprenadens god-
kinnande.'®

5.3 Indexering i Norge

Huvudregeln i tidigare norska standardavtal var att priserna inte skulle index-
regleras. Parterna avtalade dock i hog grad bort regleringen, vilket ledde till
att i nistkommande standardavtal dndrades huvudregeln till att kontrakts-
summan skulle indexregleras.'”

I utforandeentreprenader ska dven tilliggsarbeten som utférs enligt
enhetspriser indexregleras enligt NS 8405 pkt. 27.1 st. 2, om dessa utfors
for prisnivan som gillde pi anbudsdagen.' I dvrigt ska tilliggsarbeten inte
indexregleras.'” For totalentreprenader ska alla priselement i det ursprungliga
kontraktet indexregleras enligt NS 8407 pkt. 26.2 st. 1. Parterna kan dock
i det enskilda fallet avtala att kontraktssumman inte ska indexregleras eller
avtala om annan regleringsmetod. Utgdngspunkten for regleringen ir pris-

187 Se begreppsbestimningar avseende entreprenadsumma och kontraktssumma.

Hedberg, Stig, Entreprenad — Juridik: anvisningar och rid, Svensk Byggtjinst, Stockholm,

2013, s. 160.

Se dven Svensk Byggtjinst, 300 frigor och svar om entreprenadjuridik, Forfattaren, Stock-

holm, 2019, s. 125 och Hedberg, Entreprenad — Juridik: anvisningar och rid, s. 160 som

framfor liknande asikter.

190 Se Marthinussen, Giverholt & Arvesen, NS 8405: kommentarutgave til Norsk Standard
8405, Norsk bygge- og anleggskontrakt, s. 425.

Y1 Aa.,s. 429.

192 Se NS 8405 pkt. 27.1 st. 3.
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nivan vid utgingen av anbudsfristen, vilket beror pa att entreprenéren har
utfore beriakningar utifrén prisnivan vid den tidpunkten.'”?

Av bestimmelsen foljer att kontraktssumman ska regleras oberoende av
storleken pa forindringen, det vill siga oavsett hur stor eller liten prisfor-
dndringen ir. Justering ska dven goras oaktat av om priserna har okat eller
sinkts, vilket innebdr att bade bestillare och entreprenér kan dra nytta av
regleringen.'’

I NS 8405 pkt. 27.1 st. 1 och NS 8407 pkt. 26.2 st. 2 hinvisas till
NS 3405, som reglerar kontraktssumman for byggande och anliggning. Kon-
traktssumman regleras da samlat pa grundval av férindringar av bland annat
16ner, materialpriser och sociala avgifter. Det ir saledes ett generalindex som
anvinds, som motsvarar den generella kostnadsokningen fér entreprena-
den. Om endast priset for ett visst material 6kar kommer detta troligen bara
paverka indexet i liten grad. Vidare finns det flera olika regleringsmetoder i
NS 3405. Om inte hdnvisning har gjorts till en viss regleringsmetod i avtalet,
foljer detav NS 8405 pkt. 27.1 och NS 8407 pkt. 26.2 att totalindexmetoden
ska tillimpas. Avseende totalentreprenader ska Statistisk sentralbyras (SSB)
index "Boligblokk, i alt” tillimpas sivida parterna inte har avtalat om annat
index. Betriffande utférandeentreprenader dr utgingspunkten att parterna
ska komma 6verens om vilket index som ska gilla.'”

Av NS 3405 pkt. 3.1 framgér att index och statistik som anvinds ska
anges entydigt och vara s omfattande som méjligt f6r det byggnadsobjekt
som omfattas av entreprenaden. Om inte annat avtalats ska SSB:s index for
det aktuella yrkesomridet anvindas.'® I praktiken ir parterna sillan sirskilt
exakta vad giller att specificera vilket index som ska tillimpas.””” Detta kan
ge olyckliga konsekvenser i det enskilda fallet, dd olika index tar hinsyn
till olika férhillanden och utfallet varierar da beroende pa vilket index som
anvinds.

I enlighet med NS 3405 pke. 3.2 4r grunden for berikningen den del av
byggnadsobjektet som har utférts under avrikningstiden samt det material
som tillforts byggplatsen for att bli inbyggt. Vilket belopp det ar framgar av

193 Marthinussen, Giverholt & Arvesen, NS 8405: kommentarutgave til Norsk Standard 8405,
Norsk bygge- og anleggskontrakt, s. 426.

194 Ast.

19 Meyer-Myklestad, Johannes, Egeberg, Marius, Haugen, Ola, Nisja, Ola @. & Schjeide,
Lars Erik B., Entrepriserett i et notteskall, 2 u., Gyldendal Juridisk, Oslo, 2020, s. 92.

%6 Se NS 3405 pke. 3.1 men. 2.

7 Marthinussen, Giverholt & Arvesen, NS 8405: kommentarutgave til Norsk Standard 8405,
Norsk bygge- og anleggskontrakt, s. 426 f.
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avbetalningsfakturan fér avrikningsperioden, baserat pi kontraktets priser
exklusive mervirdesskatt utan avdrag for eventuella lin och forskott.'”® Det
ar saledes den del av byggnadsobjektet som har firdigstillts och det material
som har tillf6rts byggplatsen under avrikningsperioden som ligger till grund
for berakningen. Det dr vidare avtalsenliga utférda arbeten som berikningen
baseras pa. Eventuella ersittningar, prisavdrag och dagsbéter som byggherren
har rict dill ska dras av efter att justering av priset har gjorts.'”

Av NS 3405 pke. 4.1 framgir totalindexmetoden. Denna ir huvudregeln
enligt NS 8405 pkt. 27.1. Utgangspunkten f6r berikningen ér indextalet for
den ménad di anbudstiden gick ut. Prisokningen beriknas sedan i forhal-
lande till indextalet for avrikningsperioden.

Vidare reglerar dven NS 3405 prisreglering enligt delindexmetoden. Vid
tillimpning av delindexmetoden regleras varje enskild insatsfaktor sepa-
rat. Siledes regleras 16ner, sociala avgifter och material var for sig. Denna
metod kriver en avrikningsperiod pa ett kvartal enligt NS 3405 pkt. 4.2. Av
bestimmelsen foljer att byggherren ska uppge i anbudet bade vilka index och
vilken l6nestatistik som ska anvindas och arbetets material- och loneandel.
Denna uppgift kan dock dverlimnas till entreprenéren.®®

Indexjusteringen ska faktureras pd separata fakturor enligt NS 8405
pke. 28.2 st. 2 och NS 8407 pkt. 27.3 st. 2. Samma betalningsfrist giller
som for avbetalningsfakturan respektive slutbetalningsfaktura som index-
justeringen hanfor sig till. For det fall att indextalet inte ir tillgidngligt nir
slutavrikning ska ske, ar indexregleringen undantagen fran preklusion enligt

NS 8405 pkt. 33.1 st. 4 och NS 8407 pkt. 39.1 st. 4.

5.4 Indexering i Danmark

Av § 34 AB 18 och § 32 ABT 18 framgar att utgangspunkten i dansk entre-
prenad ir att entreprenadsumman delas in i ett fast pris for de forsta tolv
ménaderna fran anbudsdagen, det som kallas fastprisperioden, och att arbe-
ten som utfors direfter ska indexregleras. Det index som tillimpas 4r det
som avtalats i det enskilda fallet och om sadant inte har bestimts anvinds ett
index som far anses relevant for arbetet. Det index som vanligtvis anvinds dr
Danmarks Statistiks kvartalsvisa byggkostnadsindex f6r hus.®' Dessa utges

5 Jmf, NS 3405 pke. 4.2.

199 Marthinussen, Giverholt & Arvesen, NS 8405: kommentarutgave til Norsk Standard 8405,
Norsk bygge- og anleggskontrakt, s. 427.

200 Aa.,s. 428.

21 Betenkning nr. 1570 s. 141.
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som tre olika index; en for smihus, en for flerbostadshus och ett totalindex
som dr en viktning av de tvi andra underliggande indexen. Syftet med deras
byggkostnadsindex ir att ticka utvecklingen av kostnader férknippade med
typiskt bostadsbyggande i Danmark. Byggkostnadsindexen bygger dirmed
till stor del pd antagandet att de byggnader som ligger till grund for berik-
ningen ir representativa for typiskt bostadsbyggande i Danmark.?** Vilka
byggnader som valts baserades pa en analys av det faktiska bostadsbyggan-
det 2015, primirt med data frin Bygnings- og Boligsregistret som utgings-
punkt.”” Det finns siledes ett antagande att dessa ska vara representativa for
bostider som byggs 4ven idag, men en eventuell férindring av det typiska
bostadsbygget i Danmark skulle leda till att indexet blir mindre preciserat
och relevant f6r marknaden.

Samtliga tre index dr fordelade pa atta delindex som baseras pa yrkesdelar,
sdsom VVS-arbete, murarbeten och snickeri, och sex delindex baserade pa
byggnadsdelar, som exempelvis byggnadsinventarier och VVS-system. De
tre indexen berdknas separat for material- och arbetskostnader. Danmarks
Statistik beriknar ocksa ett kostnadsindex for anliggningar som bestir av
fyra anliggningsindex och tva delindex. Mot bakgrund av dessa beriknas
ett totalkostnadsindex for byggande av vigar. Anliggningskostnadsindex och
byggkostnadsindex 4r de som vanligen anvinds. Beroende pa avtalet viljs
ett delindex, till exempel ett delindex som baseras pa yrkesdelen eller ett
delindex som baseras pa byggnadsdelen. Om parterna inte har valt ett index
anvinds det index som kan anses vara relevant for arbetet.?**

Indexjusteringen beriknas efter férindringen av indexet frin sex manader
efter anbudsdagen till tidpunkten for utférande, vilket anses vara mitten av
den period under vilken de berorda arbetena har utforts eftersom index vid
dessa tidpunkter, om nédvindigt, beriknas genom linjir interpolation.*”
Med det menas att indexet berdknas som en rit linje mellan féregiende och
efterféljande kvartalsindex.?®® Regleringen gors av hela delbetalningsbelop-
pet, dock utan mervirdesskatt.

22 Danmarks statistik (utg.), Precision og palidelighed, https:/[www.dst.dk/da/Statistik/
dokumentation/statistikdokumentation/byggeomkostningsindeks-for-boliger/praeci-
sion-og-paalidelighed”, lydelse 2022-11-10.

203 Ast.

24 Angdende detta stycke, se Beteenkning nr. 1570 s. 142.

205 Se § 34 st. 2 AB 18 och § 32 st. 2 ABT 18.

26 Betenkning nr. 1570 s. 142.
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Vidare ska indexering ske i samband med betalning f6r den del av arbetet
som berdrs av regleringen och pa grundval av ett dokumenterat utlatande
fran entreprendren.’”” Parterna kan dock komma 6verens om att berikna
indexjusteringen vid senare tillfille. Vidare giller indexeringen bade vid pris-
héjning och prissinkning.?

5.5 Jimforelse

Som har framhivts har behovet och intresset av indexregleringar 6kat den
senaste tiden. I kontrast till de 6vriga nordiska standardavtalen, innehaller
de svenska standardavtalen ingen indexreglering vilket gor att de avtal som
ingicks innan frigan blev hogaktuell i stor utstrickning inte prisjusteras i
enlighet med ett index.

Det kan dock konstateras att bade de norska och de danska standard-
avtalen reglerar indexering som utgingspunke i entreprenadférhillandet. I
det lige som marknaden stir inf6r idag dr det en fordel att befintliga stan-
dardavtal har en sidan reglering, di risken automatiskt kommer ga fran
entreprendr till bestillare till foljd av de 6kade kostnaderna. For bestillare
som ingick avtal innan de stundande prisékningarna kan dessa ha kommit
som en chock, men det ir i slutindan en risk som bor biras av bestillaren.
Hur det sikerstills att den valda 16sningen i dessa standardavtal 4r en limplig
indexeringslosning 4r desto svarare att besvara.

Den norska indexeringen reglerar att om inte parterna har avtalat om ett
index, kommer SSB:s index for det aktuella yrkesomridet anvindas. Om
parterna vidare inte har valt viss regleringsmetod kommer totalindexmeto-
den att tillimpas. Da mits en generell prisokning pa material, exempelvis
hur mycket en ligenhet kostar att bygga 6ver tid. Om i stillet en entreprendr
har varit tvungen att kopa in stora mingder stdl och priset pa detta 6kat mer
en den generella kostnadsokningen kommer saledes entreprenéren inte fi
full tickning. Att parterna inte har valt ett limpligt index att tillimpa pa
entreprenadforhallandet kan saledes medféra att entreprendren inte far tick-
ning for sina utgifter eller att denne far for mycket ersittning jamfort med
prisokningarna i den aktuella entreprenaden. Parterna bér dirfor anpassa
indexregleringen till det aktuella byggprojektet, och siledes avgora om olika
indexjusteringar ska anvindas for olika typer av arbete eller om samma index

207 Se § 34 st. 3 AB 18 och § 32 st. 3 ABT 18.
28 Se Horlyck, Erik, Totalentreprise— ABT 18, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Képen-
hamn, 2019 (originalutgiva 1981), s. 223 och Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 379.
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ska anvindas. Aven vilken indexmetod parterna vill anvinda bér uteryckligen
framga for att undvika oklarheter. Till f6ljd av att ett index som baseras pa
kostnader inom det aktuella yrkesomradet kommer tillimpas, saknas incita-
ment for parterna att diskutera fragan. Det har dven lyfts som ett problem
i norska entreprenader, att parterna nojer sig med standardavtalen utan att
precisera indexregleringen till f6ljd av att indexet som reglerar det aktuella
entreprenadarbetet viljs.*”

Aven avseende den danska regleringen, kommer det index som anses rele-
vant for arbetet att tillimpas i de fall parterna inte har avtalat om annat. Det
ir en bra metod att ha som utgangspunkt, eftersom indexet pa si vis troligen
foljer kostnadsindringarna i den enskilda entreprenaden pé ett nigorlunda
korrekt sitt, men likt den norska regleringen kan det skapa incitament for
parterna att inte forhandla sirskilt i frigan. Till f6ljd av att Danmarks Statis-
tik endast utger tre olika index, som dr uppdelade i dtta delindex baserade pa
yrkesdelar och sex byggnadsdelindex, dr dven alternativen begrinsade. Detta
leder till att regleringen inte kan anses oférutsebar for parten och bor inte
heller leda till ndgon storre tvistbenidgenhet, till £6ljd av att antalet alternativ
ar forhallandevis begrinsat. Detta ir en stor skillnad mot till exempel Entre-
prenadindex, som innehaller 200 olika indexserier, som sedan ir uppdelade
i huvud-, under- och basgrupper. Om den danska regleringen hade gillt i
Sverige avseende Entreprenadindex, hade parterna med stor sannolikhet haft
langdragna diskussioner avseende tillimpligt index.

Det kan vidare konstateras att dven om norska och danska standard-
avtalen har indexreglering som en huvudregel, kan parterna avtala bort sadan
reglering eller specificera pa 6nskat sitt, som att till exempel anvinda index
pa en del av entreprenaden.

Den norska och danska regleringen har siledes sina likheter, dir ett index
viljs om inte annat har avtalats baserat pé vilken typ av entreprenadarbete
avtalet reglerar. Bida regleringarna bor leda till att aktuella kostnadsokningar
eller kostnadsminskningar kommer vara inriknade i indexet. Dock ir troligen
Entreprenadindex mer representativ for kostnadsférindringar in den danska
regleringen, till f6ljd av att Entreprenadindexet har flera indexserier och kan
sledes sirskilja vilka kostnader som ir typiska for ett fler antal olika entrepre-
nadarbeten. Troligen foljer dirfor indexet de faktiska kostnadsindringarna pa
ett mer relevant sitt, men att ha lika manga olika indexserier hade 4 sin sida

20 Se Marthinussen, Giverholt & Arvesen, NS 8405: kommentarutgave til Norsk Standard
8405, Norsk bygge- og anleggskontrakt, s. 426 f.
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inte fungerat i Norge eller Danmark da det hade resulterat i storre tvistbeni-
genhet i de fall parterna inte hade avtalat om tillimpligt index.

Vidare utges de danska indextalen endast en gang per kvartal, medan
de norska och svenska indextalen ges ut varje minad.*"’ Vid tillimpning
av indexering i Danmark beriknas indexet genom linjir interpolation, di
parterna far utga fran att hojningen sker stadigt under ett kvartal. Det finns
siledes en risk att kostnads6kningar som intriffat mitt under en period kan
undgd att beaktas i indexet om kostnaden sedan sinks infér slutet av mit-
perioden. Alla kostnadsékningar som entreprenéren drabbas av kommer
ddrmed inte att kompenseras fullt ut. Den danska modellen blir darfér mer
oversiktlig an den norska och svenska dir mitningar sker oftare.

Som framgatt dndrade Norge sin utgingspunkt i standardavtalen vid en
revidering, fran att inte ha indexering som utgangspunke till att indexering
ska tillimpas om inte parterna avtalar om annat. Varfor detta dndrades var
till f6ljd av att parterna i stor utstrickning bortsig frin standardavtalet och
avtalade om indexering. Numera noteras ett uppsving for indexklausuler
dven i svenska entreprenadavtal, till f6ljd av kostnadsokningar. Om den
utvecklingen blir lingvarig finns det méjligen ett incitament f6r BKK att
revidera dven den svenska utgingspunkten. En anledning till att de svenska
standardavtalen inte innehaller en indexreglering ir troligen att indexfragan
varit relativt liten i svenska entreprenader. Det kan dock konstateras att de
nordiska standardavtalen markant skiljer sig it i prisjusteringsavseende, vil-
ket talar for att det inte finns starka skil i ovrigt for Sverige att folja de ovriga
nordiska standardavtalen.

Vidare kan konstateras att enligt det danska standardavtalet kan inte
indexreglering och prisjustering vid extraordinira kostnadsokningar pd mate-
rial och brinsle kombineras. Detta eftersom en forutsittning for tillimpning
av prisjustering p& material och brinsle r att indexjusteringen inte har tritt
i kraft. Omfattningen av den danska regleringen som hanterar extraordinira
prisékningar pa material och brinsle blir siledes vildigt begrinsad. Medan
det sikerligen finns situationer dd indexregleringen inte fullt ut kompenserar
for stora kostnadsokningar, finns det siledes ingen vidare mojlighet for en
dansk entreprendr att fa ersittning. Pa denna punkt bor siledes det svenska
standardavtalet kunna ge en mer korreke prisjustering, da indexreglering tro-
ligen kan kombineras med 6:3 i de fall da indexet inte ger full ersittning och
stora kostnadsindringar har intriffat som nar upp till rekvisiten i 6:3.

2% Notera dock att den norska kriver en avrikningsperiod pé ett kvartal.
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6. Avslutande diskussion

Standardavtalen bygger pa en avvigning mellan limpliga riskbarare. I de fall
fast pris tillimpas tar entreprendren dver risken for kostnadsindringar mot
ett riskpaslag. Regleringen i 6:3 bygger pa ett undantag fran den riskfordel-
ning som annars ir utgangspunkt och medfér att extraordinira kostnads-
dndringar utgdr en risk som bestillaren star for. Vid l6pande rikning star
bestillaren i stillet for all risk avseende kostnadsindringar.

En risk placeras limpligen pd den part som har stérst mojlighet att paverka
den, och om ingen part kan paverka risken ir den i grunden att anses som
en risk for bestillaren. Nar osikerheten ir stor avseende kostnadsforind-
ringar leder det dill att den seridsa entreprendrens riskpéslag blir hogt. Om
risken ldggs pa entreprendren i en sadan situation medfor det att priserna for
byggtjinster okar ytterligare, eftersom riskpaslaget generellt 4r storre dn den
sannolika kostnaden. En sddan [6sning ir inte samhillsekonomiskt optimal,
eftersom det dr mer lonsamt f6r bestillarkollektivet att sjilva std for risken
snarare n att entreprendren ska rikna med stora riskpaslag som eventuellt
inte realiseras. Saledes kan det argumenteras for att det inte ska stillas alle-
for langtgiende krav pd bevisning frin entreprendrens sida och storleken av
kostnadsindringen. Det skulle inte gynna négon part i entreprenadforhallan-
det, dd seridsa entreprenorer med stora, men realistiska, riskpéslag inte skulle
klara konkurrensen vilket i sin tur leder till att 6:3 inte lever upp till sitt syfte.

Inom kontraktsritten dr mojligheten att fordela risker i avtal en viktig
funktion. For parterna mojliggdr detta en lingsiktig planering och maxi-
merar handlingsfriheten. Vid of6rutsedda kostnadsokningar begrinsas entre-
prendrens risk for att mojliggora ett limpligt anbudsforfarande med jimfor-
bara anbud. Huruvida en part har rict tll prisjustering avgors i slutindan
av ritten, som da allokerar risken. Utfallet av en sidan beddmning behéver
nédvindigevis inte ligga i linje med de aktuella parternas intressen. Det kan
siledes vara fordelaktigt att parterna pé férhand har preciserat hur kostnads-
indringar ska paverka priset for entreprenaden. Ett exempel pi en sidan
precisering kan vara att bestimma hur stor en kostnadsindring ska vara for
att uppfylla kravet pa visentlighet i 6:3.

Som framgitt, innebir HD:s tolkningsmetod att allmin férmégenhets-
ritt och nordisk entreprenadritt kan anvindas vid tolkning av bestimmel-
serna i de svenska standardavtalen. Denna tolkningsmetod framstir dock
som mindre limplig avseende frigan om prisjustering. Det finns viss formo-
genhetsrittslig reglering som innehéller liknande rekvisit som 6:3, vilka méj-

80



Prisjustering i entreprenad

ligen kan péverka tolkningen av bestimmelsen. Utrymmet for att anvinda
formogenhetsriteslig reglering framstar dock som vildigt begrinsat, till foljd
av att 6:3 dr en unik bestimmelse som i viss man 4r ensam i sitt slag. Tolkning
i ljuset av nordisk entreprenadritt 4r osannolik till f6ljd av lindernas bety-
dande skillnader i standardavtalen avseende kostnadsindringar. De nordiska
standardavtalen torde endast kunna betraktas som inspiration och méjliga
alternativ till hur kostnadsindringar kan hanteras.

Det ir inte klarlagt vilken av de nordiska modellerna som dr mest effekiv,
da den svenska bestimmelsens tillimpning lyser med sin franvaro i ritts-
praxis. Det kan konstateras att dven om de svenska standardavtalen inne-
haller en specifik reglering betriffande hur kostnadsindringar ska hanteras,
beror limpligheten av en sadan bestimmelse pd om parterna i praktiken kan
anvinda den. Om bestimmelsen inte ger den effekt som den syftar till, kan
det inte anses vara en limplig 16sning. Saledes bér inte orimligt stora bevis-
krav liggas pa den part som vill fa till en prisjustering.

Vidare ir index ett sitt for parten att hantera risken for kostnadsind-
ringar, pd sidant sitt att entreprendren inte behdver rikna med lika stora
riskpaslag och bestillaren slipper betala ut ersittning for risker som inte reali-
serats. Trots de tillimpningsproblem som har noterats samt det faktum att ett
index inte fullstindigt kommer att 6verensstimma med kostnadsférandring-
arna i den enskilda entreprenaden, torde en indexreglering i huvudsak vara
anvindbar om parterna vill avtala om ett fast pris. Vidare kan bada parterna
ha intresse av att anvinda sig av en indexreglering, da bestillaren kan kriva
dterbetalning om priserna minskar.

Avseende det mest anvinda indexet i byggbranschen, det vill siga Entre-
prenadindex, har det diskuterats hur objektivt det fakeiske 4r. Sdrskile med
hinsyn dll att indextalen himtas frin leverantdrer och ledande foretag i
branschen som pd sé sitt kan paverka indexet till sin fordel. Det kan dock
konstateras att trots de brister som Entreprenadindex har uppvisat, ir ett
sidant index nddvindigt for att hantera de djupt varierande kostnaderna i
entreprenader. Det finns inget annat index i dagsliget som hanterar de kost-
nadsférindringar som olika entreprenader i praktiken drabbas av. Nir Entre-
prenadindex si sminingom tas dver av ny producent, bor de brister som kan
konstateras avseende Entreprenadindex analyseras och beaktas. Men dven
om indexet skulle innehalla liknande brister skulle en sidan [6sning vara mer
lamplig 4n att dverga till bredare index som exempelvis KPI.

Som framgitt finns det bade for- och nackdelar med att hantera prisjus-
teringar genom en indexreglering. I dagens lige 4r det osikert hur 6:3 ska
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tolkas och troligen kommer det liggas en stor bevisborda pé entreprenéren.
Vidare kan 6:3 leda till langa diskussioner och att det slutliga priset f6r en
entreprenad kan komma att dréja, mojligen under flera &r om situationen
maste losas i domstol. Séledes finns det incitament f6r parterna att 16sa kost-
nadsindringar i avtalet, antingen genom att avtala om [6pande rikning eller
indexreglering. Trots bristerna som har identifierats avseende indexreglering,
bor det vara det bésta alternativet for att klargora ett osikert marknadslige
mellan parterna.

Avseende de skenande kostnadsokningar som byggbranschen stir infor,
talar det mesta for att vi fir leva med osikra tider ett tag framéver vilket
innebir att indexreglerade priser kommer att vara vanligt férekommande.
Huruvida detta kommer att vara fallet aven efter att materialpriser och andra
omvirldsfaktorer har stabiliserats ar mer oklart. Vid ett sadant lige ar det inte
osannolikt att branschen dtergér till fast pris utan indexreglering som huvud-
regel. Det dr dock majligt att indexreglering kvarstar i stérre utstrickning 4n
tidigare trots detta, till f6ljd av den kunskap och de rutiner kring indexreg-
leringen som béde bestillare och entreprendrer har arbetat fram. Index kan
vara att foredra, eftersom det 4r digitalt och enklare att berikna, trots risken
att indexet inte hinger med i prisutvecklingen och att parten inte far full
tickning for sina kostnader. Dock vintas tvister avseende 6:3 uppkomma i
domstol inom snar framtid, vilket kommer leda till klarhet betriffande hur
bestimmelsen ska tolkas och tillimpas.
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