Skadestindstroskeln och
bundenhetstroskeln vid orsakande

av befogad fullmakestillitc*

ALEXANDER UNNERSJO**

Den som har foranlett en befogad tillit hos ndgon annan till att vederborande
foretriids av en fullmdktig, kan bli avtalsrittsligt bunden av den formodade
Sfullmiiktigens handlande. Enligt Divisionschefen NJA 2014 s. 684 och Line-
avtalet med Svea Ekonomi NJA 2021 5. 1017 dr en forutsittning for sidan
bundenbet att den formodade huvudmannen miste ha insett risken av att ha
kunnat orsaka en fullmakestillit. I Divisionschefen uttalade HD att det ligger
ndrmare till hands att huvudmannen i stillet dliggs skadestindsskyldigher

ndr sidan insikt har saknats. Bundenbetstroskeln skulle alltsi vara hogre in
skadestindstroskeln. I artikeln diskuteras om si verkligen dr fallet. Slutsatsen dr
att det inte dr sikert, vilket formodligen beror pa att det helt enkelt Gr svirt art
sammanjiamka tvd olika system under en och samma systemsyn.

1. Koordinerade trosklar?

En person som orsakar en felaktig men likvil befogad tillit hos tredje man
till att personen foretrids av en fullmiktig, kan bli bunden gentemot tredje
man till ett avtal som den férmodade fullmiktigen ingir i personens namn.
Tredje mans befogade fullmakestillit kan grunda en sa kallad zillissfullmakt.
Tillitsfullmakeen ligger delvis i linje med den tillits- eller forklaringsteori som
ir grundlidggande for nordisk avtalsrite.” Enligt denna kan en viljeforklaring

* Har tidigare publicerats i Ny Juridik nr 2, 2023, Norstedts Juridik, Stockholm.

** Jur.dr och tf lektor i civilritt vid Stockholms universitet, verksam som forskare vid Stock-
holm Centre for Commercial Law. Tack till Sara Géthlin for virdefulla synpunkter pé ett
sent manusutkast.

Se bland annat Bjérne, L., Den konstruktiva riktningen. Den nordiska rittsvetenskapens
historia. Del III, 1871-1910, Lund 2002, s. 336 ff., Samuelsson, J., Svensk avtalsritt.
Fullmakesliran, Uppsala 2023, s. 55 ff., Svensson, O., Viljeférklaringen och dess inne-
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avtalsbinda avgivaren enligt forklaringens objektiva innehill, 4ven om detta
innehall 4r oforenligt med avgivarens faktiska vilja. Det 4r vidare inte nod-
vindigt att avgivaren har insett att det funnits anledning till missforstand,
sa linge missforstindet dr befogat, jamfor 32 § forsta stycket avtalslagen e
contrario. Det senare giller dock inze i friga om tillitsfullmakt. Genom ritts-
tallet Divisionschefen NJA 2014 s. 684 har HD niamligen fastslagit att det for
att en tillitsfullmake ska foreligga inte ar tillrickligt att huvudmannen har
gett tredje man befogad anledning att tro att huvudmannen féretrids av en
behérig fullmiktig.” Huvudmannen maéste ocksa ha znsert att det funnits en
risk for sadant missforstand.

hall, Stockholm 1996, s. 40 f. och densamme, Viljeférklaring och tillitsfullmakt — nagra
kritiska reflexioner kring ett rittsfall, JT 201516 s. 334 ff. Framfor allt kommer denna
tillits- eller forklaringsteori till uttryck genom 32 § forsta stycket lagen (1915:218) om
avtal och andra rittshandlingar pd formégenhetsrittens omrade (avtalslagen) e contrario.
Se NJATI 1915 s. 248 ft.

> Divisionschefen och det efterfoljande avgérandet Lineavtalet med Svea Ekonomi NJA 2021
s. 1017 har varit foremdl for stor uppmirksamhet i litteraturen, se bland annat Aagaard,
M. Radvei, Lineavtalet med Svea Ekonomi, SvJT 2023 s. 541 ff., Adlercreutz, A., Gorton,
L., & Lindell-Frantz, E., Avtalsritc I, 14 uppl., Lund 2016, s. 231 ff,, Berg, J., Fullmakten
och dess uppkomst. Sirskilt om huvudmannens viljeforklaring och tredje mans befogade
tillit, Orebro 2023, Flodgren, B., [anmilan av] Joel Samuelsson, Svensk avtalsrite: Full-
maktsliran, lustus forlag, 222 s., JT 2022-23 s. 966 ff., Gronfors, K., & Dotevall, R.,
Avtalslagen (11 sept. 2018, JUNO), 10 § andra stycket, avsnitt 11, Herre, J. & Johansson,
S. O., Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019. Om férmégenhetsritts-
liga forpliktelsers uppkomst, innehdll och avveckling, SvJT 2020 s. 833 ff., Hastad, T.,
Avtalslagens modell for avtals ingdende, dissens, fullmake, misstag med mera, i Andersen,
M., Bryde., Birlund, J, Flodgren, B. & Giertsen, J., (red.), Aftaleloven 100 4r. Bakgrund,
status, udfordringer, fremtid, Képenhamn 2015, s. 184 ff., densamme, Befogad och obe-
fogad tillit i fullmakeslaran, SvJT 2020 s. 323 ff., Johansson R, [anmilan av] Jon Kihlman,
Avtalslagen — En kommentar, JP Infonet, 2021, 258 s., SvJT 2021 s. 835 f., Kihlman, J.,
Avtalslagen. En kommentar, Stockholm 2021, s. 97 ff., Lindskog, Tillitsfullmakten — en
replik, SvJT 2020 s. 785 ff., Lundberg, K., Ytterligare om tillitsfullmakeer, JT 2015-16
s. 735 ff., Ramberg, J. & Ramberg, C., Allmin avtalsritt, 12 uppl., Stockholm 2022,
s. 67 ff. och 71 ff., Samuelsson, Fullmakesliran (2023), Stridsberg, C., Tillitsfullmak-
ter — nytt klargorande om befogad tillit som behérighetsgrund, JT 2014-15 s. 619 ff,,
Svensson, JT 2015-16 s. 330 ff., Unnersjo, A., Kriterierna for tillitsfullmake. Lineavtalet
med Svea Ekonomi NJA 2021 s. 1017, JT 2022-23 s. 647 ff. och Winnstrém, O. En
fullmaktslira i forindring — reflektioner kring NJA 2014 s. 684, SvJT 2019 s. 8 ff. De
bida avgérandena foljde i kolvattnet av Reseforetagsrepresentanten NJA 2013 s. 659, i
vilket HD uttalade att en fullmake kan grundas pa tredje mans befogade fullmakestillit.
Reseforetagsrepresentanten, som inte har varit foremal for lika mycket diskussion som de
efterfoljande avgdrandena, omnimns ocksd i nu nimnda verk samt kommenteras sirskilt

i Ramberg, C., HD:s moderna fullmakeslira, JT 2013-14 s. 406 ff.
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Befogad tillit kan ligga till grund inte bara for avtalsbundenhet utan ocksa
for utomobligatorisk skadestindsskyldighet. Insiktskravets inférande i friga om
tillitsfullmakt synes ha motiverats bland annat med att tredje man inte star
helt skyddslos nir huvudmannen saknat erforderlig insike, just eftersom
tredje man kan fi en rite till skadestdind mot huvudmannen pd utomobliga-
torisk grund. I Divisionschefen uttalade HD salunda:

Att huvudmannen kan beskyllas fr oaktsamhet i férhillande till en tredje man
i en tveksam behdrighetssituation ir i regel inte tillrickligt f6r att huvudmannen
ska bli bunden. Det typiska fallet dr act huvudmannen oakesamt har orsakat att
en tredje man felaktigt har utgate frin att en uppgiven fullmiktig ir behorig,
men han har inte mést inse att det foreldg risk for missforstind; hir ligger det i
allminhet nirmare till hands att huvudmannen blir skadestdndsskyldig pa grund
av den tredje mannens befogade tillit 4n att huvudmannen blir avtalsbunden.?

PA pappret skulle det alltsa vara littare for tredje man att fa en tillitsbaserad
skadestandsritt mot huvudmannen n att utverka en tillitsbaserad avtals-
bundenhet. Fragan ir emellertid om det stimmer. De skador som tredje
man lider, genom att det avtal som slutits med mellanmannen 4r overksamt,
utgor typiskt sett rena formdgenhetsskador. For att skadestandsskyldighet for
en ren formogenhetsskada ska foreligga krivs i regel mer in endast culpa.*
En analys av hur HD i det senaste tillitsfullmakesfallet, Laneavtalet med Svea
Ekonomi NJA 2021 s. 1017, har tillimpat de kriterier for tillitsfullmakt som
utvecklades i Divisionschefen kan dessutom tala for att det i praktiken nira
nog ricker med culpa — och kanske till och med presumerad culpa — for att
en tillitsfullmake ska foreligga.

I denna artikel diskuteras forutsittningarna f6r huvudmannens cillits-
baserade avtalsbundenhet och tillitsbaserade skadestandsskyldighet vid orsa-
kande av tredje mans befogade fullmakestillit. Artikeln 4r disponerad enligt
foljande. Under 2 angrips, ur ett generellt perspektiv, den strategi som gar
ut pd att bestimma bundenhetstréskeln efter skadestandstroskelns placering
och vice versa. Under 3 diskuteras om det ir sjdlvklart vilken av dessa tva till-
litsskyddande atgirder som typiske sett ar minst betungande f6r huvudman-
nen. Under 4 behandlas forutsittningarna fér huvudmannens bundenhet
nir huvudmannen har foranlett tredje man att ha en befogad fullmakestillit
och under 5 férutsittningarna f6r huvudmannens skadestindsskyldighet vid

3 Divisionschefen p. 20.
¢ Jamfér p. 7 i justitierddet Lindskogs tilligg fr egen del i Divisionschefen.
> Jamfor Unnersjo, JT 2022-23 s. 658 ff.
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samma forhéllanden. En jimf6relse av de bada trosklarna sker under 6, vil-
ken leder till slutsatsen att det ir lingt ifran sikert att skadestdndstrosklen
verkligen kan uppfattas vara ligre an bundenhetstroskeln. Avslutningsvis
diskuteras kortfattat under 7 varfor det kan vara si vara svart att koordinera
trosklarna.

2. Strategin att bestimma bundenhetstroskeln utifran
skadestandstroskeln och vice versa

Som justitierddet Lindskog angav i sitt tilligg for egen del i Divisionschefen
tillgodoser avtalsbundenheten tredje mans positiva kontraktsintresse medan
det tillitsbaserade skadestindet skyddar det negativa intresset eller tillits-
intresset — vilket gar ut pa att tredje man forsitts i samma ekonomiska lige
som om den i sak felaktiga fullmakestilliten inte forelegat.® Och Divisions-
chefen far alltsi ldsas som att HD ansett att en huvudman som saknat insike
om risken for tredje mans befogade fullmakestillit inte behover drabbas av
avtalsbundenhet gentemot tredje man, effersom tredje man dnda kan ha ett
skadestandsrittsligt skydd redan vid huvudmannens culpa. Det handlar séle-
des om ett slags balansering mellan tredje mans och huvudmannens intres-
sen och ett slags kalibrering mellan de avtalsrittsliga och skadestandsrittsliga
systemen.”

Strategin att bestimma avtalstroskelns placering efter skadestindstros-
kelns och vice versa dr inget nytt pafund. Redan under den tyska 1800-tals-
debatten kring den di hirskande viljeteorin, enligt vilken avgivaren av en
viljeférklaring inte kunde bindas till det forklarade innehéllet om detta avvek
fran avgivarens faktiska vilja, féreslog Jehring att mottagaren vid avgivarens
forklaringsmisstag borde ha mojlighet till skadestind intill det negativa
intresset. Syftet med forslaget var att det skulle mildra viljeteorins verkningar
och bidra med en l6sning som bittre beaktade omsittningsintresset.® Hér

Tilligget p. 7.

7 Jamfor att Lindskog, SvJT 2020 s. 739 f.,, uttalar angiende HD:s val att “dra in den
utomobligatoriska skadestandsritten i ssammanhanget” att "extern systemkoherens” ocksé
ir vikeig. Han anger vidare att det antyds i domskilen att en ”delikesgrundad” avtalsbun-
denhet ir oférenlig med skadestindsritten. Vidare uttalar han: "Tillitsgrundat skade-
standsansvar utom kontrakesférhillanden for ren formégenhetsskada forutsitter culpa;
det méste da rimligen krivas culpa eller mer f6r avtalsbundenhet, som 4r en lingre giende
ratesfoljd.”

Se bl.a. Svensson, Viljeforklaringen och dess innehdll (1996), s. 35 f. med hinvisning till
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handlade det alltsa om att kompensera f6r en hég bundenhetstroskel genom
att skjuta in en skadestdndstroskel pa en ligre niva.

Man behéver inte ga lika langt tillbaka i tiden f6r att hitta fler exempel.
For fastighetskop giller legala formkrav enligt 4 kap. 1 § jordabalken och den
s kallade omsesidighetsprincipen rider. Ingendera parten ir bunden av sitt
I6fte innan képehandlingen har underskrivits av dem béada. Vid successivt
undertecknande giller i princip att bundenhet uppstar férst nir handlingen
har utgetts till den som skrev under forst.” I ricesfallee: Overformyndaren
NJA 2012 s. 1095 uppstod emellertid friga om ett bindande fastighetskop
kan uppsta vid successivt underskrivande redan genom att den sist under-
skrivande utger handlingen till en tredje man som star under samma parts
instruktionsmakt. Svaret blev nej. Anledningen var att det enligt HD kunde
finnas mojligheter att tillgodose den forst undertecknande partens behov av
skydd mot illojal spekulation av motparten genom att aligga motparten ett
skadestandsritesligt tillitsansvar. Skadestandstrosklens liga niva relative bun-
denhetstroskeln motiverade med andra ord att bundenhetstroskeln skulle
ligga kvar pa en hog niva.'

Den hittills beskrivna tendensen ir alltsa foljande. Existensen av en hog
bundenhetstréskel motiverar att avtalstilliten skyddas pa en lidgre niva genom
en tillitsbaserad skadestindsritt. Vice versa motiverar existensen av en till-
litsbaserad skadestandsritt, som skyddar avtalstilliten redan pa en lagre niva,
att bundenhetstroskeln liggs pa en relativt hog niva. Det 4r detta synsitt som
lyser igenom i Divisionschefen.

Men logiken ir inte huggen i sten. Ett exempel pd detta finns i ett annat
fall som avsag ett tilltdnke fastighetskop. I NJA 1973 s. 175 hade den till-
tinkta fastighetskdparen fréntricc kopet innan ett bindande avtal hade kom-
mit till stind. Den tdilltdnkta siljaren hade dessforinnan utfért vissa ind-
ringsarbeten pa fastigheten efter onskemadl av koparen. Parterna hade utgatt

Jehring, R., Culpa in contrahendo oder Shadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfec-
tion gelangten Vertigen, Jhr. JB. Bd 4s. 1 ff.

Utéver utgivande till den forst undertecknande kan utgivande ske till en tredje man som
inte str under den sist underskrivandes instruktionsmakt, om den tredje mannen har
en skyldighet att tillhandahalla handlingen och det av avtalet eller omstindigheterna vid
avtalsingdendet framgétt for den forst undertecknande att handlingen kunde komma att
utges till den tredje mannen, Overformyndaren NJA 2012 s. 1095 p. 23. Se dven NJA
2000 s. 747 T och II.

Fallet och frigan om culpa in contrahendo vid uteblivet fastighetskdp diskuteras i Jingryd,
O., Culpa in contrahendo vid uteblivet fastighetskdp — en problematisering, JT 2018-19
s. 91 ff.
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frin att ersittning for 4dndringsarbetena skulle utgd i samband med kopet.
Nir kopet inte blev av ville siljaren i stillet ha skadestind av koparen for
sina kostnader for dndringsarbetena. HD angav att ett bindande fastighets-
kop kriver skriftlig form och att képaren inte hade kunnat adra sig nagon
forpliktelse enbart genom lofte om kop av fastigheten. Dirfor, konstaterade
HD, kunde inte nagon skyldighet f6r képaren att ersitta kostnaderna grun-
das pa den omstindigheten att koparen slutligen inte velat genomféra kopet.
HD:s resonemang i fallet tycks alltsd ha varit att existensen av en hog bun-
denhetstroskel fordrade att det nze skulle finnas en lig skadestandstroskel.
Resonemangsbanan ir siledes den motsatta jimfort med den som framgar i
Jehrings fall, i Overformyndaren och Divisionschefen.

Ett sadant motsatt resonemang kan bygga pi en uppfattning om att en
skadestandstroskel som ir ligre d4n bundenhetstroskeln skulle leda till en
urholkning eller ett kringgiende av den avtalsrittsliga regleringen. En ligre
skadestindstroskel fungerar da inte som ett komplement till bundenhets-
regleringen utan kommer tvirtom att undergriva den. Detta synsitt fore-
kommer ocksd i en fullmakesriteslig kontext. Det handlar dd om diskussionen
om huruvida en arbetsgivare kan anses bira ett skadestandsrittsligt principal-
ansvar for en arbetstagares falsus procurator-ansvar enligt 25 § avtalslagen,
nir arbetstagaren har rittshandlat for arbetsgivaren med 6verskridande av
sin behorighet. Ett vanligt forekommande argument mot ett sidan prin-
cipalansvar 4r nimligen att behérighetsreglerna i 2 kap. avtalslagen skulle
urholkas om huvudmannen kunde bli ersittningsskyldig pd omvigen” via
skadestandsskyldighet for arbetstagarens véllande."!

Strategin att bestimma skadestindstroskeln efter bundenhetstroskeln och
vice versa dr sammanfattningsvis inte ovanlig. Men den ir osiker i s& matto
att den ena troskelns placering kan anvindas som st6d for motsatta stind-
punkeer i friga om var den andra troskeln ska placeras. Och den ena stand-
punkten behover inte vara mer eller mindre logisk 4n den andra. Logiken
kan helt enkelt vara olika.

3. Vilken rittsfoljd ar skonsammast?

Bakom en uppfattning att trosklarna for skadestand och bundenhet ska pla-
ceras pa visst sitt i forhallande till varandra kan ligga en férestillning om

""" Se hidrom Bratt, S., Alternativa anspraksvigar i skadestindsritten. Om forhallandet mellan

kontrakts- och deliktsansvar i avtalsférhallanden och kontrakeskedjor, Stockholm 2023,
s. 256 ff. och Samuelsson, Fullmaktsliran (2023), s. 185 ff., bdda med hinvisningar.
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att en av dessa tillitsskyddande édtgirder typiske sett 4r mera skonsam for
den tillitsorsakande parten. Troskeln f6r den skonsammare dtgirden bor vil
rimligtvis vara ldgre dn troskeln f6r den andra? Detta ir ett argument som
skulle kunna supplera den typ av logisk-systematiska argumentation som
nyss beskrivits.

I friga om tredje mans skydd f6r den befogade fullmakestillit som huvud-
mannen orsakat har silunda framf6rts att skadestandstroskeln bor vara ligre
dn bundenhetstrskeln, dirfor att avtalsbundenhet dr en lingre giende, eller
mera betungande, rittsfoljd."”> Argumentet dr bestickande. Att bundenheten
ir mera betungande stimmer i de flesta fall, i varje fall om man bara ser till
huvudmannens prestationsskyldighet mot tredje man. Typiske sett leder det
skadestdndsrittsliga ersittningsansvaret enligt det sa kallade negativa intres-
set eller dillitsintresset till att huvudmannen behéver prestera mindre 4n vad
som blir foljden av att huvudmannen binds till det avtal som ingatts i huvud-
mannens namn.

Om man emellertid véger in att bundenhet till ett omsesidigt forplik-
tande avtal ger huvudmannen rite till motprestation av tredje man sa ir det
inte lika sjilvklart att skadestandsfoljden ska uppfattas som lindrigare," lit
vara att all avtalsbundenhet inte medfér 6msesidiga forpliktelser. Tvirtom
kan det framstd som mindre betungande att tvingas prestera mot vederlag dn
att tvingas prestera ensidigt.'*

Till det forhallandet att bundenheten kan ge huvudmannen en rite dill
motprestation av tredje man kommer dock att bundenheten ocksd medfor
att huvudmannen lases in i ett oonskat avtalsférhéllande.” Det kan vara
nog s ingripande och talar for att skadestindet anda 4r den skonsammare
dtgirden.

2 Lindskog, SvJT 2020 s. 794 och Stridsberg, JT 2014-15 s. 624.

' Jamf6r Bratt, Alternativa anspriksvigar i skadestindsritten (2023), s. 265.
" Lindskog, SvJT 2020, s. 796 not 36, anfor att om man skulle friga huvudmannen och
tredje man i en rawlsiansk ursprungsposition (dir parterna alltsa inte kinner till vem av
dem som 4r huvudman och vem som ir tredje man) sé skulle de formodligen sjilva vilja
en regel om avtalsobundenhet framfor en regel om avtalsbundenhet, betriffande den
situationen att huvudmannen utan att sjilv inse det har orsakat tredje mans befogade
fullmakestillit. Detta antagande grundar Lindskog pa att ett ovintat och odnskat status
quo nog i allminhet foredras framfor en odnskad och ovintad férindring. Jag hdller med
honom. Med om man i stillet f6r avtalsbundenhet och avtalsobundenhet liter parterna
vilja mellan prestationsskyldighet mot vederlag och ensidig prestationsskyldighet kan det
vil inte uteslutas att parterna i forsta hand skulle vilja vederlagsalternativet?

Lat vara att skadestindsskyldigheten ocksd tvingar in huvudmannen i ett odnskat rittsfor-
hallande med tredje man.
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Men man skulle ocksd kunna se det som att nyttan av vederlaget och
oldgenheten av inldsningen tar ut varandra. Da kan man landa i att det vid
avvigningen mellan huvudmannens och tredje mans intressen finns anled-
ning att ldgga storst vikt tredje mans skyddsbehov. Kanske var det s& man
resonerade nir man i motiven till regeln om forklaringsmisstag i 32 § avtals-
lagen uttalade att ersittning enligt det negativa intresset ”g6r icke till fyllest”
for mottagaren nir denna varit i god tro (alltsd nir mottagaren haft befogad
anledning att fista tillit till det formedlade budskapet)?'®

4. Forutsittningar for bundenhet vid

befogad fullmakestillit

Hittills har vi sett att det inte finns ett helt sjilvskrivet svar pd frigan i vil-
ken ordning skadestinds- och bundenhetstroskeln borde liggas vid huvud-
mannens orsakande av tredje mans befogade fullmakestillit. Det gar att hitta
argument for olika losningar. Lit oss da 6vergd dill fraigan om det verkligen
forhaller sig pa det sitt som HD férmedlade i Divisionschefen, nimligen att
skadestandstroskeln 4r lagre an bundenhetstroskeln. Vi borjar i detta avsnitt
med att titta pd bundenhetskriterierna, allesd kriterierna for tillitsfullmake.
Skadestindskriterierna undersoks i det efterfoljande avsnittet (5), varefter en
samlad hantering gors i avsnittet ddrpa (6).

Av Divisionschefen och det efterfoljande avgorandet Laneavtalet med Svea
Ekonomi framgar att fem kriterier ska vara uppfyllda for att en tillitsfullmake
ska foreligga (och saledes huvudmannen bli avtalsbunden):

(i) Tredje man ska ha faktisk tillic till act den ritshandlande 4r behorig, (ii) denna
tillic ska vara befogad, (iii) de tillitsgrundande omstindigheterna ska hirréra frin
huvudmannen, (iv) huvudmannen ma3ste ha insett missforstindsrisken och (v)
huvudmannen ska inte forma exculpera sig i friga om missforstandsrisken."”

Hir utgr vi frin act kriterierna (i)—(iii) redan r uppfyllda. Férutsittningarna
ar alltsd foljande. En tredje man ingér ett avtal med nidgon som vederbérande
med fog tror ir behorig att binda huvudmannen. Den befogade fullmakts-
tilliten ér orsakad av huvudmannen. Frigan dr vad som krivs for att 6vriga
tvé kriterier ska uppfyllas.

16 NJAII 1915s. 251.
7 Se Divisionschefen p. 11-21 och Lineavtaler med Svea Ekonomi p. 21-24. For en nirmare
diskussion kring de olika kriterierna, se Unnersjo, JT 2022-23 5. 654 ff.
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Insikeskriteriet (iv) — vilket dr det kriterium som skulle héja bunden-
hetstroskeln i relation till skadestandstroskeln — gér ut pa att huvudmannen
miste ha insett risken av att kunna orsaka att en tredje man fir en befogad
fullmaktstillit. Kriteriet, som atminstone formellt sett avviker frin den all-
minna tillitsteorin,'® har varit foremal f6r debatt.’ Den diskussionen behs-
ver vi dock inte fordjupa oss i i detta sammanhang. Ett krav pd méste-insikt
ar i regel att uppfatta som ett krav pa faktisk, subjektiv insike, for vilket géller
en viss bevislittnad.?® Ser man till hur HD tillimpade insikeskriteriet i Ldine-
avtalet med Svea Ekonomi tycks det dock i detta ssammanhang snarare rora sig
om ett insiktskrav av timligen abstrakt och objektiv art!

I fallet hade en person overlimnat sin e-legitimation, ett BankID, med
tillhorande kod till sin sambo i syfte att sambon skulle hjilpa till att utfora
vissa betalningar.* Utan e-legitimationsinnehavarens tillstaind och vetskap
anvinde sambon e-legitimationen till att ta upp ett 1an i e-legitimationsinne-
havarens namn. HD bedémde att sambon hade handlat med tillitsfullmakt
och e-legitimationsinnehavaren var dirfor aterbetalningsskyldig for linet pa
avtalsriteslig grund. Betriffande insiktskravets uppfyllelse i malet uttalade
HD att det var uppenbart att e-legitimationsinnehavaren maste ha insett att
tredje man skulle uppfatta att de rittshandlingar som foretogs med e-legiti-
mationen hade foretagits av en behorig person.” Enligt HD fick det i och for
sig antas att e-legitimationsinnehavaren hade utgitt frin att sambon inte skulle
anvinda e-legitimationen till att ta upp lin. Med hinvisning till exculpations-
kriteriet (v) angavs detta dock sakna betydelse, eftersom e-legitimationsinne-
havaren hade 6verlimnat e-legitimationen utan att utéva uppsikt over hur
sambon anvinde den.*

Av HD:s tillimpning i mélet fir vi alltsd veta att insiktskravet kan vara
uppfyllt betriffande en avtalssituation som det fir antas att huvudmannen
aldrig har insett skulle kunna uppstd. Huvudmannen behéver saledes inte

Se ovan under 1.

19 Se sirskilt kritiken hos Hastad, SvJT 2020 s. 323 ff., Lundberg, JT 2015-16 s. 735 ff,
Samuelsson, Fullmaktsliran (2023), och Svensson, JT 2015-16 s. 330 ff., samt forsvaret
mot framfrallt Histads kritik hos Lindskog, SvJT 2020 s. 785 ff.

2 Se Heuman, L., Bevisborda och beviskrav i tvistemdl, 2 uppl., Stockholm 2022, s. 533
med hinvisningar.

2t Unnersjd, JT 2022-23 s. 659.

22 For utforliga kommentarer till fallet, se Aagaard, SvJT 2023 s. 541 ff. och Unnersjs, JT

2022-23 5. 647 ft.

Lineavtalet med Svea Ekonomi p. 39.

Lineavtaler med Svea Ekonomi p. 40.
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ha insikt om vilka typer av dispositioner som det finns risk att olika okinda
tredje min eventuellt kan komma att vida med mellanmannen. Med andra
ord krivs ingen insikt om dispositionsrisken.”> Det tycks kunna ricka med att
huvudmannen har en abstrakt, objektiv insikt om risken att mellanmannen
kan uppfattas behorig att gora det mellanmannen gér, vad detta nu 4n ma
vara. Bedomningen far formodligen géras utifrin en prévning av om huvud-
mannen Aypotetiskt skulle ha insett risken for tredje mans fullmakestillit, om
huvudmannen hade haft insikt om dispositionsrisken.?

Nista punke att bocka av idr exculpationskriteriet (v). I de generella
domskilen i Ldineavtalet med Svea Ekonomi formulerades kriteriet i en
mening sd att huvudmannen kan, trots att vriga tillitsfullmakeskriterier ar
uppfyllda, undgd bundenhet om huvudmannen inte av oaktsamhet har orsa-
kat tredje mans missférstand. I den efterféljande meningen angavs att huvud-
mannen kan slippa bundenhet genom att visa att det har saknats méjligheter
att forhindra missforstind.”” Tillsammans formedlar de bada meningarna
ett ganska tvetydigt budskap. Icke-culpa och omajlighet ir tvé olika saker.?®
Men kanske ska man uppfatta det som att den andra meningen innebir ett
fortydligande av den forsta.”” I sa fall borde huvudmannen kunna undgi
bundenhet endast genom att visa att den konkreta tredje mannens befogade
fullmakestillit legat utom huvudmannens kontroll. Det framstir dock som
nagot ologiskt mot bakgrund av att det enligt (iii) krdvs att tilliten har orsa-
kats av huvudmannen sjilv f6r att den alls ska vara bundenhetsgrundande.
Det har ju, dtminstone typiske sett, alltid legat inom huvudmannens kontroll
att inte bete sig pé det sitt som orsakade tilliten frin borjan. Ser man till hur
HD hanterade exculpationskriteriet i fallet fir man vidare intrycket att det
snarare dn ett kontrollansvar ror sig om ett timligen hoge stillt aktsamhets-
krav. HD antydde att e-legitimationsinnehavaren hade kunnat exculpera sig
om det framkommit att e-legitimationsinnehavaren hade utovat tillborlig
uppsikt éver hur sambon anvinde e-legitimationen. Det pekar mot att den
aktuella presumtionen kan brytas om huvudmannen visar att det avtal som
mellanmannen och tredje man ingétt varit av en i nigon méin oberiknelig
art och darfor svér att forebygga med sidana dtgirder som borde ha foranletts

» Unnersjd, JT 2022-23 s. 659.

% Unnersjd, JT 2022-23 s. 660.

¥ Lineavtalet med Svea Ekonomi p. 24.

% Unnersjo, JT 2022-23 s. 660 f. Jimfor dven Samuelsson, Fullmakesliran (2023), s. 98.
»  Jamfor Aagaard, SvJT 2023 s. 541 f.
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av huvudmannens verksamhet och mellanmannens roll i denna.*® Frigan om
huvudmannens insikt om dispositionsrisken synes alltsa pa sitc och vis falla
in under exculpationskriteriet. Med det handlar inte om ndgon maste-insikt
i traditionell bemirkelse. Det handlar, som det tycks, om det ligre kravet
pa borde-insikt. Huvudmannen har dessutom presumtionen emot sig och
eftersom det som minst 4r friga om ett hogt stillt aktsamhetskrav kommer

det férmodligen krivas mycket for att erforderlig borde-insikt inte ska anses
31
t.

ha forelega

Efter en tolkning baserad pa HD:s tillimpning i Ldneavtaler med Svea
Ekonomi synes rittsliget betriffande bundenhetstroskeln sammanfattnings-
vis kunna beskrivas pé foljande, koncentrerade sitt. Nar huvudmannen har
orsakat tredje mans befogade fullmakestillit kommer huvudmannen bindas
av det avtal som mellanmannen ingtt i huvudmannens namn, om huvud-
mannen dtminstone mdste ha haft en abstrake, objektiv insikt om risken
att mellanmannen kan uppfattas som behorig att gora vad mellanmannen
gor. Undantag giller om huvudmannen visar sig ha levt upp till hogt stillda
aktsamhetskrav.

3 Se Unnersjo, JT 2022-23 5. 661 med hinvisningar.

31 De framtolkade férutsittningarna kan testas pa ett dldre fullmakesfall, NJA 1974 s. 706. 1
litteraturen har sagts att HD med insiktskriteriets inforande i Divisionschefen har frangétt
den bedémning som HD gjorde i det avgdrandet, se Histad, Aftaleloven 100 ar (2015),
s. 185, densamme, Sv]JT 2020 s. 330 och Lundberg, JT 2015-16's. 737 och 739. Jimfor
dven Samuelsson, Fullmakesldran (2023) s. 96 ff. Men efter HD:s tillimpning i Lineavia-
let med Svea Ekonomi framstar inte detta lingre som lika sikert. I fallet hade en forman pa
ett foretags postavdelning under cirka tv4 érs tid nistan dagligen upptritt som foretagets
postombud pa ett postkontor. Utan foretagets vetskap och utan stod av stillningsfull-
make eller sirskile utfirdad fullmake hade han hos postkontoret dterkommande under
aren lyft kontantbelopp pé checkar som han anfértrotts av foretaget. Postpersonalen hade
enligt HD, tdill foljd av foretagets passivitet, efterhand fitt det befogade intrycket att
han var behérig att lyfta kontantbelopp. Att foretaget aldrig gentemot postkontoret hade
invint mot férmannens agerande berodde pé att formannen genom brottsliga manipula-
tioner undandragit foretaget kinnedom om kontantlyften. Féretaget ansdgs dnda bundet
av kontantlyften eftersom det enligt HD hade férelegat betydande férsummelser i den
interna kontrollen hos féretaget. Hir skulle man kunna se det som att postpersonalens
befogade fullmakestillit (kriterium (i) och (ii)) hirrérde fran foretagets passivitet (krite-
rium (iii)) (jimfor dock Samuelsson, Fullmaktsliran (2023), s. 96 f.). Féretaget kan vidare
sdgas haft insikt om risken for fullmakestillic (kriterium (iv)), i den meningen att foretaget
miste haft en abstrake, objektiv insikt om risken att postkontoret kunde uppfatta for-
mannen som behorig att géra vad han gjorde pa postkontoret, vad detta in mé ha varit.
Foretaget hade inte uppfyllt exculpationskriteriet (v) utan hade tvirtom varit férsumligt i
sina interna kontroller.
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5.  Forutsittningar for skadestind vid

befogad fullmakestillit

Vad krivs da for att huvudmannen ska bira ett utomobligatoriske tillits-
ansvar for kostnader hos tredje man, vilka uppstitt till foljd av att tredje man
ingatt ett overksamt avtal med mellanmannen under en befogad fullmakts-
tillit orsakad av huvudmannen? Inledningsvis kan fértydligas att jag inte 4r
ute efter att behandla fragan om huvudmannen kan tinkas béra ett principal-
ansvar fér mellanmannens falsus procurator-ansvar enligt 25 § avtalslagen.’
Intresset dr riktat mot den typ av skadestindsansvar som HD berorde i Divi-
sionschefen, det vill siga ett huvudmannens ansvar for eget villande.

Det handlar som sagt om utomobligatoriskt skadestind enligt det negativa
intresset eller tillitsintresset, och de skador som tredje man kan lida 4r i regel
av karaktiren ren formigenhetsskada’® Enligt 2 kap. 2 § skadestindslagen
ersitts en ren formdgenhetsskada om den har véllats genom brott. Bestim-
melsen ir inte avsedd att ldsas motsatsvis.** Men vid sidan om brottsfallen
och situationer som omfattas av ett specialstadgande eller 4r av kontraktu-
ellt slag, har HD ansett ansvar foreligga i frimst tva typsituationer.”> Den
ena situationen avser skada som har orsakats av ett kvalificerar otillborligt
handlande,*® och den andra nir det foreligger en si kallad kvalificerad till-
litsituation.”’” Med inspiration frin Kleinemans studier av anglo-amerikansk
ritt, i sin for omradet mycket tongivande avhandling,”® har HD angett att
den relativa restriktivitet som rdder nir det giller att tilldela ansvar f6r ren
formogenhetsskada bland annat har att géra med det sa kallade floodgate-
argumentet. Det argumentet vilar pa 6verviganden av olika slag, men endast

32 Se om denna friga, Bratt, Alternativa anspraksvigar i skadestandsritten (2023), s. 267 ff.

och Samuelsson, Fullmakesliran (2023), s. 185 ff. bdda med hinvisningar.

Se utforligt om skadestandsansvar for ren formdgenhetsskada, Kleineman, J., Ren f6rmé-

genhetsskada. Sirskilt vid vilseledande av annan in kontrakespart, Stockholm 1987 och

Sisula-Tulokas, L., Ren ekonomiske skada, Helsingfors 2012.

% Prop. 1972:5 s. 568.

3 SeNJA2015s. 899 p. 34, Gamla vigen NJA 2019 s. 94 p. 12 och Schultz, M., Skadestand
for ren férmogenhetsskada utan lagstod. Tva och en halv huvudkategorier — och nigra
smd undantag, SvJT 2017 s. 820 ff.

% Se sirskilt Max och Frasses NJA 2005 s. 608 och NJA 2015 s. 899. Jimfor Gillette NJA
1993 s. 188, Processholager NJA 2014 s. 877 och Stilofiitiljen NJA 2015 s. 512.

37 Se sirskilt Kone NJA 1987 s. 692, Fastigheten Pastorn NJA 2001 s. 878 och Gamla viigen

NJA 2019 s. 94. Jaimfor dven BDO NJA 2014 s. 272.

Kleineman, Ren férmégenhetsskada (1987).
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foljande tre overviganden har pekats ut uttryckligen av HD: behovet av for-
utsebarhet for skadevillaren, risken for bristande proportionaliter mellan den
skadegorande handlingen och ansvaret samt de hanteringsmiissiga svirigheter
som ett ansvar mot en vid krets av skadelidande kan medféra.’

Nir det giller huvudmannens skadestandsskyldighet for att ha orsa-
kat tredje mans befogade fullmakestillit brukar sdgas att det handlar om
ett ansvar enligt ritesfiguren culpa in contrahendo (vardsloshet under
avtalsférhandlingar).® T det typiska fallet aktualiseras rittsfiguren nir avtals-
forhandlingar slutligen inte har lett till avtalsslut, men en av parterna har
ddragit sig kostnader i forlitan pa att ett fullbordat avtal skulle komma till
stand. Ritesfiguren far ses som ett slags underkategori till den kvalificerade
tillitssituationen. I varje fall maste det i allt visentligt gilla betriffande det
fall som vi 4r intresserade av hir, det vill siga nir en huvudman har orsakat
en tredje mans befogade fullmakestillit och tredje man ingar ett overksamt
avtal med mellanmannen. I undantagsfall skulle det nog visserligen kunna g
att sortera in situationen under den kvalificerade otillbérlighetskategorin.!
For denna kategori av skadestindsansvar for ren formégenhetsskada for-
dras emellertid som utgangspunke att skadan har vallats med uppsit.” Om
huvudmannen uppsatligen har orsakat tredje man en tillitsskada maste det
betyda att huvudmannen medvetet latit tredje man tro att den mellanman
med vilken tredje man avtalar dr behorig att foretrida huvudmannen. T si
fall foreligger utan tvekan en fullmakt och siledes ett bindande avtal, jaimfor
dolusregeln 6 § andra stycket avtalslagen. Den kvalificerade otillbérlighets-
situationen kan dérfor limnas it sidan i det fortsatta.

Det finns endast ett fital prejudikat som ror culpa in contrahendo.” Inget
avgorande behandlar frigan om en huvudman som orsakat tredje mans befo-
gade fullmakestillit kan bli skadestindsskyldig nir det ingingna avtalet ir
overksamt till f6ljd av behérighetsbrist (med undantag for de kortfattade
obiter dicta i Divisionschefen som citerades ovan under 1). Avgorandena kret-
sar kring typfallet med avtalsférhandlingar som inte har lett till ett fullbordat

3 BDO p. 17, Gamla vigen p. 11.

4 Se bland annat p. 7 justitieradet Lindskogs tilligg for egen del i Divisionschefen, Strids-
berg, JT 2014-15 s. 623 och Svensson, JT 2015-16s. 353 f.

4 Jimfor Schultz, SVJT 2017 s. 826 ff.

2 SeNJA 2015 5. 899 p. 37.

# Se framfor allt NJA 1963 s. 105, NJA 1973 s. 175, NJA 1978 s. 147 och NJA 1990

s. 745. Frigan nimns ocksa obiter i Overformyndaren och Divisionschefen.
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avtalsslut. De dr priaglade av en ildre, kasuistisk domskrivningsteknik och det
dr svart att dra ndgra klarare principiella slutsatser utifrin dem. HD har emel-
lertid varit restriktiv med att medge skadestand. I endast ett avgorande, NJA
1963 s. 105, har skadestind domts ut. Dir bedémde HD att skadevallaren
hade mdst inse savil att han hade orsakat den skadelidandes befogade anled-
ning att fista tillit dill att ett fullbordat avtalsslut skulle komma till staind som
risken for att den skadelidande skulle ligga ner kostnader till f6ljd av denna
tillit. Andra avgoranden dppnar emellertid upp for ate skadestandsskyldig-
het skulle kunna aktualiseras redan vid ligre grad av insike, i vart fall om det
foreligger sirskilda omstindigheter.

I doktrinen ir det omdiskuterat vad som nirmare krivs fér ansvar.” Den
allmianna uppfattningen synes emellertid vara att det f6r ansvar enligt culpa
in contrahendo utdver culpa krivs nigon form av kvalifikation, sisom uppsat
eller illojalitet.*® Med utgdngspunke i den HD-praxis som finns betriffande
culpa in contrahendo uttalade Hellner silunda:

Om en part pé den andra partens oaktsamma foranledande ligger ner kostnader
for att borja uppfylla ett dnnu inte inganget avtal, kan skyldighet att utge ersitt-
ning for det negativa kontraktsintresset uppst [...]. Om en part med den andra
partens kinnedom och samtycke liger ned kostnader, blir denna andra part skyldig
att utan onddigt dréjsmal soka komma dill ett avgérande samt att meddela om
detta. Endast om han underlater det kan han bli skyldig att ersitta det negativa
kontrakesintresset [...]. Det fordras alltsd ett ilojalt handlande for att skyldighet
att ersitta det negativa intresset skall uppstd.*’

4“4 Se NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745.

% Se bland annat, Bjérkdahl, E. P, Lojalitet och kontraktsliknande férhillanden. En civil-
riteslig studie av forutsiteningarna for ansvar vid férhandlingar eller andra kontakter
mellan avtalsmissigt obundna parter, Uppsala 2007, Flodgren, B., The Doctrine of Pre-
contractual Liability, i Hastad, T., (ed.) The Nordic Contracts Act. Essays in Celebration
of its One Hundredth Anniversary, Képenhamn 2015, s. 107 £, Jingryd, JT 2018-19
s. 91 ff. och Kleineman, J., Skadestindsgrundande upptridande vid avtalsférhandlingar,
JT 1989-90's. 125 ff.

4 Munukka, J., Kontraktuell lojalitetsplikt, Stockholm 2007, s. 90.

¥ Hellner, J., Kommersiell avtalsritt, 4 uppl., Stockholm 1993, s. 38. Min kursivering.
Angiende virt fullmakesfall angav Hellner, Kommersiell avtalsritt (1993), s. 74, med
hinvisning till de ovan citerade uttalandena, att huvudmannen, med undantag for for-
falskningssituationer, inte kunde bli ersittningsskyldig for det negativa intresset nir mel-
lanmannens handlande inte lett till bundenhet. (Hinvisningen sker visserligen till avsnitt
2.8 i boken, medan det ovan citerade uttalandena aterfinns under avsnitt 2.6. Det maste
dock réra sig om en felskrivning; avsnitt 2.8 handlar nimligen inte om ersittning for det
negativa intresset utan innehaller endast en allmint héllen beskrivning av optioner.)
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Mot den angivna bakgrunden ir intrycket att det for att huvudmannen ska
anses ha agerat tillrickligt vardslost for att ansvar ska intrida, som utgings-
punkt fordras att huvudmannen insett risken for att tredje man tror att mel-
lanmannen ir behorig, risken att tredje man kommer att rittshandla med
mellanmannen samt risken att tredje man kommer att ligga ner kostnader
som en foljd hirav.* Undantagsvis kan det tinkas att huvudmannens under-
latenhet att inskrida kan anses illojal, och dirmed vardslos nog for att skade-
standsskyldighet ska foreligga, redan vid borde-insikt om dessa risker. Men
det forutsitter formodligen att omstindigheterna ir sidana att huvudman-
nen kan anses ha en plike att sirskilt iaketa tredje mans intressen, till exempel
dirfor att huvudmannen och tredje man har en direkt och sirskild relation
eller drfor att det méste anses existera nagon typ av affirsetiska normer som
kriver det.”

Ytterligare vigledning bér vidare kunna himtas frin det ledande fallet
avseende kvalificerande tillitssituationer, Kone NJA 1987 s. 692. Rittsfigu-
ren culpa in contrahendo kan som sagt ses som en underkategori till denna
kategori av skadestindsansvar fér ren férmogenhetsskada. Genom Kone
inforde HD ett skadestandsrittsligt tillitsansvar for professionellt upprit-
tade virderingsintyg avseende fast egendom. Ansvaret giller mot tredje min
som fist befogad tillit till ett intyg som till foljd av virderingsmannens oake-
samhet varit vilseledande. HD:s motivering var bland annat att det f6r en
professionell fastighetsvirderare “méste sta klart att intyget kan komma till
anvindning for skilda indamal och av flera personer”.”® Detta fir uppfattas
som ett slags typiserat insiktskrav,”! vilket verkade avgrinsande for den krets
av ansvariga som prejudikatet skulle triffa. Med andra ord stirker fallet slut-
satsen att det som utgangspunke for att ansvar ska foreligga krivs att huvud-
mannen maste ha haft insike i varje fall om dispositionsrisken. Slutsatsen
ligger vidare i linje med de hénsyn till skadevillarens behov av forutsebarhet
som floodgate-argumentet innefattar.>

4 Jimfor NJA 1963 s. 105.
# Jamfér p. 7 justitierddet Lindskogs tilligg for egen del i Divisionschefen och Kleineman,
JT 1989-90 s. 137 ff. Jimfor dven NJA 1990 s. 745 och RH 1996:154.

Kone, referattexten s. 703.

Jamfor dven Gamla vigen p. 21 (liksom den tydligare skrivningen i p. 28 justitiesekrete-
rarens domsforslag).

Jamfor dven den anglo-amerikanska si kallade ”end aim rule” hos Kleneman, Ren formo-

genhetsskada (1987), bland annat pd s. 376, 442, 459 £., 506, 512, 537, 546 och, 583.
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Sammanfattningsvis forefaller rittsliget betriffande skadestindstroskeln
kunna beskrivas pa f6ljande sitt. Om tredje man under en av huvudmannen
orsakad befogad fullmakestillit har ingitt ett avtal med mellanmannen men
avtalet dr ogiltigt pd grund av behérighetsbrist, si kan tredje man ha ritt till
ersittning av huvudmannen for nedlagda kostnader. For att huvudmannen
ska bli ersittningsskyldig krivs dock som utgangspunkt att huvudmannen
madste ha insett risken for fullmakestilliten och dispositionsrisken i friga om
bide avtalet och kostnaderna. Om det foreligger sirskilda skil kan det emel-
lertid vara tillrickligt att huvudmannen borde ha insett de ifrigavarande ris-
kerna. Ritten till ersittning dr begrinsad till det negativa intresset.>

Till det sagda kan fogas att det fir antas vara upp till tredje man att bevisa
huvudmannens virdsloshet. En omplacering av bevisbérdan lir nog endast
kunna komma i friga betriffande sidana typfall dir omstindigheterna gor
att den skadelidande saknar eller har mycket begrinsade mojligheter att sikra
bevisning.>*

6. Testet

Lat oss sa overgi till den samlade hanteringen av de bida trosklarna. Pa
pappret skulle allesd — enligt HD:s uttalanden i Divisionschefen — troskeln
for huvudmannens tillitsbaserade skadestindsansvar vara ligre dn troskeln
for det tillitsbaserade bundenhetsansvaret. Aven sjilva logiken bakom det
skadestandsritesliga tillitsintresset kan sigas innebira att skadestdndstroskeln
maste vara ligre 4n bundenhetstroskeln. Skadestindsritten ska intrida nir
huvudmannen har orsakat tredje mans befogade fullmakestillit, mellanman-
nen trots tilliten inte ansetts behorig att ingd avtalet och avtalsbundenhet
dirfor inte kommit till stind. D4 ska skadestindet forsitta tredje man i samma
ckonomiska lige som om tredje man inte varit i (befogad) fullmakesvill-
farelse. Fragan ar dock vad som giller i praktiken. Kan det alls uppsta en
situation nir forutsittningarna for skadestindsansvar dr uppfyllda utan att
bundenhetsforutsittningarna ocksa kommer att vara uppfyllda? Det kan for-
tydligas att rena forfalskningssituationer hir utesluts genom att vi endast dr
intresserade av fall nir det 4r huvudmannen som har orsakat fullmakestilli-

3 Jaimfor NJA 1963 s. 105.

> Jimfor Gamla vigen p. 29-33. Som Bengtsson, A., Bostadsrittsforeningars ansvar for fel
i ligenhetsforteckning, JT 202021 s. 170, konstaterar kan det emellertid ifrigasittas om
inte HD i det fallet har inf6rt ett typfall av rent strikt ansvar for ren fsrmégenhetsskada.
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ten.”® Det kan ocksa fortydligas att férutsiteningarna innebir att det 4r givet
act tillitsfullmakeskriterierna (i)—(iii) 4r uppfyllda.>

For att huvudmannen ska bli skadestindsskyldig till f6ljd av eget vallande
finns det som sagt anledning anta att huvudmannen som utgingspunkt
maste ha haft insikc om risken for tredje mans fullmakestillit, risken for att
tredje man ingdr det aktuella avtalet med mellanmannen och risken for att
tredje man ligger ner kostnader. Det ir friga om en maste-insike i traditio-
nell bemirkelse. Vid sirskilda fall, sisom nir huvudmannen och tredje man
har en direkt och speciell relation, kan det ricka att huvudmannen borde ha
insikt om nimnda risker. Bevisb6rdan far formodas ligga hos tredje man. For
avtalsbundenhet synes det sedan krivas att huvudmannen atminstone haft
en abstrakt, objektiv insikt om risken att mellanmannen kan uppfattas som
behérig. Huvudmannen behéver dock inte ha insett risken for att just den
konkreta tredje mannen skulle kunna komma att inga just den konkreta typ
av avtal som ingatts med mellanmannen. Bundenhet kan slutligen undgis
om huvudmannen har levt upp till hogt stillda aktsamhetskrav i fraga om
interna rutiner, men det konkreta avtalet varit av sidan art att det trots dessa
dtgirder varit svart att férhindra. Huvudmannen har bevisbérdan for det
sistndmnda.

Vi testar att applicera de uppfyllda skadestdndsférutsittningarna pa bun-
denhetsfragan. I utgingsliget har huvudmannen for skadestindsansvar allesa
mast inse bade risken for att ha orsakat en fullmakestillit och dispositionsris-
ken i friga om bland annat det konkreta avtalet mellan tredje man och mel-
lanmannen. Jag vagar pastd att om dessa férutsdttningar ar uppfyllda, si hade
det inte ritt ndgon som helst tvekan om att huvudmannen skulle ha blivit
bunden av avtalet genom att ldta hindelseférloppet fortga utan inskridande.
Genom att huvudmannen inser risken f6r fullmakestillit méste det tillitsfull-
makesrittsliga insikeskriteriet ocksd vara uppfyllt. Och genom huvudman-
nens insikt om dispositionsrisken betriffande avtalet mellan tredje man och
mellanmannen maste det vara omdjligt f6r huvudmannen att kunna uppfylla
de tillitsfullmakesritesliga forutsittningarna for exculpering. Négon nirmare
problematisering hirom forefaller knappast krivas.

Men blandsituationer skulle kunna tinkas falla in, det vill siga nir fullmakestilliten har
orsakats delvis genom forfalskning eller forfalskningsliknande atgérder frin mellanman-
nen och delvis genom omstindigheter som hirrér frin huvudmannen sjilv. Jaimfor
not 31.

Se ovan under 4.
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Men hur blir det d2 om omstindigheterna i stillet 4r sadana att det for
skadestandsskyldighet skulle ricka med forekomsten av borde-insike hos
huvudmannen och sidan insikt ocksa forelegat? Lat sidga att anledningen
till ate borde-insikt skulle vara nog i skadestindsfrigan ir att huvudmannen
har en sirskild och direke relation till tredje man.”” Hir 4r det inte lika givet
att de uppfyllda skadestindsforutsittningarna ir tillrickliga for att grunda
avtalsbundenhet. Det finns tva hinder pa vigen.

Det forsta hindret ligger givetvis i att huvudmannen i bundenhetsfrigan
maéste haft insikt om risken for fullmakestillit, medan det i skadestindssitua-
tionen nu ricker med borde-insikt. Vid nirmare anblick kan det emellertid
ifrigasittas om inte detta hinder 4r skenbart. Genom HD:s tillimpning i
Lineavtalet med Svea Ekonomi framgar som sagt att huvudmannen i bun-
denhetsfrigan inte behéver ha insikt om risken for att den konkreta tredje
mannen kan komma att ingd den konkreta typen av avtal med mellanman-
nen. Det synes i princip ricka med en abstrakt, objektiv insikt om risken for
att “folk ddr ute” skulle kunna komma att uppfatta mellanmannen behérig
att gora vad mellanmannen nu gér. Om det 4r bevisat att huvudmannen i sin
sirskilda relation till tredje man borde haft insikt om risken for att just den
konkreta tredje mannen skulle ingd det konkreta avtalet med mellanman-
nen, ir det mot denna bakgrund svért att se hur det tillitsfullmakesricesliga
insikeskriteriet inte skulle vara uppfyllt. Prévningen for att avgora om krite-
riet dr uppfyllt synes som sagt ligga i en beddmning av om huvudmannen
hypotetisk hade insett risken for tredje mans fullmakestillic, for det fallet att
huvudmannen hade insett dispositionsrisken i friga om det konkreta avta-
let mellan tredje man och mellanmannen.”® Att det i skadestindsfragan ir
klarlagt att huvudmannen borde ha insett risken for fullmakestillic behéver
s klart inte betyda att ett sidant hypotetiskt test kommer leda ill positivt
resultat. Det férhallandet att det ocksa ir klarlagt att huvudmannen borde
haft insikt om béde risken for det konkreta avtalet mellan tredje man och
mellanmannen och tredje mans kostnader leder dock till att bedomnings-
marginalen kommer att vara timligen sniv.”
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Jamfor p. 7 i justitieradet Lindskogs tilligg for egen del i Divisionschefen.

En annan majlig tolkning skulle kanske kunna vara att utgingspunkten f6r bedomningen
ligger i vad huvudmannen “som forstindig person” kunnat iaktta, jimfér Lindskog, Sv]T
2020 . 791 not 20, 793 not 31 och 794 samt Svensson, JT 2015-16s. 356. Med en sidan
tolkning skulle kriteriet ligga mycket nira ett traditionellt krav pa borde-insikt.

Jamfor 19 § avtalslagen. Enligt bestimmelsen kommer en huvudman som har dterkallat
en fullmake att bindas av ex-fullmiktigens handlande gentemot en godtroende tredje
man, om huvudmannen har sirskild anledning befara att ex-fullmiktigen kommer att
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Vi 6vergar si till det andra hindret pa vigen: frigan om exculpationskri-
teriets uppfyllande i bundenhetsfrigan. Inte heller detta hinder framstér som
sarskilt svaroverstigligt. Laneavtalet med Svea Ekonomi talar for att huvud-
mannen kan exculpera sig om den konkreta dispositionen mellan mellan-
mannen och tredje man varit oférutsebar for huvudmannen och det dirfor
inte kunnat krivas att huvudmannen skulle ha vidtagit dtgirder f6r att for-
hindra den. I skadestdndssituationen giller nu som sagt att huvudmannen
borde ha insett risken f6r samma disposition. Om huvudmannen utifran
omstindigheterna bevisligen borde haft insikt om dispositionsrisken, kan
vil samma risk svarligen anses vara av ett sidant for huvudmannen ovintat
slag att huvudmannen inte haft att vidta adekvata dtgirder for att férhindra
att risken materialiseras? Sirskilt giller detta mot bakgrund av att det fir
formodas vara tredje man som bir bevisbordan i skadestindsfragan medan
bevisbérdan dr omvind i bundenhetsfragan. For att undga bundenhet ska
huvudmannen dessutom, som minst, bevisa sig ha levt upp till hogt stillda
aktsamhetskrav. Sammantaget talar siledes mycket for att de uppfyllda ska-
destandférutsittningarna skulle duga for att uppfylla bundenhetsforutsitt-
ningarna ocksa i ett sadant fall dir det ricker med borde-insikt f6r att skade-
stdndsansvar ska foreligga.®

Avslutningsvis bér fortydligas att det inte 4r givet act HD:s tillimpning
i Lineavtalet med Svea Ekonomi maste anses medféra att de hir framférda
tolkningarna av de tillitsfullmakesrittsliga insikes- och exculpationskriteri-
erna dr “de ritta”. Det ska dessutom framhaéllas ate ricesliget kring forutsice-
ningarna f6r huvudmannens skadestindsrittsliga tillitsansvar 4r oklart. Det
behévs fler prejudikat innan vi kan veta sikert. Men med denna reservation
ir det i nuldget inte ldtc att se framfor sig en situation nar huvudmannen har
orsakat tredje mans befogade fullmakestillit i vilken férutsittningarna for

rittshandla med den tredje mannen, det kan antas att den tredje mannen saknar kinne-
dom om fullmaktsiterkallelsen och huvudmannen trots detta underliter att meddela att
fullmakten inte lingre ska gilla. Att tredje man ér i god tro om 4terkallelsen innebir att
tredje man har befogad fullmaktstillic. Huvudmannens sirskilda anledning att befara ex-
fullmiktigens rittshandlande far anses motsvara en (visserligen négot kvalificerad) borde-
insikt om dispositionsrisken. Anledningen att befara tredje mans ovetskap om aterkallel-
sen innebir vidare en anledning att befara att tredje man har befogad fullmakestillit.
Bestimmelsen, som aktualiseras i en situation dir tredje man kan antas vara kiind for
huvudmannen, synes alltsd uppstilla ganska liga krav pd insikt hos huvudmannen for att
avtalsbundenhet ska foreligga.

Jamfor dven det som sigs i not 31 angdende tillitsfullmakeskriterierna och NJA 1974
s. 706 och det som sigs i not 59 angdende 19 § avtalslagen.

60

337



Alexander Unnersjo

skadestindsansvar kan vara uppfyllda utan att bundenhetsférutsittningarna
ocksd kommer vara uppfyllda. I vart fall 4r det langt ifran sjilvklart att skade-
standstroskeln ska uppfattas vara ligre in bundenhetstroskeln.

7. Ambitionen ir god men jimférelsen svar

Det ir inget fel pa HD:s ambition i Divisionschefen att forsoka koordinera
trosklarna for skadestind och bundenhet vid huvudmannens orsakande av
tredje mans befogade fullmakstillit. Tvirtom. Som Lindskog har uttalat
apropa avgorandet ir “extern systemkoherens [...] ocksé viktig”.®' Det giller
inte bara ur ett akademiskt perspektiv. Aven for parterna ir det viktige att
reglerna ir overblickbara och att logiken 4r hyfsat begriplig.®* Ur ett legiti-
mitetsperspektiv maste det vil dessutom finnas en i nagon man rittvis och
rimlig avvigning mellan de olika rittsfljder som kan aktualiseras genom
huvudmannens orsakande av tredje mans fullmakestillic?®?

Som har visats ovan ar det emellertid langt ifrin sikert att den syn som
HD ger uttryck f6r i Divisionschefen 6verensstimmer med rittsliget. Det kan
ifrigasittas om skadestandstroskeln ir ligre an bundenhetstroskeln. Testet
ovan pekar i riktning mot att skadestindstroskeln i praktiken inte ir ligre
och kanske till och med fér att den tvirtom ofta kommer att vara hégre 4n
bundenhetstréskeln. Visserligen 4r det som sagt inte sikert att den genom-
forda jimforelsen ar helt rittvisande; det rader osikerhet bide om vilka forut-
sittningarna ir for huvudmannens skadestindsritesliga tillitsansvar och hur
tillitsfullmakeskriterierna narmare ska tolkas. Men det dr ocksa i svirigheten
att gora jamforelser som sjilva grundproblemet férmodligen ligger. Det ir
liksom lite dpplen och piron dver det hela.

En jimfo6relse mellan de skadestandsrittsliga och avtalsrittsliga systemen,
och dirmed mojligheterna till fullstindig koordinering av dem, ir svir. Aven
om en det i bakgrunden till det skadestindsrittsliga tillitsansvaret i kon-
traktsnira situationer finns ett avtalsrittsligt tinkande ror det sig trots allt
om just olika system. Det ir friga om system som har formats genom delvis
olika impulser och nycker, éver mer eller mindre langa tidsspann och som

¢ Lindskog, SvJT 2020 s. 793 not 30.
2 Men om det av nigon anledning ir ostridigt mellan parterna att mellanmannen har éver-
skridit sin behorighet och tvisten endast ror skadestind, sd spelar det givetvis ingen roll i
den aktuella tvisten var bundenhetstroskeln ligger i forhillande till skadestandstréskeln.

% Jimf6r ovan under 3.

338



Skadestindstriskeln och bundenbetstriskeln vid orsakande av befogad fullmaktstillit

har bildats inom, liksom utbildat, olika traditioner. Detta gor till exempel att
en och samma term kan beteckna ett visst begrepp i en systemkontext och
ett annat i en annan.* Vad som exempelvis utgér insike eller vardsloshet i en
kontext behéver inte gora det i den andra. En faktor i ett system kan existera
utsprangt over flera olika faktorer i det andra eller dér inte vara en faktor dver
huvud taget. Det ir helt enkelt svart att sammanjimka tvé system under en
och samma 6vergripande systemsyn. Dessutom underlittar det inte att det,
som framgatt ovan under 2, saknas en sjilvklar logik for hur ett sidant over-
gripande system ska konstrueras.®

Jag sdger inte att koordinering ir omgjligt eller att vi ska undvika att
efterstriva harmoniseringar. Vad jag ddremot siger ar att det ar svart att nd
hela vigen fram genom ett enstaka avgérande.
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Unnersjo, A., Regress. Begreppet regressritt och solidarregress, Stockholm 2021, s. 34 f.
och 93 f.

En fraga ir vilken systemsyn HD har utgdtt fran i Divisionschefen. Trots att avgdrandet
ror en avtalsrittslig friga kan man nimligen fa intrycket att HD har utgart frin ett skade-
standsorienterat perspektiv. HD férde in tredje mans faktiska tillit som ett kriterium
for tilliesfullmake. I fraga om tillitsbaserat skadestindsansvar férekommer ofta begrep-
pet faktisk tillit som ett ansvarskriterium, medan man inom avtalsritten och den all-
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minna fullmaktsritten inte brukar ligga nagon stérre vike vid fakeiske tillit, utan frimst
fokusera pa fragan om det funnits befogad anledning il tillit. Aven exculpationskriteriet
(och det kausalitetstinkt som tycks skymta mellan raderna i domskilen) for tankarna
till skadestandsritten. Kanske ligger en del av férklaringen till att avtalsrittare har haft
invindningar mot Divisionschefen i att avgérandet ir delvis priglat av ett for avtalsrittare
frimmande grundtink?
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