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Lingre tidsintervall pa utgiftssidan
och en innehallslés garanti*

Beneficiet for drsarvodet

JOHAN SANDSTEDT

Inledning**

Under senare ar har HD avgjort flera fragor rorande forvaltare och gode
min." | Beneficier for drsarvoder NJA 2022 s. 409 handlade det om deras

*k

Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2023-24 nr 2. Tidigare publicerad i JT
net 2023-24 s. [143]. Denna text har genomgitt vetenskaplig expertgranskning (peer
review). Forfattaren vill rikta ett tack till den anonyma granskaren. Texten har aktualise-
rats (se frimst notvisa tilldgg i avsnitten 4.2.3 och 4.7 dir nyare litteratur har beaktats,
men dven den nya versionen av "UB-kommentaren” har beaktats i texten). Budskapet ir
dock det samma som tidigare.

Foljande forfattningar anges i forkortad form: FB = forildrabalk (1949:381); KonkL =
konkurslag (1987:672); UB = utsdkningsbalk (1981:774).

Foljande forarbeten anges i forkortad form: SOU 1964:57 (Utsékning I1I Exekution
i16n, beneficium m.m.); prop. 1968:130 (Férslag till inférsellag m.m.); prop. 1980/81:8
(Frslag till utsokningsbalk); SOU 2016:81 (Ett modernare utsdkningsforfarande).

Foljande litteratur anges i forkortad form: Benndorf, Fredrik/Morgell, Nils-Bertil,
Vad hinder vid utmitning? En praktisk genomgang av utmitningsmalets olika skeden
(JUNO Version 1, 2020); Bernitz, Ulf/Bernitz, Hedvig/Carlsson, Mia/Heuman, Lars/
Leijonhufvud, Madeleine/Magnusson Sjéberg, Cecilia/Seipel, Peter/Warnling Conrad-
son, Wiweka/Vogel, Hans-Heinrich, Finna ritt, 16 uppl., Stockholm 2023; Gregow, Tor-
kel, Utsokningsritt (JUNO Version 5, 2020); Johansson, Svante O./Asp, Petter/Runes-
son, Eric M., Hur man kan forstd prejudikat fran Hogsta domstolen, JT 2023-24 nr 4;
Walin, Gosta/Gregow, Torkel/Millgvist, Goran/Persson, Annina H., Utsékningsbalken
— En kommentar (JUNO Version 6, 2023); Walin, Gosta/Vingby, Staffan/Singer, Anna/
Janteri-Jareborg, Marit, Forildrabalken — En kommentar (JUNO Version 22, 2023).
Spelmissbruket NJA 2019 s. 837, Forvaltarskapsfullmakten NJA 2020 s. 179, Den gode
mannen och dktenskapsskillnaden NJA 2021 s. 547 1, Forvaltaren och iktenskapsskillnaden
NJA 2021 s. 547 11, Forvaltaren och iktenskapsskillnaden II'NJA 2021 s. 1181, Preskription
och forvaltarskap NJA 2022 s. 150, Godmansforussittningarna NJA 2022 s. 623 (kom-
menterat av Fridstrom Montoya, Therése, HD om godmansférutsittningar — ett steg

fram, tva tillbaka och ett snedsteg, SvJT 2022 s. 735-752).
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arvode och konkurrensen med den “hjilpbehévandes™ borgenirer,® eller
uttryckt med HD:s ord:

Fragan i mélet 4r i vilken utstrickning bankmedel som behévs for att betala ett
arvode till en god man eller férvaltare kan undantas frin utmitning pa grund av
synnerliga skil.*

Det ungefirliga svaret enligt HD:s rubrik var féljande:

Bankmedel som lépande reserverats for att kunna betala drsarvode till en god
man och forvaltare har ansetts kunna undantas som beneficium vid utmitning

enligt 5 kap. 1 § 7 UB.

Detta kan siga vara det snivt formulerade och konkreta prejudikatet. Den
otilige kan néja sig med det. HD:s avgoranden bjuder dock mestadels pa
mer 4n bara det konkreta svaret.

I centrum fér avgdrandet och kommentarerna star “kvartalsuttalandet”
och “garantiuttalandet”.’ I forhallande till kvartalsuttalandet bestir HD-
beslutets nyhetsvirde i att det godtar lingre tidsintervall pa utgiftssidan dn ett
kvartal. I forhallande till garantiuttalandet bestir HD-beslutets nybetsvirde
i att det visar att garantin dr innehdillslos. Det innebir dven att HD-beslutet
som ser ut att presentera en sndv och forarbetslojal in casu-regel avseende
arsarvode till god man och férvaltare kan tolkas betydligt bredare. Enligt
min uppfattning omfattas de utgifter som kan subsumeras under lagtextens
“underhall”.

Vid sidan av dessa tva centrala frigor — dvs. lingre tidsintervall pa utgifts-
sidan och att garantin 4r innehéllslos — behandlas ytterligare frigor, nimligen
lagtextens “synnerliga skil” och om vi inte snarare har rért oss mot “sir-
skilda skil”, KFM-praxis och sambandet mellan beneficiebestimmelsen och
l6neutmitningsreglerna, vad HD-beslutets ”i viss omfattning” och det nya
rekvisitet avsitta alternativt reservera innebir, och dven om begrinsningar.

Det skulle mot bakgrund av detta HD-beslut kunna tyckas vara intres-
sant att diskutera om beslutet innebir att beneficiereglerna blivit mer liberala

Med den hjilpbehdvande avses hir den person som godman- eller forvaltarskapet avser.

3 Milet har, tillsammans med NJA 2012 s. 35 och NJA 2015 s. 839, kommenterats av
Schytzer, Jonatan, Beneficieregeln i 5 kap. 1 § 7 p. utsdkningsbalken i nytt ljus — analys,
JP Infonet 2022.

4 HD:s beslut p. 6.

> De presenteras avslutande nedan i avsnitt 2.
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mot gildeniren eller inte. Sett ur bade det kortare och det lingre perspektivet
ir svaret ja avseende den nu aktuella bestimmelsen. I det kortare perspektivet
framgdr det av det som just sagts avseende kvartalsuttalandet och garanti-
uttalandet. I det lingre perspektivet kan man konstatera att beneficiereg-
ler infordes forst i 65 och 67 §§ i 1877 ars utsdkningslag (1877:31 s. 1).°
Ett inforande ir i sig en liberalisering. Den efterfoljande rittsutvecklingen
har bl.a. inneburit héjda virdegrinser och en utvidgning av vad som kan
undantas.” Aven det restriktiva rekvisitet “synnerliga skil” var pa sin tid en
liberalisering.® Det ska redan hir papekas att de nu gillande beneficiereglerna
infordes genom 1968 ars reform av de just nimnda bestimmelserna och
sedan overfordes till UB. De relevanta forarbetena idr dirfor SOU 1964:57
och prop. 1968:130.°

Nagra ord om dispositionen. I ausnizt 2 foljer en kort inledande text om
beneficium med hinsyn till gildenirens behov. Dir presenteras dven tvi
centrala forarbetsuttalanden: “garantiuttalandet” och kvartalsuttalandet”. I
avsnitt 3 behandlas HD:s beslut i Beneficiet for drsarvodet. 1 avsnitt 4 foljer en
timligen utf6rlig kommentar av HD-beslutet och diskussion av de fragor det
ger upphov till. I ausnitz 5 toljer en framatblickande avslutning.

Den ursprungliga lagtexten i 65 § atergiven efter SOU 1964:57 s. 202 med kursivering
av foregangaren till 5:1 p. 7 UB:

”Fran utmitning skola undantagas dels nédiga gang- och singklider for gildeniren,
hans make och of6rsérjda barn eller adoptivbarn, dels ock nédiga arbetsredskap eller
andra nédiga losoren till ett virde av hégst ettusenfemhundra kronor, eller dir géldeniren
icke ir familjeforsdrjare och ej heller har eget hushill, hégst sexhundra kronor. Saknas
utvig till nodtorftigt uppehille; di skall frin utmitning undantagas av det forrid, som i
huset finnes, vad till underhill for en manad tarvas, eller, dir tillrickligt forrid ef finnes, av
penningar, som gildendren innehar eller iger innestiende i bank eller annan penninginriitt-
ning, si mycket som erfordras for anskaffande av det felande. Los pant mé ej undantagas fran
utmitning for den gild, varfér pantsittningen skett.”

7 SOU 1964:57 s. 202 f. och 213 ff.

8 SOU 1964:57 5. 221.

9 Detta bekriftas ocksd av foljande uttalande i prop. 1980/81:8 s. 496: “Som har bestyrkts
vid remissbehandlingen har de nya regler som inférdes genom 1968 4rs reform fungerat
tillfredsstillande. Jag godtar silunda beredningens forslag att de nuvarande bestimmel-
serna om undantag fran utmitning i princip bér tas upp i UB. I enlighet hirmed innehal-
ler inte heller departementsforslaget ndgon nirmare motivering till dessa bestimmelser.”
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2. Beneficium och hinsyn till gildenirens behov — och
tva centrala forarbetsuttalanden: “garantiuttalandet”
och "kvartalsuttalandet”

For att fragan om beneficium ska aktualiseras krivs att det handlar om i sig
utmitningsbar egendom, dvs. egendom — fast eller 16s — som tillhér gilde-
ndren och dessutom fir dverlatas, 4:2 1 st. UB." Vidare maste beloppet som
kan beriknas flyta in — efter avdrag for kostnader f6r utmitningen — ge ett
overskott som gor atgirden forsvarlig, 4:3 1 st. UB. Forst d4 kommer utmit-
ning i friga och dirmed f6ljdfrigan om egendomen kan utgéra beneficium
och dirfér undantas frin utmitning.

Normalt utgor gildenirens formogenhet ocksa dennes forpliktelseunder-
lag och det 4r ur detta borgenidren i slutinden kan fa betalt, med eller utan
KFM:s hjilp."" Borgenirens ritt till betalning ska dock inte limna gildeni-
ren helt barskrapad och dirfor finns regler om beneficium med hénsyn till
gildenidrens behov, se 5:1 UB. I dessa fall viger alltsd gildenirens intresse
tyngre in borgenirens intresse av att fa betalt.

Hur avvigningen mellan dessa tvd intressen ska ga till diskuterades ocksa i
forarbetena.'? Vikten av uppritthéllande av betalningsmoralen genom hotet
om exekution betonades."”” Hur tungt detta skulle viga var beroende av hur
liberalt eller snivt man ville bestimma beneficiereglerna.’ T och med att
exekutionen kunde innebira virdeforstorelse for gildeniren kunde det ocksa
bidra till uppritthillandet av betalningsmoralen.” Vid denna tid var sakut-
mitning vanligast. Idag 4r istillet I16neutmitning vanligast,'® sa just det argu-
mentet har forlorat i tyngd. I forarbetena betonades dven “socialvardens syn-
punkter” som motvike till uppritthéllandet av betalningsmoralen.”” Sociala
skil 4r ett argument dven idag.'® I diskussionen om beneficium betonades

1 Se t.ex. Gregows. 119 f.

Mellgvist, Mikael/Welamson, Lars, Konkurs och annan insolvensritt (JUNO Version

13, 2022) s. 15; Welamson, Lars, Konkursritt, Stockholm 1961 s. 1; Hessler, Henrik,

Allmin sakrite: om det fdrmdégenhetsrittsliga tredjemansskyddets principer, Stockholm

1973 s. 60.

2 Se SOU 1964:57 s. 218 ff. och prop. 1968:130 s. 76 f. Diskussionerna hir rér sakutmit-
ning. Se dven a. SOU s. 233 ff. och a.prop. s. 108 ff,, sirskilt 112 £,

3 SOU 1964:57 s. 2205 prop. 1968:130 s. 77.

" SOU 1964:57 s. 218.

5 SOU 1964:57 s. 220; prop. 1968:130s. 77.

16 KFM:s Handbok Utmitning (2023) s. 215.

7 SOU 1964:57 s. 220 £.; prop. 1968:130s. 77.

Se t.ex. Gregow s. 138.
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ocksd att den allminna standardhéjningen maste beaktas."” Lyx igar kan helt
enkelt vara standard idag.”’

Beneficium giller for fysiska personer och for den juridiska personen
dédsbo, 5:1-3 UB. Beneficiefrigan ska beaktas ex officio.”! Tidpunkten for
bedémningen av beneficiefrigan sammanfaller med utmitningstidpunk-
ten, dven om bedémningen i sig kan vara framitblickande.?? Aven familjens
behov ska beaktas, 5:2 UB.

Beneficiereglerna dr som klar huvudregel enhetliga och differentieras folj-
aktligen inte med hinsyn till beskaffenheten av borgenirens fordran.” Sedan
nyligen finns ett modernt undantag frin det just sagda i 5:7 3 st. UB.*
Bestimmelsen om skadestind (och annan ersittning) som tillkommer gil-
deniren enligt vissa grunder dr under vissa omstindigheter skyddade som
beneficium, men det sagda giller inte for ersittning enligt frihetsberovan-
delagen om utmitningsfordringen avser skadestand pa grund av brott. Hir
kan vidare dndringar vara att vinta i framtiden. En utredning har tillsatts.”

19 SOU 1964:57 s. 220; prop. 1968:130 s. 76.

20 Eller som det uttrycks i SOU 1964:57 s. 234: "Féremal som i dag anses ha en viss lyx-
karaktir kan om nagot decennium ha kommit i var mans 4go och betraktas som normal
utrustning for ett hem.” Min kommentar ir att idag sker omklassificeringen snabbare,
dock nog inte frin dag till dag som det sigs i texten.

Se de avslutande bestimmelserna om forfarandet i 5:14-15 UB. Se dven Gregow s. 138.
2 Se t.ex. SOU 1964:57 s. 234 f., prop. 1968:130 s. 110, Gregow s. 141 f. och Benndorf/
Morgell s. 103. NJA 1984 s. 292 och NJA 1983 s. 364 nimns som exempel.

En gradering utifran fordringens typiska angelidgenhetsgrad gors som utgingspunkt inte.
Samma beneficieregler giller alltsd for krinkningsskadestand och sirskild anhérigersitt-
ning (2:3 respektive 2:3 a skadestindslagen (1972:207)) som for exempelvis ett skat-

21

23

tekrav. Den ursprungliga grunden till valet av enhetliga regler var att en gradering skulle
gora rittssystemet for komplicerat. Se diskussionerna i SOU 1964:57 s. 218 och prop.
1968:130 s. 76.
# Den nya bestimmelsen tridde i kraft den 1 juli 2022 genom SFES 2022:753. Ordalydel-
sen:

”Skadestind, som tillkommer gildeniren med anledning av personskada, frihetsbers-
vande, falskt atal, drekrinkning eller annat sadant, fir inte utmitas medan skadestindet
innestar hos den som ska betala ut det. Om skadestindet har bestimts att betalas i form
av livrinta, giller forbudet mot utmitning ritten till livrintan.

Nir skadestandet har betalats ut far det som halls avskilt inte utmitas, om skadestindet
ska tillgodose ett kvarstiende forsérjningsbehov eller, i annat fall, om mindre dn tva ar har
gitt frin utbetalningen.

Om utmitningsfordringen avser skadestidnd pa grund av brott, giller frsta och andra
styckena inte ersittning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvan-
den och andra tvingsitgirder.”

Det handlar om att uppgradera brottsoffers ritt, se dir. 2023:94 (Ersittningsregler med
brottsoffret i fokus). Utredningen tillsattes den 22 juni 2023.

25
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Beneficiereglerna och UB ir subsidiira. Andra regler kan foljaktligen ha
foretride, se redan 1:2 UB, men dven den i malet aktuella bestimmelsen
5:1 p. 7 UB.

I 5:1 UB regleras som papekats beneficium med hinsyn till gildenirens
behov. I bestimmelsen listas sju punkter. I det nu aktuella mélet aktualisera-
des den sista punkten. Bestimmelsen har féljande lydelse:

Fran utmitning undantas

[...]

7. pengar, banktillgodohavande, annan fordran och férnédenheter, i den
mdn annat ¢j dr freskrivet och tillgingen skiligen fordras for underhall ¢ gilde-
niren till dess inkomst som ticker behovet ir att vinta, dock ¢j utan synnerliga
skil for lingre tid 4n en manad.

I detta fall handlade det om kontomedel, dvs. lagtextens egendomsslag bank-
tillgodohavande. For tillimpligheten krivs vidare att annat ¢j ir foreskriver.*
Tillgingen ska skdligen fordras for underhill — mat, hyra, klider och "annat
som ir behovligt for livsuppehillet”, men dven mer speciella utgifter, t.ex. for
"nodiga resor och for sirskild vard”*” — 4t gildeniren och dennes familj (se

5:2 UB) till dess ny inkomst dr att vinta, normalt inom en manad. Generellt

ska "skilig hinsyn tagas till omstindigheterna i det sirskilda fallet”.”®

For att kunna avsitta tillgangar for en lingre tid med bibehallen beneficie-
verkan krivs enligt lagtexten synnerliga skil. Forarbetena talar om "6mmande

2% Infdrandet av lagtextens ”i den min annat €] ir foreskrivet” foreslogs i prop. 1968:130.

Nir lagforslaget i jimforelse med tidigare utkast utvidgats till att omfatta fordringar i
allménhet behdvdes samtidigt en avgrinsning for de fall, di fordringarna inte skulle vara
undantagna frin utmitning, se sirskilt a.prop. s. 112 f. Standardhinvisningen tycks idag
ga till 71:3 skatteforfarandelagen (2011:1244). Bestimmelsens sista mening: "Bestim-
melserna i 5 kap. 1-3 §§ utsékningsbalken tillimpas inte vid utmitning av en fordran pa
skatter eller avgifter som ska betalas tillbaka.” Se i litteraturen Gregow s. 155 och Benn-
dorf/Morgell s. 101 och 110.
¥ Citaten frin SOU 1964:57 s. 236 f. Se dven Gregow s. 153 som nimner att "vissa nddvin-
diga varor, t.ex. livsmedel och brinsle, kan komma i fraga” och Walin/Gregow/Millgvist/
Persson, 5 kap. 1 § UB stycket fére not 16.
SOU 1964:57 s. 237. Som exempel nimns sjukdom och invaliditet. Den nuvarande
5:2 2 st. UB om ’lyte eller allvarlig sjukdom” hos gildeniren eller dennes familj 4r en
uttrycklig reglering av vissa slags omstindigheter i det sirskilda fallet, men det ir bara ett
exempel, inte en exkluderande regel ¢ contrario avseende andra slags omstindigheter i det

sirskilda fallet.
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skal”* och exemplen har handlat om lingre tidsintervall pa intiktssidan® —
arbetsloshets- respektive forfattarexemplet — med foljande avslutande tilligg:

Vid tillimpningen méste dven krivas, att man har nigon garanti for att medlen
kommer till avsedd anvindning och att gildendiren strivar att efter formdiga gora
ritt for sig. Nagra lingre tider bor det icke bli friga om, knappast mer éin et kvar-
tal. [Mina kurs.]?!

For tydlighetens och enkelhetens skull omtalas den forsta meningen i cita-
tet som garantiuttalandet och den andra meningen som kvartalsuttalander.
Citatet, eller dtminstone delar av det, dterges ndmligen ofta i litteratur och
rittspraxis.*

3. Beneficiet for arsarvodet

3.1 Bakgrund och underinstanserna

En privatperson och i detta fall dven en hjilpbehovande hade obetalda skul-
der. KFM utmitte dirfor bankmedel tillhorande den hjilpbehdvande. Den
16 augusti 2019 upphivde TR bide utmitningen avseende ett belopp om
14 844 kr och det efterfoljande beslutet om férdelning och utbetalning till
borgenirerna.® Den 18 september 2019 dterbetalade KFM nimnda belopp.®*
Den 23 oktober 2019 utmittes den hjilpbehdvandes bankmedel aterigen.”
Aven detta beslut 6verklagades — och nidde sedermera HD.

2 SOU 1964:57 s. 237.

Striingt taget giller det lingre tidsintervallet endast for forfattarexemplet. I arbetsloshets-
exemplet handlar det om en intiktsreduktion eller om osikerhet.

3 SOU 1964:57 s. 237.

Litteraturen om garantiuttalander: nirmast likalydande och med hinvisning till nimnda
SOU 1964:57 s. 237, Walin/Gregow/Millgvist/Persson, 5 kap. 1 § UB fére not 16. Se
dock Gregow s. 154: "Det bor ocksd krivas att medlen kan antas komma till avsedd
anvindning.” [Min kurs.] I SOU 2016:81 (Band 1) s. 393 har garanti- och antas-uttalan-
dena ldsts samman och pé s. 394 presenteras ytterligare en variant pd denna sammanlis-
ning. Detta kommenteras nedan i avsnitt 4.3, sirskilt 4.3.4.

Litteraturen om kvartalsuttalander. Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 5 kap. 1 § UB
strax fére not 16 ("Enligt motivuttalande [...] knappast mer in ett kvartal”); Gregow
s. 154 ("Mer in ett kvartal kan emellertid knappast komma i friga.”); Benndorf/Morgell
s. 110, dock utan ett explicit kvartalsuttalande.

Detta framgar av TR:s beslut i mélet, men dterges inte i NJA. Utmitningen upphivdes
“eftersom medlen skulle anvindas for att betala 2018 ars arvode till [den gode mannen]”.
3 Se TR-beslutet. NJA 2022 s. 409 (410).

% T inledningen av referatet fére TR-beslutet anges datumet felaktigt vara den 19 oktober.
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Overklagandet gillde bade en indring av det s.k. forbehallsbeloppet for
boendekostnaderna och beneficiefrigan. Férstnimnda fraga var ointressant,
eftersom det var visat att den hjilpbehévandes faktiska boendekostnader var
hogre an KFM:s schablonbelopp. Beneficiefrigan rorde den tinkta betal-
ningen av arvodet till den gode mannen (och i HD gode mannen och f6r-
valtaren) och om de bankmedel som avsatts for att betala nimnda drsarvode
kunde undantas som beneficium enligt 5:1 p. 7 UB for 2018 och 2019 érs
arvoden. Den hjilpbehévande var nimligen betalningsskyldig for detta arv-
ode, eftersom hans beriknade inkomst dversteg 2,5 génger prisbasbeloppet.®®

Bide TR och HovR avslog overklagandet i nu relevant avseende. 7R
anforde foljande:

Med hinsyn till att arvodet ursprungligen forfoll i juni 2019 finns skil ate utga
fran att [den hjilpbehovande] vid detta utmitningstillfille inte lingre hade en
kostnad for [den gode mannens] arvode for ar 2018. Betriffande tilldgg till forbe-
hallsbeloppet for [den gode mannens] arvode f6r &r 2019 framgar av utredningen
att sidant arvodesbeslut kan vintas ndgon gang mellan mars och juni 2020. Det
finns inte synnerliga skil att nu forbehélla [den hjilpbehovande] belopp for god

mans arvode.”

I HovR foreldg ett arvodesbeslut for 2019 daterat den 14 februari 2020.
Avseende 2018 ars arvode delade HovR TR:s slutsatser. Avseende 2019 ars
arvode var forarbetenas kvartalsuttalande avgorande. Eftersom utmitningen
skedde den 23 oktober 2019, dvs. mer 4n ett kvartal tidigare, avslog HovR
overklagandet.’®

3.2 HD:s avgorande

En enig HD avgjorde malet i enlighet med justitiesekreterarens betinkande.
HD:s beslut inleddes pé sedvanligt vis med en presentation av bakgrunden —

HD:s avgérande avser dock KFM:s beslut av den 23 oktober. Detta datum anges dven i

de delar av TR-beslutet som inte dterges i NJA.

Berikningsgrunden "tva och ett halvt prisbasbelopp” angavs av den hjilpbehévande och

aterges i HovR-beslutet. I 12:16 3 st. FB anges ”2,65 ganger prisbasbeloppet”.

% Beslut av den 19 december 2019 i mal nr A 7557-19. NJA 2022 s. 409 (410).

38 Beslut av den 17 december 2020 i mal nr OA 7052-20. NJA 2022 s. 409 (411 £.). Under-
instansernas avgdranden ges mer utrymme nedan i avsnitt 4.7. Dir diskuteras vilken
betydelse hanteringen av 2018 érs arvode kan ha for bedémningen av prejudikatet. HD
gjorde nimligen ingen annan bedémning 4n HovR avseende detta och HovR i sin tur

delade TR:s slutsatser.
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och i detta fall en vil kort sddan. Det blir bl.a. svért att utldsa sarskilt mycket
om hanteringen av arvodet for 2018.
Sedan presenterade HD rittsfragan:

Fragan i mélet ar i vilken utstrickning bankmedel som behévs for att betala ett
arvode till en god man eller férvaltare kan undantas frin utmitning pa grund av
synnerliga skil.?

Efter rittsfrigan foljde en anpassad presentation av bestimmelsen och vad
som omfattades av rekvisitet underhall (punkterna 7 och 8). Det handlade
i denna del om bekant information. Efter det uttalade HD att KFM vid
I6neutmitning “regelmissigt [godtar] kostnader for god man eller férvaltare
i den médn de ska betalas av gildeniren” (punkt 9).* Genom detta uttalande
kan HD sigas bekrifta administrativ praxis hos KFM. Samtidigt kan det
papekas att HD giirna hade kunnat gora det tydligare och férklara den gjorda
kopplingen mellan “underhdll” i l6neutmitningsreglerna och i beneficie-
bestimmelsen, eftersom det aterkommer senare.*?

Direfter riktade HD blicken mot syftet med den aktuella bestimmel-
sen, nimligen att “gildeniren ska ha de tillgingar som han eller hon beho-
ver under den nirmsta tiden” (punkt 10 for detta stycke). Medel kan dock
undantas for lingre tid 4n en minad om det finns "synnerliga skil”. I anslut-
ning till detta foljde forarbetenas (och litteraturens) arbetsloshets- respektive
forfattarexempel;®® i sistnimnda fall kunde utbetalning ske med stora tids-
mellanrum. Efter det foljde HD:s uttalande om vad som framgar av forarbe-
tenas kvartals- och garantiuttalanden.*

% HD:s beslut p. 6.

0 Se ovan i avsnitt 2 efter lagtexten. HD: "Till underhall riknas i férsta rummet vad som
atgar till mat, hyra och liknande, klider och annat som behovs for livsuppehillet. Aven
mera speciella utgifter fir beaktas, t.ex. for nddvindiga resor eller for sirskild vird. Skilig
hinsyn ska tas till omstindigheterna i det sirskilda fallet (jfr 2 § andra stycket).” Uttalan-
det dr som himtat frain SOU 1964:57 s. 236 £. I 5:2 2 st. UB behandlas "lyte eller allvarlig
sjukdom” hos gildeniren eller dennes familj. Bestimmelsen ska inte lisas e contrario. Det
nimndes notvis ovan i avsnitt 2.

4 Se dven KFM:s Handbok Utmitning (2023) s. 239. Denna friga beaktades dven av
HovR.

4 HD aterkom till detta bl.a. i p. 16. Detta kommenteras kort i avsnitt 4.5.

4 Se ovan i avsnitt 2.

De atergavs ovan i avsnitt 2. HD:s uttalande om en “garanti for att medlen kommer till
avsedd anvindning och att gildeniren efter forméga strivar att gora ritt for sig” dr nistan
identiskt med det dtergivna forarbetsuttalandet.
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Det hittills anférda var redan timligen bekant, dven Gvergingen till
I6neutmitningsreglerna — dock med undantag f6r HD:s bekriftelse av
KFM:s praxis.®

Efter det gick HD in pa ”[e]n annan situation”, dir ett undantag frin
utmitning av medel skulle kunna vara aktuellt, nimligen nir det handlar om
medel som avsatts f6r betalning av "en storre utgift, t.ex. for en tandlikar-
behandling” (punkt 11), men det "kan ocksé handla om att gildeniren har
en utgift som betalas kvartalsvis eller med annan periodicitet och vill forvissa
sig om att ha tillrickligt med pengar nir rikningen forfaller.” Hir och i de
efterféljande punkterna behandlade HD foljaktligen lingre tidsintervall pi
utgifssidan och med det limnade HD tydligt diskussionerna i férarbetena
— atminstone for ett 6gonblick. En kort kommentar. Méjligen hade HD
kunnat frigora sig frin forarbetena genom att papeka att dessa tar sikte pa
intiktssidan, men inte pd den i malet aktuella utgiftssidan. HD valde inte
den vigen. Detta kommenteras nedan.”’ I de tvi efterfoljande punkterna
modifierade HD endast kvartalsuttalandet medan garantiuttalandet explicit
var kvar, dock mer at det implicita héllet i punke 13.

I den efterfoljande punkten 12 atervinde HD till f6rarbetenas kvartals-
uttalande och anférde att ”[d]en riktlinje om hogst tre manader som har
angetts i forarbetena bér inte utgora ndgon yttersta grins for hur linge medel
kan undantas”.*® Enligt HD borde medel "sd/unda i viss omfattning kunna
undantas under en lingre tid, om de dr avsedda att anvindas for att ticka
utgifter for gildendrens forsorjning som forfaller till betalning med lingre
mellanrum”.® Men HD tillade ocksi att det “emellertid da [dr] sirskilt vik-
tigt att den framtida anvindningen av medlen kan garanteras”.*® Hir kan for
det forsta noteras att kvartalsuttalandet konstaterades vara endast en riktlinje
och att av det konstaterandet foljde (ordet ”salunda”) att lingre tidsgrinser
var mojliga; kvartalsuttalandets "knappast” dr nog inte passé, men ir endast
en riktlinje, atminstone for utgiftssidan. For det andra kan samtidigt noteras
att HD hir omformulerade det ursprungliga garantiuttalandet i en dn mer
restriktiv riktning.

45

En sidan koppling finns dven i TR:s och HovR:s beslut och dir ir den tydligare.

4 Tandlikarexemplet kan kopplas till uttalandet om “sirskild vird” i SOU 1964:57 s. 237.
Men det finns nyare exempel i underrittspraxis. Se nedan i avsnitt 4.2.1.

Se nedan i avsnitt 4.2.2.

4% HD:s beslut p. 12 [min kurs.].

4 HD:s beslut p. 12 [min kurs.].

% HD:s beslut p. 12.
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Efter detta gick HD in pa ytterligare ”[e]n situation” och hir handlade
det om yrterligare férlingning av tiden (punke 13). HD anforde:

En situation dir medel bor kunna undantas under sirskilt ling tid, dven under ez
ar eller mera, ir nir gildendren har reserverat medel for att kunna betala ett arligt
arvode till en god man eller forvaltare. I ett sddant fall rorde man regelmissigr
kunna rikna med att medlen kommer att anvindas for det avsedda dandamalet (jfr
12 kap. 2 § férildrabalken och vad som kan folja av forordnandet).”!

Hir tog HD ett steg i motsatt riktning i férhillande till det ursprungliga
garantiuttalandet. HD:s tidigare mer restriktiva uttalande blev pa detta stille
ddr vi ndirmade oss fallets sakomstindigheter betydligt mer liberalt i f6rhal-
lande till gildendren. Hir kan dven noteras att ordet garanti t.o.m. har for-
svunnit — dtminstone for ett dgonblick, for det dterkommer i den konkreta
bedémningen. I den konkreta bedomningen, dvs. "7HD:s beddmning i detta
fall”, framgér det dven att garantin finns i denna punkts avslutande parentes.

Efter det nu presenterade foljde HD:s bedomning i detta fall. HD forkla-
rade till att brja med att den inte gjorde nagon annan bedémning in HovR
betriffande 2018 ars arvode (punkt 14). Beddmningen i det foljande gillde
arvodet for ar 2019.

Hir inledde HD med att konstatera att det saknades “anledning att
betvivla [den hjilpbehdvandes] uppgift om att han avsatt medel for att i
efterskott kunna betala arvodet till sin gode man och forvaltare” och att
han genom 6verférmyndarnimndens beslut den 14 februari 2020 alades att
betala arvode (punke 15).

Under nista punkt avhandlades tre omstindigheter (punkt 16). HD kon-
staterade att (1) arvodeskostnaderna “ir av sidant slag att de normalt ska
undantas nir forbehallsbeloppet bestims”. Direfter foljde (2) “garantiaspek-
ten” och den kunde stédas pd den gode mannens och forvaltarens redovis-
ningsskyldighet. Genom den forelag “tillrickliga garantier for att medlen
kommer till avsedd anvindning”. Slutligen avhandlades (3) rekvisitet "syn-
nerliga skil” och det kopplades till arvodets bestimmande. Det skedde arsvis
och dirfér ansag HD att det "forelegat synnerliga skl for att undanta medel
som motsvarar det arvode som ir eller kan antas vara upparbetat och som
dnnu inte har forfallit”.

> HD:s beslut p. 13 [mina kurs.]. Den uppmirksamme noterar att den féljde pd ”[e]n

annan situation” tvd punkter hogre upp. Jag uppfattar denna punkts situation som en
fortsittning och konkretisering av det ovan uttalade.
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Mot denna bakgrund kom HD till beslutet atct HovR:s beslut skulle "and-
ras pa s sitt att Kronofogdemyndighetens beslut om utmitning av bank-
medel upphivs till ett ytterligare belopp om 15 790 kr som motsvarar vad
[den hjilpbehovande] skulle betala i arvode for ar 2019. Efterféljande fordel-
nings- och utbetalningsbeslut ska i samma utstrickning upphivas”.

4. Kommentarer

4.1  Det sniva prejudikatet — och inledning till ett bredare
prejudikat

Rittsfragan i malet var som bekant foljande:

Fragan i mélet ir i vilken utstrickning bankmedel som behévs for att betala ett
arvode till en god man eller frvaltare kan undantas frin utmitning pa grund av
synnerliga skil.>?

Det man snabbt kan utldsa av rubriken ir foljande:

Bankmedel som l8pande reserverats for att kunna betala arsarvode till en god
man och forvaltare har ansetts kunna undantas som beneficium vid utmitning

enligt 5 kap. 1§ 7 UB.

Det man snabbt kan utldsa av HD:s konkreta bedomning i detta fall 4r unge-
fir foljande:

1. Det giller situationer nir det saknas anledning att betvivla den hjilp-
behovandes uppgift om att medel avsatts for att betala arsarvode.

Det konstateras vidare:

2. attarvodeskostnaderna “ir av sidant slag att de normalt ska undantas nir
forbehallsbeloppet bestims”,

3. att tillrdckliga garantier for att medlen kommer till avsedd anvindning
forelag genom den gode mannens och forvaltarens redovisningsskyldig-
het, och

4. attarvodet i detta fall faststills drsvis. Diarfor foreldg “synnerliga skal” for
att undanta medlen frin utmitning.

2 HD:s beslut p. 6.
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Av det édtergivna kan punket 4 kopplas till kvartalsuttalandet och punkterna
1 och 3 till garantiuttalandet. Punkten 1 fir dven sigas utgora en nyhet
sett till lagtext och forarbeten. I avsnitt 4.2 fordjupas kvartalsuttalandet och
i avsnitt 4.3 garantiuttalandet. I anslutning foljer i avsnitt 4.4 en diskus-
sion om lagtextens “synnerliga skil” och frigan om vi genom detta beslut
inte snarare har rort oss i riktningen “sirskilda skil”. I avsnitr 4.5 diskuteras
sambandet mellan den aktuella beneficiebestimmelsen och l6neutmitnings-
reglerna. Den uppmirksamme noterar att HD-beslutets ingress tar sikte pa
5:1 p. 7 UB medan punkt 2 ovan kopplar arvodeskostnaderna till "forbe-
hallsbeloppets bestimmande” enligt 7:4—5 UB och inte till beneficiebestim-
melsens "underhdll”. T avsnist 4.6 diskuteras ytterligare tva aspekter, ndmli-
gen vad ”i viss omfattning” och avsitta eller reservera medel i HD-beslutet
innebir. I avsnirr 4.7 diskuteras avslutande en begrinsning av prejudikatet
och den visar sig i hanteringen av 2018 drs arvode som jimforelse.

4.2 Kvartalsuttalandet och lingre tidsintervall pa utgiftssidan
4.2.1 Nybetsvérde och HD:s inspiration

Lingre tidsintervall pd intikessidan (eller kanske t.o.m. osikerhet) berors i
forarbetena och tillhér standardkommentarerna i litteraturen. De omnimns
dven i detta beslut. Det intressanta ér att vi hir far ett tydligt avgorande fran
HD avseende lingre tidsintervall pi utgifissidan; i tilligg ett uttalande som
tidsmissigt stricker sig bortom forarbetenas kvartalsuttalande. Hiri ligger en
stor del av nyhetsvirdet.

HD:s beslut torde i denna del knappast vara gripet ur luften. Det bor inte
uteslutas att inspirationen stér att finna i dagens moderna férhéllanden exem-
plifierade i bl.a. underrittspraxis och modernare lagférarbeten. Gillande just
tandvirdskostnader — exemplet som nimns i HD-beslutets punkt 11 — finns
exempel i hovrittspraxis.

I RH 2008:64 gjorde gildeniren gillande att férbehallsbeloppen frin tidigare
utmitningar behovdes for att kunna ga dll tandlikaren och for att kdpa glas-
6gon. HovR underkinde inte de aktuella utgiftsposterna i sig, men gildeni-
rens Sverklagande avslogs dnda, eftersom varken behovet av eller kostnaden for
tandvard eller glasogon styrkts. Mot den bakgrunden och det forhallandet att
gildeniren under ling tid limnat férbehallsbeloppen orérda ansig HovR att
inget visade pa ett faktiskt underhillsbehov. Malet nimns dven i Gregow s. 154.
I Hovritten for Ovre Norrlands beslut 2013-04-03 i mal nr OA 962-12 var
tandvardsbehovet styrke. KFM:s utmitningsbeslut upphivdes.
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Det finns dven hovrittspraxis dir avsittande av pengar for kostnader lingt
bortom kvartalsgrinsen — t.o.m. upp till ett dr — har godtagits.

I Géta hovrites beslut 2009-06-09 i mal nr OA 1149-09 hade bankmedel avsatts
for ate ticka kommande forsikrings- och linekostnader. Bl.a. mot bakgrund av
att det handlade om bankmedel, som hade sparats f6r betalning av kostnader,
som hade beaktats nir forbehallsbeloppet vid 16neutmitning hade bestimts,
borde det enligt domstolen finnas utrymme att utstricka tidsintervallet fr bene-
ficieskyddet enlige 5:1 p. 7 UB till att omfatta lingre tid dn ett kvartal. Bankmed-
len ansigs kunna undantas som beneficium upp «ill ett ar.

1 SOU 2016:81, som inte har lett till en fornyelse av UB i lagtext, behandlas
temat under overskriften ”Ezr dkat utrymme for individuella bedomningar” >
Dir konstateras bl.a. att det 4r “férhallandevis vanligt att ménniskor sparar
under lingre tid for att kunna betala en storre utgift som en omfattande
tandlikarbehandling eller en érlig avgift, t.ex. arvode till en god man.” Spa-
ras medlen pa ett sparkonto riskerar de att utmitas och folk kan da "frestas
att "gdmma undan pengar’ frin Kronofogdemyndigheten”. Varningen kom
i detta fall fran Yrkesforeningen f6r budget- och skuldradgivare i kommunal
tjanst. Avsnittet avslutas med ett generellt uttalande om att det kan handla
om Lingre tidsintervall pa utgiftssidan.>*

Det bér mot bakgrund av det presenterade inte uteslutas att dessa under-
rittsdomar och férarbeten har haft betydelse for HD:s avgérande och med
det kan man vil siga att forarbetena har bekriftats, om inte av lagstiftaren,
sa av HD, om idn implicit.

4.2.2 En alternativ vig med stod i en néirlisning av forarbetena

En alternativ vig hade som papekats varit majlig for HD. D4 hade domsto-
len kunnat frigora sig frin de dldre férarbetena med tillhérande kvartals- och
garantiuttalanden.® Den alternativa vigen hade kunnat gi via en nirlis-
ning (eller nirsynt lisning) av férarbetena med konstaterandet att dessa i sig
endast tar sikte pé lingre tidsintervall pa intiktssidan, men att den nu aktuella
situationen handlar om den mahinda i modern tid mer vanliga situationen

% SOU 2016:81 (Band 1) s. 392 ff.

> SOU 2016:81 (Band 1) s. 394 och uttalandet "stérre utgifter och rikningar som forfaller
med lingre tidsintervall”.

> Se ovan i avsnitt 3.2.
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med lingre tidsintervall pa wuzgifissidan — och den situationen behandlas inte
i forarbetena. HD valde som bekant inte denna alternativa vig.

Min foreslagna vig — om den hade beaktats — hade kanske uppfattats
som antingen en sniv iz casu-losning for utgiftssidan, eller tvirtom som en
16sning med oklara dterverkningar. Hir tog HD istillet stillning till kvartals-
uttalandet mer generellt, men man kan samtidigt friga sig om HD:s utta-
lande i punkt 12 om att kvartalsuttalandet (endast) utgjorde en riktlinje”
dven giller for lingre tidsintervall pa intiktssidan. Motiveringen mot en
generell likabehandling — och foljaktligen mot ett symmetriargument — 4r
méhinda en aning simpelt att de moderna forhallandena ser ut pé detta sitt.

Med HD:s valda vig paverkas inte heller garantiuttalandet. Det kan upp-
fattas som positivt och bidra till forutsebarhet. Milet innebdr en konkretise-
ring, en illustration, men i 6vrigt forblir sakerna som de é4r — eller a&tminstone
ser det ut sd. Strax ska jag redogéra for varfor det bara ser ut sa och det har

med garantiuttalandet att gora, vilket jag inte ér positiv till.*®

4.2.3 Kort om prejudikattolkning — och en konklusion

Vad giller di avseende tidsgrinserna efter HD-beslutet? Svaret pa den fragan
ir beroende av hur man tolkar moderna HD-avgéranden. Om prejudikat-
tolkning, ratio decidendi och obiter dicta har det under det senaste dryga
decenniet skrivits mycket.”” Det hinger i hog grad samman med HD:s ind-
rade domskrivningsstil. I litteraturen har det behandlats under rubriken
"HD:s domskrivning efter 20117.%% Till den dndrade stilen hor en 6vergang
fran s.k. vivda till uppdelade domskil,”” men ocksid mer omfattande dom-

56 Se strax nedan i avsnitt 4.3 med underrubriker.

57 Till de ndimnda texterna hor bl.a. Lindskogs tilldgg for egen del i NJA 2012 5. 535, ddr han
forklarar sin syn pa de hogsta instansernas roll, Bengtsson, Bertil, Om Hogsta domstolens
nya skrivsite, JT 2012-13 s. 743-753, Ramberg, Christina, Prejudikat som riteskilla i
formégenhetsritten, Stockholm 2017, temahiften i SvJT 2017 hifte 10 och 2022 hifte 5.
En litteraturéversike finns ocksd: Sternberg, Sofia, Litteratur om HD som prejudikatin-
stans, Sv]JT 2022 s. 605-612 (607 ff.). Ett av de nyare bidragen ir Kieri, Oskar, Obiter
dicta i tvistemél och prejudikatbundenhet — att bestimma prejudikatets grinser genom
processuella regler, JP 2022 nr 1 s. 105-126 med talrika hinvisningar. Nist nyast: Jar-
nesand, Marie, Hogsta domstolen och enhetligheten — om enhetlighetsargumentets bety-
delse for prejudikatprocessen, Stockholm 2023, se bl.a. s. 315 ff. och 319 ff. Tilligg hir i
arsboken: det senaste bidraget ir Johansson/Asp/Runesson, JT 2023-24 nr 4.

Heuman i Finna ritt s. 177. Se dven Johansson/Asp/Runesson, JT 2023-24 nr 4, av-
snitt 4.1.

Terminologin lanad av Asp, Petter, Skil, slut och skiljaktighet — noteringar kring svensk
prejudikatldra, SvJT 2021 s. 444473 (471 £.).
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skil; det har med avseende pa det sista talats om liroboksdomskil.®* Idag dr
domskilen uppdelade, men dvergangen skedde gradvis och paverkades bl.a.
av vem som var referent i mélet.®’ Den frigan ska inte férdjupas mer dn nod-
vindigt, utan min kommentar ir huvudsakligen inriktad pa de uppdelade
domskilen.

De moderna uppdelade domskilen ses av minga pa det sittet att HD efter
en presentation av bakgrunden mer utforligt beskriver och tolkar ritten for
att slutligen na fram dill en ritesregel. Det som direfter foljer under rubri-
ken "Bedémningen i [eller av] detta fall” 4r den konkreta tillimpningen av
denna ritesregel.”” Med en sadan syn ligger prejudikatet — eller det borde
dtminstone vara si — i avgorandets generella/allminna del.® Delar man detta
synsitt blir svaret enligt HD-beslutets punkt 13 i den allméinna delen "ett
ar eller mera”.

Om man istillet liser beslutet snivare kan man anse att det som inte
framgar av den konkreta bedomningen i detta fall utgdr obiter dicta. Med en
sidan syn kan man konstatera att rent konkret handlade det i bedémningen
om knappt fyra minader. Samtidigt maste man da ocksa konstatera att dven
den konkreta delen 6ppnar upp for mer genom konstaterandet att arvodet
"faststills arsvis” (HD-beslutet punkt 16).

For egen del liser jag som utgingspunkt HD:s avgoranden pa det sittet
att jag ser beddmningen i detta fall som en konkret tillimpning av rittsregeln
i beslutets allminna del. Med det sagt landar jag da i ett ér eller mera”.

For den som viljer att finna det prejudicerande i den konkreta tillimp-
ningen blir det problematiskt med HD-beslutets knappt fyra manader, efter-
som bedomningen inte pa nigot sitt 4r framatblickande, utan att det istillet

% Ramberg, Christina, Prejudikat som riteskilla, SvJT 2017 s. 773-782 (781). Se dven
kommentarer och bemétande i Johansson/Asp/Runesson, JT 2023-24 nr 4, avsnitt 4.1.
Efter en egen genomgéng kan jag konstatera att de uppdelade domskilen hade blivit i klar
majoritet i HD:s avgoranden framemot sommaren 2013.

Se Lindskogs tillidgg for egen del i NJA 2012 s. 535 p. 3: "Avgorandena ir numera ofta,
om in inte alltid, skrivna sa, act médan forst och frimst ér inriktad pa att sl4 fast en rites-
regel, som sedan tillimpas i det konkreta fallet.” I litteraturen, se bl.a. Heuman i Finna rict
s. 177, Danielsson, Christer, Utformningen av Hogsta domstolens avgéranden nu och da,
SvJT 2022 's. 513-518 (513 p. 3). Se idven Johansson/Asp/Runesson, JT 2023-24 nr 4,
avsnitt 4.3, 4.4 och 5.1.

Bilden ir inte oomstridd, se t.ex. uttalandet i Asp, Petter, Skil, slut och skiljaktighet —
noteringar kring svensk prejudikatlira, SvJT 2021 s. 444-473 (471): “Jag har hort sigas
bade att prejudikatet ligger i det som sigs fore beddmningen i det enskilda fallet och att
prejudikatet ligger 7 bedomningen i det enskilda fallet.” Utférligt och resonerande runt
temat i Johansson/Asp/Runesson, JT 2023-24 nr 4, avsnitt 5.1.
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handlade om ett senare intriffande faktum. Rent praktiskt finns ju sjilva
arvodesbeslutet i manga fall inte nir utmitningsbeslutet fattas (den 23 okto-
ber 2019 fanns inte arvodesbeslutet, som var frin den 14 februari 2020).
Tidsangivelsen i beslutet kan f6ljaktligen knappast fylla funktionen att vara
prejudicerande for de fall dir det faktiska beslutet dnnu inte foreligger. Det
enda som finns ir ett mojligt antagande om betalningsskyldighet, eftersom
denna enligt 12:16 3 st. FB ir beroende av den hjilpbehdvandes inkomst.
Istillet dr det "faststills drsvis” som far vara prejudicerande, forutsatt att man
anser att det prejudicerande ligger i den konkreta bed6mningen.

4.3  Garantiuttalandet och HD:s explicita tillimpning
— och den implicita tilliimpningen
4.3.1 Garantiuttalandet som mantra

Garantiuttalandet® dr som papekats stindigt aterkommande i litteratur och
ritespraxis. Emellanat tycks det nistan upprepas som ett mantra — det rabblas
som en helig sats utan en djupare reflektion 6ver vad som faktiskt utsigs.
Olika garantivarianter forekom ocksa i foreliggande beslut. HD talade om
“garanti”, "garanteras’, "kunna rikna med” och “tillrickliga garantier”.® P4
annat hall har de alternativa formuleringarna “kan antas”, eller varit avsedd
och behovs” anvints.® Frigan dr om vi genom detta HD-beslut hamnat nir-
mare de senare uttalandena (dvs. “kan antas”, eller "varit avsedd och behovs”)
in forarbetenas garantiuttalande, dvs. om HD:s uttalanden — medvetet eller
omedvetet — har mer av just ett mantra dver sig dn att de utgdr normativa
utsagor.

Texten inleds med att i avsnitt 4.3.2 problematisera garantiuttalandet och
studera HD:s explicita tillimpning av det, eller m.a.o. vad HD siger att den
gor. | avsnirt 4.3.3 undersoks den implicita tillimpningen, dvs. vad HD gér,
eller kanske snarare den rittsliga konsekvensen av det HD siger att den gor,
i detta fall det juridiska innehallet i HD:s presenterade garanti. | avsnizt 4.3.4
diskuteras om HD hade kunnat vilja en annan vig med stéd i moderna kil-
lor. I avsnitr 4.3.5 toljer en avslutande kort konklusion.

¢ Som paminnelse: "Vid tillimpningen maste dven krivas, att man har ndgon garanti for att

medlen kommer till avsedd anvindning och att gildeniren strivar att efter forméga gora
rite for sig.” Det atergavs avslutande i avsnitt 2 och hérrér frain SOU 1964:57 s. 237.

% Se HD:s beslut p. 10, 12, 13, resp. 16.

6 Gregow s. 154 resp. SOU 2016:81 (Band 2) s. 48 (lagtextférslaget).

291



Johan Sandstedt

4.3.2 Det problematiska med garantiuttalandet — och HD:s explicita
tilldmpning av det

Det mest problematiska med uttalandet — om man tar det bokstavligt — 4r att
gildeniren och (mestadels)® tillika garantigivaren har bristfillig betalnings-
formaga. Vad for pafoljder ska goras gillande mot gildeniren om garantin
om avsedd anvindning inte infrias? Gildendren 4r redan betalningsskyldig,
men med just bristfillig betalningsformaga, och foljaktligen inte en limplig
garantigivare. Uttalandet atergavs dven av HD och det f6ljdes av "och att
gildeniren strivar att efter formaga gora ritt for sig”.®® Det framstdr som mer
relevant att ligga fokus pé sistnimnda del av citatet, eftersom det kan ges ett
reellt innehall med konsekvenser avseende pastdenden om att pengar avsatts
for ett visst underhéllsindamal.®

HD atervinde direfter till garantiuttalandet i samband med férklaringen
att forarbetenas kvartalsuttalande utgjorde en riktlinje. I dessa fall var det
“sdrskilt viktigt att den framtida anvindningen av medlen kan garanteras”.”
Efter det gick HD over till dnnu lingre tidsintervall pd utgiftssidan och nir-
made sig samtidigt det konkreta fallets arsarvode till god man och forvaltare.
Man skulle @ fortiori kunna tinka sig att dtminstone detsamma (dvs. just
nimnda sdrskilt viktigt ... kan garanteras”) skulle gilla hir (eller ate sarskilt
viktigt stirks till synnerligen vikeigt). Istillet tycks HD tvirvinda och kravet
verkar mildras. I det nu nimnda fallet "torde man regelmissigt kunna rikna
med att medlen kommer att anvindas for det avsedda indamélet”.”" Stodet for
detta kan inte ligga i att gildendren reserverat pengar, utan maste ha med jfr-
hanvisningen till 12:2 FB "och vad som kan félja av forordnandet” att gora.

Garantiuttalandena var dock inte avslutade med det just presenterade, for
i den konkreta bedémningen uttalade HD att genom den gode mannens och
forvaltarens “redovisningsskyldighet foreligger dven tillrickliga garantier”.”*

¢ Hir bortses frin situationen att nigon annan blir medgildenir, garantigivare eller bor-

gensman. En sidan person ir givetvis prestationsskyldig vid sidan av eller efter géldendren.

% HD:s beslut p. 10. Det 4tergivna citatet ingdr dven i garantiuttalandet.

@ Det gjordes exempelvis i RH 2008:64 (ovan i avsnitt 4.2.1).

7% HD:s beslut p. 12 [min kurs.].

71 HD:s beslut p. 13 [min kurs.].

72 HD:s beslut p. 16 [min kurs.]. Uttalandet foljde efter att HD direke innan uttalat att
(1) det saknades anledning att betvivla att den hjilpbehévande avsatt medlen fr den
aktuella utgiften, att (2) ett arvodesbeslut forelag, och att (3) nimnda utgifter undantogs
vid berikning av férbehéllsbeloppet (se HD:s beslut p. 15 for (1) och (2) resp. p. 16 for
(3)). Det kan notvis papekas att (1) och (3) 4r oproblematiska, eftersom de har tickning
i beslutets allminna del (se HD:s beslut p. 13 resp. p. 9). Diremot saknar (2) tydlig tick-
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En preliminir sammanfattning. HD inledde foljaktligen med garanti-
uttalandet, gick via act det var sdrskilt viktigr att nigot kunde garanteras,
vidare till ett mildare kunna rikna med for att i bedomningsdelen ankomma
i tillrickliga garantier. Cirkeln bérjar och slutar i forarbetena. Det presente-
rade dar HD:s explicita tillimpning, eller m.a.o. vad HD siger att den gor.

4.3.3 Den implicita tillimpningen: det juridiska innehdllet i HD:s

presenterade garanti

Med HD:s implicita tillimpning avses som pdpekats vad HD gor, eller kan-
ske snarare den rittsliga konsekvensen av det HD siger att den gor, i detta fall
ir den rdtesliga konsekvensen det juridiska innehéllet i HD:s presenterade
garanti. Vad blir di egentligen innehillet i HD:s nagot ambivalent hante-
rade garanti? Vad ir det som ska ge garantin ett innehdll eller atminstone
tjdna som motivering for att en garanti ska kunna anses foreligga? Finns det
nagot innehdll, eller ser det bara sa ut? Krasst formulerat vill jag pastd att
garantin — givet HD:s motivering och den rittsliga konsekvensen av den — ar
innehallslos.

For det forsta stoder HD resultatet pa en hinvisning till 12:2 FB i beslu-
tets allmidnna del, vilken i den konkreta beddmningsdelen har blivit en redo-
visningsskyldighet.” Det problematiska med det ir att en redovisningsskyl-
dighet for en god man eller forvaltare inte star att finna i den bestimmelsen.
Diremot framgar pa andra stillen att de ska fora rikenskaper (12:5 FB),”
fore den 1 mars varje ar i en arsrikning till verformyndaren ska redogora for
forvaltningen (14:15-20 FB)” — hir aterfinns redovisningsskyldigheten for
bl.a. gode min och férvaltare — och att 6verférmyndaren har rite att ga ige-
nom de rikenskaper och anteckningar som avses i 12:5 FB (16:3 2 st. FB). En
redovisningsskyldighet finns salunda, men inte i den nimnda bestimmelsen.

For det andra — och det hir dr den egentliga poidngen — kan man friga
sig hur denna redovisningsskyldighet skulle kunna fungera som garanti. Det
torde vara beroende av om ett férordnande innebir att den hjilpbehovande
forlorar rittshandlingsformédgan avseende just pengahanteringen. Ett god-

ning i den allminna delen. Detta paverkar dock inte temat i detta avsnitt och behandlas
dirfdr separat nedan i avsnitt 4.7.
7> HD:s beslut p. 13 resp. 16. Det kan pdpekas att iven HovR hinvisade till en redovisnings-
skyldighet, dock utan angivande av lagstod.
Walin/Vingby/Singer/Jinterd-Jareborg, 12 kap. 5 § FB, stycket som inleds med "Redovis-
ning dll ...”.
7> Se Walin/Vingby/Singer/Jinteri-Jareborg, frimst 14 kap. 15 § FB.
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mansférordnande har inte denna verkan (11:5 FB).”® En god mans ritts-
handlingar kriver ddrfér som huvudregel den hjilpbehévandes samtycke.””
Den gode mannen ses principiellt som ett bitrdde.”® Ett forvaltarférordnande
leder endast till forlorad rittshandlingsformaga inom ramen for det konkreta
forordnandet. Dir har forvaltaren ”ensam rddighet 6ver den enskildes egen-
dom och féretrider denne i alla angeldgenheter som omfattas av uppdraget”
(11:9 1 st. FB), dock med konkreta begrinsningar dven inom ramen for for-
ordnandet (11:8 FB).” Forvaltarens samtycke krivs for den hjilpbehévandes
rittshandlande inom ramen for forordnandet (11:10 FB). For fullstindighe-
tens skull kan nimnas att en rittshandling som féretagits utanfér forordnan-
det inte dr bindande for den hjilpbehévande (11:5 1 st. 1 men. FB for god
man respektive 11:11 1 men. FB for forvaltare). Ett sidant handlande kan
leda till skadestindsskyldighet for stillforetridaren (11:6 FB f6r god man
respektive 11:11 2 men. FB for forvaltare).

Fragan om rittshandlingsfrméaga behéver inte férdjupas mer én sa, for i
beslutets allminna del omnidmns den hypotetiska situationen att den hjilp-
behévande “har reserverat medel” och i den konkreta bedémningsdelen
uttalas att den hjilpbehdvande avsatt medel”.** Oavsett hur férordnandena
har sett ut, har den hjilpbehdvande hanterat medlen — och i och med att
HD:s uttalanden dven omfattar godmansfallet, dir den hjilpbehdvande inte
forlorar rittshandlingsférméagan, saknar fallets faktiska pengahantering i sig

betydelse.*!
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Beroende p4 tillstdndet hos den hjilpbehévande kan lag (1924:323) om verkan av avtal,
som slutits under paverkan av en psykisk stérning vara tillimplig pa den hjilpbehsvandes
riteshandlingar, se Walin/Vingby/Singer/Jinteri-Jareborg, 11 kap. 5 § FB, stycket som
inleds med "Hinder mot ...”.

Se dven de inledande uttalandena i Fridstrom Montoya, Therése, Leva som andra genom
stillforetridare — en ritslig och faktisk paradox, Uppsala 2015 s. 31 fére och i not 41.
Se t.ex. Fridstrom Montoya, a.a. s. 255.

Enligt bestimmelsen kan den hjilpbehévande, trots férordnande, ingd arbetsavtal, for-

77

78

79
foga 6ver 16n, avkastning av denna och surrogat for denna och férfoga ver egendom efter
srskilt forordnande (vid gava, testamente, eller formanstagarforordnande). Bestimmel-
sen liknar 9:3—4 FB.

8 HD:s beslut p. 13 resp. 15.

81 Ett notvis tilligg. Om man liser TR-beslutet istillet for NJA-referatets version kan man
konstatera att medlen som dterbetalats av KFM skulle anvindas till att betala den forfallna
skulden avseende 2018 ars arvode. Den f6rfoll i juni 2019, men betalades inte. Upphiv-
ningen av den fSrsta utmitningen skedde den 16 augusti, men det framgdr inte nir den
tidigare utmitningen skedde. Majligtvis férhindrade den en betalning i juni. D3 éter-
star luckan mellan 4terbetalningen den 18 september och den fornyade och dverklagade
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Sammanfatningsvis maste sigas att garantin ser betydligt mer ut for virl-
den dn den dr. HD:s beslut ger genom garantin, som stdds pa att det finns en
god man och férvaltare, intryck av att presentera en sniv och férarbetslojal
in casu-regel. Men eftersom inblandningen av stillforetridaren varken ritts-
ligt eller fakriskt var avgorande for utgangen, ir garantin innehallslés. HD
har ddrigenom &ppnat upp f6r en bredare lisning av avgorandet. En sidan
bredare lisning skulle kunna utga fran lagtextens “underhall”. Frigan blir
da om det finns nagot skil «ill att just det nimnda arvodet ska privilegieras,
eller om det sagda inte ocksa kan tillimpas ocksa f6r andra utgifter avseende
underhall?

Min syn dr att HD har skapat ett bredare prejudikat for utgifter som kan
subsumeras under lagtextens “underhall”. Garantimantrat har upprepats,
men den implicita tillimpningen har visat att garantin fir sigas vara inne-
hallslés och just det gor uttalandet om och innehéllet i HD:s presenterade
garanti intressant och det 6ppnar upp f6r den nu gjorda bredare lisningen.
Hiiri ligger ocksé ett nyhetsvirde — men det framtrider inte genom vad HD
sdger att den gor (den explicita tillimpningen), utan av vad HD gér (den
implicita tillimpningen), eller som pdpekats kanske snarare som en rittslig
konsekvens av det HD siger att den gor — och i detta fall handlade det om det
juridiska innehéllet i HD:s presenterade garanti. Och den ir som papekats
innehallslos.

4.3.4 En alternativ viig med stod i moderna killor?

Hade HD kunnat vilja en annan vig? Garantiuttalandet ir som pédpekats en
standigt dterkommande referens och verkar svirt att tinka bort — samtidigt
som det 4r “svarforstaeligt” om man vil tinker pa vad som utsigs. Moderna
varianter av uttalandet dterfinns 4dven i SOU 2016:81. Dir presenteras forst
en garanti f6ljd av alternativet "kan antas”.®* Ordet garanti kan féljaktligen
strykas hir. Det foljs pa nista sida av uttalandet om “nagon garanti for att
pengarna kan antas komma till avsedd anvindning”. Nu handlar det inte

utmitningen den 23 oktober och under den tiden fungerade den gode mannen daligt
som garantigivare.

82 SOU 2016:81 (Band 1) s. 393: "Vidare maste det krivas att det finns ndgon garanti for
att medlen kommer till avsedd anvindning eller d&tminstone att detta kan antas bli fallet
och att gildenidren strivar efter att gora ritt for sig efter sin férméga.”
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om alternativ, utan istillet har den ofrivilliga ordleken med mantrat lett fram
till en garanti for att ndgot kan antas och det ir svarforstaeligt logiske sett.®

Poingen ir inte att raljera, utan att visa att garantiuttalandet 4r just
ett mantra som upprepas utan nirmare reflektion — och i detta fall dven
forvrangs. I SOU:ns forslag till ny lagtext anvindes istillet formuleringen
“tillgdngen varit avsedd och behivs f6r underhdll”.® Att explicit anamma ett
lagforslag som inte har lett till lagstiftning 4r inte det jag foreslr. Act gora
det explicit vore istillet att foregripa lagstiftaren nir denne far sigas ha tagit
stillning genom att inte lagstifta. Att uttryckligen gi emot det valet skulle
kunna ses som tydlig "HD-aktivism” och det foreslas inte hir.

HD hade istillet kunnat ta tll sig de uttalanden i den centrala exeku-
tionsrittsliga litteraturen som tagit stillning i frigan utan att referera till
forarbetena. I ett avsnitt dir det 4r tydligt att Gregow har ldst de relevanta
forarbetena — dock utan hinvisning, vilket 4 andra sidan inte 4r ovanligt® —
presenteras forst hans kvartalsuttalande och det f6ljs av hans ersittningstext
till garantiuttalandet:

Det bér ocksa krivas att medlen kan antas komma till avsedd anvindning.®
[Min kurs.]

Hir har garantin och gilldenirens strivan att gora ritt for sig reducerats till ett
“kan antas”. Och det kanske inte behdvs mer. Det sker dock utan att Gregow
gar i polemik med garantiuttalandet, helt enkelt eftersom det inte nimns.
Ett annat uttalande i samma riktning forekommer dven i UB-kommentaren
om en “besliktad” bestimmelse, nimligen 7:4 UB om léneutmitning och

“underhall”:

For att medel ska fa forbehéllas gildenidren dill fullgérande av frivillig betalning
miste krivas, att gildeniren verkligen kan vintas anvinda dem for avsett inda-

8 SOU 2016:81 (Band 1) s. 394: "Precis som i dag maste det krivas att det finns nigon
garanti for att pengarna kan antas komma till avsedd anvindning och att gildeniren stri-
var efter att gora ritt for sig efter sin forméiga”. En annan variant forekommer avslutande
i Schytzer, Jonatan, Beneficieregeln i 5 kap. 1 § 7 p. utsékningsbalken i nytt ljus — analys,
JP Infonet 2022: ”1 vissa fall kan egendomen undantas under lingre tid, under forutsitt-
ning att den framtida anviindningen av medlen kan garanteras och att man kan rikna med
att medlen kommer att anvindas for det avsedda indamalet.”

SOU 2016:81 (Band 2) s. 48. Kursiveringarna anger lagforslagets nya text.

Se t.ex. hans egna uttalanden i Gregow, Torkel, Tredje mans ritt vid utmitning, Stock-
holm 1987 s. 6.

8 Gregow s. 154.
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mdl. Om gildeniren t.ex. brukar regelbundet betala underhll till nigon under-
hallsberittigad, kan man i regel utga fran act han ska fortsitta dirmed.*”

Enligt min uppfattning vore det en limplig vig att gi for rittstillimpningen.
Citatet anger lite mer 4n bara "kan antas”. Att det hela harmonierar timligen
vil med SOU 2016:81 ir inte heller déligt, men 16sningen ér férankrad i mer
vedertagna killor och en eventuell aktivismkritik kan di avfirdas. I framti-
den kan dock HD fa motivera varfor garantiuttalandet inte ska f6ljas. Det
enklaste sittet ir mojligen att flytea fokus fran garantin till texten efter “och”,
nimligen till "att gildeniren strivar att efter formaga gora rite for sig”.®
Uttalandet rimmar 4ven vil med litteraturcitaten strax ovan, dven om jag for
egen del foredrar det ovan angivna litteraturcitatet kopplat till 7:4 UB, nidm-
ligen "att géldeniren verkligen kan vintas anvinda dem f6r avsett indamal.”®

P4 si sitt kan vi verkligen limna garantimantrat bakom oss.

4.3.5 Konklusion

I prejudikatvig bér man ta med sig att garantin genom detta HD-beslut har
visat sig vara innehallslés.”

Att garantin ir innehdllslos for dven med sig att det som ser ut som en
sniv och forarbetslojal 77 casu-regel avseende édrsarvode till god man och

forvaltare kan tolkas betydligt bredare. Min syn ir att det giller f6r samtliga

utgifter som kan subsumeras under lagtextens “underhall”.””

Utan garantin maste det dock finnas nagon grins for vilka péistienden
om ett avsittande av medel for underhéll som kan beaktas. En forarbetslojal
grinsdragning skulle kunna ske med st6d i garantiuttalandets "att gildeniren
strivar att efter formdga gora rite for sig”.> Det alternativ som har foreslagits
ar att istillet f6lja litteraturuttalandet “att gildeniren verkligen kan vintas

Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 7:4 UB, stycket som bérjar med “For att ...” [min
kurs.]. Huvudansvarig for texten: Millqvist. Att ett liknande uttalande inte fSrekommer
avseende 5:1 p. 7 UB kan forklaras med att Millqvist inte dr huvudansvarig, utan Gregow.
HD:s beslut p. 10. Uttalandet f6ljer pA HD:s garantiuttalande och sammanbinds med ett
och” (och det giller dven for forarbetsuttalandet).

8 Walin/Gregow/Millgvist/Persson, 7:4 UB, stycket som bérjar med “For att ...”. Som
kommer att framga nedan i avsnitt 4.5 ir I6neutmitningen den naturliga utgingspunk-
ten, inte den nu aktuella beneficieregeln, och da ir det limpligt att anpassa sig till det
litteratuructalandet.

Se ovan i avsnitt 4.3.2.

Se ovan i avsnitt 4.3.3.

Se ovan i avsnitt 4.3.2.
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anvinda dem f6r avsett indamal.” En gildenir som tidigare f6rsokt gora ritt
for sig genom att betala skulder f6r underhall kan vintas fortsitta med det.”

Som édterkoppling pa den inledningsvis stillda frigan, om vi genom detta
HD-beslut hamnat nirmare de senare uttalandena (dvs. uttalandena i lit-
teraturen) dn forarbetenas garantiuttalande, blir svaret entydigt ja.”* Vi kan

dirmed forhoppningsvis limna garantimantrat bakom oss.

4.4  Fran "synnerliga skil” till ’sdrskilda skal”?

Efter HD:s uttalande om kvartalsuttalandet ("riktlinje”) och behandlingen
av garantiuttalandet kan det vara pd sin plats att lyfta de forarbetsrelaterade
diskussionerna till att dven omfatta sjilva lagtexten; den 4r som bekant den
primira rittskillan nir sidan finns. Lagtextens “synnerliga skil” ("dock ej
utan synnerliga skil for lingre tid 4n en ménad”) 4r kopplat till tidsfak-
torn och fljaktligen kvartalsuttalandet. Behandlingen av kvartalsuttalandet
paverkar direkt hur vi ser pé lagtextens “synnerliga skal”.

Uttrycket “synnerliga skil” tar sikte pa sillsynta undantagsskil, eller,
som det tolkas i 2016 drs SOU, “ovanliga och sirskilt beaktansvirda
omstindigheter”.” Sett till férhillandena under 1960-talet 4r det mojligt att
en del av dagens lingre tidsintervall pé utgiftssidan skulle kunna anses vara
sillsynta undantagsskil, men sett till de nutida moderna forhallandena ir de
knappast sillsynta.

Mot bakgrund av bl.a. det som anférts ovan angdende att man sparar
lingre for att kanske ticka érliga kostnader avseende underhall, att folk fres-
tas att gomma undan pengar frin KFM och de lingre tidsintervallen pa
utgiftssidan landade utredningen i forslaget act “synnerliga skil” borde ersit-
tas av “sirskilda skil”.”® Den foreslagna lagtexten:

Fran utmitning undantas

[...]

7. pengar, banktillgodohavande, annan fordran eller liknande tillging som
enkelt kan realiseras eller omvandlas till pengar om inte annat ir féreskrivet och
tillgdngen varit avsedd och behévs for underhall ac svaranden, dock inte utan
sirskilda skil for lingre tid 4n en manad.”

% Se ovan i avsnitt 4.3.4.

Fragan stilldes ovan i avsnitt 4.3.1.
% SOU 2016:81 (Band 1) s. 393.

% SOU 2016:81 (Band 1) s. 394.

97 Se SOU 2016:81 (Band 2) s. 48.
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Det bér inte heller i denna anslutande fraga uteslutas att de modernare
underrittsdomarna och forarbetena har haft betydelse for HD:s avgorande.
Underrittsdomarna far sigas ha bekriftats i 2016 ars férarbeten och HD
instimmer i denna utveckling. Kanske kan man siga att utvecklingen har
bekriftats, om inte av lagstiftaren, sa av HD. Dock anmirkte HD inte pd
den restriktiva lagtexten, trots att det idag knappast ligger nagot synnerligt
i lingre tidsintervall pd utgiftssidan. Lagtexten bestir, men ir i otakt med
rittstillimpningen. En anpassning av lagtexten vore dirfor 6nskvird.

4.5 Bekriftelse av KFM-praxis: samma principer giller for
underhall (5:1 p. 7 UB) och férbehéllsbeloppets bestimmande
vid léneutmitning (7:4-5 UB)

HD:s uttalande i punkt 9 i beslutet att KFM vid l6neutmitning regelmassigt
godtar arvodeskostnader f6r god man och forvaltare i den man gildeniren
ska betala dem kan se en aning malplacerat ut. Det konstateras endast av HD
utan nagon forklaring och man kan t.o.m. initialt misstinka att HD glider
over till ate tillimpa fel bestimmelse. S& kan det inte vara och s dr det inte
heller. Det kan 4nda vara svart att forstd uttalandets relevans. Dérfor behovs
en kort forklaring.

I 7 kap. UB regleras loneutmitning och i 7:4 UB foreskrivs att KFM
bl.a. ska undanta "vad gildeniren behover for sitt och familjens underhall”
fran loneutmitning. Genom ordet underhdll kan man tycka att det finns en
koppling till 5:1 p. 7 UB. Med utgingspunke i detta underhéllsbehov ska
det s.k. forbehallsbeloppet bestimmas, 7:5 UB. Det tycks finnas ett lagom
logiskt samband mellan dessa regelkomplex, men egentligen forklarar det
ind4 inte varfor 16neutmitningen behover nimnas. Den troliga forklaringen
till atct HD ger loneutmitningen utrymme i detta beslut ir att 16neutmit-
ning ir KFM:s “mest anvinda tvingsmedel” och blir ddrmed litt den natur-
liga utgingspunkten.”® Hos KFM framgér ett samband mellan bestimmel-
serna (eller snarare mellan godkidnnande av kostnader fér beneficium och
l6neutmitning). Uttalandet avser 5:1 p. 7 UB:

% KFM:s Handbok Utmitning (2023) s. 215. Hir kan notvis ocksd nimnas KFM A
2022:1: Kronofogdemyndighetens allminna rid om bestimmande av férbehéllsbeloppet
vid [6neutmitning under dr 2023. Dessa utges édrligen. Nigra allminna rid om underhall
och 5:1 p. 7 UB finns inte. Det illustrerar att ldneutmitningen 4r den naturliga utgings-
punkten, dven om det kan se bakvint ut.
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Vid bedémningen av vilka kostnader som gildeniren ska férbehallas medel for

ska samma principer som vid l6neutmitning anvindas.”

Uttalandet motiveras inte pa detta stille, men KFM forklarar atminstone
att samma principer ska gilla. Det finns en koppling. Den outtalade tanken
bakom detta fir nog sigas vara att de tvd pengautmitningssituationerna ir
tillrdckligt lika for att ocksa behandlas lika.'®

Mot bakgrund av KFM:s uttalande blir det mahinda littare att ta till sig
att HD emellanat talar om “forsorjning” istillet f6r “underhéll” (punkterna
1 och 12 i HD-beslutet). Och man forstar kopplingen till bestimmande av
forbehallsbeloppet (punkt 16 i HD-beslutet). Det kan nimnas att diskus-
sionerna i forarbetena till den nuvarande ordningen ocksa bjod pa varierade
formuleringar av vad forbehallsbeloppet skulle ticka, dock mer verklighets-
anknutet och normalsprikligt formulerade och sillan (om alls) juridiske-
tekniskt och kopplade till den existerande bestimmelsen 5:1 p. 7 UB.!"!

4.6 Ytterligare tva aspekter: vad innebir ”i viss omfattning” och
avsitta eller reservera medel?

Ytterligare tva aspekter av beslutet ska nimnas. For det forsta att det genom
HD:s ord i viss omfattning” i punkten 12 finns en grins for hur mycket
medel som kan undantas. Var den grinsen gar aktualiserades inte i den
konkreta bedomningen. En sidan bedomning ér i hogsta grad beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet och svar att finga i en abstrakt formu-

% KFM:s Handbok Utmitning (2023) s. 163.

1% Detta diskuterades dven i SOU 1964:57 bl.a. s. 237 och prop. 1968:130 bl.a. s. 88 f.
Diskussionerna férdes pa dessa stillen avseende ett annat rittslige. Inforsel skedde for
bl.a. familjerittsliga underhillsbidrag, skatter, vissa allminna avgifter (om det var sirskilt
foreskrivet), boter och viten och uttaget skedde hos arbetsgivaren (detta kom sedermera
att regleras i numera upphivda 15 kap. UB), medan l6neutmitning skedde hos arbets-
tagaren for alla slags fordringar. Det handlade om tvé olika exekutionsformer. Genom en
reform sammanfordes dessa 1995 (se bl.a. prop. 1994/95:49 (Reformerad l6neexekution
och malhantering hos kronofogdemyndigheten), Gregow s. 387 och Walin/Gregow/
Millgvist/Persson, 7 kap. UB). Dagens lonecutmitning (i 7 kap. UB) liknar mer den
ursprungliga inforseln, bl.a. eftersom uttaget sker hos arbetsgivaren.

Nagra sprakliga exempel frén prop. 1994/95:49 (Reformerad loneexekution och méalhan-
tering hos kronofogdemyndigheten): "alla vanliga levnadskostnader” (s. 60), "nédvindiga
vardagsutgifter” (s. 60), "belopp for sitt eget och familjens underhall” (s. 61), "nédvindiga
hushéllsutgifter” (s. 62) "vanliga levnadskostnader” (s. 64).
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lering. Hos KFM finns vissa uttalanden i denna friga och dessa bedémningar
kan kanske ge en antydan om var grinserna kan tinkas ga.'*

For det andra och viktigast dr det att utreda vad som ligger i det nya
rekvisitet avsitta alternativt reservera. Till en bérjan ska konstateras att de
hanterades som synonymer av HD ("avsatt” i punkt 2 och 15, "reserverat”
i punkt 13 och "reserverats” i rubriken) och att denna syn dven finns repre-
senterad i dldre konkursrittsliga férarbeten.'® Men det dr fortfarande oklart
vad som rent faktiskt avses med att avsitta eller reservera pengar. Sker det si
att siga i huvudet (som en slags mentalreservation), pa pappret (i bokféring,
kassabok eller liknande), eller krivs en mer aktiv dtgird (t.ex. ett avskiljande
pa ett separat konto eller liknande)?

Rent sprikligt ir det inte entydigt vad som avses.

SAOB anger foljande under avsitza (under E) 27)): "for visst andamal, till beva-
rande . framtida anv., sitta | ligga undan 1. afsides”.'**

For reservera anges foljande (under 2)): ”(i forvig) undantaga L. ligga undan
l. spara l. férvara (ngt 4t sig l. annan, sirsk. for kommande behov I. for senare
anvindning L. for ett speciellt indamal o. d.)”. Och i tilligg foljande (under 2)
b)): med avs. pd pinningmedel o. d.: undanligga 1. spara f6r anvindning vid

senare tillfille I. i nédfall o. d.; placera ss. reserv (se d. o. 2 4); 4v. dvergdende i
bet.: fondera”.!®

Den sprakliga tolkningen ger ett visst stdd for att mer 4n en mentalreserva-
tion kravs. Men helt tydligt r det inte.

I annan insolvensrittslig /agtext anvinds uttrycket “avsitta” i 13:7 UB
och "avsittas” i 5:15 2 st. KonkL.'* Bada bestimmelserna handlar om han-
teringen av villkorade fordringar och ger anvisningar till konkursforvaltaren
respektive KFM avseende dessa. Men bida dessa hanterar frimmande medel;
de dr inte gildenirer som hanterar egna medel med férhoppningen om att
dessa ska utgdra beneficium — och det torde vara en relevant skillnad. I de

192 Se t.ex. KFM:s Handbok Utmitning (2023) s. 241 och 242 om fastighet resp. bostadslén.

1% De behandlas t.ex. som synonymer i prop. 1975:6 (Andring i konkurslagen (1921:225)
m.m.) s. 284 ff. Diskussionerna rérde nuvarande 5:10 KonkL. I lagtexten i nimnda
bestimmelse och 136 § i 1921 ars KonkL anvindes ordet "beriknas”.

19 hteps://svenska.se/saob/?sok=avs%C3%A4tta&pz=2.

19 hteps://svenska.se/saob/?sok=reservera&pz=1.

1% Av 13:7 1 st. UB framgér bl.a. foljande: ”... skall Kronofogdemyndigheten avsitta vad
som beldper pd fordringen i avvakean pa att villkoret uppfylls eller forfaller ...” [min
kurs.]. Av 5:15 2 st. KonkL framgér foljande: ”... skall ett for borgeniren beriknat belopp
avsittas ndr utdelningsforslaget upprittas” [min kurs.].
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tvd bestimmelserna handlar det om avsittande infér en eventuell framtida
utbetalning. Dessa bestimmelser ger dirfor troligtvis begrinsad ledning for
detta fall. Men aterigen: vad innebdr det i detta fall? Att pengar inte ska
betalas ut 4r klart.'”

I diskussionen ir det dven viktigt att notera att varken avsitta eller reser-
vera dr rekvisit 1 5:1 p. 7 UB, utan detta rekvisit har tillkommit genom det
aktuella HD-beslutet for just de fall nir det handlar om lingre tidsintervall
pa utgiftssidan. Redan det borde i sig tala for att ndgot aktive krivs av gil-
deniren, dvs. inte endast en mentalreservation. Annars skulle HD:s diskus-
sion om detta vara overflodig. I tilligg ska det sdgas att av det ursprungliga
TR-beslutet framgick att den hjilpbehdvande hade ”satt undan” medlen. I
NJA-referatet 6versattes detta med “avsatt”. I detta fall hade den hjilpbeho-
vande foljaktligen aktivt gjort nigot med medlen. Det torde ligga nirmast
till hands att utga ifran att en gildenir bor avskilja medlen f6r att vara pa den
sikra sidan avseende avsittande-rekvisitet. Detta utifran min tolkning av den
hjilpbehovandes hantering av medlen i detta fall.'®

4.7  En begrinsning? Arvodet f6r 2018 som jimforelse

Avseende 2018 érs arvode yttrade HD i punkt 14 att den inte gjorde “nagon
annan bedémning 4n den hovritten har gjort betriffande arvodet f6r ar
2018.” Vi har féljaktligen en positiv utging for gildeniren avseende 2019
ars arvode, men inte avseende det f6r 2018. Trots HD:s liberala hantering
av beneficiefrigan finns f6ljaktligen grinser, aven om HD:s beslut saknar en
explicit motivering av vad som skiljer fallen it. Foljaktligen méste HovR:s
beslut granskas, dock med medvetenhet om att man idag inte ska kunna dra
alltfor stora vixlar pa en undersékning av underinstansernas beslut i och med
att HD:s moderna avgéranden 7star for sig sjilv”.'”” Nu skulle man dock
kunna invinda att HD skickade oss nedét i instansordningen.

HovR uttalade inledninggsvis att fér att undanta ett belopp f6r betalning
av ett arvode borde som utgangspunkt krivas att det “dr faststillt och inom
kort forfaller till betalning” och i de fall arvodesbeslutet fattas arsvis borde

17" Med undantag for den tinkta borgeniren med fordringen enligt rekvisitet “underhall”.

Med det 4r det inte sagt att man ska analogisera med lagen (1944:181) om redovisnings-
medel. Kraven torde vara ligre.

Se t.ex. Heuman i Finna ritt s. 178. Underinstansernas beslut ska inte behéva undersokas.
Sé dven enligt Johansson/Asp/Runesson JT 2023-24 nr 4, avsnitt 4.2.
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det ricka att "arvodets storlek 7 vart fall kan uppskattas vid tidpunkten for
utmitningen” [mina kurs.]. En bortre grins angavs i enlighet med forarbe-
tenas kvartalsuttalande. Det sagda stdddes av garantin genom “redovisnings-
skyldigheten for gode min och forvaltare”. I den konkreta bedémningen
delade HovR TR:s slutsatser avseende 2018 ars arvode. Foljakdigen maste
dven TR:s beslut granskas avseende den konkreta beddmningen.

Av TR-beslutet framgick att KFM hade dterbetalat det tidigare utmitta
beloppet den 18 september 2019 och pa nytt utmitt beloppet den 23 okto-
ber samma 4r. I och med att arvodet forfoll till betalning i juni samma é&r
fanns 7skil att utga frin att [den hjilpbehdvande] vid detta utmitningstill-
fille inte lingre hade en kostnad f6r” 2018 érs arvode.

Avseende 2019 ars arvode holl HovR fast vid kvartalsuttalandet. Vid tid-
punkten fér utmitningen var arvodesbeslutet inte att vinta inom ett kvartal
och skulle dirfor inte beaktas vid utmitningen, trots att arvodets storlek
mojligen kunde uppskattas redan di. Talan avslogs dirfor. HD var som
bekant av annan uppfattning avseende kvartalsuttalandet och detta arvode.

Vad man mojligen kan ta med sig av HovR-beslutet ir att det r framat-
blickande. Uttrycken inom kort tid forfaller” och ”i vart fall kan uppskattas”
anvindes. Frin TR-beslutet kan man med en sniv tolkning med fokus pa den
konkreta situationen, ta med sig foljande: efter upphivande av utmitning
och dterbetalning av det utmitta beloppet finns skil att anta att en forfallen
skuld betalas tidigare &n inom en dryg manad. Gildeniren fick helt enkelt
en chans att betala, men tog den inte. En nagot vidare tolkning skulle kunna
vara att forfallna skulder generellt bor betalas i tid, men att ett kortare drojs-
mél kan godtas med fortsatt beneficieverkan. Lingre 4n si bér man nog inte
stracka det, bl.a. mot bakgrund av att HovR endast delade TR:s slutsatser
och mot HD:s avskalade bakgrundsbeskrivning.

Om man ska forsoka koppla HD:s beslut avseende 2018 ars arvode till
det HD uttalade i den allminna delen sa far det nog ske med st6d i HD:s
uttalande i punkten 10 "under den nirmsta tiden”. Det 4r framatblickande —
liksom uttalandena hos HovR. Vidare kan man fista avseende vid uttalandet
“att gildeniren efter formdaga strivar att gora ritt for sig” eller "garanti for
att medlen kommer till avsedd anvindning” i samma punkt. Avseende 2018
ars arvode gavs gildeniren en chans att betala och att under en dryg ménad
inte betala en redan forfallen skuld godtogs inte av TR. Enligt TR fanns det
da ”skal att utgd fran” ate skulden var reglerad.

Samtidigt fir man sdga att beddmningen mot denna bakgrund framstir
som timligen liberal i detta HD-beslut. Bakgrunden till beslutet avseende
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2018 ars arvode illustrerar samtidigt att garantin genom den gode mannen
(och forvaltaren) inte var mycket till garanti.'®

Avgorandet av 2018 érs arvode kan ocksd kopplas till rittsfrigans i vil-
ken utstrickning” medlen kunde utgéra beneficium och det kan hinga ihop
med betalning av forfallna skulder. Det sist sagda skulle kunna gora HD:s
uttalande om beslutsdatumet i punkten 15 forstaeligt, men det uttalandet
skedde efter att HD uttalat sig om 2018 ars arvode och kan dirfor inte vara
av betydelse for detta. Vilken funktion det uttalandet egentligen har ir inte
helt klart, men kanske betonade det att betalningsskyldigheten faststilldes
det datumet.""!

De foregiende styckena i denna text kan framstd som en aning famlande
och liknande en helgardering. Intresset ligger dock i att forsta det sarskiljande
—och det befinner sig tre och fyra stycken upp i detta avsnitt. HD meddelade
som bekant prévningstillstdnd i hela mélet och borde di kunna tinkas ha
nagot att siga om det sirskiljande och detta sirskiljande bor da ocksa sté att

finna i beslutets allminna del.!'?

5. Framatblickande avslutning

Lingre tidsintervall pa utgiftssidan och en innehallslés garanti ger enligt min
uppfattning ett brett prejudikat, dir det indd méste finnas ett forsvarbart
antagande om att medlen kommer att anvindas pd péstatt sitt, eller med lit-
teraturens ord “att gildendren verkligen kan vintas anvinda dem for avsett
indamal.”'” Den aktuella beneficieregeln och det breda prejudikatet far ses
som en liberalisering till férman fér gildeniren och for framtiden bér det
innebdra att beneficium medges for fler fall 4n tidigare. Det innebir 4ven att
gildeniren kan skapa en slags egen férménsrittsordning for underhallsutgif-
ter i fler fall 4n tidigare. Problemet kanske inte ska overdrivas, men méjlig-
heten finns atminstone dir.

"0 Grunden il att detta inte anférs som argument for att garantin ir innehallslos ovan i

avsnitt 4.3.5 ir helt enkelt att jag har frsokt lata HD-beslutet std pa egna ben i enlighet
med det som anforts i Heuman i Finna ritts. 178. Hir far det tjina som fakeisk illustra-
tion.
" Se den korta diskussionen ovan i avsnitt 4.2.3 och de notvisa kommentarerna ovan i
avsnitt 4.3.2 (sista noten).
Beslut om provningstillstind med beslutsdatum den 20 september 2021.
Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 7:4 UB, stycket som borjar med "Fér att ...”. Se dven

ovan i avsnitt 4.3.4 och 4.3.5.
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Med tanke pa att det forindrade ekonomiska liget — inflation, héjda rin-
tor och till tider vildigt hoga elpriser — har lett till drastiskt hojda kostnader
for manga, vore det tinkbart att vidare beneficiefall enligt 5:1 p. 7 UB hade
kunnat fi namnet "Beneficiet for elrikningen” eller "Beneficiet for rinte-
betalningen”. Nagot sadant HD-avgérande finns inte (dn).

Diremot finns det timligen nya HD-beslutet Zandvirdsskulden''*. Malet
handlade om anstind med I6neutmitning, bl.a. for att gildeniren skulle ill-
latas betala av en tidigare tandvardsskuld till Folktandvarden. Skulden hade
uppstitt innan beslutet om loneutmitning fattades och omfattades inte av
I6neutmitningen. Den behovde regleras innan gildeniren kunde erhalla
ytterligare tandvard. Anstind beviljades av HD (ddremot inte av HovR, eller
TR; dock en skiljaktig i HovR). Anstand beviljades dven for inkop av ett
skrivbord, en skrivbordsstol, en byra, en TV och en dator f6r frimst dotterns
behov.'”

Folktandvarden tycks inte kunna kriva forskottsbetalning av patienter,
utan bara att gamla skulder regleras forst. Det finns en viss risk for att vi
senare far ett avgorande om “Beneficiet for tandvirdsskulden” eller istillet
med Folktandvirden som borgenir. Det forsta fallet skulle kunna ge intres-
santa inblickar i HD:s syn pé vilka krav som ska stillas for att medlen ska
kunna utgdra beneficium och vara fredade frin utmitning.'® Skulle man
i beneficiefallet kunna goéra gillande "att gildeniren verkligen kan vintas
anvinda [medlen] for avsett indamal” nir gildendren inte tidigare har ver-
kat prioritera tandvardsskulderna? Jag 4r milt sagt skeptisk. Eller skulle man
kunna stédja det pa férarbetenas "att gildeniren strivar att efter forméaga gora
ritt for sig”?'"” Aven hir ir jag skeptisk. Att medge beneficium enligt sist-
nimnda citat skulle nog i praktiken 4ven gora detta uttalande innehallslost.

Aven om jag inte har nigra invindningar avseende hanteringen av tand-
vardsskulden ser jag vissa angivna potentiella foljdproblem for Folktandvar-
den. Diremot ir jag — mdhinda en aning spontant — bojd att anse att HD gar
for lingt pa det liberala sparet avseende anstindet f6r de andra utgifterna. For
ménga gildenirer dr det knappast ndgon hjilp att HD anser att de 4ven inom

14 Beslut av den 13 juli 2023 i mal A 822-23.

5 Se Tandvirdsskulden p. 5 om posterna till ett ssammanlagt pris om 9 723 kr, p. 18 med
ett vil liberalt uttalande om beneficium ("Med férstérd beneficicegendom fir jamstillas
motsvarande slag av egendom som gildeniren behéver, dven om han eller hon inte tidi-
gare har innehaft den.”), p. 26 och 28. Behéver dottern verkligen bade dator och TV?

Se de framétblickande férslagen ovan i avsnitt 4.3.5.

Se det avslutande forarbetscitatet ovan i avsnitt 2 och bl.a. ovan i avsnitt 4.3.5.
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ramen for ett utmitningsférfarande ska kunna anskaffa beneficieegendom av
det slag som normalt finns i ett hushéll. Gildeniren bér enligt min uppfatt-
ning inte fi hjilp och stdd till ytrerligare utgifter, utan méste fa inkomster
och utgifter i balans — och med tiden kanske ocksa fa nagon krona éver. Med
tanke pé det ekonomiska ldget kan vi nog rikna med fler avgéranden.
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