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Enligt vilka principer bestims ersittning
enligt 15 § epizootilagen?*

Sérskilt om ersitming for annat in dioda djur

MARCUS RADETZKI**

Bakgrund

I borjan av september 2023 konstaterades ett utbrott av afrikansk svinpest
(ASF) hos vildsvin utanfor Fagersta. Med anledning hirav har Jordbruks-
verket fattat beslut om att faststilla en s kallad smittad zon med viss geogra-

fisk utbredning (Zonen) inom vilken en mingd sirskilda regler dger tillimp-
ning' (Beslutet), diribland f6ljande:

forbud mot all typ av jake pa alla arter av vilt,

forbud for minniskor att vistas i skog och mark® (med vissa sirskilt
angivna undantag),

forbud mot alla typer av skogsbruksatgirder,

krav pa att fordon, maskiner och redskap som har anvints i lantbruk,
skogsbruk respektive i samband med djurhallning maste rengoras for att
fa flyttas ut ur Zonen.

Hirutover forekommer ett antal beslut som rikear sig till specifika verksam-

hetsutdvare i Zonen. Ett sidant beslut som jag tagit del av innebir att samt-

Xk

Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2023-24 nr 3. Innehallet i denna uppsats
baseras péd en rittsutredning som genomforts pa uppdrag av Lantbrukarnas riksforbund
(LRF), som emellertid inte haft nagot inflytande dver dess slutsatser.

Professor i civilritt vid Stockholms universitet.

Beslut 2023-09-15. Dnr 6.3.17-15300/2023.

Som exempel pa aktiviteter som inte ir tillitna anges utférande av arbetsuppgifter som
inte har godkints av Jordbruksverket, svamp- och birplockning, skogspromenader utan-
for anlagd vdg, bad p4 icke allmin badplats, orienteringstivling, rid-, kor-, hund- eller
motortivling i skog och mark, girdsauktion dir redskap etcetera stills ut pa vallar samt
guidad natur- och kulturvandring i skog och mark.
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liga tamgrisar pé viss anliggning ska avlivas och destrueras® (Beslutet om att
tamgrisar ska avlivas). Ett annat beslut som jag tagit del av innebir att viss
angiven dkermark inte fir skordas eller pd annat sitt forverkas* (Beslutet om
féorbud mot att skérda).

Den som lider skada till foljd av sddana beslut dger under vissa forutsitc-
ningar ritt till ersittning fran staten. Detta foljer av 15 § Epizootil,” som
har f6ljande lydelse:

”Staten ska ersitta den som pé grund av foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stéd av lagen eller pa grund av beslut som har meddelats med
stdd av de EU-bestimmelser som lagen kompletterar, drabbas av

1. forlust pi grund av att husdjur eller andra 4n vilt levande djur avlivas eller
dor dill f6ljd av biverkningar av vaccination eller av annan behandling,
2. kostnader pa grund av saneringsatgirder

b

produktionsbortfall
4. annan inkomstf6rlust 4n produktionsbortfall.

Ersittning f6r produktionsbortfall limnas med femtio procent av den kost-
nad eller forlust som bortfallet medfér. I 6vrigt limnas full ersittning.

Full ersittning for produktionsbortfall limnas vid utbrott eller vid miss-
tanke om utbrott av sidana sirskilt allvarliga epizootiska sjukdomar som
anges i foreskrifter meddelade av regeringen.”

Enligt 7 § EpizootiF® utgdr ASF en sidan sjukdom som enligt 15 § tredje
stycket EpizootiL ger rit till full ersittning for produktionsbortfall.

Enligt 6 § EpizootiF hanteras krav om ersittning enligt EpizootiL av
Jordbruksverket.

2. Uppsatsens syfte och uppliggning

Krav pd ersittning som grundas pd 15 § EpizootiL avser vanligen forluster
som uppkommit pa grund av att djur avlivats eller dott till f6ljd av biverk-
ningar av vaccination eller av annan behandling (forsta stycket forsta punk-
ten). I friga om ritten till och storleken pa ersittning for sidana forluster
aterfinns dels vissa bestimmelser i EpizootiF” och dels en forhallandevis klar-

3 Beslut 2023-09-11. Dnr 6.3.17-15424/2023.
4 Beslut 2023-09-19. Dnr 6.3.17-15952/2023.
> Epizootilag (1999:657).

¢ Epizootiférordning (1999:659).

7 Se 8-11§8.
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gorande praxis som utvecklats inom ramen fér Jordbruksverkets hantering
av sidana krav.

Med anledning av Beslutet och vissa av de mera specifika beslut som
Jordbruksverket fattat med anledning av utbrottet av ASF® aktualiseras emel-
lertid i stor utstrickning frigor betriffande ritten till och omfattningen av
ersittning for annat an déda djur, det vill sidga forluster av det slag som anges
i 15§ forsta stycket andra till fjarde punkten EpizootiL. Betriffande sidana
forluster finns det inte nagon klargorande praxis av nyss nimnt slag ate tillga,
med f6ljd att riteslaget framstar som i viss man osikert.

I syfte att klargdra rittsldget i detta avseende skildras i avsnitt 3 de olika
principer som ska liggas till grund for beslut betriffande ersittning enligt
15 § Epizootil, med sirskilt fokus pa ritten till och omfattningen av ersitt-
ning for annat dn doda djur. I avsnitt 4 illustreras hur dessa principer paver-
kar den skadelidandes ritt till ersittning i ett antal fiktiva skadesituationer av
konkret natur. I avsnitt 5 avslutas framstillningen med ett antal sammanfat-
tande reflektioner.

Uppsatsens syfte dr av utpriglat praktisk natur. Fsrhoppningsvis kan den
bidra med viktig kunskap till nytta fér dels de niringsidkare som, med anled-
ning av restriktioner som féranletts av 2023 ar utbrott av AFS eller framtida
sjukdomsutbrott, stir i begrepp att begira ersittning for forluster av det slag
som anges i 15 § forsta stycket andra till fjarde punkten EpizootiL, dels de
befattningshavare som har att ta stillning till sadana krav.

3. Tillimpliga principer
3.1 Allminna skadestandsrittsliga principer

I forarbetena till EpizootiL uttalas att ersittning enligt lagen, liksom
enligt tidigare lagstiftning, ska limnas enligt allminna skadestdndsrittsliga
principer,” det vill siga de olika principer som, vid sidan om de grundlig-
gande reglerna i SKL," kommer till uttryck i lagforarbeten, rittspraxis samt
doktrin och som preciserar de olika forutsittningar som méste vara uppfyllda
for ate rdee till skadestand alls ska uppkomma och, nir detta ir fallet, hur
skadestandet ska storleksbestimmas vid olika typer av skada.'

Diribland Beslutet om att tamgrisar ska avlivas och Beslutet om forbud mot att skorda.
?  Se prop 1998/99:88, s 25.

10 Skadestandslag (1972:207).

" Se Radetzki, Skadestandsritt och skadestaindsbedémning, 2 uppl, Stockholm, 2023, s 17.
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3.2 Principen om full ersittning och de ersittningsgilla posterna

Enligt allminna skadestindsrittsliga principer ska ett skadestand som
utgangspunke bereda den skadelidande full ersittning.'> Principen om full
ersittning innebdr att den skadelidande ska erhilla ersittning f6r uppkom-
men skada i dess helhet. Fran ett ritespolitiske perspektiv maste principen
om full ersittning anses vara av stort intresse, dd den ger en allmén program-
forklaring i fraga om skadestandets storlek, som tydligt korresponderar med
skadestandets reparativa syfte.

Fran ett rittstekniskt perspektiv dr principen om full ersittning inte lika
upplysande. Den kompletteras emellertid av ett antal bestimmelser i SKL
som mera konkret anger de olika poster som den skadelidande har ritt till
full ersittning f6r." I 15 § EpizootiL anges pd motsvarande sitt de olika pos-
ter som kan ersittas med stod av denna regel, nimligen (1) forlust pa grund
av att andra dn vilt levande djur avlivas eller dér till foljd av biverkningar av
vaccination eller av annan behandling, (2) kostnader pa grund av sanerings-
atgirder, (3) produktionsbortfall samt (4) annan inkomstforlust an produk-
tionsbortfall. Enligt forarbetena till lagen motsvarar (2) och (3) tillsammans
vad som i tidigare lagstiftning benimndes som kostnad eller f6rlust genom
intrng i niringsverksamhet.” Enir ingen forindring varit avsedd medfor
detta att en niringsidkare kan fi ersdttning for dels det bortfall av intikter
som uppkommer till foljd av ett beslut enligt lagen och dels de kostnader
som uppkommit till f6ljd hirav (inklusive kostnader for skadebegrinsande
dtgirder).”” Enligt (4) ska hirutéver annan inkomstf6rlust 4n sidan som
uppkommer genom intring i niringsverksamhet ersittas. Det som avses ir
sadan inkomstf6rlust som uppstér till foljd av att annat arbete 4n sidant som
ar direkt hinférligt till produktionen inte kan utféras pd grund av att ett
omrade har spirrats av. Som exempel anges i férarbetena att en djurigares
familjemedlemmar till f6ljd av ett beslut som grundas pi EpizootiL inte fir
limna fastigheten f6r att dka till sina arbetsplatser.'

2 Se prop 1972:5, s 99. Frin doktrinen kan hinvisning goras till Radetzki, Skadestinds-

berikning vid sakskada, 3 uppl, Stockholm, 2019, s 20, med vidare hinvisningar.

Dessa bestimmelser finns i 5 kap 1-2 §§ (betriffande personskada) respektive 5 kap 7' §

(betriffande sakskada).

14 Se prop 1998/99:88, s 26 och 48.

5 Se Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl, Stockholm, 2023 s 398 samt Radetzki,
Skadestindsberikning vid sakskada, 3 uppl, Stockholm, 2019, s 34.

16 Se prop 1998/99:88, s 26.
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I 15 § andra stycket EpizootiL anges att det ska vara fraga om full ersitt-
ning."” Produktionsbortfall ersitts dock endast med 50 % av den kostnad
eller forlust som uppkommit, utom nir det ar friga om ASF eller vissa andra
sarskilt allvarliga epizootiska sjukdomar, varvid ritten till full ersittning,
enligt bestimmelsens tredje stycke, giller ocksa produktionsbortfall.

Mot bakgrund av att det i hir aktuellt sammanhang ir friga om ASE
med foljd att dven produktionsbortfall ersitts fullt ut, kan 15 § forsta stycket
andra tll fjirde punkten Epizootil sammanfattningsvis sigas grundligga
en ritt till full ersdttning for dels kostnader, (sdvil saneringskostnader som
andra kostnader) som péd grund av Beslutet uppkommit i niringsverksam-
het, dels intikter som pé grund av Beslutet gitt forlorade i niringsverksam-
het och dels inkomstforlust som pa grund av Beslutet uppkommit utanfor
niringsverksamhet.

3.3 Tredjemansskadeprincipen

En annan skadestindsrittslig princip av allmin natur tar sikte pa sa kallade
tredjemansskador. En tredjemansskada kan definieras som en formogen-
hetsskada som drabbar ett annat rittssubjekt 4n det som initialt asamkats
personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada.'® Det bor betonas att
definitionen saledes 4r av utpriglat formell natur, sitillvida att det avgdrande
ar huruvida den direkt respektive indirekt skadelidande i formellt hinseende
utgor olika rittssubjekt. Om detta ir fallet 4r den indirekt skadelidandes
skada en tredjemansskada. Och detta giller dven for det fall att de bada ritts-
subjekten skulle vara nirstiende till varandra, sisom exempelvis for det fall
att det 4r friga om tva fysiska personer som ir nira slikt med varandra, en
fysisk eller juridisk person som ir ensamigare till ett bolag, eller tvd bolag

Lat vara att ersittningen, i enlighet med vad som framgar i avsnitt 3.7, under vissa férut-
sittningar kan jimkas med stod av 16 § EpizootiL. Till detta kommer att ritten till full
ersittning i mycket speciella fall kan vara inskrinke i enlighet med vad som stadgasi 17 §
EpizootiL. De nirmare forutsittningarna for sidan inskrinkning behandlas emellertid
inte i forevarande sammanhang. Inte heller behandlas den méjlighet att i speciella fall
erhalla viss ytterligare ersittning, som f6ljer av 18 § Epizootil.

Se prop 1972:5, s 158. Fran doktrinen kan hinvisning géras till exempelvis Andersson,
Trepartsrelationer i skadestindsritten, Uppsala, 1997, s 17 £; Bengtsson & Strombick,
Skadestindslagen, 8 uppl, Stockholm, 2023, s 47; Hellner & Radetzki, Skadestandsritt,
12 uppl, Stockholm, 2023, s 339 och s 345 samt Radetzki, Skadestandsberikning vid
sakskada, 3 uppl, Stockholm, 2019, s 55 f.
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som ingar i samma koncern."” For det fall att den direkt respektive indirekt
skadelidande i stillet utgdrs av tvé olika verksamhetsgrenar som bedrivs inom
ramen for ett och samma rittssubjekt (exempelvis ett bolag eller en fysisk
person som driver flera olika verksamheter) utgor den indirekt skadelidande
verksamhetsgrenens skada diremot inte nigon tredjemansskada.

Huvudprincipen i svensk ritt dr att tredjemansskador inte ersitts med
skadestand,* lat vara att undantag kan forekomma i sillsynta fall.”!

I linje med denna si kallade tredjemansskadeprincip uttalas i forarbetena
till EpizootiL att "endast den som direkt och primirt drabbas av ett beslut
skall ha rite till ersittning” samt att “ersittning till tredje man pa grund av
foljdskador ... dirfor inte limnas”.”> Som exempel nimns att om ett beslut
enligt lagen medfor att en djuruppfodare (A) saknar mojlighet att fullgéra
avtalade leveranser, med foljd att en producent (exempelvis ett slakteri) (B)
drabbas av forlust, si har B inte ndgon rite till ersittning med stod av 15 §
EpizootiL.*

Ett klargérande prejudikat som i detta sammanhang bér nimnas utgdrs
av HFD 5787-20. Frigan i detta fall gillde om ersittning enligt 15 §
EpizootiL for produktionsbortfall skulle limnas till ett bolag (B), vars dgg
hade destruerats i enlighet med ett beslut som riktats till 4garen av en anligg-
ning for klickning (A), till vilken B limnat sina 4gg. Savil Jordbruksverket
som underinstanserna tog fasta pa att beslutet riktats till A och ansag att B:s
ersittningskrav ddrmed avsag en icke ersdttningsgill tredjemansskada. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen ir frigan om huruvida ett ersittningskrav
avser en tredjemansskada emellertid inte avhingig av vem det ifrigavarande
beslutet riktats till. Det avgérande ir i stillet vem som omedelbart drabbats
av beslutet. I det aktuella fallet hade B, som en direkt f6ljd av beslutet, dsam-

Lat vara att sidana omstindigheter i sillsynta undantagsfall kan tinkas bidra till att en

tredjemansskada, med undantag frin den annars gillande huvudregeln (hirom se strax

nedan), kan bli féremal for ersittning. Se exempelvis NJA 1966 s 210 och hirtill Radetzki,

Skadestindsberikning vid sakskada, 3 uppl, Stockholm, 2019, s 64 ff.

Se prop 1972:5, s 158 f och s 328 f. Frin rittspraxis kan hinvisning goras till exem-

pelvis NJA 1975 s 533 och NJA 1988 s 62. Frin doktrinen, se exempelvis Andersson,

Trepartsrelationer i skadestindsritten, Uppsala, 1997, s 19; Bengtsson & Strémbick,

Skadesténdslagen, 8 uppl, Stockholm, 2023, s 47; Hellner & Radetzki, Skadestandsritt,

12 uppl, Stockholm, 2023, s 340 samt Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada,

3 uppl, Stockholm, 2019, s 56.

21 For en utforlig dversikt, se Radetzki, Skadestandsberikning vid sakskada, 3 uppl, Stock-
holm, 2019, s 57 ff, med vidare hinvisningar.

*> Se prop 1998/99:88, s 25.

» Se prop 1998/99:88, s 25.
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kats en sakskada (forstorda 4gg), vilken i sin tur medf6rt produktionsbortfall.
Vid detta forhillande kunde B inte anses utgora tredje man, med f6ljd ate B
ansdgs dga ritt till ersittning enligt 15 § EpizootiL.

Enligt allminna skadestandsrittsliga principer foreligger siledes ritt till
ersdttning under forutsittning att Beslutet orsakat personskada eller sakskada
for den som begir ersittning. Och i sidana fall ersitts dven de ekonomiska
foljdskador som denne dsamkats. Ritt till ersittning foreligger ocksa for det
fall att den initiala skadan 4r av ekonomisk natur. Men da krivs att denna
skada utgor en direkt foljd av beslutet. Om diremot ett beslut initialt drab-
bat A, varefter denne till f6ljd hirav vidtagit nigon dtgird som medfort att
foljdskada av ekonomisk natur drabbat B, sa utgor B:s skada en icke ersitt-
ningsgill tredjemansskada. Som exempel kan nimnas att Beslutet medfér att
en skogsigare (A) drabbas genom att planerad avverkning inte kan utféras.
I denna situation ir det tydligt att beslutet initialt drabbat A och att for-
luster som denne drabbas av ska ersdttas med stod av 15 § EpizootiL. For
det fall att beslutet foranleder A att permittera en anstilld (B), sd utgor den
inkomstforlust som dirigenom drabbar B en indireke foljd av Beslutet och
siledes en tredjemansskada,* med foljd att ritt till ersdtening enlige 15 § for-
sta stycket fjirde punkten EpizootiL inte foreligger. Om emellertid exemplet
dndras, sd att B:s inkomstforlust i stéllet beror pé att denne, till f6ljd av ett
specifikt beslut, inte kunnat limna den fastighet dir han har sin bostad och
saledes varit férhindrad att ta sig till sin arbetsplats, sd kan det konstateras att
inkomstforlusten uppkommit utan férmedling av ndgon mellankommande
permittering eller annan hindelse. Och eftersom inkomstforlusten didrmed
utgor en direke f6ljd av beslutet sa utgdr den inte en tredjemansskada, med
foljd att den ska ersittas med stod av 15 § forsta stycket fjirde punkten
EpizootilL.”

I detta sammanhang kan det slutligen finnas anledning att uppmirk-
samma att en representant for Jordbruksverket uttalat att tredjemansskade-
regeln far till f6ljd att ersdtening enligt 15 § EpizootiL endast kan limnas for
skador som uppstatt for den som “idger resursen”.”® Av allt att déma utgor

2 Jfr Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, 12 uppl, Stockholm, 2023, s 345. Detsamma
giller naturligtvis i friga om det bortfall av intikter som skulle kunna drabba en entrepre-
nér (B) som, sisom en indireke f5ljd av Beslutet, inte erhaller forvintade uppdrag frin A.
Sjdlvfallet kan bedomningen av huruvida en ekonomisk forlust utgor en direke eller indi-
reke £6ljd av ett beslut ibland vara besvirlig. Se vidare Bengtsson, Ersittning vid offentliga
ingrepp 2, Stockholm, 1991, s 323 f.

Se intervju med dverdirektor Jan Cedervirn pd ATL.nu, den 9 oktober 2023.
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detta uttalande ett forsok att beskriva inneb6rden av det nyss nimnda avgé-
randet frain Hogsta forvaltningsdomstolen. Sé linge som den skadelidande
initialt &samkats sakskada rader det knappast nagon tvekan om att uttalandet
dterspeglar ritesliget pa ett korreke sitt. Det avgdrande i sagda rittsfall var
niamligen, i enlighet med vad som nyss framgitt, att beslutet initialt orsakat
sakskada for B, det vill siga att beslutet initialt orsakat skada pa en resurs
(4gg) som dgdes av B. For det fall att den initiala skadan i stillet dr av enbart
ekonomisk natur ar det emellertid inte lika tydligt vad begreppet resurs tar
sikte pa.

Niégot senare har Jordbruksverket i ett pressmeddelande®” utvecklat att
tredjemansskadeprincipen innebdr att rite dll ersittning endast kan dll-
komma den som #ger en tillging som paverkas av restriktionerna, eller har
ett avtal som kan jaimforas med att dga en sidan tillgang. Ritt till ersittning
skulle saledes tillkomma markigare, arrendatorer och innehavare av jake-
ritter, medan andra, som exempelvis entreprendrer som utfor arbete i skog
och mark, sagverk, slakterier samt bir- och svampplockare utgor tredje min
som saknar ritt tll ersittning. Detta kan nog ménga ginger vara riktigt,
eftersom den ekonomiska skada som dessa typer av verksamheter drabbas av
manga ginger uppkommer pd grund av minskad efterfragan och ddrmed, i
full enlighet med vad som nyss framgatt, endast utgér en indireke f6ljd av
Beslutet och séledes utgdr en icke ersittningsgill tredjemansskada. Det kan
dock inte uteslutas att verksamheter av nu ifrigavarande slag nigon ging
lider ekonomisk skada som utgdr en direke f6ljd av Beslutet. Inte minst gil-
ler detta f6r de bir- och svampplockare som till f6ljd av beslutet drabbas av
kostnader och/eller bortfall av intikter pa grund av att de till foljd av Beslutet
hindras fran att utdva verksamhet i Zonen. Ett annat exempel kan vara att
entreprendrer som utfor arbete i skog och mark drabbas av kostnader och/
eller bortfall av intdkter till foljd av de krav pa rengdring som Beslutet med-
for. I sadana fall 4r det inte friga om tredjemansskada med foljd att rde till
ersittning, i strid med Jordbruksverkets uttalande, foreligger.

Slutsatsvis kan det konstatera att Jordbruksverkets uttalande om att ritt
tll ersittning tillkommer enbart innehavare av en tillging eller en resurs
som péverkas av restriktionerna i minga fall leder till resultat som 4r for-
enliga med tredjemansskadeprincipen. Det bor emellertid betonas att dessa
uttalanden inte girna kan sigas dterspegla ett absolut kriterium f6r att ritt

¥ Daterat den 19 oktober 2023 och rubricerat "Direkt drabbade foretag i den smittade
zonen kan soka ersittning”.
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till ersittning ska kunna foreligga. I enlighet med vad som nyss framgatt kan
det nimligen forekomma att ritt till ersittning tillkommer ocksa andra 4n
innehavaren av en tillgang eller resurs av nu ifrdgavarande slag.*®

3.4 Differensprincipen

En central utgangspunke vid tillimpning av 15 § EpizootiL ir att ersittning
endast betalas for kostnader eller forluster som uppkommer ”pd grund av
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen eller pd grund
av beslut som har meddelats med stéd av de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar”.” Ersittning forutsitter siledes forekomsten av kausalitet
mellan beslut (alternativt foreskrifter) pd ena sidan samt kostnad och/eller
forlust pa den andra.

Det nu sagda harmonierar vil med den sa kallade differensprincipen.
Enligt denna princip ska frigan om forekomsten av en skada som kan vara
ersittningsgill och dess omfattning provas genom en jimférelse mellan det
ekonomiska utfallet f6r den skadelidande i det hindelsef6rlopp som faktiske
utspelat sig efter den skadegorande hindelsen 4 ena sidan (det faktiska hin-
delseférloppet), och det ekonomiska utfallet f6r den skadelidande i ett hypo-
tetiskt hindelseforlopp, som skulle ha utspelat sig om den skadegérande hin-
delsen inte hade intriffat (det hypotetiska hindelseférloppet). I den mén det
ekonomiska utfallet f6r den skadelidande i det faktiska hidndelseforloppet ar
simre 4n i det hypotetiska foreligger en skada som kan vara ersittningsgill.*°

Till undvikande av missférstind bor det framhallas att det fakreiska
hindelseférloppet innefattar ocksi sidana ekonomiska férdelar som den
skadelidande kommit i dtnjutande av med anledning av den skadegorande
handlingen och att den ersittningsgilla férlust som differensbedémningen
saledes leder fram till, om man sa vill, kan sigas utgéra den skadelidandes
nettofdrlust.’!

% Da Jordbruksverkets uttalanden saledes inte fullt ut harmonierar med tredjemansskade-

principen skulle det méjligen kunna ifrigasittas om Jordbruksverket i sjilva verket menar
att dessa uttalanden iger giltighet med stod av nagon annan skadestandsrittslig princip
av allmin natur, exempelvis skyddsindamalsliran. Hirom se vidare avsnitt 3.6.

I férarbetena uttalas helt foljdriktigt att kostnader eller forluster som uppkommer enbart
pd grund av sjukdomen som sddan inte ersitts. Se prop 1998/99:88, s 25.

30 Se Radetzki, Skadestandsberikning vid sakskada, 2 uppl, 2019, s 21 ff, med vidare hinvis-
ningar. Frn rittspraxis kan hinvisning goras till NJA 2017 s 9 (sirskilt punkt 48 i Hogsta
domstolens dom).

Detta framskymtar i forarbetena till EpizootiL. Se prop 1998/99:88, s 26. Fran den ska-
destdndsritesliga doktrinen kan hinvisning goras till Radetzki, Skadestandsberikning vid
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Bevisbordan i friga om forekomsten av kausalitet dvilar den skadelidan-
de.’? Enidr kausalitetsprovningen baseras pd en jimforelse mellan det fak-
tiska och ett hypotetiskr hindelseforlopp ir det emellertid knappast majligt
att framligga full bevisning. Nigon form av bevislittnad synes dirfor vara
motiverad. Nir det som i forevarande sammanhang ir friga om vad som
skulle ha intriffat om ett visst beslut inte hade meddelats ligger det ndrmast
till hands att tillimpa det beviskrav som Hogsta domstolen uppstillde i NJA
2014 s 272 och som innebir att det hypotetiska hindelseforlopp som gors
gillande av den skadelidande ska liggas till grund f6r bedomningen under
forutsdttning att detta typiske sett framstar som en ndirligeande och rimlig
hiindelseutveckling.’* Och om flera hindelseforlopp framstdr som nirliggande
och rimliga liggs det hindelseforlopp som den skadelidande gjort gillande
till grund for bedémningen endast under férutsittning att detta framstir
som det mest sannolika.”

Pé detta sitt kan det exempelvis vara mojligt att faststilla ate det framstér
som mest sannolikt att en viss niringsidkare, om Beslutet inte hade fattats,
hade fortsatt bedriva sin verksamhet pi samma sitt som tidigare. Nar ska-
dans nirmare omfattning ska faststillas ar det emellertid mycket vanligt att
mera detaljerade frigor uppkommer. En sidan friga kan handla om vilken
forsiljningsvolym denne niringsidkare hade kunnat uppna. Detaljfrigor av
detta slag kan en domstol avgora genom en skilighetsuppskattning som vilar
pd grunderna for 35 kap 5 § RB.**%” En forutsittning hirfor 4r emellertid
att den skadelidande lagt fram den bevisning som rimligen kan begiras. Har
detta inte skett dr en sidan skilighetsuppskattning inte mojlig.*®

sakskada, 3 uppl, Stockholm, 2019, s 219 ff med vidare hinvisningar till rittspraxis och

dokerin.

Se Bengtsson & Strémbick, Skadestandslagen. En kommentar, 8 uppl, Stockholm, 2023,

s 48; Radetzki, Skadestdndsberikning vid sakskada, 3 uppl, Stockholm, 2019, s 236 samt

Schultz, Kausalitet, Stockholm, 2007, s 495.

3 Jfr Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, Stockholm, 1993, nr 2649.

Se punke 47 i Hogsta domstolens dom.

Se punke 48 i Hosta domstolens dom.

3¢ Rittegingsbalk (1942:740).

SeNJA 2017 s 9 (sdrskilt punkt 56 i Hogsta domstolens dom). Hinvisning kan 4ven goras

till exempelvis NJA 2000 s 325 (dir Hogsta domstolen under dberopande av grunderna

for 35 kap 5 § RB gjorde en skilighetsuppskattning av hur minga TV-abonnemang ett

bolag hade kunnat silja om skadevéllaren inte hade salt s kallade piratkort, som till en

mycket lig kostnad gav tillging till de ifrigavarande kanalerna).

3% Se NJA 2005 s 180 (dir Hogsta domstolen kom fram till att det saknades utrymme f6r en
skilighetsuppskattning med stéd av 35 kap 5 § RB, nir den skadelidande hade framfort
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I det nyss nimnda exemplet bor den skadelidande niringsidkaren sile-
des vinnldgga sig om att presentera all utredning som stér tll buds i fraga
om hur férsiljningen skulle ha utvecklat sig om inte Beslutet hade fattats.
forsta hand avses naturligtvis utredning som i direkt hinseende ger en bild
av den potentiella utvecklingen, sisom utredning om ingingna men innu
¢j genomforda avtal, pagiende avtalstérhandlingar, budgeterad f6rsiljning,
affirsplaner och dylikt. Men 4ven material som endast mera indireke ger
en bild av niringsidkarens framtida forsdljningsméjligheter kan naturligt-
vis vara av stort intresse, diribland f6rsiljningssiffror avseende forfluten tid,
eventuellt med framhivande av viss trend, eventuellt kopplat till utredning
betriffande forindrade konkurrensférhillanden och dylike.

3.5 Adekvansprincipen

For att en skada ska kunna ersittas med skadestiand 4r det emellertid inte
tillridckligt att skadan rent faktiskt orsakats av den ansvarsgrundande hand-
lingen. For skadestdndsansvar krivs nimligen att skadan utgor en adekvat
foljd av sagda handling.*” Det krivs saledes att skadan utgor en pariknelig,
beriknelig, normal, naturlig eller férutsebar f6ljd hirav.** Bakom adekvans-
kravet dterfinns hinsyn till den ansvariges berittigade ansprak pa rittssiker-
het. Denne ska inte kunna goras ansvarig for helt slumpmissiga foljder av
sitt agerande. Endast skador som varit méjliga att forutse ska saledes kunna
foranleda ansvar.”!

Adekvanskravet brukar anses svarfangat. Dirfor dr det vikeigt att klar-
ligga att adekvansbedomningen utgér en objektiv bedémning. Det relevanta
ar saledes inte huruvida skadan utgjort en, for skadevallaren eller den skade-
lidande, forutsebar foljd av viss handling eller underldtenhet. Bedomaren
utgors i stillet av en tinkt person med goda kunskaper inom det aktuella
omridet (en fackman).*

ett antal pastdenden om skadans art, men inte hade aberopat nigon bevisning eller ens
nagra skil for att sidan inte presenterats).
3 Se exempelvis Bengtsson & Strémbick, Skadestandslagen, 8 uppl, Stockholm, 2023, s 44
samt Hellner & Radetzki, Skadestindsritt, 12 uppl, Stockholm, 2023, s 193 f.
I fraga om dessa och vissa andra likartade uttryckssitt kan hinvisning géras till Andersson,
Skyddsindamal och adekvans, Uppsala, 1993, s 97 f samt Radetzki, Orsak och skada,
Stockholm, 1998, s 15 ff.
4 Se Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl, Stockholm, 2023, s 194.
4 Se Radetzki, Skadestandsritt och skadestaindsbeddmning, 2 uppl, Stockholm, 2023, s 33.
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Adekvansbedémningen tar sikte pa hindelseférloppet frin handling till
skada. Bedomningen syftar till att ligga fast huruvida sagda hindelseférlopp
framstir som forutsebart eller inte. Hindelseférloppet ska hirvidlag beskri-
vas pa ett tdimligen oversiktligt sitt. Detaljer i fraiga om hur skada uppkom i
det enskilda fallet inverkar inte pd bedomningen. Det centrala ir huruvida
skadan pé det hela taget ir av sidant slag att den bort tas i berikning.®

En viktig friga av allmén natur giller slutligen adekvanskravets niva. Hur
pass forutsebar maste skadan egentligen vara for att adekvanskravet ska anses
vara uppfyllt? Det dr naturligtvis svart att ge ett generellt svar pa denna fraga
utan att detta blir timligen intetsigande. Icke desto mindre finns det skil att
i forevarande sammanhang ligga fast att adekvanskravet inte brukar upprite-
hallas med ndgon mera omfattande grad av stringhet. Tvirt om kan kravet
sigas vara timligen liberalt.*

I forarbetena till Epizootil framhalls att det naturliga sambandet mellan
beslut och forlust blir svagare med tiden och s smaningom nir en punkt
dir sidant samband framstir som orimligt.” Av allt att doma avses hirmed
att det géte si lang tid att sambandet till slut framstar som inadekvat. I mera
konkret hinseende uttalas att det torde vara ovanligt att produktionsbortfall
kan anses bero pa ett myndighetsbeslut under lingre tid 4n tvi ar fran det
att de statliga ingreppen i verksamheten upphérde, men att undantag kan
forekomma vad giller exempelvis fiskodlingar.*

# Se Radetzki, Skadestindsritt och skadestaindsbeddmning, 2 uppl, Stockholm, 2023, s 34.

#  Se Bengtsson & Strombick, Skadestindslagen, 8 uppl, Stockholm, 2023, s 45 samt
Radetzki, Skadestandsritt och skadestindsbeddmning, 2 uppl, Stockholm, 2023, s 34.
En kortfattad och klargérande oversikt dver hur adekvansbedémningen har fallit ut i
svensk rittspraxis dterfinns i Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl, Stockholm,
2023, s 197 ff. Att adekvanskravet ir forhallandevis liberalt ir av allt att déma ett resul-
tat av att beddmaren, i enlighet med vad som nyss framhéllits, 4r férhallandevis kunnig
(och alltsd har goda méjligheter att frutse olika foljder) och att det hindelseférlopp som
liggs till grund for adekvansbeddmningen, ocksa i enlighet med vad som nyss framgatt,
ska beskrivas pa ett forhallandevis dversiktligt sitt (med f6ljd att detaljer i fraiga om hur
skadan uppkom i det enskilda fallet saknar betydelse).

# Se prop 1998/99:88, s 26.

% Se prop 1998/99:88, s 26. I anslutning hirtill kan en jimférande hinvisning goras till
det norska rittsfallet Re 1967 s 697. I detta fall hade férorening av ett vattendrag medfért
skada pé bestandet i en djuruppfddningsanliggning. Till £6ljd av kapitalbrist tog det hela
fyra &r innan verksamheten kunde aterupptas. Ersittning for intrdng i niringsverksam-
het yrkades med totalt 870 000 NKR. Endast 240 000 NKR utdomdes. Till stod hirfor
anfordes att det i och for sig inte kan anses opdrikneligt att den som genom en skade-
gorande handling forlorar sitt djurbestind kan fa problem med att finansiera inkop av
nya djur och att det av sidana skil kan ta viss tid att dterstarta verksamheten. Att det for
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3.6 Skyddsindamalsliran

Vid sidan om kravet pd adekvans uppstills enligt allminna skadestinds-
rittsliga principer ett krav pd att den intriffade skadan faller inom skydds-
indamalet for den norm som genom den skadestindsgrundande handlingen
overtritts. For det fall att den 6vertridda normen utgdrs av culparegeln i
2 kap 1§ SKL lir skyddsindamalsldran emellertid knappast kunna medféra
en begrinsning av skadestandsansvaret annat 4n i mycket speciella fall. Skilet
hirdll 4r atc denna norm maste anses ha ett mycket omfattande skydds-
indamal och att det saledes knappast forekommer skador som faller utanfor.
Storre betydelse har skyddsindamalsliran av allt att ddma nir det giller det
allminnas skadestindsansvar pa grund av fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutévning, eftersom det ibland kan vara tveksamt vad de olika handlings-
regler som giller for offentliga funktionirer egentligen har for indamal.”’
P4 nirmast motsvarande sitt skulle, vid tillimpning av 15 § EpizootiL,
kunna aktualiseras frigan om huruvida en forlust som drabbat nigon ir av
sidant slag som denna bestimmelse syftar till att ge skydd emot.”® Av lag-
forarbetena att déma har emellertid denna regel ett vittomfattande skydds-
syfte.”” Syftet synes siledes inte vara begrinsat till att ge skydd mot enbart
forluster som uppkommer inom djuruppfédning och ett begrinsat antal
andra verksamheter som vanligen ir foremal for beslut enligt lagen.”® Tvirt
om synes syftet, i full enlighet med sévil ordalydelsen i 15 § som nyssnimnda
forarbetsuttalanden, vara att ge skydd for var och en som drabbas av forlust

en verksamhet av aktuell typ och storlek skulle ta s mycket som fyra ér att finansiera en
iterstart av verksamheten ansags emellertid ligga lingt utanfor det som man normalt har
anledning att rikna med.

¥ Se Bengtsson & Strombick, Skadestindslagen, 8 uppl, Stockholm, 2023, s 46 och, mera

utforlige, s 126 ff. Fran rittspraxis kan hinvisning goras till NJA 1991 s 138.

Jfr Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2, Stockholm, 1991, s 335.

4 Se prop 1998/99:88, s 22 ff i allminhet och s 27 i synnerhet.

Icke desto mindre kan det, i enlighet med vad som framgatt i avsnitt 3.3, inte helt ute-

slutas att Jordbruksverkets uttalanden om att rite till ersittning enlige 15 § EpizootiL

48

endast tillkommer den som #ger en tillging eller resurs som paverkas av restriktionerna,
eller har ett avtal som kan jimforas med att dga en sadan tillgang eller resurs, baseras pa
staindpunkten att denna bestimmelses skyddsindamal 4r begrinsat pa ett sidant sitt.
Jordbruksverket har emellertid inte uttalat detta explicit, och 4n mindre anfort ndgot stéd
for att syftet med 15 § EpizootiL skulle vara inskrinke till att pd detta site ge skydd for
markigare, arrendatorer och innehavare av jaktritter, med f6ljd att andra skadedrabbade,
sasom exempelvis entreprendrer som utfor arbete i skog och mark, sdgverk, slakterier samt
bir- och svampplockare saknar rite till ersittning. Och i enlighet med vad som redan
framgatt 4r det ocksd svért att finna négot stod for att 15 § EpizootiL skulle ha ett pa
sadant sitt begrinsat skyddssyfte.
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till f6ljd av beslut som fattas med stdd av lagen. Foljaktligen kan skydds-
indamalsldran knappast anses begrinsa ritten till ersittning i annat dn helt
uppenbara fall, sisom exempelvis nir ett krav pd ersittning avser intidktsbort-
fall som uppkommit till £5ljd av ett beslut som medfort att olaglig verksam-
het, exempelvis olovlig jakt i Zonen, inte kunnat bedrivas.

3.7 Skadebegrinsningsplikten

Enligt 16 § EpizootiL kan ersittning enligt 15 § jimkas om den skadelidande
uppsitligen eller genom vardsloshet sjilv har medverkat till en i och for sig
ersittningsgill kostnad eller forlust.”’ Av lagforarbetena att doma tar denna
jamkningsregel primirt sikte pa situationer dir den skadelidande uppsétligen
eller genom vérdsloshet bidragit till det sjukdomsutbrott som féranlett det
beslut som medf6rt kostnad eller férlust och/eller till att forlinga den tid som
ett sidant beslut dger giltighet.”

En sirskild typ av medverkan foreligger om den skadelidande, efter att
en i och for sig ersittningsgill kostnad eller forlust uppstatt, underlater att
begrinsa eller rent av férvirrar denna. I princip synes inget hindra att jimk-
ningsregeln i 16 § EpizootiL tillimpas i ocksd sadana fall. Nirmare till hands
ligger emellertid att gora bruk av den allminna skadestandsrittsliga princip
som mera direke tar sikte pd sddana situationer, och som innebir att den
skadelidande dr skyldig att begrinsa verkningarna av uppkommen skada.
Ifall den skadelidande inte gor vad som kan begiras av honom i detta avse-
ende fir denne sjilv bira ansvaret f6r vad som borde ha kunnat undvikas.”

Skadebegrinsningsplikten innebir emellertid inte att den skadelidande
till varje pris ska begrinsa omfattningen av uppkommen f6rlust. Snarare ska
principen forstas s att den skadelidande 4r skyldig att géra vad som rimligen
kan begiras i detta avseende.”® I friga om vad som nirmare bestimt krivs
av den skadelidande kan vigledning sokas i hur en normal skadelidande i

' Detsamma giller, enligt regelns andra mening, om den skadelidande végrar att ritta sig

efter en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stdd av lagen eller ett beslut som
har meddelats med st6d av de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

> Se prop 1998/99:88, s 26 f.

> Jfr Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 3 uppl, Stockholm, 2019, s 195 ff samt
frin ritespraxis, NJA 2017 s 9 (punkt 27 och 29 i Hogsta domstolens dom) och NJA 2017
s 371 (punkt 9 och 13 i Hogsta domstolens dom) (samtliga med sikte pa férhillandet
mellan regeln om jimkning pa grund av den skadelidandes medverkan i 6 kap 1 § SKL
pd ena sidan och den skadelidandes skadebegrinsningsplikt pa den andra).

> Se Radetzki, Skadestandsberikning vid sakskada, 3 uppl, Stockholm, s 200, med vidare
hinvisningar. Fran rittspraxis, se NJA 2017 s 9 (punkt 31 i Hégsta domstolens dom).
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motsvarande situation skulle ha agerat om det stod klart for denne att ndgon
ersittning for skadan inte skulle erhéllas.”® Det kan emellertid inte krévas att
den skadelidande i alla situationer omedelbart vidtar dtgirder. Ofta finns det
tvirt om anledning att tillita att den skadelidande under viss tid Gverviger
sina handlingsalternativ. Det viktiga for beddmningen ir dels de alternativ
som forelag for den skadelidande, dels i vilken utstrickning denne kinde
eller borde ha kint till dessa.*

Eftersom de skadebegrinsande dtgirderna vidtas i den skadestdndsskyl-
dige partens intresse kan det bara krivas att den skadelidande tar begrinsade
risker. Atgirder som 4r mycket kostsamma i frhallande till forvintad skada
krivs typiskt sett inte heller. Diremot kan det exempelvis krivas att den
skadelidande meddelar att han pi grund av bristande ekonomiska resurser
inte kan vidta en viss dtgird och pa si sitt bereder den skadestindsskyldige
mojlighet att vidta dtgirder.”

Det den skadestindsskyldige som har bevisbordan for att den skade-
lidande hade kunnat vidta dtgirder som skulle ha begrinsat skada och att den
skadelidande borde ha insett att denna méjlighet forelig.”® I enlighet med
vad som redan framgitt 4r emellertid de krav som stills pa den skadelidande
timligen modesta. Om det finns rimliga mojligheter att erhalla dispens frin
ett beslut som fattats med stdd av Epizootil, torde det i regel kunna krivas
att den skadelidande limnar in en dispensansokan. Har detta inte skett och
den skadelidande inte kan presentera nigon godtagbar ursikt, torde ersitt-
ningen kunna sittas ned med den del av forlusten som genom en dispens-
ansokan hade kunnat undvikas. Mera vidlyftiga atgirder krivs emellertid
bara undantagsvis. Krav pi omstillning till annan verksamhet uppstills av
allt att doma bara under mycket speciella forhdllanden.” Och for det fall
att sidana foérhillanden ir for handen behdver omstillningen, i full enlighet
med vad som nyss framgitt, pd intet sitt genomféras med mindre 4n att den
skadelidande givits rimlig tid for att utvdrdera och dverviga de olika hand-
lingsalternativ som star till buds.

> Se Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 3 uppl, Stockholm, s 200. Fran ritts-
praxis, se NJA 2017 s 9 (punket 32 i Hogsta domstolens dom).

¢ Se NJA 2017 s 9 (punke 33 i Hogsta domstolens dom).

7 Se NJA 2017 s 9 (punke 36 i Hogsta domstolens dom).

% Se NJA 2017 s 9 (punke 37 i Hogsta domstolens dom).

Jfr NJA 2017 s 9 ddr Hogsta domstolen inte ansig att den som genom ett felaktigt
interimistiskt férbud frintagits mojligheten att silja en produkt under ett visst varumirke
borde ha begrinsat sin skada genom att silja produkten under annat varumirke.
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Slutligen ska i detta sammanhang nimnas att vidtagandet av atgirder som
syftar till att begrinsa omfattningen av intriffad skada inte sillan medfor
kostnader. Att sidana kostnader kan ersittas med stod av 15 § forsta stycket
tredje punkten Epizootil har framgatt i avsnitt 3.2. Det krivs emellertid
att den kostsamma édtgirden framstod som adekvat och dirmed skilig nir
den vidtogs.®” Inte minst nir det, som i férevarande sammanhang, ir friga
om atgirder i syfte att begrinsa forlust till f6ljd av produktionsbortfall, kan
sddana kostnader vara av vitt skilda slag, sisom exempelvis kostnader for att
motverka uppkomst av féljdskador av olika slag, exempelvis pa sedan tidigare
avverkad skog som till foljd av Beslutet inte kan foras ut frin Zonen, kostna-
der for att siga upp eller permittera personal, kostnader for marknadsforing
i syfte att skaffa nya uppdrag utanfér Zonen samt i ovanligt férekommande
fall, kostnader f6r omstéllning till annan verksamhet som kan bidra till att
begrinsa det intiktsbortfall som Beslutet medfor.®!

4. Nirmare om hur allminna skadestandsrittsliga
principer paverkar ritten till ersittning i konkreta fall

4.1 Allmint

I avsnite 3 har skildrats de allmidnna skadestdndsrittsliga principer som dger
tillimpning vid prévning av krav pé ersittning enligt 15 § EpizootiL, med
sirskilt fokus pa ritten till och omfattningen av ersittning f6r annat in déda
djur. Mot denna bakgrund illustreras i det foljande hur dessa principer paver-
kar den skadelidandes ritt till ersittning i ett antal fiktiva skadesituationer
av konkret natur.

De olika skadesituationerna har sorterats med utgingspunkt i vilken typ
av verksamhet som drabbats.

4.2 Vixtodling

Skadesituation 1 — Beslutet innebir att spannmal som producerats i Zonen
miste lagras under viss tid innan det far foras ut. Detta medfor lagringskost-
nader och/eller bortfall av intikter pa grund av tidsutdrike. I den man lag-
ringsmojligheter saknas kan kostnader och/eller bortfall av intikter i stillet
uppkomma till £6ljd av att spannmal maste forstoras.

% Se NJA 2017 s 9 (punkt 35 i Hogsta domstolens dom).
" Jfr Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl, Stockholm, 2023, s 396.
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Analys 1 — Denna typ av kostnader och eller intikesbortfall kan otvivelaktigt
ersittas med stdd av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Forlusten
utgor en direkt foljd av Beslutet. Det dr siledes inte friga om tredjemans-
skada. For att faststilla kausalitet mellan beslut och férlust fordras en jam-
forelse mellan de kostnader och intikter som uppkommit i det faktiska res-
pektive hypotetiska hindelseforloppet. Bevisbérdan avilar den skadelidande,
lat vara att krav pa full bevisning i friga om kostnader och intikter i det
hypotetiska hindelseférloppet inte uppstills. Under normala forhallanden
kan kostnader och/eller intiktsbortfall av nu ifrigavarande slag utan vidare
anses utgora en adekvat foljd av Beslutet. Dessa maste ocksa anses vara av
sadant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot. Full ersittning
forutsitter emellertid att den skadelidande gjort vad som rimligen kan begi-
ras for att begrinsa sin forlust. Om denne exempelvis latit forstéra produkter
trots att lagringsmojligheter funnits, kan ersittningen saledes reduceras med
den del av forlusten som hade kunnat undvikas.

Skadesituation 2 — Vissa vixtodlingsforetag har genom specifika beslut®
forbjudits att skorda spannmal fram till slutet av mars 2024.% Utover att
berdrda foretag inte kan skorda medf6r dessa beslut hinder mot att hostsa.
Och vissa av foretagen bedémer, med hinvisning till raidande markforhallan-
den, att inte heller virsidd kan bli aktuell. Besluten medfor siledes att 2024
ars odling helt eller delvis forhindras.

Analys 2 — Det bortfall av intikter som dessa beslut medfér kan otvivelaktigt
ersittas med stod av 15 § forsta stycket tredje punkten Epizootil. Sidan
forlust utgdr en direke foljd av de ifrigavarande besluten. Det ir siledes inte
fraga om tredjemansskada. For att faststilla kausalitet mellan beslut och for-
lust maste de faktiska intdkterna jimforas med de intikter som hypotetiskt
skulle ha genererats utan beslutet. Bevisbordan avilar den skadelidande, lat
vara att krav pa full bevisning i friga om de intikter som skulle ha genererats
i det hypotetiska hindelseforloppet inte uppstills. Vidare krivs att samban-
det mellan beslut och inkomstférlust dr adekvat. Majligen skulle det kunna
sttas i fraga huruvida det kan anses utgdra en adekvat foljd av de nu ifraga-
varande besluten att 2024 ars odling i dess helhet forhindras. Avgorande blir
huruvida en tinkt bedomare, som ir kunnig och insatt i det aktuella omri-

2 Diribland Beslutet om férbud mot att skorda.

% Motivet till dessa beslut ir att de vildsvin som finns i den innersta delen av Zonen ska

formas att stanna dir genom att det finns mat.
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det, hade kunnat forutse att besluten kunde fa sa pass lingtgiende konse-
kvenser. Att ersittningskravet avser forlust av sidant slag som 15 § Epizootil
syftar till att ge skydd mot far anses uppenbart. Om situationen ir sidan att
den skadelidande genom rimliga atgirder hade kunnat aterstarta odlingen
tidigare 4n vad som faktiskt skett skulle det, som alternativ till en invindning
om bristande adekvans, kunna goras gillande att skadebegrinsningsplikten
asidosatts, med foljd att ritten till ersittning reduceras pa den grunden.

4.3  Skogsbruk

Skadesituation 3 — Trad som vid tidpunkten for Beslutet redan hade avver-
kats men dnnu inte forts ut ur Zonen har inte kunnat tas om hand p4 sed-
vanligt sitt och till f6ljd hirav undergétt kvalitetsférsimringar med intikts-
bortfall som resultat.®

Analys 3 — Intikesbortfall dill f6ljd av kvalitetsforsimringar kan ersittas med
stdd av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Intikesbortfallet har
uppkommit till f6ljd av sakskada som drabbat samma rittssubjekt. Det ir
siledes inte friga om tredjemansskada. For att faststilla kausalitet mellan
beslut och férlust fordras en jimforelse mellan faktiska intikeer (vid for-
siljning av virke med forsimrad kvalitet) och de intikter som hade kunnat
uppnas om avverkat virke pa ett normalt sitt hade kunnat féras ut ur Zonen.
Bevisbordan avilar den skadelidande, lit vara att krav pé full bevisning i friga
om de hypotetiska intikterna inte uppstills. Under normala omstindigheter
torde intiktsbortfall av nu ifrigavarande slag kunna anses utgora en adekvat
foljd av Beslutet. Att intiktsbortfallet 4r av sidant slag som 15 § Epizootil
syftar till att ge skydd mot far anses uppenbart. Full ersittning forutsitter
att den skadelidande gjort vad som rimligen kan begiras for att begrinsa sin
forlust. Det krévs siledes att denne vidtagit skiliga dtgdrder for att minimera
de fysiska skadorna. Det krivs ocksa att den skadelidande, nir triden sa
smaningom kunnat foras ut frin Zonen, gjort vad som rimligen kan begiras
for att pa bista site tillgodogora sig deras virde. Har dessa eller andra krav
pa skadebegrinsning asidosatts reduceras ersittningen med ett belopp som
motsvarar den del av f6rlusten som hade kunnat undvikas.

¢ Pa nirmast motsvarande sitt kan kvalitetsférsimringar pa vixande skog med &tfljande

intikesbortfall uppkomma till f6ljd av att trid som angripits av skadedjur till f5ljd av
Beslutet inte far foras ut ur Zonen.
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Skadesituation 4 — Beslutet medfér att planerad avverkning kan inte kan
genomforas med foljd att skogsigare gar miste om intdkter som i sin tur med-
for bortfall av den avkastning som intikten hade kunnat generera alternativt
kostnad for att anskaffa motsvarande kapital pé annat sitt.”

Analys 4 — Till undvikande av missforstand bor det inledningsvis framhallas
att Beslutet inte medf6r annat 4n ett tillfilligt bortfall av intikter. Vid en dif-
ferensbeddmning framerider detta tydligt genom att triden i det faktiska hian-
delseforloppet finns kvar och kan avverkas si snart Beslutet inte lingre giller.
Intikeerna i det faktiska hindelseférloppet blir siledes desamma som i det
hypotetiska hindelseférloppet.® En viktig skillnad 4r dock att intikten skulle
ha genererats tidigare i det hypotetiska hindelseférloppet 4n i det faktiska.
Och till f6ljd hirav kan Beslutet naturligtvis ha medfért att avkastning gatt
forlorad och/eller att kostnad for alternativ kapitalanskaffning uppkommit.
Savil forlorad avkastning som kostnad for alternativ kapitalanskaffning
kan ersittas med stod av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Den
forlorade avkastningen respektive uppkomna kostnaden utgor en direke f6ljd
av Beslutet. Det ir siledes inte friga om tredjemansskada. Huruvida kra-
vet pd kausalitet mellan beslut och forlust dr uppfyllt provas med stéd av
differensprincipen. Om ersittningskravet baseras pé att den skadelidande
i det hypotetiska hindelseférloppet skulle ha gjort en specifik och sirskilt
inkomstbringande investering krivs att denne ligger fram bevisning som ger
vid handen att detta framstir som mest sannolikt. Detta kan medféra sva-
righeter och, for det fall att den skadelidande inte lyckas, medfora att ersitt-
ningen stannar vid ett belopp som motsvarar en avkastning av mera normal
omfattning. Och dven for det fall att den skadelidande skulle lyckas fora
tillricklig bevisning i fraga om avkastningens omfattning finns naturligtvis
en viss risk att denna, eller en del dirav, bedéms utgdra en inadekvat och
ddrmed icke ersittningsgill f6ljd av beslutet. Ett sidant resultat lir emellertid
forutsitta mycket speciella forhéllanden, sisom att den uteblivna intikten
skulle ha placerats i ett eller flera virdepapper som darefter okat i virde pa

®  En sidan anskaffning av motsvarande kapital motiveras vanligen av att den skadelidande

trots beslutet vill kunna genomféra planerade investeringar och/eller behéver kunna
betala 16pande utgifter.

Detta forutsitter naturligtvis att virkespriset inte har forindrats. Om detta pris har sjunkit
har beslutet orsakat ett permanent bortfall av intikeer som kan bli féremal for ersitning.
Om virkespriset i stillet har stigit s paverkar detta didremot knappast storleken pd den
ersittning som i ovrigt kan tillkomma den skadelidande. Jfr NJA 1998 s 625.

66
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ett helt exceptionellt sitt. Savil forlorad avkastning pa intikter som uteblivit
som kostnader for alternativ kapitalanskaffning méste anses utgora en forlust
av sidant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot. Slutligen ir
det dven i nu aktuellt sammanhang viktigt att framhélla den skadelidan-
des plike att i rimlig omfattning vidta skadebegrinsande atgirder. For det
fall att denne planerat att investera den uteblivna intikten pa ett potentiellt
inkomstbringande sitt lir full ersittning komma i fraga endast under for-
utsdttning att denna vidtagit rimliga atgirder for att pa annat sict anskaffa
kapital till den tilltinkta investeringen. Och f6r det fall att forlusten utgdrs
av en kostnad for alternativ kapitalanskaffning lir det krivas att den skade-
lidande gjort vad som rimligen kan begiras for att halla denna kostnad pa en
sa lag niva som maijligt.

4.4 Fordonsigare

Skadesituation 5 — Beslutet medfor att fordon, maskiner och redskap som
har anvints i lantbruk, skogsbruk eller i samband med djurhallning maste
rengoras for att fa flyttas ut ur Zonen. Rengoringskraven medfor kostnader
for rengéringsmedel och annan utrustning samt stilltider f6r dels rengé-
ringen som sidan, dels att planera arbetet pd ett sidant sitt att antalet for-
flyttningar in/ut ur Zonen begrinsas.

Analys 5 — Kostnader f6r rengdringsmedel och annan utrustning och intikes-
bortfall till f6ljd av stilltider som orsakas av kravet pa rengoring kan ersittas
med stod av 15 § forsta stycket andra respektive tredje punkten EpizootiL.
Sédana forluster utgor direkta foljder av beslutet. Det ir séiledes inte friga
om tredjemansskador. Och detta giller oavsett om den skadelidande har
sin bas i eller utanfér Zonen. Frigan om kausalitet mellan beslut och for-
lust provas genom tillimpning av differensprincipen. Den skadelidande har
bevisbérdan for att de faktiska rengoringskostnaderna varit hdgre én de ren-
goringskostnader som hypotetiskt skulle ha uppkommit utan beslutet. Och
pa motsvarande sitt har den skadelidande att ligga fram bevisning om att
dennes faktiska intikter (med stilltiderna) varit ligre 4n dess hypotetiska
intikter (utan stilltiderna), lit vara att krav pa full bevisning i fraga om kost-
nader respektive intikter i det hypotetiska hindelsefrloppet inte uppstills.
I normala fall torde kostnader och bortfall av intikter av nu ifrigavarande
slag utan vidare kunna anses utgdra adekvata f6ljder av Beslutet. Att dessa
kostnader och intiktsbortfall 4r av sidant slag som 15 § EpizootiL syftar till
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att ge skydd mot fir anses uppenbart. For det fall att den skadelidande inte
gjort vad som rimligen kan begiras i syfte att begrinsa rengoringskostnader
och/eller stilltider kan ersittningen sittas ned med hinvisning till skade-
begrinsningsplikten.

Skadesituation 6 — Beslutet medfor att fordon, maskiner och redskap som
har anvints i lantbruk, skogsbruk respektive i samband med djurhallning
miste reng6ras for att fa flyttas ut ur Zonen. Rengoringen medfor korro-
sionsskador pd fordonen med atfoljande reparationskostnader.

Analys 6 — Reparationskostnader av detta slag kan ersittas med stod av 15 §
forsta stycket andra punkten EpizootiL. Ersittningskravet avser en kostnad
som uppkommit till f6ljd av sakskada som drabbat den skadelidande. Det
ir sdledes inte friga om tredjemansskada. Och detta giller oavsett om den
skadelidande har sin bas i eller utanfér Zonen. For att faststilla kausalitet
mellan beslut och skada fordras en jimférelse mellan de korrosionsskador
och atféljande reparationskostnader som forekommer i det faktiska och det
hypotetiska hindelseférloppet. Bevisbérdan avilar den skadelidande, lat vara
att krav pa full bevisning i friga om korrosionsskador och dtf6ljande repa-
rationskostnader i det hypotetiska hindelseforloppet inte uppstills. Under
normala forhallanden torde reparationskostnader av nu ifrigavarande slag
utan vidare kunna anses utgora en adekvat f6ljd av Beslutet. Sddana kostna-
der maste ocksa anses vara av sidant slag som 15 § EpizootiL syftar till att
ge skydd mot. Under vissa férhéllanden torde ersittningen kunna sittas ned
med stod av skadebegrinsningsplikten. Ett sidant forhéllande skulle kunna
vara att den skadelidande vid saneringen avvikit frin Jordbruksverkets anvis-
ningar, med sirskilt omfattande skador som resultat. Ett annat att sirskilt
omfattande skador uppkommit till f6ljd av att den skadelidande inte gjort
vad som rimligen kan begiras i syfte att begrinsa antalet passager till och frin
Zonen, med f6ljd att antalet saneringar, och dirmed skadornas omfattning,
blivit storre an nodvindigt.

4.5  Jord- och skogsbruksarbete pa entreprenad

Skadesituation 7 — Entreprenédrer som skulle ha utfort jord- eller skogs-
bruksarbete pa entreprenad forlorar intikter nir uppdrag i Zonen uteblir
till foljd av att avtalade uppdrag avbestills och/eller att férvintade uppdrag
inte bestills.
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Analys 7 — Det rader inte ndgon tvekan om att intiktsbortfall av detta slag
i och for sig kan ersittas med stod av 15 § forsta stycket tredje punkten
EpizootiL. I férevarande situation synes bortfallet av intikter emellertid inte
vara direkt orsakat av Beslutet. Det synes i stillet vara sd att detta beslut med-
fort att markidgare i Zonen till f6ljd av beslutet inte haft ndgot behov av och
ddrfor avbestillt och/eller underlatit att bestilla tjanster i normal omfattning,.
Vid detta férhillande utgdr de drabbade entreprendrernas bortfall av intikter
icke ersittningsgilla tredjemansskador.

4.6  Besoksniring och butik

Skadesituation 8 — Foretag som driver girdsbutiker och/eller rumsuthyrning
drabbas av intiktsbortfall, som till overvigande del beror pé att kundkretsen
utgors av skogsarbetare, som till f6ljd av Beslutet dr forhindrade att utfora
arbete i skogen.

Analys 8 — Intikesbortfall av detta slag kan i och for sig ersittas med stod
av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Liksom i féregiende skade-
situation synes det emellertid vara friga om bortfall av intikter som i direkt
hinseende orsakats av bristande efterfragan pa de varor och tjanster som salu-
fors. De drabbade foretagens bortfall av ir saledes indirekt orsakat av Beslutet
och utgdr dirmed icke ersittningsgilla tredjemansskador.

Av allt att ddma giller emellertid det nu sagda med undantag for det fall
att intdkesbortfall drabbat en gardsbutik som drivs av ett foretag som till £6ljd
av ett specifikt beslut tvingats avliva sitt djurbestand. I denna situation har
nimligen intikesbortfallet drabbat ett rittssubjekt som i direkt hinseende
tillfogats sakskada till foljd av beslutet. Och i en sidan situation ir det inte
friga om tredjemansskada. Omfattningen av den forlust orsakats av beslu-
tet bestdims med stod av differensprincipen. Hirvid bér det sirskilt noteras
att ritten till ersdttning endast omfattar den skadelidandes nettoskada. Vid
faststillandet av det faktiska hindelseforloppet dr det siledes av storsta vike
att den ersittning for de avlivade djurens virde som med stod av 15 § for-
sta stycket forsta punkten EpizootiL tillkommer den skadelidande beaktas.
Detta bidrar till att reducera differensen mellan det ekonomiska utfallet i
det faktiska och det hypotetiska hindelseforloppet, och dirmed den ersitt-
ningsgilla forlustens storlek. Att intikesbortfall av nu aktuellt slag kan anses
utgora en adekvat foljd av det ifrdgavarande beslutet och dven kan anses vara
av sddant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot framstdr som
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klart. Full ersdttning forutsitter pa sedvanligt sitt att den skadelidande gjort
vad som rimligen kan begiras for att begrinsa intiktsbortfallets omfattning.

4.7  Jakt

Skadesituation 9 — Beslutet medfor att markigare med jaktritt gir miste
om intikter pd grund av utebliven forsiljning av kétt som egen jake skulle
ha genererat.

Analys 9 — Intikesbortfall av detta slag kan otvivelaktigt ersittas med stod av
15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Férlusten utgdr en direkt foljd
av Beslutet. Det ir saledes inte friga om tredjemansskada. Omfattningen av
den skada som orsakats av beslutet far bestimmas genom en differensbedém-
ning. Den skadelidande har bevisbérdan i friga om hur mycket kétt som
jaktritten skulle ha genererat i det hypotetiska hindelsefrloppet, lit vara att
krav pa full bevisning inte uppstills i detta hinseende. Att intdktsbortfall av
nu aktuellt slag kan anses utgora en adekvat f6ljd av Beslutet och dven kan
anses vara av sidant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot fram-
star som klart. Nagra atgirder som pa ett effektivt sitt skulle kunna bidra till
att begrinsa intikesbortfallet finns knappast. Skil att sitta ned ersdttningen
under hinvisning till skadebegrinsningsplikten foreligger saledes inte.

Skadesituation 10 — Beslutet medfor att markigare gir miste om intikter
fran upplatelser av jakeritt.

Analys 10 — Aven i denna situation ir det otvivelaktigt friga om intikts-
bortfall av sidant slag som kan ersittas med stod av 15 § forsta stycket tredje
punkten EpizootiL. Ar det friga om lingtidsupplitelser pa grundval av kon-
trakt som innebir att de till vilka jakerdce upplatits inte behover betala under
den tid da jaket inte fir bedrivas, kan det knappast rida ndgon tvekan om att
intikesbortfallet utgor en direke f6ljd av beslutet och saledes inte en tredje-
mansskada. Om det i stillet 4r friga om korttidsupplatelser skulle det kunna
hivdas att Beslutet medfort att efterfragan pd sadana upplitelser begrinsats
och att intikesbortfallet siledes utgor en indireke foljd av Beslutet och dir-
med en icke ersdttningsgill tredjemansskada. Lika vil skulle det emellertid
kunna goras gillande att Beslutet medfért att markigaren inte har nagon
jaktrdte att upplata. Med detta synsitt framstar intdkesbortfallet som en
direke f6ljd av Beslutet och saledes inte en tredjemansskada. Mojligen ligger
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det senare synsittet, som medfor att samtliga jaktrdttsupplatelser behandlas
pa ett enhetligt sdtt, nirmast till hands. Inte minst géller detta da det dr fraga
om ersdttning fran staten, vilket kan tala for att i tveksamma fall vilja det
alternativ som bist gagnar den skadelidande. Omfattningen av det intikts-
bortfall som orsakats av Beslutet bestims genom en differensbeddmning, det
vill siga genom en jimférelse mellan de intdkter som faktiskt uppkommit
och de som hypotetiskt skulle ha uppkommit utan beslutet. Bevisbordan avi-
lar den skadelidande, lat vara att krav pa full bevisning i friga om intikterna
i det hypotetiska hindelseforloppet inte uppstills. Att intikesbortfall av nu
aktuellt slag kan anses utgora en adekvat f6ljd av Beslutet och dven kan anses
vara av sadant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot framstar
som klart. Nagra atgirder som pa ett effektivt sitt skulle kunna bidra till
att begrinsa forlusten finns knappast. Skil att sitta ned ersittningen under
hinvisning till skadebegrinsningsplikten foreligger siledes inte.

4.8 Stod fran EU

Skadesituation 11 — Foretag dsamkas forsimrad lonsamhet genom att méj-
ligheten att erhalla ekonomisket stod kopplat till EU:s jordbrukspolitik till
foljd av Beslutet gitt forlorad.”

Analys 11 — Stod och bidrag av olika slag utgor otvivelaktigt en form av
intikt. Det 4r saledes friga om intikesbortfall av sadant slag som kan ersittas
med stod av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Intiktsbortfallet
utgor en direke foljd av det ifragavarande beslutet. Det ir saledes inte friga
om tredjemansskada. Omfattningen av den skada som orsakats av beslutet
bestims genom en differensbeddmning. Det 4r den skadelidande som har
bevisbordan i friga om hur pass omfattande stdd som i det hypotetiska hin-
delseforloppet hade kunnat erhallas, lat vara att krav pa full bevisning i detta
hinseende inte uppstills. Att intikesbortfall av nu aktuellt slag kan anses
utgora en adekvat foljd av hir ifragavarande beslut och dven kan anses vara av
sadant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot framstir som klart.
Full ersdttning forutsitter att den skadelidande gjort vad som rimligen kan
begiras for att begrinsa sin férlust. Om denne genom en sedvanlig ansokan

¢ Ett skil hirtill kan vara att sidant stdd endast limnas under vissa forutsittningar som det,

till foljd av Beslutet om forbud mot att skérda, Beslutet om att tamgrisar ska avlivas eller
dylika beslut, inte varit méjligt att uppfylla.
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hade kunnat erhélla nigon alternativ form av stod torde ersittningen saledes
kunna reduceras i motsvarande mén.

5. Sammanfattande reflektioner

I avsnitt 3.1 har framgate att ritten till och omfattningen av den ersittning
som staten kan ha att utge med stéd av 15 § EpizootiL ska faststillas i enlig-
het med allminna skadestindsrittsliga principer. I det f6ljande sammanfattas
i korthet vilka dessa principer ar, vad de innebir och vilken inverkan de har
vid bestimning av ersittning fér annat in déda djur enligt 15 § forsta stycket
andra dill fjirde punkten Epizootil.

Principen om full ersittning och de ersittningsgilla posterna — Nir det
sasom i forevarande sammanhang ir friga om ASF dger den skadelidande,
utover den ritt till full ersittning fér déda djur som foljer av 15 § forsta
stycket forsta punkten Epizootil, ritt till full ersittning for dels kostnader
(savil saneringskostnader som andra kostnader) som pd grund av Beslutet
uppkommit i niringsverksamhet, dels intikter som pa grund av Beslutet
gatt forlorade i niringsverksamhet och dels inkomstf6rlust som pd grund
av Beslutet uppkommit utanfér niringsverksamhet. De ersittningsgilla pos-
terna ir siledes pa intet sitt snivt begrinsade. Helt foljdriktigt, och i full
enlighet med vad som framgatt i avsnitt 4, ger beskrivningen av de ersitt-
ningsgilla posterna i 15 § forsta stycket andra till fjirde punkten EpizootiL
typiske sett inte upphov till nigra tolkningsfrigor av besvirlig natur.

Tredjemansskadeprincipen — I den mén en kostnad eller ett bortfall av intike
eller inkomst utgdr en tredjemansskada saknas emellertid rétt till ersittning.
En tredjemansskada kan definieras som en férmdgenhetsskada som drabbar
ett annat rittssubjekt 4n det som initialt dsamkats personskada, sakskada
eller ren formogenhetsskada. I hir aktuellt ssammanhang medf6r tredjemans-
skadeprincipen att ritt till ersdttning foreligger under férutsictning att Beslu-
tet orsakat personskada eller sakskada for den som begir ersittning. I sidana
fall ersitts dven de ekonomiska foljdskador som denne dsamkats. Ritt till
ersittning foreligger ocksa for det fall att den initiala skadan 4r av ekonomisk
natur. Men dé krivs att denna skada utgér en direke f6ljd av beslutet. Om
ddremot ett beslut initialt drabbat A, varefter denne till f6ljd hirav vidtagit
nagon dtgird som medfort att foljdskada av ekonomisk natur drabbat B, sa
utgdr B:s skada en icke ersdttningsgill tredjemansskada.
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I avsnitt 4.7 har framgatt att frigan om huruvida en ekonomisk skada
ska anses utgora en direke eller indireke f6ljd av ett beslut kan medféra svi-
righeter, och att det i vissa situationer foljaktligen kan vara i hog grad osi-
kert huruvida en forlust ska anses utgora en tredjemansskada eller inte. Till
detta kommer att tredjemansskadeprincipen maste sigas i hog grad vila pa
formella kriterier, nirmare bestimt huruvida den direkt respektive indireke
skadelidande i formellt hinseende utgor olika rittssubjekt. Om detta ir fal-
let utgér den indirekta skadan en tredjemansskada. Och detta giller dven for
det fall att de bada rittssubjekten skulle vara nirstiende till varandra. For det
fall att den direkt respektive indireke skadelidande i stillet utgdrs av tva olika
verksamhetsgrenar som bedrivs inom ramen for ett och samma rittssubjekt
utgdr den indirekt skadelidande verksamhetsgrenens skada diremot inte
nagon tredjemansskada. Det nu sagda medfor att ritten till ersittning i ett
enskilt fall kan vara helt avhingig pa vilket sitt en skadedrabbad verksamhet
ir organiserad. Foga overraskande har detta férhillande medfort att tredje-
mansskadeprincipen varit féremal for kritik med atf6ljande forslag om att
ritten till ersittning i stillet borde goras beroende av en mera allsidig skalig-
hetsprovning.®® Mot bakgrund av nu nimnda forhallanden kan det mahinda
finnas skil att vid bestimning av ersittning enligt 15 § EpizootiL tillimpa
tredjemansskadeprincipen med viss forsiktighet, innebidrande att tveksamma
fall dillats falla ut pa det sitt som dr mest gynnsamt for den skadedrabbade.
Inte minst giller detta mot bakgrund av att kostnaden for beslutad ersittning
bérs av staten.

Differensprincipen — Enligt 15 § EpizootiL ersitts endast férluster som orsa-
kats av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen eller
pa grund av beslut som har meddelats med stod av de EU-bestimmelser
som lagen kompletterar. Ersittning forutsitter siledes forekomsten av kau-
salitet mellan beslut (eller foreskrifter) och forlust. Fragan om férekomsten
av kausalitet provas med stod av differensprincipen. Enligt denna princip
kan den ersittningsgilla forlusten och dess omfattning faststillas genom en
jimforelse mellan det ekonomiska utfallet for den skadelidande i det hindel-
seforlopp som faktiske utspelat sig efter den skadegérande hindelsen & ena
sidan (det faktiska hindelseforloppet), och det ekonomiska utfallet for den
skadelidande i ett hypotetiskt hindelseférlopp, som mest sannolikt skulle ha
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s 68 f, med vidare hinvisningar.
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utspelat sig om den skadegdrande hindelsen inte hade intriffat (det hypote-
tiska hindelseférloppet). I den man det ekonomiska utfallet for den skade-
lidande i det faktiska hindelseférloppet ir simre dn i det hypotetiska fore-
ligger en forlust som kan vara ersittningsgill.

Bevisbordan i fraga om forekomsten av kausalitet avilar som bekant den
skadelidande, lit vara att krav pa full bevisning i fraga om det hypotetiska
hindelseférloppet inte uppstills. I stillet dr det tillrickligt att det hypote-
tiska hindelseforlopp som gors gillande av den skadelidande framstar som
en nirliggande och rimlig hindelseutveckling. Och om flera hypotetiska
hiandelseforlopp framstir som nirliggande och rimliga krivs att det som den
skadelidande lagt till grund for sitt ersittningskrav framstar som det mest
sannolika.

Adekvansprincipen — For att en forlust ska kunna ersittas enligt 15 §
EpizootiL ir det emellertid inte tillrickligt att denna rent faktiskt orsakats av
Beslutet. For skadestandsansvar krivs nimligen att skadan utgér en adekvat
foljd av detta. Det krivs siledes att forlusten utgor en pariknelig, berdknelig,
normal, naturlig eller forutsebar f6ljd av Beslutet. Adekvanskravet uppritt-
halls emellertid inte med nigon omfattande stringhet. I enlighet med vad
som framgatt i avsnitt 4 dr det, helt f6ljdriktigt, forhallandevis ovanligt att
kravet pd adekvans medfér bedomningssvarigheter vid ersittningsbestim-
ning enligt 15 § Epizootil.

Skyddsindamaélsliran — Vid sidan om kravet pa adekvans uppstills ett krav
pa att intriffad forlust dr av sddant slag som 15 § EpizootiL syftar dill att
ge skydd mot. Av allt att ddma har emellertid denna regel ett vittomfat-
tande skyddssyfte. Detta synes siledes inte vara begrinsat till att avse enbart
forluster som uppkommer inom djuruppfodning och andra verksamheter
som vanligen ir foremal for beslut enligt lagen. Tvirt om synes syftet, i full
enlighet med savil ordalydelsen i 15 §, vara att ge skydd for var och en som
drabbas av forlust till f6ljd av beslut som fattas med st6d av lagen. Foljaktli-
gen kan skyddsindamalslaran knappast anses begrinsa ritten till ersittning
annat 4n i fall dér krav pa ersittning avser en forlust som helt uppenbart
faller utanfor bestimmelsens skyddssyfte. Ett exempel skulle kunna vara att
ett krav pd ersittning avser intiktsbortfall som uppkommit till foljd av ett
beslut som medfért att olaglig verksamhet, exempelvis olovlig jakt i Zonen,
inte kunnat bedrivas. Helt f6ljdriktige ar det, i full enlighet med vad som
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framgdtt i avsnitt 4, férhéllandevis ovanligt att skyddsindamalsliran medfér
bedémningssvérigheter vid ersittningsbestimning enligt 15 § EpizootiL.

Skadebegrinsningsplikten — Enligt den sa kallade skadebegrinsningsplik-
ten har den skadelidande en skyldighet att vidta rimliga dcgirder i syfte att
begrinsa sin forlust. Ifall den skadelidande inte gor vad som kan begiras i
detta avseende fir denne sjilv bira ansvaret for vad som borde ha kunnat
undvikas. De krav som stills pi den skadelidande ir emellertid timligen
modesta. Om det finns rimliga méjligheter att erhalla dispens fran ett beslut
som fattats med stod av EpizootiL torde det i regel kunna krivas att den ska-
delidande limnar in en dispensansokan. Har detta inte skett och den skade-
lidande inte kan presentera nagon giltig ursike, torde ersittningen kunna
sittas ned med den del av forlusten som genom en dispensansdkan hade
kunnat undvikas. Mera vidlyftiga atgirder krivs bara undantagsvis. Krav pa
omstéllning till annan verksamhet uppstills siledes inte annat n om mycket
speciella forhillanden 4r f6r handen. Och nir omstindigheterna nigon ging
ar av sidant slag behover omstillningen pa intet sitt genomforas med mindre
dn att den skadelidande givits rimlig tid for att utvdrdera och overviga de
olika handlingsalternativ som star till buds.
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