Utmitning av armbandsklocka
i "nagons” besittning*

GORAN MILLQVIST

1. Inledning

Begreppet besittning tillhér en kategori juridiska begrepp som inte kan ges
en entydig innebord for alla de saimmanhang dir begreppet forekommer som
rekvisit men som dndé kan sigas ha en enhetlig betydelsekirna.! Grinserna
kan i viss man variera men kirnan i besittningsbegreppet ir fast. Det rér sig
om en faktisk relation mellan en person och egendom, som av omvirlden
normalt tolkas som att egendomen ir i den personens besittning (tillhér den
personen). Relationen ska innefatta att personen har kontroll eller makt 6ver
viss egendom, mer eller mindre tydligt manifesterad. Hur manifestationen
gestaltar sig kan variera beroende pa egendomsslag, situation och tillimpliga
regler, de yttre grinserna ir flytande och i hog grad beroende av samman-
hanget for prévningen av besittningen.

Som just antytts innefattar besittningsbegreppet dven en bedémning av
dganderitten till den egendom som 4r aktuell. Vi tolkar girna besittning som
liktydig med dganderitt till den aktuella egendomen, atminstone utgéngsvis
och om det inte finns andra tydliga tecken pa att de tva inte hinger ihop. Sa
kan en arbetstagare ha den direkta, faktiska besittningen till egendom som
helt klart tillhor arbetsgivaren.

Inom utsokningsritten har besittning ofta en central funktion f6r bedom-
ningen av i vad médn exekution dr méjlig. Presumtionsreglerna i 4 kap. 18 och
19 §S Utsokningsbalken (UB) 4r det frimsta exemplet pa detta. Enligt 4 kap.
18 § forsta st. UB ska "[g]ildeniren anses vara 4gare till 16s egendom som

*  Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift nr 2 2023-24.
' NJA 2009 s. 889 "Harley-Davidson”. Se dven NJA 1984 s. 456, och Ulf Géransson,
”Utmitning av annans hist”. Gemensam besittning enligt 4:19 st. 2 utsékningsbalken,

SvJT 1985 s. 538, sirsk. s. 540 ff.
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han har i sin besittning, om det ej framgér att egendomen tillh6r annan.”” Av
effektivitetsskil presumeras 16s egendom som patriffas i en gildenirs besitt-
ning, med vissa variationer, tillhora gildeniren och dirmed kunna utmitas
for dennes skulder. Detta giller dock endast egendom som kan besittas i
fysisk mening och denna grinsdragning ir inte alltid helt litt att gora efter-
som det inte ir sjilvklart vad som ligger i begreppet besittning. I NJA 2009
s. 500 "Saras pengar” pipekade HD att en kontofordran mot bank inte var i
kontohavarens besittning i den mening som avses. En fordran utgér et krav
pé betalning, vilket 4r egendom som inte kan besittas.’

Dessa utsokningsregler har fatt férnyad aktualitet och betydelse genom
det arbete som bedrivs for att komma at tillgingar som hirror fran eller
ar kopplade till brottslig verksamhet. Polisen och Kronofogdemyndigheten
(KFM) samarbetar numera nir det géller att kunna beslagta och utmita vir-
deforemal som pétriffas i samband med olika polisinsatser. Genom lagind-
ringar i UB har mojligheterna till samarbete och effektivare jake efter till-
gangar underlittats.* Om polisen vid exempelvis en trafikkontroll uppticker
virdeféremal hos de som firdas i bilen kan en kontroll av deras skuldregis-
ter omedelbart foretas och, efter kontakt med kronofogde, kan utmitning
pa distans genomféras. Det ska inte vara litt att undanhilla tillgangar som
inforskaffats for medel fran brotslig verksamhet, exempelvis dd inkomster
fran narkotikaforsiljning anvinds for inkop av bilar, smycken, klockor mm.

Ovriga presumtionsregler citeras inte hir d4 de inte var relevanta i det akeuella fallet.

3 JustR Torgny Hastad hade skiljaktig motivering i NJA 2009 s. 500, bl.a. avseende synen
pd 4 kap. 18 § UB. Han anférde: "Lika vil som det i 4 kap. 18 § UB presumeras att den
som besitter 18s6re dr dgare till det och inte bara innehar 16séret for annans rikning, talar
emellertid sakliga skil for att en kontohavare ska presumeras vara dgare och inte bara
forvaltare av en utmitt fordran. Bestimmelsen i 4 kap. 18 § bor dirfor — extensivt eller
analogt — tillimpas 4ven vid utmitning av enkla fordringar. Besittningsbegreppet i 4 kap.
18 § bor alltsd tolkas indamalsenligt, och i detta fall bildligt, och inte genom en mekanisk
overforing av begreppets betydelse i andra sammanhang.” Torkel Gregow har dock vint
sig starkt emot detta synsiitt i en kommentar till fallet i JT 2009-10 s. 643 (650).
Andringar i 2 och 4 kap. UB samt ett nytt stadgande i 6 kap. 12 a §:

”Bitride av Polismyndigheten

Om egendom som har patriffats i Polismyndighetens verksamhet utmits, fir Kronofog-
demyndigheten begira bitride av Polismyndigheten for att ta egendomen i forvar enligt
2 och 4-8 §§. Detsamma giller om sidan egendom ska tas i forvar enligt 12 §.” Se prop.
2021/22:197 s. 20 f. Se dven pressmeddelande frin Kronofogdemyndigheten 2023-08-
17, http://kronofogden.se/om-kronofogden/nyheter-och-press/pressmeddelanden/2023-
08-17-ny-lag-gav-70-miljoner-i-utmatta-tillgangar.
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2. Ett utmitningsfall i domstolarna

Hogsta domstolen (HD) fick nyligen tillfille att ta stillning till besittnings-
kraveti4 kap. 18 § UB efter ett polisingripande, NJA 2023 s. 570 "Klockan i
mittkonsolen”, Hogsta domstolens Beslur 2023-06-20, A 4357-22. 1 samband
med att en bil stoppades beslagtog polisen bl.a. en Rolexklocka, som hit-
tades i mittkonsolen mellan framsitena. Efter kontakt med KFM utmittes
klockan f6r forarens skulder men en annan person, PY, dverklagade utmait-
ningsbeslutet och hivdade att klockan var hennes. Bade tingsritt och hovritt
avslog 6verklagandena.

Bilforaren/gildeniren hade linat bilen och da den stoppades av polisen
fanns det ytterligare en person i bilen utover féraren men sévitt framgér var
det inte PY. PY:s forklaring till act klockan lag i bilen var att hon tidigare lagt
den dir da hon f6ljt med “den person som vanligen disponerade bilen” for
att bada.’

Frigan f6r HD var dirmed om bilféraren/gildeniren kunde anses ha
klockan i sin besittning pa sadant sitt att den kunde utmiitas enligt 4 kap.
18 § UB. Svaret blev ja, med det tilldgget att PY visar tillrickliga skil for att
hinvisas att vicka talan mot bilféraren/gildeniren och staten enligt 4 kap.
20 § UB, om bittre rite till klockan.

HD inledde domskilen med att kort forklara innebdrden av 4 kap.
17-20 §§ UB, punkterna 7—12, for att ddrefter ta upp besittningsfragan.

Utmirkande for besittning av en sak 4r enligt HD i princip att en person
faktiskt innehar saken och detta giller oavsett om han eller hon har rite att
inneha den. Besittning till en sak foreligger i forsta hand, med HD:s ord, nir
saken befinner sig under nagons omedelbara kontroll.¢

Nir det giller presumtionen i 4 kap. 18 § forsta st. UB kan, enligt HD,

“ett foremal anses vara i gildenirens besittning nir omstindigheterna for en
utomstiende iakttagare tyder pd att gildeniren 4r behérig att som dgare forfoga
over foremélet. S& bor vara fallet om det foreligger en tillrickligt tydlig anknyt-
ning mellan egendomen och gildeniren, dvs. om gildeniren rent faktiske kan
forfoga dver foremalet och detta befinner sig i sddant lige i forhallande till gilde-
niren som normalt férknippas med dganderitt.”’

Citatet taget fran HD:s beslut p. 2.
¢ HD:s beslut p. 14.
7 HD:s beslut p. 15.
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Gemensam besittning kan dock aktualiseras som en komplikation beroende
pa egendomsslag — bohag, husgerdd m.m. — men utgdr inget problem di
det som hir r6r sig om en armbandsklocka. Samma giller for andra person-
liga foremal sasom planbocker, mobiltelefoner och smycken. Sddant innehas
knappast gemensamt i normala fall.

Dessa omstindigheter ledde till att HD ansig klockan vara i bilférarens/
gildenirens besittning pa sddant sitt att utmitningen kunde bestd. Dock
hade PY visat tillrickliga skil, bland annat kvitto pa inkop av klockan, for
att bli hinvisad att vicka talan enligt 4 kap. 20 § UB.

3. Nagra funderingar

Att notera 4r att HD &beropar Zdganderittsaspekten i besittningsbedom-
ningen — om en person framstar som Zgare till viss egendom pa grund av
dennes kontroll/makt 6ver egendomen, har personen besittning till den i den
mening som avses i 4 kap. 18 § UB. HD bekriftar siledes att besittnings-
begreppet dven har en normativ sida baserad i dganderittsbedomningen. I
citatet frain HD ovan vid not 6, dr det till och med si att det ar dganderitts-
aspekten — det utat synbara — som &beropas forst och som fir motivera att
besittning kan anses foreligga. Om det framstar pa grund av yttre omstindig-
heter som att en viss person dger viss egendom, si kan besittning f6r denne
anses foreligga. Detta dr inget mirkligt med tanke pa att provningen i mélet
dr inriktad pé dganderittspresumtionen i 4 kap. 18 § UB. Men samtidigt kan
det vara en fordel att hilla isir dessa aspekter sd att dganderittspresumtionen
blir ett resultat (en rittsverkan) av besittningsprévningen. Kan besittning
anses foreligga foljer normalt dirav att besittaren kan presumeras vara dgare
till egendomen ifraga.®

Hir ansig siledes HD att en klocka som polisen hittar i facket i mitt-
konsolen pd en bil som foraren linat var i dennes besittning trots att det
fanns ytterligare en person i bilen och det senare framstilldes pastiende om
att klockan tillhérde en tredje person. Spontant ar det ldtt att halla med om
slutsatsen att lata utmiatningen besta och att 6verlimna dganderittsfragan till
senare provning. Men den tinjer férvisso pa besittningskravet f6r utmitning

8 Jfr Ulf Géransson, Traditionsprincipen, Iustus Forlag, 1985, s. 460 ff.

190



Utmiitning av armbandsklocka i “nigons” besittning

i 4 kap. 18 § UB, eftersom klockan de facto inte var mer i forarens besitt-
ning 4n passagerarens (dven om det inte pastods i mélet att det skulle ha varit

dennes klocka).’

?  Detta var ocksa foredragandens stindpunke och enligt henne skil for att hiva utmit-
ningen. Det gick helt enkelt inte att faststilla i vems besittning klockan var vid polisingri-

pandet.
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