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Relevanta regler och faktorer

LARS HEUMAN**

1. Inledning

Minga regler och faktorer ir behorighetsrelevanta for uppkomsten, giltighe-
ten och rickvidden av ett skiljeavtal. Detta giller ocksa for den hir behand-
lade fragan om en skiljeklausul i ett kontrakt kan omfatta ett senare inganget
civilriteslige tilldggsavtal. Det dr svért att hélla i sir de manga behorighets-
grunderna och behérighetsinskrinkningarna men det 4r mycket viktigt att
behérighetsfragor inte felbedéms. Om man bortser frin legala skiljeforfa-
randen kan man tycka att en given och siker utgingspunke ir att skiljeav-
tal endast kan uppkomma genom avtal. Vid singularsuccession uppkommer
emellertid skiljebundenhet mellan tva rittssubjekt utan att bundenheten ir
grundad pd ett avtal.! Detta fall ger upphov dill frigan om tolkning genom
utfyllnad kan medfora att ett tilliggsavtal omfattas av det féregdende huvud-
avtalets skiljeklausul utan att det krivs att det foreligger niagot avtal eller
sammanfallande partsvilja pi denna punkt. Detta gor att man maste rikna
med fler behérighetsargument dn de som gor sig gillande vid avtalsbindning.

Skiljeminnens behorighet bestims av hur parterna utnyttjar avtalsfrihe-
ten nir de beskriver de tvister som faller under skiljeavtalet. Parterna kan
samfille vilja att ge skiljeméinnen en vidstricke eller begrinsad behorighet.
Normalt utnyttjar inte parterna avtalsfriheten for att bestimma behérighe-
ten pa olika sitt. I regel viljer de en standardklausul. Standardiseringen ligger
iatt behorigheten bestims pa samma sitt i dessa klausuler. I regel stéller dessa
krav pd att tvisterna ska ha uppkommit i anledning av det civilritsliga kon-

*  Har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift 2023-24 nr 2.
** Professor emeritus i processritt vid Stockholms universitet och forskare vid SCCL.
' Se nedan avsitt 4 och avsnitt 11 om Emja NJA 1997 s. 866 (singularsuccession).
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trake som innehaller klausulen. Aven om standardklausulerna ir textlika kan
de ge upphov till tolkningsproblem. Skiljeminnens och domstolarnas tolk-
ning kan da komma att spela langt storre roll dn parternas mer eller mindre
ogenomtinkta val av sprakliga likartade behorighetsbegrepp. Rent sprikligt
kan man ifragasitta om uttrycket "alla wvister i anledning av detta avtal” kan
omfatta ett tilliggsavtal som utg6r ett annat avtal, men kan sigas rora tvister
som uppkommit i anledning av det avtal som innehaller skiljeklausulen.

Vid skiljemdnnens och domstolarnas tolkning uppkommer friga om
andra faktorer 4n de rent semantiska kan ha relevans fér behérighetens exis-
tens och omfattning. Det anses att avtalsrittsliga principer ska tillimpas nir
det ska bedomas om ett skiljeavtal har ingatts och hur ett sidant avtal ska tol-
kas.? Ocksé processuella funktionsargument kan fi stor eller helt avgérande
betydelse pa sitt som ska visas i denna uppsats.

Man kan friga sig om regeln i LSF 3 § om separabilitetsprincipen kan
vara behorighetsgrundande men ocksa behorighetsutvidgande. Vidare kan
fragor uppkomma i vad min den behorighet som f6ljer av ett skiljeavtal som
avser framtida tvister begrinsas av lagens krav® pa att tvisterna ska avse ett
rittsférhillande som 4r angivet i skiljeavtalet.

Skiljeminnens behorighet villkoras enligt LSF 1 § 1 st. av att skiljeavtalet
endast kan avse dispositiva (skiljedomsmissiga) tvister. Detta behérighetskrav
hidrleds inte ur processritten. I motiven till LSF sdgs silunda att grinserna
mellan dispositiva och indispositiva frigor foljer av den materiella ritten;
grinserna regleras inte inom ramen f6r de processuella bestimmelserna. Ett
skiljeavtal kan vara partiellt ogiltigt pa grund av bristande skiljedomsmis-
sighet.” En partiell ogiltighet “smittar” inte av sig pé de delar av skiljedomen
som inte ir behiftade med nigon ogiltighetsanledning.’

2. Tillaggsavtal

Under vilka forutsictningar kan ett skiljeavtal i ett civilritesligt avtal mellan
tva parter omfatta ocksa ett civilritsligt avtal som parterna har ingétt senare?
Kan skiljemin och domstolar genom tolkning av detta skiljeavtal gora en
behérighetsutvidgning som avser ett tilliggsavtal? Eller kan skiljeklausulen
endast omfatta tilliggsavtalet om parterna genom uttryckliga eller konklu-

2 Lindskog, Skiljeférfarande, Tredje upplagan, Norstedts Juridik 2021, s. 96 ff.
LSF 1§ 1 st. andra meningen.

4 LSF33§2st.

> Prop. 1998/99:35 s. 234.
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denta rittshandlingar enat sig om att skiljeklausulen i det forsta avtalet ska
utstrickas och gilla ocksa det civilrittsliga tilliggsavtalet?® Ar en forutsite-
ning for behorighetsutvidgning genom tolkning att de bida civilrittsliga
avtalen avser likartade civilrittsliga fragor, t.ex. tva leveransavtal som avser
samma typ av vara? Formodligen ir en behorighetsutvidgning utesluten i fall
da ett skiljeavtal i ett kontrakt om kdp av viss 16s egendom pastés tolkningsvis
omfatta ett senare inganget immaterialrittsligt agentavtal.

3. Behovet av att domskilen i ett forsta prejudikat
upprepas i viss utstrickning i ett nytt andra prejudikat
som avser visentligen samma rittsfriga

Ritesbildningen sker ibland genom flera prejudikat som stegvis utvecklar en
rittsuppfattnings innebord. Tanken ir att tilldgg och preciseringar ska goras
i olika prejudikat utan att det uppstir motsigelser. En provning som gir ut
pa att hindra motsigelser kriver att domskilen i det forsta prejudikatet noga
dterges i det andra prejudikatet s att det blir mojligt att avgora om detta pre-
judikats domskal ar oférenliga med dem som finns i det forsta prejudikatet.”
Upprepas inte de viktigaste domskilen eller aterges de pa ett ofullstindigt
satt i det andra prejudikatet kan det bli svirt att avgora om domskilen i det
andra prejudikatet strider mot dem som éterfinns i det forsta prejudikatet.
Ett prejudikat kan nagon ging fortiga vissa domskil framférda i ett tidigare
referatfall.® Fortigandet kan ge en domstol méjlighet att franga dessa éldre
domskil. En domstol kan gora det med den outtalade motiveringen att en
indring i det andra prejudikatet ir tilliten enligt prejudikatliran eftersom
det ror sig om andra domskil 4n en rittsgrundsats och dessa domskil kan
indras av HD utan ndgot pleniavgdrande.” Belgor NJA 2019 s. 171 och
Husqvarnas skiljeavtal NJA 2023 s. 437 ror bada fragan om tilliggsavtal kan
omfattas av en skiljeklausul i det forsta kontrakeet. Det kan ifrigasittas om
det senare prejudikatets domskil ér helt forenliga med alla de domskil som
finns i Belgor."’

Seifert, Arbitral Jurisdiction in Multi-Contract Relations, Jure 2022 s. 133.
Heuman, Sv]T 2020 s. 500.

Frank, Sv]T 2023 s. 625 f.

Heuman, SvJT 2020 s. 486 ff.

19 Frank, SvJT 2023 s. 624.
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4. Behorighetsutvidgningar som kan ske genom ett
konkludent avtal och utfyllnad

Om tvi parter ostridigt ingatt ett skriftligt skiljeavtal kan friga uppkomma
om detta avtal sedermera kan ges en vidgad rickvidd som avser ett civilritts-
lige tilliggsavtal. En behérighetsutvidgning kan ske om parterna ingdr ett
nytt skriftligt och uttryckligt skiljeavtal. Nagra problem uppkommer inte i
dessa fall. En behorighetsutvidgning skulle ocksd kunna géras om ett sidant
explicit avtal saknas men parterna konkludent fir anses ha ingatt ett behérig-
hetsutvidgande skiljeavtal. Det dr ocksa majligt att en behérighetsutvidgning
kan grundas pé objektiverad tolkning utan att det stills krav pa att utvidg-
ningen omfattas av en gemensam partsvilja."!

I Husquarnas skiljeavtal har HD under flera punkter behandlat kravet pa
att ratesforhallandet ska vara angivet.'? Tvd meningar ger emellertid uttryck
for vad som giller for skiljebundenhet. De krav som foljer av att ett skiljeavtal
ska avse ett angivet rittsférhillande dr nagot annat 4n ett skiljeavtal och de
krav som detta begrepp kan ge upphov till. For fall d& en part avropar under
ett ramavtal ansdg HD att det avtalets villkor som utgingspunkt kommer
att fylla ut avropsavtalet och bli en del av detta.” Satsen siger inte nigot
om kravet pa att rattsforhallandet ska anges, utan endast vad som giller for
skiljebundenhet. Bundenhet kan uppkomma genom utfyllnad utan att det
antyds att utfyllnaden ska ge uttryck for att en gemensam partsvilja omfattar
utvidgningen. I likhet med singularsuccessionsfallet £mzja skulle det siledes
rora sig om fall da skiljebundenhet kan uppkomma genom indamilstolkning
som inte ger uttryck for en gemensam partsvilja.'* Termen skiljeavtal passar illa
for att ange bundenhet. Termen skiljebundenhet 4r att féredra.

Man kan fraga sig om skiljenimnder och domstolar saknar majlighet att
besluta om tolkningsvis grundade behorighetsutvidgningar vid franvaro av
en gemensam partsvilja. Avsaknad av sddan ritt skulle innebira att behorig-
hetsutvidgningar endast kan dstadkommas genom att parterna explicit eller
konkludent enar sig om att det civilrittsliga tilliggsavtalet ska falla under den

Se hirtill EDI: avtal och automatiske tillkomna avtal pd niva 3, Adlercreutz, Gorton och
Lindell-Frantz, Avtalsritc I, Juristférlaget i Lund, Fjortonde upplagan 2016, s. 144.

2 HD p. 12-17.

HD p. 16.1 p. 17 ger det sista satsen uttryck for skiljebundenhet. Det sigs att en skilje-
klausul i ramavtalet ocksa kan bli bindande avseende tvister om ett avropsavtal, genom
att en skiljeklausul i ramavtalet utfyller och blir en del av avropsavtalet.

14 Runesson, Festskrift till Lars Heuman, Jure 2008, s. 393 f.

94



Skiljemiins behirighet att prova tvister om tilliggsavtal

skiljeklausul som finns intagen i det forsta kontraktet. Det finns inte nigot
hinder for att skiljebundenhet sls fast efter utfyllnad."

En part som inleder ett skiljeforfarande 4r angeligen om att behérig-
hetsfragor ska kunna bedomas pi etr enkelt och sikert sitr. Med en sidan
mélsitening dr det vikeigt att behorighetsutvidgningar inte leder till tvister
i tvisten och till en efterféljande klanderprocess. Skiljeminnen ska helst
kunna grunda sin behorighetsbedomning pa skriftliga uppgifter som inte
kan ifragasittas. Behorighetsutvidgningar bér om méjligt inte medfora stora
risker for klandertvister.

5.  Ramavtal som f6ljs av avropsavtal

I Husquarnas skiljeavtal uttalade HD sig om fall da parterna ingatt ett ram-
avtal som sedan foljs av ett avropsavtal. Nir en part senare avropar under
ramavtalet ansig HD att ramavtalets villkor kommer att fylla ur avropsavtalet
och bli en del av detta.'® Det ir siledes ramavtalets villkor som fyller ut avrops-
avtalet. Ramavtalets skiljeklausul omfattar avropsavtalet. HD berérde inte
den omvinda frigan om ramavtalet skulle kunna utfyllas genom avropsav-
talet.”” HD ansag att utfyllnad skapar bundenhet och att ramavtalets skil-
jeklausul utfyller och blir en del av avropsavtalet. Denna bundenhet upp-
kommer forst nir en part avropar under ramavtalet. HD gjorde inte nigot
uttalande om att bundenheten uppkommer genom avtal.
Utfyllnadsresultatet r inte endast ett tolkningsargument som talar for
bundenhet, utan skulle kunna vara ett rittsfaktum som ensamt skapar utvid-
gad bundenhet. Med utfyllnad avses hir inte sidan avtalstolkning som utgor
ren rittstillimpning.'® Det finns silunda inte nigon generellt verkande dis-
positiv regel som ska tillimpas ex officio. Ett ramavtals utfyllande verkan
bestar i att ramavtalets konkreta avtalsinnehéll pa vissa punkter 6verfors till
avropsavtalets villkor. Det ror sig sdledes om individuell utfyllnad.

Se om utfyllnad med rittsregler och om individuell utfyllnad Adlercreutz och Gorton,
Avtalsritt 11, Sjitte upplagan, Juristforlaget i Lund 2010, s. 21 ff. och 29 ff. Se dven om
fri utfyllning (regelskapande) Arvidsson, SvJT 2023 s. 618 ff.

HD p. 16. Denna uppfattning upprepas under p. 17 dir det uttalas att en skiljeklausul
i ramavtalet ocksd kan bli bindande avseende tvister om ett avropsavtal, genom att en
skiljeklausul i ramavtalet utfyller och blir en del av avropsavtalet.

17" Frank, SvJT 2023 s. 629.

Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt II, s. 17 samt Ekelof, Edelstam och Heuman, Ritte-
ging, Fjirde hiftet, Sjunde upplagan, Norstedts Juridik 2009, s. 303.
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Vid tolkningsvis gjorda behérighetsutvidgningar kommer endast ett skil-
jeavtal att avse tvister som ror det bada civilrittsliga avtalen. Sedan det forsta
civilrittsliga avtalet ingatts dr det emellertid majligt for parterna att ena sig
om att ingd ytterligare ett skiljeavtal. Det kan ske genom att de infér en
skiljeklausul i tilliggsavtalet. Tva olika skiljenimnder kan d4 komma att bli
behériga att prova tvister som ror de bada avtalen. Det kan da uppkomma
sammanliggningsproblem som parterna helst velat undvika. Det kan vara
bittre om parterna kan tillse att alla tvister provas i ett forfarande. Ett enda
skiljeavtal ska dé ticka tvisterna.

6.  Avtalsrittsliga och processrittsliga argument av
betydelse for behorighetens omfattning

I motiven till LSF framholls att ett skiljeavtal kan beskrivas som ett blandat
avtal med bade processrittsliga och civilrittsliga inslag. Tolkningen kan séle-
des inte ske enbart med ledning av civilrittsliga principer. Tre processuella
malsittningar har stor betydelse. Av Belgor framgar att tvister som avser huvud-
avtalet och ett tilliggsavtal ska avgoras i ett och samma forfarande. Skilet till
det dr att en annan ordning medfor risk for tidsutdrikt, kade kostnader och
motstridiga avgoranden av fragor som har samband med varandra."

Vidare gilller att behirigheten bestims och begrinsas av det legala kraver pi
att framtida tvister ska hinfora sig till etr rittsforhillande som anges i skilje-
avtalet. Ett skiljeavtal som avser samtliga i framtiden uppkommande tvis-
ter mellan parterna ir inte giltigt enligt LSF 1 § 1 st. Denna behorighets-
begrinsning motiveras inte av civilrittsliga principer eller av de tre process-
rittsliga mélsittningarna som nimnts ovan. Lagens behérighetsbegrinsning
har sin grund i det processrittsliga kravet pa att parter ska kunna dverblicka
verkningarna av att de avsiiger sig den konventionsgrundade ritten till en dom-
stolsprovning med de rittssikerhetsgarantier och 6verklagandemailigheter
som ligger ddri. De behorighetsbegrinsningar som foljer av kravet pa att de
framtida tvisterna ska avse ett i skiljeklausulen angivet ritesférhillande kan
leda till att de tre processekonomiska malsittningarna inte kan uppnas, t.ex.
i fall da wvister enligt huvudavtalet och tilliggsavtalet méste avgoras i tva olika
skiljeforfaranden.

¥ HD p. 18.
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7. Inget krav pa att det angivna rittsforhéllandet
finns nir skiljeavtalet triffas men krav pa att
rittsforhéllandet 4r fullt individualiserat och
tillrickligt konkretiserat

Lagens krav pa att skiljeavtal avseende framtida tvister ska avse ett "angiver”
ritesforhallande fyller en viktig funktion av betydelse for tolkningen av lag-
regeln. Ett skiljeavtal innebir som sagts att en part avsiger sig den ritt till
domstolsprovning som foljer av Europakonventionen artikel 6. En avsigelse
innefattar en risk for att ett skiljeavtal medf6r en oacceptabel forsimring av
det processuella rittsskyddet. Av denna anledning godtas inte skiljeavtal som
avser alla i framtiden uppkommande tvister mellan parterna.*® En part kan inte
forutse om det framdeles kan uppkomma sidana partstvister som forsimrar
rittssikerheten pé ett alltfor lingtgaende sitt.

Belgor och Husquarnas skiljeavtal bekriftar uppfattningen att det ritesfor-
hallande som utpekas i skiljeavtalet inte behéver finnas redan nir skiljeavtalet
triffas.”’ Diremot stills det i motiven och Husquarnas skiljeavtal krav pa att
ratesforhillandet ska vara fullt individualiserar och tillvickligt konkretiserar.**
Adjektivet “fullt” ger uttryck for ett absolut och stringt krav under det att
ordet "tillrickligt” 4r ett relativt krav. Det fordras inte nagon fullstindig kon-
kretion. Termerna “fullt” och 7tillrickligt” graderar de bada begreppen pa
olika sitt och utgor belidgg for att individualisering och konkretisering inte
ar samma sak.

Man kan friga sig om individualiseringskravet och konkretionskravet avser
sd likartade processuella forhillanden att de bor tolkas som synonyma. Anvind-
ningen av tva begrepp tyder emellertid pa att de har olika betydelser. Enligt
tolkningsldrans betydelseregel bor siledes tva likartade termer i ett avtalsvill-
kor eller en lagregel inte tolkas sa att en term eller ett rekvisit blir onodigt;
termerna och rekvisiten bor ges ndgot olika betydelse s att varje begrepp till-
for ett innehall utéver det som f6ljer av det andra begreppet. Betydelseregeln
tillhandahaller endast ett argument vid tolkningen, inte ett rittsfaktum som
ensamt avgor en tolkningsfraga.”

* Prop. 1998/99:35 s. 213.

2 Husquarnas skiljeavtal, p. 13.

2 HD p. 13,14 och 17.

» NJA 2018 s. 834, Ramberg, Allmin avtalsritt, Tolfte upplagan, Norstedts Juridik 2022,
s. 211 och Heuman, Refutatio 2024, avsnitt 7 (under tryckning).
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Begreppet konkretion (dskadlighet) anvinds ofta och ir forstaeligt lik-
som dess motsats, nimligen abstraktion. Begreppet individualisering véllar
tolkningsproblem. Begreppet kan ha i vart fall tva sprikliga betydelser. Det
kan avse att en foreteelse dr sarpriglad (specifik) eller att en foreteelse ar
unik (ensam i sitt slag).?* Begrinsas betydelsen av individualiseringskravet till
att ratesforhéllandet ska vara sirpriglat och specificerat tillfor individualise-
ringskravet féga utdver vad som féljer av kravet pa konkretion. Med stéd av
tolkningslirans betydelseregel kan det hivdas att individualiseringskravets
betydelse bor begrinsas till att ritesforhallandet ska vara unike och inte avse
andra rittsforhéllanden. Analysen dr osiker och det dr 6nskvirt att de bada
begreppen hade forklarats nirmare eller att endast ett av dem anvints.

De framférda tolkningsresonemangen tyder pa att individualiserings-
kravet hindrar att det angivna avtalsritsliga ritesforhdllandet i ett ramavtal
skulle kunna avse ett stort antal senare tillkommande avtalsritesliga rites-
forhallanden. Det dr av stor betydelse om ramavtalets rittstérhillande inte
medger att avtalets skiljeklausul giller for ett stort antal senare tillkomna
avtalsgrundande avropsférhillanden. Om ett flertal framtida konkreta ritts-
forhéllanden uppriknas och beskrivs i ett ramavtal dr de individualiserade.
Dirmed informeras parterna pa férhand om vad som omfattas av avsigelsen
av processuellt rittsskydd. I ett ramavtal uppriknas och tidsbestims manga
ganger inte de kommande avropsavtalen och antalet avropsavtal bestims
inte. Med tanke pa de framtida avropsavtalen kan ramavtalets rittsforhal-
lande likvil vara konkretiserat genom att ramavtalet anger med utforlighet
avropsavtalens varor, leveranstider, priser, garantier och osv. Ramavtalets
ritesforhillande fyller likvil inte kravet pa att de tillkommande avropsav-
talens rittsforhallanden 4r fullt individualiserade genom ramavtalets ritts-
forhallande. Det skulle innebira att ramavtalets skiljeavtal inte kan gilla for
ett stort antal icke omnimnda avropsavtal. Det framgér emellertid klart av
HD:s beslut att ett flertal inkdpsordrar tickts av ramavtalets skiljeklausul
och att den giller for flera framtida inképsordrar. HD 6vervigde inte i detta

2 Sedan Ekeldf tagit upp frigan hur "specificerat” parterna ska beskriva sina rittsfakta har

han uttalat att ett yrkande maste vara "individualiserat” och att en individualisering bara
kan ske genom att man “specificerar” grunden for yrkande. Det framgir av hans framstill-
ning att en individualisering blir tillricklig forst om denna utesluter alla andra tinkbara
grunder. Ekel6f, Edelstam och Pauli, Ritteging, Femte hiftet, Attonde upplagan, Nor-
stedts Juridik 2011, s. 32 f.
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sammanhang konkretionskravets och individualiseringskravets skiljeavtals-
rittsliga ogiltighetsverkningar.

Om man gor en teleologisk tolkning av det svenska begreppet “angivet ritts-
forhillande” kan det finnas skil att gora ett skiljeavtal overksamt nir det vid
avtalstidpunkten varit svart att avgora vilka tvister som skulle kunna upp-
komma framdeles.

8.  Fem tinkbara skiljeavtal

Frigor om skiljeavtalsbundenhet kan kompliceras av att bundenhet kan
skapas pd ménga olika sitt. | Husqvarnas skiljeavtal uppkommer fragan om
betydelsen av flera potentiella skiljeavtal. Det krivs att man soker avgora om
och hur varje potentiellt skiljeavtal tillkommit. Direfter maste avgdras om de
olika ingidngna skiljeavtalen dberopats infor en skiljenimnd eller en domstol
for att fa behorighetsgrundande verkan.

Som sagts kan skiljeavtalsbundenhet uppkomma genom att ett skiljeavtal
ges utfyllande verkan. Denna utvidgning kan bygga pa tolkning av skiljeavta-
let. Detta avtal kan dirmed komma att omfatta senare ingingna civilritts-
liga avtal och ensidigt gjorda bestillningar med stdd av ett tidigare inginget
avropsavtal. En annan typ av utvidgande verkan kan f6lja med att parterna
triffar ett uttryckligt avtal om att ett tidigare inganget skiljeavtal ska omfatta
fler frigor. Behorighetsutvidgande avtal kan ocksa grundas pa de bada par-
ternas konkludenta viljeforklaringar. Vid denna typ av explicita och konklu-
denta utvidgningar av behérigheten finns det ett enda skiljeavtal, inte flera.
Aberopas ett sidant avtal kan det krivas att dberopandet omfattar utvidg-
ningen.

Om tva parter ingatt ett ramavtal med avropsritt f6r kdparen kan skilje-
bundenhet grundas pa flera olika skiljeavtal (eller grupper av skiljeavtal). Ett
flertal skiljeavtal kan skapas om ett huvudavtal innehéller en skiljeklausul och
detta avtal foljs av tilliggsavtal som innehaller skiljeklausuler.

Husquarnas skiljeavtal ror fem potentiella skiljeavtal.

For det forsta kan ett ramavtal med skiljeklausul skapa behérighet for
skiljemin att avgéra en tvist som ror sjilva ramavtalet, t.ex. hur dess villkor
ska tolkas.

» HD p. 22 och 23. Man kan friga sig om de bida kraven inte ir helt forenliga med HD:s
uttalande i Belgor att det konventionsrittsliga begreppet ”a defined legal relationship”
ansetts motivera en generds tolkning av begreppet. Belgor p. 14. och Husqvarnas skiljeavtal
p. 15.
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For det andra kan sirskilda skiljeavtal avse avropsavtal ingangna efter till-
komsten av ett ramavtal. Av Husquarnas skiljeavtal framgar att ramavtalet

och avropsavtalet ror tva civilritesliga avtal.?

Ramavtalets skiljeavtal kan ge
skiljemdnnen behérighet att avgora tvister om avropsavtal. Det kan hir rora
sig om flera avropsavtal som bildar en grupp avtal som bedéms pd samma sitt
vad avser skiljebundenheten som kan uppkomma genom utfyllnad.

For det tredje kan man tinka sig att koparen utfirdat en enda inkops-
order utan nagon explicit skiljeavtalspistdende. Képaren kan sedan for det
fjarde ha gjort flera olika bestillningar. Det kan silunda uppkomma separata
ordertvister och bestiillningstvister. Ramavtalets skiljeklausul kan genom utfyll-
nad omfatta ordertvister och bestillningstvister. Det dr tinkbart att varje
bestillning avses skapa ett nytt avtal och att detta omfattas av den utfyllnads-
verkan som foljer av ramavtalets skiljeavtal.”

For det femte uppkommer friga om skiljeavtalsbundenhet kan upp-
komma som en f6ljd av att varje inkdpsorder klargjort att Husquarnas all-
mdénna standardavialsvillkor var tillimpliga. Dessa villkor innehill en skilje-
klausul med samma innebord som ramavtalets skiljeklausul. HD ansag att
Husqvarnas standardavtalsskiljeklausul skulle ha blivit bindande f6r siljarbo-
laget genom att detta bolag levererat i enlighet med en bestillning utan att
framstilla ndgon invindning mot skiljeavtalet.?®

Nir man ska undersdka om ndgot skiljeavtal giller for avropsavtal ska
man skilja mellan fall d ramavtalet utfyller avropsavtalet och fall da avrops-
avtalet omfattas av ett nytt bindande skiljeavtal. Képaren kan utfirda flera
olika inkdpsordrar for skilda varutyper som omfattas av avropsavtalet.”” Varje
sidan order kan f6ljas av flera bestillningar. Det ir oklart om varje inkdpsor-
der och varje bestillning omfattas av ett eller flera olika skiljeavtal.

% HD p. 16 och 17.
¥ HD p. 21.
% HD p. 29.
¥ HD p. 22.
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9.  Stills det krav pa att en siljare levererar varor
utan att gora invindning mot ett skiljeavtal
i standardavtalsvillkor for att skiljeklausulen
ska bli verksamt mot koparen?

Om ett skiljeavtal ingatts skriftligen uppstar skiljeavtalsbundenhet. Der szills
inte krav pd art motparten ocksi genom realhandlande eller sirskilda partsfor-
klaringar godtagit skiljeavtalet. HD behandlar standardavtalsbindning i Hus-
quarnas skiljeavral.

HD uttalade att som utgingspunke giller att en part méste fd kinnedom
om ett standardavtal fore avtalsslutet for att det ska bli en del av avtalet.
Domstolen tillade att en hinvisning till ett standardavtal som innehéller en
skiljeklausul kan vara tillrickligt for att avtalsparterna ska anses bundna av
klausulen. Bundenhet ansags uppkomma i regel dven om motparten rent
faktiske inte har tagit del av standardavtalet fore avtalets ingdende. Detta
ansdgs gilla sa linge hidnvisningen till standardavtalet framgar tydligt och
villkoren finns tillgingliga for motparten att ta del av. Om en skiljeklausul
ir ovintad, overraskande eller sirskilt betungande bér enligt HD hogre krav
stillas for att bundenhet ska uppsta. Hirtill kan fogas kommentaren att ett
forhojt krav skulle kunna innebira att en part blir bunden av standardvill-
korens skiljeavtal forst sedan han skriftligen och genom realhandlande gett
uttryck for att avtalet godtas. Denna tolkning utesluts emellertid av HD som
uttalade att en skiljeklausul som utgingspunkt inte betraktas som vare sig
overraskande eller sirskild betungande.*® Hogre krav ska da inte uppstillas
for bundenhet.

Dessa generella domskil kommer i en annan dager nir man studerar
vad HD sagt vid bedémningen av det foreliggande fallet.*’ Hir behandlade
HD skiljebundenhet som kan uppkomma da en inkdpsorder innehaller en
tydlig hinvisning till Husqvarnas allminna villkor som innehéller en skilje-
klausul. HD ansag att de allminna villkoren varit tillgingliga for siljaren
att ta del av pd en webbadress. HD gjorde sedan ett uttalande som tyder pa
att forekomsten och frinvaron av realhandlande och ensidiga partsférkla-
ringar pa siljarsidan skulle ha betydelse f6r uppkomsten av skiljebundenhet.
HD uttalade att siljaren utan att framstilla ndgon invindning mot skilje-

3 HD p. 11 med hinvisning till Lastbilscentralen NJA 1980 s. 46.
3t HD p. 29.
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avtalet levererat i enlighet med bestillningen.”> Hirigenom antyds att en
tydlig referens till standardvillkoren med deras skiljeklausul inte skulle vara
tillricklig for skiljebundenhet. Standardavtalsbundenhet skulle uppkomma
forst sedan ytterligare tva faktorer foreligger, nimligen siljarens leverans och
hans underlatenhet att framstilla nigon invindning. Dessa bdda krav bor
emellertid inte uppstillas for att parterna ska bli bundna av en skiljeklausul
i standardvillkor nir det civilrittsliga avtalet innehaller en tydlig hdnvisning
till tillgingliga standardavtalsvillkor.?®

10. Stills det krav pa att det materiella huvudavtalet
inte upphort att gilla for ate skiljeavtalet
ska ha fortsatt giltighet?

Det ir vanligt att skriftliga kommersiella avtal férst innehéller en omfattande
reglering av civilritesliga fragor och avslutningsvis en skiljeklausul. Av sepa-
rabilitetsprincipen i LSF 3 § foljer att det ror sig om tva avtal, huvudavtalet
och skiljeavtalet. Lagregeln tar sikte pd behorighetsprovningen dd man ska
bedéma giltigheten av ett skiljeavtal som utgor en del av ett annat avtal.
Lagregeln utsiger att skiljeavtalet ska anses som ett sirskilt avtal. Regeln
anger inte att skiljeavtalet undantagslost ska anses giltigt om det civilrittsliga
huvudavtalet upphére.** Emellertid tillimpas separabilitetsprincipen oftast
s att skiljemidn anser sig behoriga att prova en civilrittslig tvist om huvud-
avtalets giltighet och rickvidd.” Ett skil dill det r att skiljeforfarandet blir

3 Situationen var en annan i Lastbilscentralen. Det muntliga avtalet innehéll ingen skilje-

klausul men Byggnadsfirmans senare dversinda bestillningsbrev innehéll en hinvisning
till standardavtalsvillkor som innehéll en skiljeklausul. D4 lastbilscentralen mottog brevet
var det silunda inte klart om lastbilscentralen var bunden av en skiljeklausul. Det framstir
dirfor som forklarlige att HD ansag att standardvillkorens skiljeklausul blivit bindande
mot lastbilcentralen forst sedan denna, wzan att framstilla nigon invindning mot brever,
pédbarjat det bestiillda arbetet. Dessa bdda faktiska omstindigheter utgdr inte tva rittsgrun-
dande rittsfakea, utan argument for skiljeavtalsbindning.

3 Jfr Frank, SvJT 2023 s. 627.

% Lindskog, s. 317 f. med not 1279 och s. 329 med not 1326.

% Se uttalandet i prop. 1998/99:35 s. 75 att skiljeavtalet méste anses som ett fristaende avtal
och att grunden fér skiljeminnens behérighet inte ska ryckas undan fér ate skiljeminnen
ska kunna komma fram till att avtalet i sin materiella del ir giltigt. — I NJA 1973 s. 480
om bittre ritt till en uppfinning slog HD fast att ett avtal ostridigt annullerats. Annul-
leringen av huvudavtalet ansdgs inte medfora att skiljeklausulen inte skulle vinna tillimp-
ning pa frigan om ett rittsférvirv dgt rum enligt avtalet medan det dnnu var i kraft. P4
grund dirav ansig HD att skiljedomsklausulen mdste anses medféra att spérsmilet om
svaranden hade en pa avtalet grundad ritt vara underkastad skiljemins avgdrande.
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ett mer effektivt tvistelosningsforfarande nir svaranden inte kan hindra en
sakprovning genom blotta pastéendet att skiljeavtalet eller huvudavtalet ar
ogiltigt.*® Av motiven framgar att principen om sirskiljbarhet giller inte bara
ndr det hivdas att ndgot huvudavtal aldrig slutits. Det sigs ocksa att prin-
cipen giller di huvudavtalet i efterhand péstds ha upphort ace gilla.” Har
knyter sig intresset till detta upphérandefall.

I Husquarnas skiljeavtal stillde HD frigan om det som forevarit under
och efter 2016 medfort att skiljeklausulen hade upphért att gilla.*® Denna
fraga besvarades genom att HD gjorde uttalanden om de materiella civilritts-
liga férhillandena.”” HD anséag att Husqvarnas avsikt var att samarbetet med
svarandebolaget Plastunion skulle upphéra. HD konstaterade att parterna
fort diskussioner om hur samarbetet skulle avvecklas men att ndgon enighet
inte uppnitts. HD tillade att Plastunion fortsatte att leverera.®” HD sade sig
sedan dra en slutsats av det som framkommit om parternas mellanhavanden.
Slutsatsen grundas salunda pd materiella forhallanden och inte pa att skilje-
avtalet skulle ha sagts upp. HD:s slutsats innebar att vad som framkommit
om parternas mellanhavanden inte medforde att skiljeklausulen upphére att
gilla.®!

For att dra slutsatsen har HD genomfért en materiell utredning. Denna
utredning ter sig helt onddig om man anser att skiljeavtalet ir giltigt enligt
lagregeln om separabilitet. Av HD:s domskal fir man intrycket att frigan om
skiljeavtalet upphért var beroende av om utredningen av de materiella for-
hallandena skulle leda till en slutsats om upphérande eller en slutsats om icke
upphorande. Enligt separabilitetsprincipen ska skiljeavtalet inte upphora att
gilla enbart av den anledningen att det civilrittsliga huvudavtalet ska upp-
hora att gilla. Pa grund av HD:s underlatenhet att beakta separabilitetsprin-
cipen kan domskilen leda till den oriktiga uppfattningen att ett skiljeavtal
upphor att gilla om det finns ett klart civilriteslige stéd for att huvudavtalet
upphort att gilla.?

3¢ Heuman, Skiljemannaritt, Norstedts Juridik 1999, s. 62 f. Separabilitetsprincipen kan

ocksd frimja en snabb och enkel tvisteldsning.
7 Prop. 1998/99:35 s. 76.
3% HD p. 24.
» HD p. 25.
4 HD p. 26 och 27.
4 HD p. 28.
Jfr tingsrittens beslut s. 4.
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11. Stills det krav pa att en part aberopar varje
tinkbar skiljeklausul och skiljeklausulsutfyllnad

for att det ska provas om skiljeavtalet och

utfyllnaden 4r behérighetsgrundande?

I en och samma tvist kan skiljebundenhet ha uppkommit pa flera olika sitt,
t.ex. vid olika tidpunkter och genom skilda mekanismer f6r bundenhet. Det
ir silunda tinkbart att en skiljenimnd kan grunda sin behérighet pé en eller
flera av dessa potentiellt tillimpliga skiljeklausuler.

For att en skiljeklausul ska kunna liggas till grund for ett behédrighets-
beslut krivs att klausulen aberopats av en part. Det ricker silunda inte att
den omnimnts av en part eller ingdr i en skiljenimnds eller en domstols
skriftliga beslutsmaterial.®* En domstol fir inte avvisa en tvist med stdd av ett
icke aberopat skiljeavtal och en skiljenimnd fir inte forklara sig behorig att
préva en tvist med stdd av ett skiljeavtal som inte dberopats.*

Principen jura novit curia ger inte en skiljenimnd och en domstol ritt
att pd eget initiativ grunda ett behérighetsbeslut pa ett eller flera potentiella
skiljeavtal som inte aberopats. Ett skiljeavtal dr inte en ritesregel. Satillvida
har en nimnd eller en domstol inte nigon ritt eller skyldighet att undersska
om det finns nigon klausul som skapar skiljebundenhet.

Om en part formligen dberopat en skiljeklausul som ger upphov till frd-
gan om klausulens bindande verkan och rickvidd ska en skiljenimnd och en
domstol beakta prejudikat och andra rittskillor av betydelse. Som exempel
kan nimnas Emja som gillde frigan om en skiljeklausul i ett leveransavtal
var bindande gentemot den som forvirvat rittigheter enligt avtalet. Klau-
sulen ansigs bindande. HD uttalade att ett starke skil f6r bundenhet var
en grundlidggande princip inom civilritten. Principen giller vid dvertridelse
av en kontraktsrittighet och innebir att en ny borgenir inte fir béttre ritt
in overldtaren. HD hinvisade till skuldebrevslagen 27 §. Referatet ger inte
beldgg for att detta ritesliga argument framforts av nagon part. Emja tyder
pa att HD ansett att den grundlidggande principen och en analog tillimpning
av en lagregel var av stor vikt. HD gjorde denna bedomning efter ett omfat-
tande litteraturstudium av svensk och utlindsk rite.

% NJA2019s. 802 p- 13 och NJA 1996 s. 52.

#  Lindskog, s. 765 f., Heuman, Skiljemannaritt, s. 178, NJA 1996 s. 52 och Ekeldf, Ritte-
gang, Femte hiftet, Attonde upplagan, Norstedts Juridik 2011, s. 34. Se dven JT 2011-12
s. 927.

% NJA 1997 s. 866, s. 872 f.
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Skiljeavtalsbundenhet kan grundas pa att handelsbruk utvecklat sig som
en f6ljd av att flera foretag anvinder standardavtalsvillkor.*® Act ett standard-
avtal allmint anvinds dr emellertid inte detsamma som att det foreligger ett
handelsbruk. Enligt HD kan det emellertid vara si att vissa avtalsbestim-
melser har fict sddan stadga och spridning att de utgér handelsbruk, medan
andra som tillkommit senare, inte har uppnatt samma grad av stadga och
spridning.”” For uppkomsten av handelsbruk kan det krivas att foretagen
sysslar med samma slags verksamhet. Skiljebundenhet skulle silunda inte
kunna uppsta som en f6ljd av att ett stort antal foretag som sysslar med helt
olika verksamheter regelmissigt ser till att en skiljeklausul finns intagen i
ingangna avtal. Om ett enda féretag anvinder en standardiserad skiljeklau-
sul i alla sina avtal med sina kunder skapas dirigenom inte ett handelsbruk
som gor ett stort antal foretag skiljebundna av villkoren. Om ett bolag anser
att skiljebundenhet uppkommit genom handelsbruk maste bolaget dberopa
handelsbruk som visar att det finns ett konkret skiljeavtal. Skiljeavtalet ska
da bedémas vid behérighetsprovningen. Det ricker sannolikt inte att dbero-
pandet uttrycks med det enda abstrakta ordet handelsbruk. Det kan ocksa
krivas att det aberopas att det angivna handelsbruket fatt erforderlig stadga
och spridning.”® Det skulle siledes rora sig om tva rittsfakta som behover
konkretiseras pd ett kortfattat sitt.

Ett skiljeavtal kan uppsté efter individuell utfyllning eller efter rent ritts-
lig utfyllning genom tillimpning av dispositiva regler eller allminna civil-
ratesliga grundsatser. Ror det sig om individuell utfyllning kan det krivas att en
parts konkreta utfylinadspistiende dberopas tor att det ska beaktas av skiljemin
eller domstolar. Ett dberopande blir ofullstindigt om det endast avser en
skiljeklausul vars utvidgade rickvidd endast framgar av ett utfyllnadsresone-
mang som inte ingar i aberopandet.

En friga om aberopande av utfyllnad av rent rittslig art har behandlats
i litteraturen och av HD i ett domvillofall. I prejudikatet uttalade HD med
hinvisning till Ekel6f och Bomans framstillning att risstillimpningsfakta

46

Bernitz, Standardavtalsritt, Nionde upplagan, Norstedts Juridik 2018, s. 41 ff.

Y Speditorspanten NJA 2022 s. 574 p. 23. NSAB 2015 29 § innehaller en klausul om att
tvister mellan speditéren och uppdragsgivaren ska avgdras av behorig allmin domstol
beligen inom speditérens hemvist.

% HD p. 23.

105



Lars Heuman

inte behiver dberopas.”® Till skillnad fran ritesfakea som ska bevisas giller for
ratestillimpningsfakea att de ska verifieras genom riteslig utredning.™

Man kan fa intrycket att en kirande inte behover aberopa nigot fakta-
baserat rittsfaktum till stdd for behérigheten om ett rittstillimpningsfak-
tum foreligger. Det skulle innebira att behorigheten kan slas fast efter en
officialprovning av en domstol eller en skiljenimnd. Detta ir inte riktigt.
Behirighetsfrigan ror tvd ritisfakta, nimligen den konkreta skiljeklausulen som
ska dberopas av en part och rittstillimpningsfakta som vanligtvis utgors av dispo-
sitiva reglera. Aven om en part lagt fram rittslig utredning om skiljebindning
genom rittslig utfyllnad befrias han inte frin skyldigheten att ange vilken
konkret skiljeklausul han dberopar. Denna dberopsskyldighet fullgors inte
genom en abstrakt rittsutredning om skiljebindning.

Enligt en uppfattning foreligger ett uteslutningsférhillande mellan ett
ritestillimpningsfaktum och ett vanligt faktabaserat rittsfaktum underbyggt
av ett civilrittsligt dberopande. Detta f6ljer av anvindningen av den disjunk-
tiva konjunktionen “eller” som innebir att antingen det ena eller det andra
alternativet ska gilla; inte bdda som ir fallet vid anviindning av den additiva
konjunktionen "och”. Uppfattningen utsiger att den rittsliga innebérden av
att handelsbruk ges rangen av en sjilvstindig rittskilla skapar tvivel om han-
delsbruk ska ses som en rittsregel som foljer grundsatsen om jura novit curia
eller ses som ett rittsfaktum som styrs av dispositionsprincipen.”’ Om det slis
fast att ett handelsbruk ar ett ritestillimpningsfaktum skulle det inte krivas
en prévning av frigan om det dberopats nagot konkret civilriteslige ratestak-
tum. Ertt ritestillimpningsfaktum som faststillts efter officialprévning skulle
saledes ensamt kunna vara behorighetsgrundande.

En annan uppfattning gir ut pa att man skiljer mellan tva delar. Vid «ill-
limpningen av den norm som handelsbruk innefattar i det konkreta malet
ror det sig om sddana rittsfakta som utan tvivel maste aberopas av en part.
Vid tolkningen och tillimpningen av de rekvisit som ingir i normen om
handelsbruk anses ddremot principen om jura novit curia vara styrande.’”
Det anf6rda ska utvecklas med ett prejudikat som utgingspunkt.

49

Ekel6f och Boman, Ritteging, Fjirde hiftet, Sjitte upplagan, Norstedts Juridik, s. 240.
Samma uppfattning uttrycks i den senare upplagan Ekelf, Edelstam och Heuman, Ritte-
gang, Fjirde hiftet, Sjunde upplagan, Norstedts Juridik 2009, s. 303 vid not 133.

% Ekelsf, Edelstam och Heuman, Ritteging, Fjirde hiftet, s. 303.

1 Westberg, JT 2000-01 s. 362 f.

2 Westberg, JT 2000-01 s. 364.
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I domvillofallet Sydkraft NJA 1999 s. 629 hade forsikringstagaren Syd-
kraft yrkat att HD skulle undanréja en tidigare meddelad HD-dom i en tvist
om tolkning av ett forsikringsavtal. Fallet rér inte uppkomsten av skiljeavtal
genom standardvillkor utan frigan om villkor i forsikringsavtal. Sydkraft
ansag att HD i strid med regeln i RB 17:3 grundat sin dom pa en bestim-
melse i standardvillkor som inte dberopats. I domvillofallet uttalades act HD
iNJA 1998 s. 448 forsokt att tolka parternas avtal i det aktuella hinseendet. I
domvillofallet tillades att forsoket var resultatlost. Vidare uttalade HD i detta
fall att HD i sin tidigare dom har utfyllt avtalet med allminna principer for
avbrottsforsikring, vilka ocksd kommit till uttryck i de berorda standard-
villkoren. S lingt saknas stod i beslutsskilen for att en part inte behéver
dberopa nagon konkret skiljeklausul som tillkommit med stod av dispositiva
regler eller allménna principer.

I domvillofallet forklarades innebérden av utfyllnad. HD uttalade ate
utfyllning innebir att ofullstindiga viljeférklaringar kompletteras enligt
allminna normer. Det tillades att det kan ske genom anvindandet av dis-
positiva rittsregler, sisom for avtalstypen naturliga avtalsvillkor (naturalia
negotii) eller allminna rittsprinciper. HD ansag att det hir rér sig om ett
forfarande av rent riteslig natur. Det rorde sig siledes inte om individuell
utfyllning. Slutligen konstaterade HD att de omstindigheter som beaktas
vid utfyllning 4r principiellt att hinfora till s.k. rittstillimpningsfakta som
inte behover dberopas.”

D4 alternativa faktabaserade rittsfakta har aberopats innebdr principen
Jura novit curia att en domstol ir skyldig att ex officio beakta allt riteskil-
lematerial som 4r av relevans for de konkreta rittsfakta som aberopats. Prin-
cipen jura novit curia innebidr emellertid inte att en domstol eller en skil-
jenimnd fir beakta icke dberopade rittsfakta dirfér att en domstol och en
skiljenimnd varit skyldiga att ex officio beakta rittstillimpningsfakta som 4r
av relevans for ett annat beropat ritesfaktum.

12. Sammanfattande slutsatser

I en standardskiljeklausul anges ofta att den avser alla tvister i anledning av
detta avtal. Vid bedémningen av frigor om behérighetens omfattning kan
en sadan klausul ge upphov till tolkningsproblem med atfoljande rittsosiker-

5% HD:s pluralform av ordet rittsfakta dr knappast triffande. Det ror sig ofta om ett enda

ritestillimpningsfaktum som bestar av ménga rittskilleargument och rittsliga argument
av betydelse for verifikationen av en ritslig uppfattning.
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het. Nir det ska avgoras om en skiljeklausul i ett avtal omfattar ett tilliggs-
avtal forsvéras tolkningen genom att det stills krav pa forstielse av begreppen
utfyllnad, fullt individualiserat och tillricklig konkretion. Ett skiljeavtal i ett
huvudavtal kan manga ganger omfatta ett tilliggsavtal som saknar en skilje-
klausul. Om det foreligger flera potentiella alternativa skiljeavtal ar en part
skyldig att aberopa varje sadant avtal for att det ska kunna ldggas till grund
for ett behorighetsgrundande beslut.

Olika resonemang och bedomningsnormer ska anvindas d det ska avgo-
ras om olika faktorer kan ge upphov till ett skiljeavtal eller bidra till det. Det
medféra svirigheter. Ett skiljeavtal kan uppkomma genom att en part bevi-
sar detta, t.ex. nir ett skriftligt avtal ingatts. Bevissikringsresonemang och
bevisvirderingsbedomningar har da en avgorande betydelse. Nir en domstol
eller en nimnd ska bestimma rickvidden av en skiljeklausul kan tvi olika
resonemang anvindas. Bevisvirderingresonemang kan visa att skiljeavtalets
rickvidd har begrinsats eller utvidgats genom ett avtal. Ett giltigt skiljeavtals
rickvidd kan med tanke pa framtida tvister begrinsas av att det inte avser fullt
individualiserade eller tillrickligt konkretiserade rittsférhillanden. Forema-
let for resonemanget utgdrs inte av ett skiljeavtal utan det rittsforhallande
som avses med en skiljeklausul. Det ror sig om andra resonemangstyper in
de som anvinds vid en spriklig och funktionell tolkning. Ett skriftligt och
giltigt skiljeavtal kan ges en vidgad rickvidd genom individuell utfyllnad och
rent ritslig utfyllnad. Det finns inte ndgot krav pd att utfyllnadspéstaendena
avspeglar en gemensam partsvilja. Utfyllnaden kan saledes sannolikt grundas
pa processuella dndamalsskil som talar f6r en utvidgad behorighet.
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