Gar det att forsikra administrativa
sanktionsavgifter? — avtalsrittsliga och
niringsrittsliga aspekter™

JESSIKA VAN DER SLUIJS**

Nyligen lades tvd forslag fram om nya kapitaltickningsregler; SOU 2013:63
samt senare (april 2014) dven en promemoria av Finansdepartementet om
sanktioner enligt CRD IV. Forslagen giller implementering av kapitaltick-
ningsdirektivet 2013/36/EU om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepap-
persforetag (CRD IV). Av forslagen framgar att fysiska personer kan aliggas
administrativa sanktionsavgifter om max 5 miljoner euro. Forslagen har
vickt stor oro inom finanssektorn for hur styrelseledaméter ska kunna
skydda sig mot de ekonomiska féljderna av en sidan avgift som drabbar
denne personligen. I forlingningen har oron gillt hur man ska kunna rekry-
tera kompetent folk till styrelserna. Vem vill sitta i en styrelse om uppdraget
innebir att man dventyrar den personliga ekonomin med 5 miljoner euro?
Forslagen tar inte stillning till frigan om dessa avgifter kan tickas av forsik-
ring. I och med forslagen blev fragan om forsikringsbarheten hogakeuell.

Frigan "gir det att forsikra administrativa sanktionsavgifter?” ir i sjilva
verket inte en friga utan fyra fragor:

1. Finns det forsikringsprodukter pd marknaden som ticker administrativa
sanktionsavgifter?

2. Ar det forenligt med bankrérelserittsliga och virdepappersrorelserittsliga
regler att genom ansvarsforsikring ticka sina styrelseledaméoters adminis-
trativa sanktionsavgifter?

3. Ar ett forsikringsavtal som enligt villkoren ticker administrativa sank-
tionsavgifter giltigt?

Debattartikeln bygger pé ett foredrag med samma tema som hélls pd ICC Sweden i Stock-
holm den 22 januari 2014. Stort tack till Per Johan Eckerberg f6r virdefulla kommentarer!

** Professor, Stockholm Centre for Commercial Law, Stockholms universitet.
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4. Ar det forenligt med forsikringsrorelserittsliga regler for ett forsikringbo-
lag att forsikra administrativa sanktionsavgifter?

Inom ramen for denna debattartikel kommer jag endast att adressera punk-
ten 3, dvs. den forsikringsavtalsrittsliga frigan och punkten 4, dvs. den for-
sakringsrorelserittsliga fragan. Jag beaktar i artikeln endast svensk ritt.

Den f6rsikringsavtalsrittsliga frigan

Nir det giller den forsikringsavtalsritesliga frigan dr scenariot foljande: en
forsakringstagare har tecknat en ansvarsforsikring som uttryckligen ticker
administrativa sanktionsavgifter. Forsikringstagaren kan t.ex. vara en bank,
varvid dess styrelseledaméter ticks av forsikringen sisom forsikrade, men
forsikringen kan iven tecknas direkt av en eller flera styrelseledaméter.! Vid
avtalets ingdende vil/ forsikringsbolaget forsikra de administrativa sank-
tionsavgifterna och tar ut en premie for det. Sedan intrider forsikringsfall
och forsikringstagaren framstiller ett ansprik om forsikringsersittning till
bolaget. Bolaget hivdar d att avtalet 4r ogiltigt. Fragan dr om f6rsikringbo-
laget med framgéng kan invinda mot anspraket pga. att avtalet ir ogiltigt.
Av forsikringsavtalslagens (2005:104)(FAL) 6:1, som enligt 8:18 ir till-
limplig pa foretagsforsakring, framgdr att ersittning kan betalas for varje lag-
ligt intresse som omfattas av férsikringen. Motsvarande bestimmelse finns i
35§ 1927 érs forsikringsavtalslag (GFAL). Det kan diskuteras om bestim-
melsen ir ett uttryck for principen pactum turpe eller om den ir en sjilvstin-
dig ogiltighetsregel. Enligt principen om pactum turpe ir avtal som strider
mot goda seder ogiltiga. Rittsf6ljden ir att domstolen avvisar talan, dvs. inte
tar upp frgan till provning. I svensk ritt rdder en generds instéllning till vilka
avtal som kan tas upp till prévning av domstolen. Man kan siga att sa linge
det finns lagliga element i ett avtal tas det upp till provning av domstolen,
trots att parterna som delmoment kommit Gverens om t.ex. “svart” ersitt-
ning eller dylike.> Mot den bakgrunden ir det osannolikt att en domstol
skulle avvisa forsikringstagarens talan mot ett forsikringsbolag for att préva
giltigheten av ett forsikringsvillkor. Som jag ser det dr rickvidden av 6:1 FAL

' Nir jag i fortsittningen anvinder begreppet "forsikringstagare” avser jag den eller de som

ir ersiteningsberittigade enligt forsikringsavtalet.

2 Seritesfallen NJA 1992 5. 299, NJA 1997 s. 93, NJA 2002 s. 322.
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dirfor inte begrinsad till de fallen som kan utgdra pactum turpe, utan har en
vidare rickvidd.

6:1 FAL ska i stillet betraktas som en sjilvstindig ogiltighetsregel, som i
och for sig skulle kunna dberopas av forsikringsbolaget i den ovan beskrivna
situationen. Jag har dock svért att se ett scenario framfér mig som innebir att
forsikringsbolaget, vid intriffat forsikringsfall, som uttryckligen ticks av for-
sikring, dberopar 6:1 FAL for att virja sig mot just det forsakringsfallet. Ett
sadant forsikringsbolag blir inte langvarigt pa forsikringsmarknaden. Syftet
och funktionen med 6:1 FAL ir att ge forsikringsbolaget en mojlighet att
virja sig nir det visar sig att en forsikringstagare pa ett ovintat sitt vill nyttja
en “sedvanlig” forsikring for att ticka en forlust med grund i ett olagligt
intresse. Ett exempel ar nir en forsikringstagare vill nyttja sin avbrottsforsik-
ring for att ticka forluster genom avbrott i kriminell verksamhet. Eller nir en
entreprendr vill ticka en férlust pd grund av skador som uppstatt i en fastig-
het pa grund av att den byggts utan bygglov. Men om (det seriosa) forsik-
ringsbolaget vi// forsikra administrativa sanktionsavgifter, och uttryckligen
inkluderar administrativa sanktionsavgifter i sina villkor, har jag dr svart att
se att forsdkringsbolaget, vid forsikringsfall kommer att invinda att avtalet dr
ogiltigt. I sadant fall skulle forsikringsbolaget dessutom fi anledning att
beakta de eventuella skadestandsrittsliga konsekvenserna av att bolaget vid
forsikringsavtalets ingdende kan anses ha forespeglat forsikringstagaren att
avtalet dr giltigt.

Den forsikringsrorelserittsliga fragan

Hur blir det di med den niringsrittsliga frigan, dvs. den forsikringsrérelse-
rittsliga fragan? Kan ett forsikringsbolag som tillhandahéller ansvarsforsik-
ring som omfattar administrativa sanktionsavgifter fa en sanktion av tillsyns-
myndigheten?

Ramarna f6r vad ett forsikringsbolag far gora och inte far gora faststills i
forsikringsrorelserittslig reglering. Den 6vergripande portalbestimmelsen ar
stabilitersprincipen faststilld i 4:1 forsikringsrorelselagen (2010:2043) (FRL).
Som jag ser det kan ett tillhandahallande av den nu diskuterade forsikringen
inte per automatik utgora ett agerande i strid med stabilitetsprincipen. Syftet
med stabilitetsprincipen ir att sikerstilla den finansiella stabiliteten i forsik-
ringsforetaget. Eftersom det hir 4r friga om en ganska liten nisch, dvs. en
ganska begrinsad foreteelse, har jag svért att tinka mig att en sidan produkt
skulle kunna 4ventyra foretagets stabilitet pa annat sitt in genom de risker
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som dr forknippade med att forsikringsbolagets anseende eventuellt kan
paverkas negativt (se mer hirom nedan).

Diremot skulle det kunna vara ett handlande som strider mot principen
om god forsikringsstandard enligt 4:3 FRL. Principen om god forsikrings-
standard ersatte 1999 sundhetsprincipen. Aven om begreppet har ett mer
kvantitativt innehéll 4n vad den tidigare sundhetsprincipen hade (forsik-
ringsbolaget ska utforma sin verksamhet i éverensstimmelse med en faktiskt
forekommande, kvalitativt tillfredsstillande praxis hos en representativ krets
av forsikringsgivare) ir det Finansinspektionen (FI) som faststiller vilka
dtgirder som ett forsikringsforetag ska vidta for att uppfylla kraven pd god
forsakringsstandard (4:18 3 punkten FRL) och, i praktiken, dven vad som fir
anses utgora god forsikringsstandard. Som jag utvecklar nirmare nedan kan
man tinka sig att FI anser att tillhandahallande av ansvarsforsikring som
ticker administrativa sanktionsavgifter inte ir forenligt med god forsikrings-
standard. Att tillhandahilla sadana produkter skulle dven kunna ses som for-
sikringsframmande verksambet. Enligt 4:4 FRL fir et forsikringsforetag
nimligen inte driva annan rérelse dn forsikringsrorelse och dirmed samman-
hingande verksamhet.

Enligt min uppfattning ir det emellertid tveksamt om nigon av dessa tva
sistndmnda bestimmelserna — kravet pa god forsikringsstandard och férbu-
det mot forsikringsfrimmande verksamhet — kan utgéra grund for sanktio-
ner mot bolag som forsikrar administrativa sanktionsavgifter. Det 4r i alla fall
langt ifran sa sjilvklart som en del tycks tro. Niringsfrihet 4r en grund-
lagstadgad fri och rittighet som f6ljer av 2:17 Regeringsformen (RF). Det
som inte genom lag dr forbjudet ér tillitet. Eventuella sanktioner for att till-
handahilla forsikring mot administrativa sanktionsavgifter maste folja av
FRL. FRL ir en forvaltningsrittslig reglering som styrs av legalitetsprincipen.
Av legalitetsprincipen foljer att inget tving fir utdvas utan stod av lag, ate
lagen maste vara tydlig, att analogislut 4r forbjudet, att den inte far tillimpas
retroaktivt samt att den offentliga maktutdvningen ska vara forutsebar. Ur
detta perspektiv ar det lingt ifran klart att 4:3 FRL (kravet pa god forsik-
ringsstandard) eller 4:4 FRL (forbudet mot forsikringsfrimmande verksam-
het) kan utgéra grunder for att sanktionera tillhandahallande av ansvarsfor-
sikring som ticker administrativa avgifter.
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God forsikringsstandard

Principen om god forsikringsstandard tar i forsta hand sikte pa anskaffningen,
forvaltningen och skaderegleringen, men avser dven vissa andra fré’lgor.3 Sa
hir langt kan man tinka sig att bestimmelsen kan utgéra en grund for sank-
tion mot bolag som forsikrar administrativa sanktionsavgifter. Av motiven
framgar emellertid att "den nya principen om god férsikringsstandard far
genom forslagen en klarare och tydligare reglering samt inriktas mot az
skydda forsikringstagarnas intressen”.* Av forfattningskommentaren framgér
att principen om god forsikringsstandard syftar till att skydda direksforsik-
ringstagare, de forsikrade och andra som dr ersittningsberittigade pa grund av
forsikringar.” Hir framgar visserligen att kravet pa god standard inte ir
begrinsat till sjilva forsikringsrorelsen, utan giller bolagets verksamhet i dess
helhet, men det tolkar jag som att bolaget i alla verksamhetens delar (och inte
bara anskaffning, forvaltning och skadereglering) miste tillvarata forsik-
ringstagarens intressen i enlighet med god férsikringsstandard. Syffer med
principen om god forsikringsstandard dr alltjame att skydda forsikrings-
tagarna, och inte samhillet i stort. Det 4r FI som ska uttala sig om vad som
ir god forsikringsstandard. Normskyddet triffar dock kunden, och det ir i
den kontexten som FI har mandat att formulera normer. Om FI vill stoppa
en produkt 4r det nédvindigt att argumentera att produkten ir férenad med
dalig forsikringsstandard i foérhallande till kunderna, dvs. styrelseledamo-
terna i detta fall. Det ir otillrickligt att argumentera att produkten ir skadlig
for samhillet eller f6r den allminna moralen. Om det skulle vara sa att en
sadan forsikringsproduke skulle aventyra de ovriga kundernas intressen, dvs.
kunder som inte har tecknat styrelseansvarsforsikring utan annan forsikring,
ar det upp till FI att visa hur.

Vidare framgir av motiven att “produktutformningen som sidan skall
vara fri, med de begrinsningar som kan folja av avtalsrittsliga eller andra sir-
skilda bestimmelser utanfor FRL”.® Hir finns en hinvisning i forfattnings-
kommentaren till 1:1a, som dock inte fortydligar uttalandet. Man far dirfor
anta att det som avses ar de allmidnna avtalsrittsliga reglerna om jimkning
och ogiltighet samt FAL:s regler. Man skulle kunna lisa uttalandet s att det
hinvisar dll 35 § GFAL som anger att ersittning omfattar varje lagligt

Prop. 1998/99:87 s. 192
Prop. 1998/99:87 s. 369.
Prop. 1998/99:87 s. 408.
Prop. 1998/99:87 s. 193.

[ NV BT O
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intresse vilket e contrario fér med sig att ersittning inte omfattar olagliga
intressen. Som framgatt ovan talar dock Gvervigande skil for att 6:1 FAL
(som motsvarar 35 § i GFAL) inte utgor ett hinder mot att ett forsikringsav-
tal som uttryckligen inkluderar administrativa sanktionsavgifter r giltigt
mellan parterna. (Diremot begrinsas produktfriheten av de till forman for
konsumenterna tvingande reglerna i FAL.)

Ett argument som har lyfts fram i dessa sammanhang ir att Bertil Bengts-
son i sitt verk Forsikringsavtalsritt med en hinvisning till kommittébetin-
kandet uttalar att "man kan inte forsikra forlust av olaglig inkomst t.ex. pa
smuggling, skyldighet att utge béter eller miljésanktionsavgift”.” Men vad
menas med uttalandet? Att "man”, dvs. forsikringstagaren inte kan rikna med
att fa teckna sadana forsikringsavtal, eller att “man”, dvs. forsikringsbolaget
inte far tillhandahélla sidana produkter? Av betinkandet gir inte att direke
utldsa om lagstiftaren avser att inféra endast en civilrittslig bestimmelse eller
om det var tinke att 6:1 FAL skulle ge uttryck ockséd for en niringsriteslig
regel. I motiven sigs regeln innebira att "dven om undantag saknas i forsik-
ringsvillkoren har forsikringsbolaget 7zt att vigra kompensation for att den
forsikrade har gatt miste om olaglig inkomst”.® Sa langt ir det tydligt att det
ir en civilriteslig majligher for forsikringsbolaget att virja sig mot ansprik
som avses. Sen kommer det oklara: ”Vad som ir straffritesligt forbjudet kan
emellertid inte bli avgorande; inte heller risken t.ex. att fa utge miljoskydds-
avgift bor kunna forsikras”. Klart r att uttalandet innebir att en forsikrings-
tagare inte kan rikna med att en forsikring, som inte uttryckligen omfattar
miljoskyddsavgifter, anda ticker dessa. Men innebir det tvetydiga uttalandet,
placerat i ett motiv till en civilriteslig lag, ate 6:1 FAL fir ett ndringsriceslige
innehill med allt vad det innebir, trots att motiven saknar sirskilda uttalan-
den hirom? FI 4r visserligen skyldiga att enligt 14:2 2 punkten FRL i sin till-
syn sikra att verksamheten drivs enligt "andra forfattningar som reglerar for-
sikringsforetagets naringsverksamhet” men FI har (hittills) inte varit av upp-
fattningen att FAL utgor en sidan lag.” Sammantaget ir det dirfor mycket
tveksamt om FI pd ett sdtt som ir forenligt med legalitetsprincipens krav pa
tydlighet och férutsebarhet kan dberopa 6:1 FAL som grund fér en sanktion.

Diremot kunde den enligt den tidigare gillande sundbetsprincipen, som
faststilldes i 19 kap. 1§ 11982 ars FRL ha tillimpats som grund f6r en sank-

Bertil Bengtsson, Forsikringsavtalsrite (2010) s. 304.
8 SOU 1989:88 5. 331.

9 Eckerberg, Forsikringsrorelsemanualen 2014 s. 50.
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tion i forevarande fall. Enligt principen skulle FI verka for en sund utveck-
ling av forsikringsvisendet”, och syftet med regeln var salunda inte att tillva-
rata endast forsikringstagarnas intressen.'® Regeln ersattes 1999 av skilig-
hetsprincipen som har ett annat syfte och en annan triffyta. Fram till 1999
fanns salunda en grund for att sanktionera forsikringsbolag som tillhanda-
holl moraliskt tveksamma produkeer.!

Forsikringsfrimmande verksamhet

Det dr ocksa tveksamt om principen om forsikringsfraimmande verksambet i
4:4 FRL kan anvindas som grund for att sanktionera forsikringsbolag som
forsikrar administrativa sanktionsavgifter. Bolagen far enligt 4:4 bedriva med
forsakringsrorelsen sammanhingande verksamhet och med det avses att 1)
verksamheten har ett naturligt samband med f6rsikringsverksamhet och att
2) verksamheten bedrivs i forsikringstagarnas intresse. Att som ett moment i
styrelseansvarsforsikringen forsikra administrativa sanktionsavgifter uppfyl-
ler, enligt min mening, bada dessa rekvisit. FI verkar dessutom ha en ganska
generds instillning till vad som ir tilliten verksamhet. Sdlunda 4r det tillatet
for bolag att marknadsfora t.ex. sikerhetsprodukter och lisanordningar. Vid
prévning av principen har verksamheter som t.ex. spekulativt betonad verk-
samhet ansetts utgdra forsikringsfrimmande verksamhet, alltsd verksamhet
som ligger langt ifran forsikring. Det 4r alltsd tveksamt om 4:4 FRL kan dbe-
ropas som grund for en sanktion pi ett sitt som ir forenligt med legalitets-
principens krav pa tydlighet och forutsebarhet.

I debatten brukar det hinvisas till ett par fall ddr FI har tagit stéllning till
huruvida vissa forsikringsliknande verksamheter ir tillstandspliktiga enligt
2:1 FRL. Det ena fallet giller ett bolag som ersatte personer som fatt boter
for att ha plankat i T-banan och det andra fallet giller ett bolag som kompen-
serar fortkdrningsboter.'? I bada fallen hade utomstiende begirt att FI skulle
ingripa. I bada fallen konstaterar FI att det inte ir friga om forsikringsrorelse
eftersom det forsikrade intresset inte dr lagligt och det inte 4r friga om ovissa
hindelser. FI kunde dirfér inte ingripa. Det fanns i dessa fall inga mojlighe-
ter att gd vidare for att préva om FLs instillning ér riktig. Fraga 4r om dessa

10 Prop. 1981/82:180's. 338.

Det lir t.ex. finnas ett fall med ett forsikringsbolag som tillhandahéll privatchaufférer till
forsikringstagare som mist korkortet.

Om fallen se Per Johan Eckerberg, Forsikringsrorelsemanualen 2014 s. 749.
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avgoranden kan ligga till grund f6r sanktioner mot forsikringsbolag som till-
handahiller ansvarsforsikring som ticker sanktionsavgifter. I fallen var det
inte friga om sanktionsprévningar utan om foretagen, som inte var forsik-
ringsbolag, over huvud taget dgnade sig t tillstindspliktig verksamhet. Att
av dessa fa fall dra slutsatsen att forsikringsbolag som forsikrar administra-
tiva sanktionsavgifter “dgnar sig at icke tillstdndspliktig verksamhet” och dir-
for (med stéd av 2:1?) ska dldggas en sanktion dr en overtolkning av dessa
uttalanden. En sidan tillimpning skulle inte vara forenlig med legalitetsprin-
cipens krav pa tydlighet och forutsebarhet.

En effekt av att FI inte kunde gora nagot at plankabolaget och fortkor-
ningsbolaget dr att verksamheterna fortfarande finns kvar. Det ir idag fullt
mojligt ate teckna “forsikring” bade mot fortkorningsbéter och béter pga.
plankning i T-banan. P4 motsvarande vis skulle en effekt av att forsikring
som ticker administrativa sanktionsavgifter inte anses utgora forsikring vara
att det kan uppstd en marknad med féretag som utan sirskilda tillstind "for-
sikrar” dessa.

Forsakringsrorelseregleringen har tvd huvudsyften: kundskydd och att
sikerstilla stabiliteten i forsikringsforetagen. En forsikring som omfattar
administrativa sanktioner hotar inget av dessa intressen. Produktfriheten ir
ett grundliggande forsikringsrorelseritesligt intresse och 1999 ars forind-
ringar av FRL syftade delvis till att underldtta produktutvecklingen och kon-
kurrensen. Vidare finns det idag ansvarsforsikringar pd marknaden som
ticker skatter och avgifter till viss del. FI har inte heller nigot emot att den
sedvanliga styrelseansvarsforsikringen ticker skadestind med uttalat preven-
tiva syften som t.ex. bristtickningsansvaret enligt 17:7 aktiebolagslagen
(2005:551). Att ansvarsforsikring har moment som ticker skatter och avgif-
ter 4r sdlunda en praxis som FI sedan tidigare har accepterat.

Avvigningar

Emot det synsitt som presenteras ovan kan framstillas en rad invindningar.
Jag dr fullt medveten om att synsittet inte dr okontroversiellt. Man kan t.ex.
fraga sig vad det ir for vits med att dldgga nigon en sanktionsavgift om man
kan forsdkra sig ur den. Vad hinder med preventionen om forsikring ticker
ersittningsskyldigheten? Vad som 4r "omoraliskt” respektive "moraliskt”™ att
forsikra dr emellertid till stor del en attitydfriga. Idén att man inte kan for-
sikra sig mot foljderna av omoraliskt beteende dr urgammal — for hundra ar
sedan ansigs ansvarsforsikring i storsta allminhet omoralisk medan den idag
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ir en sjilvklarhet pd forsikringsmarknaden. Av det skilet ar det ocksd tvek-
samt om ett forsikringsbolag som f6rsikrar administrativa sanktionsavgifter
riskerar sitt anseende pa ett sitt som skulle vara oforenligt med stabilitets-
principen. Jag tror att det ansvar som styrelseledaméter kan adra sig av de
flesta betraktas som vilket sysslomannaansvar som helst.

En annan invindning med det synsitt som redovisas ovan ir att om det
ar mojligt att tillhandahilla férsikringsprodukter som ticker administrativa
sanktionsavgifter s 4r det fritt fram for forsikringsbolagen att forsikra vilka
kriminella verksamheter som helst. Bristerna, eller svagheterna, i de forsik-
ringsrorelserittsliga verktygen som redovisas ovan giller ju dven vid sanktio-
ner riktade mot férsikringsbolag som forsikrar forluster till f6ljd av brott.
Men nir man drar in “kriminell verksamhet” (vilket i alla fall som utgings-
punkt dr ndgot helt annat 4n styrelsearbete i finansiella foretag) i analysen
méste man ha i dtanke att inte ens brottsliga girningar utesluter frsikrings-
tickning. Tvirt om — den som blir utsatt for ett brott har oftast forsikring
som ticker forlusten. Forsikring kan till och med ticka forluster pa grund av
egna brott (f6ljderna av oaktsamhetsbrott kan ersittas av ansvarsforsikring)
eller brott begingna inom den egna sfiren, t.ex. forsikringstagarens anstillda
(formogenhetsbrottsforsikringen). Forsikring och brottslig  verksamhet
hinger i sjilva verket ganska intimt samman. (Det forsikringsbolag som for-
sakrar kriminell verksamhet riskerar dock att forlora sitt anseende pa ett sitt
som inte 4r forenligt med stabilitetsprincipen.)

Viktigt att ha i dtanke dr ocksd att en central del av forsikringsavtalsritten
gar ut pa att sikerstilla att forsikringstagaren inte sjilv orsakar sin skada och
att forsikringstagaren/den forsikrade minimerar risken for skadehindelser.
Enligt 4:5 FAL har den som grovt virdsldst eller uppsatligen framkallat sitt
forsikringsfall ingen ritt till ersdttning. Hir fangas de allra flesta brottsliga
handlingar upp. Vidare finns en rad biforpliktelser som syftar till att mini-
mera risken for skada. Den mest solida grunden f6r normen som innebir att
det "inte gér att forsikra sig mot foljderna av brott” finner vi silunda i den
civilrittsliga regleringen, och inte i den forsakringsrorelserittsliga. Det sagda
innebir att de fall dér det 4r tinkt att administrativa sanktionsavgifter aktu-
aliseras, dvs. nir det 4r friga om grovre forseelser, troligtvis aldrig kommer att
omfattas av nagon ansvarsforsikring. De civilrittsliga reglerna erbjuder en
utmirke avvigning vid forsikring av administrativa sanktionsavgifter som
innebir att forsikringsersittning kan utgé vid oaktsamt handlande, men inte
vid grovt vardslost eller uppsdtdigt handlande. Forsikringsavtalstekniske dr
det inga problem att i avtalen hantera grinsen mellan culpa och grov culpa/
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uppsit (dven om det i praktiken ror sig om besvirliga beddmningar). Forsik-
ringsbolagen undantar regelmissigt f6ljderna av grovt oaktsamt handlande i
sina ansvarsforsakringsvillkor.

Niégra avslutande kommentarer

Detta korta inldgg har inte behandlat alla frigor som aktualiseras med anled-
ning av sanktionsavgifternas forsikringsbarhet. Det finns ménga fler mycket
intressanta aspekter pa fragestillningen; hur hanteras fragan i andra EU-lin-
der och hur kommer den att hanteras pa EU-niv4? Ar sanktionsavgifter gene-
rellt att betrakta som ett straff enligt europakonventionen och spelar det i si
fall nagon roll for forsikringsbarheten? Ar sanktionsavgifterna mot fysiska
personer moraliskt forsvarbara och proportionerliga i sig? Kan forsikring
tecknas i andra linder och vilka 4r de forsikringsavtalsrittsliga och nérings-
rittsliga konsekvenserna da? Syftet med detta inldgg 4r endast att belysa att
forsakringsavtal som uttryckligen ticker administrativa sanktionsavgifter en-
ligt svensk ritt sannolikt 4r, eller i praktiken blir, giltiga mellan parterna samt
att det i svensk ritt idag dr tveksamt om det finns rittsliga verktyg for att
dligga sanktioner pa forsikringsbolag som forsikrar administrativa sank-
tionsavgifter, i vart fall med en bevarad respekt for legalitetsprincipen. Si-
dana sanktionsméjligheter forutsitter en dndring av forsikringsrorelselagen,
sd att FI ges mandat att inte bara virna om kundskydd och stabilitet, utan
dven tjina som en moralens viktare. FI har i olika sammanhang uttrycke att
man inte kan utge ersittning for administrativa sanktionsavgifter. Ut-
talandena har frimst varit riktade mot de finansiella institut som velat ut-
firda garantier till forman for sina styrelseledaméter, vilket har ansetts otill-
latet. FI har inte tagit stillning till frigan om styrelseledamoten sjilv far
teckna forsikring for det egna ansvaret. Nir det giller frigan om forsikrings-
bolagen far tillhandahalla forsikring mot foljderna mot administrativa avgif-
ter verkar FI vara av uppfattningen att det 4r forsakringsfrimmande och olag-
ligt. Fragan idr dock dnnu inte prévad av domstol.

De ovan forda resonemangen, som innebir att det 4r tveksamt om det dr
forenligt med svensk ritt att sanktionera forsikringsbolag som tillhandahal-
ler forsakringar som ticker sanktionsavgifter, fir inte misstolkas som ett reso-
nemang de lege ferenda. Fragan om ett forsikringsbolag 667 kunna tillhanda-
halla sadana produkter ir mycket svir. A ena sidan ir det rimligt att styrelse-
ledaméter kan skydda sig mot ekonomiska foljder som drabbar den privata
ekonomin och som ir féljder av oaktsamt handlande i yrket. Den adminis-
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trativa sanktionsavgiften tar inte hinsyn till betalningsforméga hos styrelse-
ledamoten och det potentiella beloppet ir si hogt att det 1) skulle kunna rui-
nera de allra flesta médnniskor och 2) far karaktiren av kompensation till sta-
ten. Den finansiella marknaden ir i behov av kompetenta styrelseledaméter.
Det dr inte ett “straff” som ska tickas utan en “administrativ sanktion”, vilket
ir nagonting annat. A andra sidan kommer man aldrig ifrin att det ir
aningen svarsmilt att en sanktion ska kunna tickas av forsikring. Ansvarsfor-
sakring kan visserligen ticka foljderna av brottsliga girningar, men da ir det
kompensationen till den skadelidande som ticks och inte t.ex. boterna. Per-
sonligen anser jag att det bor vara tilldtet att forsikra administrativa sank-
tionsavgifter som innebir att forsikringsersittning kan utgd vid oaktsamt
handlande, men inte vid grovt vérdsldst eller uppsitigt handlande. 4:1 FRL
skulle ocksa kunna tillimpas sa att det bolag som forsikrar foljderna av grovt
eller uppsatligt handlande agerar i strid med stabilitetsprincipen, eftersom
dess anseende kan ta skada, men inte annars.

Att en tillsynsmyndighet kan éligga en enskild en sanktion endast med
stdd av lag, och pa ett sitt som dr forenligt med legalitetsprincipen, kan dock
de flesta hilla med om. Och svaret pa frigan om det enligt gillande svensk
ratt ir mojlige for FI ate dldgga en sanktion mot ett forsikringsbolag som till-
handahéller ansvarsforsikring som ticker administrativa sanktionsavgifter
har vi forst nar Hogsta forvaltningsdomstolen eller lagstiftaren — eller bagge?
— sagt sitt.
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