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1 Introduktion

I svensk forvaltningsritt har tillsyn linge anvints som ett verktyg for att
sikerstilla att den beslutade politiken far sitt avsedda genomslag i praktiken.
Tillsyn kan rikea sig mot tillsynsobjekten i sig, dess generella férutsittningar,
rutiner och processer, liksom mot hanteringen av enskilda fall i tillsyns-
objektens verksamhet.! Medan den f6rsta inriktningen primirt har dll syfte
att sikerstilla att det ritesliga systemet fungerar som avsett, systemkontroll,
kan den senare inriktningen dven fungera som ett verktyg for enskilda att fa
genomslag for sina intressen.’

P4 senare 4dr har EU-ritten fitt en allt mer betydelsefull roll pa tillsyns-
omradet, inte minst vad giller inférandet av sanktionsavgifter. Som diskute-
ras av Annika Nilsson i denna bok 4r det numera vanligt att EU-rdtten upp-
stiller krav pd medlemsstaterna att kunna besluta om administrativa sanktio-
ner inom ramen for sin tillsyn.? Ett sidant omrade 4r finansmarknadsritten,

* Varmt tack till doktorand Denniz Sabo, Juridiska fakulteten, Stockholms universitet och

docent Gustaf Almkvist, Juridiska fakulteten, Uppsala universitet, fér manga bra syn-
punkter och intressanta diskussioner i samband med forfattandet av detta kapitel.
Wiweka Warnling Conradson, Zillsyn av niringsidkare, kontroll och ingripande, Norstedts
Juridik, 2025, s. 17, 25, som beskriver kirnan i tillsynsverksamheten som att tillsynsmyn-
digheter granskar om tillsynsobjekten "gér ritt” samt gér ingripande eller ger vigledning.
> Ida Asplund, Den enskildes rittssikerhet i individnira tillsyn, Umea universitet, 2021, 51,
74; Elisabeth Rynning, Patientens rittsliga stillning — tvi steg fram och ett tillbaka?, i Ticti
Mattsson (m.fl.), Festskrift till Lotta Vahine Westerhill, Santérus forlag, Stockholm, 2011,
s. 307-335, 317-318. Se dven Lisette Mustert, The Commission Proposal for a New
GDPR Procedural Regulation: Effective and Protected Enforcement Ensured? European
Data Protection Law Review, (4) 2023, 454—464, 455.

Annika Nilsson, Administrativa sanktioner i ett férvaltningsrittsligt perspektiv, bl.a.

s. 57.
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vilken presenteras i Kenneth Edgrens och Gustaf Sjobergs bidrag.* Ytter-
ligare ett av de mer langtgiende exemplen pa EU-rittsliga sanktionsavgifter
finns i EU:s dataskyddslagstiftning. Savil artikel 8.3 i EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna (rittighetsstadgan) som artikel 16.2 fordraget
om den Europeiska unionens funktionssitt (funktionsférdraget) anger att
oberoende myndigheter ska kontrollera att EU-rdttens skydd f6r personupp-
gifter efterlevs. I EU:s dagaskyddsforordning, GDPR, preciseras vilka befo-
genheter de behériga myndigheterna, dataskyddsmyndigheterna, ska ha och
hur de ska samarbeta med varandra och den europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB) for att uppna en effektiv tillsyn.> Ett utmirkande drag i tillsynen av
EU:s dataskyddsritt 4r den enskildes stillning. Skyddet av personuppgifter
ar naturligen nira kopplat till den enskildes individuella sfir, framfor allt
den personliga integriteten.® De regler som de oberoende myndigheterna
ska kontrollera ir siledes utformade som personanknutna rittigheter, dir
artikel 8.1 i rittighetsstadgan anger att “var och en har ritt il skydd av de
personuppgifter som ror honom eller henne.” Den 6vergripande fragan som
analyserats i detta bidrag 4r hur GDPR har paverkat enskildas stillning i till-
synsirenden hos nationella dataskyddsmyndigheter, med svensk ritt i fokus.

Enskilda kan vara berorda av tillsynsverksamhet bade som tillsynsobjeke
och som anmilare eller, med det begrepp som anvinds inom EU-ritten,
klagande.” I bida fallen kan friga uppkomma om den enskilde har stillning

Kenneth Edgren, Finansinspektionens sanktioner — sirskilt sanktionsavgifter och Gustaf
Sjéberg, Finansiell reglering och tillsyn — med tillhérande sanktioner.
Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 om skydd fér fysiska personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana upp-
gifter (allmin dataskyddsforordning) (GDPR). Aven det tidigare dataskyddsdirekrivet,
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med
avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter,
inneholl regler om tillsyn, dock inte administrativa sanktioner.

Europakonventionen skyddar personuppgifter inom ramen for ritten till privadiv i
artikel 8, se mal Leander mot Sverige, no. 9248/81, Europadomstolen 26 mars 1987,
punkt 48.

7 Se C-26/22 och C-64/22 SCHUFA Holding, EU:C:2023:958, grund 47; punkt 25 i
preamblen till kommissionens forslag till Europaparlamentets och ridets forordning om
faststillande av ytterligare forfaranderegler avseende verkstillighet av forordning (EU)
2016/679, COM(2023) 348 (hirefter kommissionens forlag till forfaranderegler under
GDPR); punkt 3 i preambeln till Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council laying down additional procedural rules relating to the enforcement
of Regulation (EU) 2016/679 — Confirmation of the final compromise text with a view
to agreement, 10434/25, 2023/0202 (COD) (hirefter GDPR Enforcement Regulation,
final compromise text). GDPR benimner personen “registrerad som limnar in ett klago-
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som part, med talerdtt. Nir frigan om anmilares stillning i tillsynsirenden
aktualiserades i samband med genomférandet av GDPR i svensk ritt, fann
lagstiftaren att det inte fanns anledning att tillerkinna enskilda som inlimnat
klagomal en sirskild stillning i handliggningen.® Detta ansags vara i linje
med svensk tillsynstradition som kommit till utryck i praxis frin Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD).”

Sedan dess har EU-domstolens praxis om tolkningen av enskildas still-
ning enligt GDPR klargjorts ytterligare,'” kommissionen har stillt fragor till
Sverige med anledning av genomférandet av GDPR vilket foranlett dnd-
ringar i dataskyddslagen,'' och HFD har 4ndrat sin tidigare praxis.'> Idag
har siledes berérda enskilda en annan stillning i tillsynen av GDPR 4n nir
forordningen tridde i kraft den 1 april 2018. Dirutover forvintas en ny for-
ordning med ytterligare férfaranderegler for tillimpningen av GDPR i grins-
overskridande situationer antas inom kort."? Forslaget foljer pa utvirderingar
av GDPR:s genomslag, vilka har visat att savil tillsynsobjekt som anmilare
har svart att tillgodogora sig sina rittigheter i situationer dir nationella data-
skyddsmyndigheter i olika medlemsstater samarbetar vid handliggning av
enskilda drenden.

Den overgripande frigan om GDPR:s paverkan pa enskildas stillning
i tillsynsirenden analyseras i ljuset av EU-rittens tradition att lita enskilda
intressenters agerande utgéra en motor f6r EU-rdttens effektiva genomslag.
Anmilares stillning dgnas mer uppmirksamhet in tillsynsobjektens. Aven
om reglerna om dataskyddsmyndigheternas befogenheter att bedriva tillsyn
ir ovanligt detaljerade i GDPR, finns fortfarande en hel del som har limnats
oreglerat, inte minst vilka forfaranderegler som ska tillimpa vid handligg-
ning av tillsynsirenden, och vilken roll olika enskilda parter ska ha. Ska en
person som limnar in ett klagomal till en nationell dataskyddsmyndighet
inta partsstillning infor myndigheten? Stiller EU-ritten négra krav pa vilka

mal”, se punkt 142 i preambeln. Klagande anvinds dven i svensk doktorin som synonym
till anmilare, se exv. Ida Asplund, (n. 2) 107. Klagande avser i svensk forvaltningstradi-
tion ocksd en person som Sverklagar ett beslut, varfor begreppet anmilare foretridesvis
anvinds i detta bidrag, forutom nir EU-rittsliga killor citeras och diskuteras.

8 Prop.2017/18:105, s. 165.

> Ibid.

10 C-26/22 och C-64/22 SCHUFA Holding (n. 7).

""" Kommissionens skrivelse den 6 april 2022, INFR(2022)2022 C(2022)1665 final,
RKs diarienummer Ju2022_01291-2 LFN258-2022-2022-SE 7986421_1_1(1); SES
2025:256.

12 HFD 2023 ref. 54 T och II.

GDPR Enforcement Regulation, final compromise text (n. 7).

215



Jane Reichel

forvaltningsrittsliga skyddsregler som ska tillimpas, sdsom ritten till god
forvaltning i enlighet med artikel 41 i rittighetsstadgan? En forsta foljdfriga
som stills 4r hur en utokad stillning for enskilda paverkar synen pa tillsyns-
myndigheternas roll. Ar tillsynen i forsta hand ett verktyg for staten att se till
att den beslutade politiken genomférs pé ett korreke och andamélsenligt sictt,
systemkontroll, eller ska tillsynen dven forstas som en mekanism for enskilda
att genomdriva sin rite? Inrikeningarna kan i viss mén sigas ha olika och i viss
utstrickning motstridiga syften — om de enskilda har starka verktyg att driva
individuella perspektiv, kan det inverka negativt pa tillsynsmyndigheternas
méojlighet att sjilva prioritera hur utredningsresurserna bist utnyttjas.'
Valet av GDPR som foremal for utredningen motiveras av dess centrala
stillning inom EU-ritten, inte minst som den grundlidggande rittsakten till
skydd for enskildas digitala rittigheter i den framvixande digitala ekono-
min.”” Dirutdver har EU-domstolen funnit att de nationalla dataskydds-
myndigheternas stillningstaganden i frigor som rér tolkningen av GDPR
ska vara vigledande for konkurrensrittsmyndigheter, i fall dir dataskydds-
myndigheten har provat en dataskyddsrittslig fraga som har relevans i kon-

kurrensrittsmyndighetens drenden.'®

Den andra foljdfriga som stills ar dér-
for om GDPR kan komma att driva pa en utveckling mot tillsyn som verktyg
for enskilda dven inom andra EU-reglerade omriden med tillsyn.
Undersokningen har lagts upp enligt foljande. I de forsta tvd avsnitten
diskuteras den for utredningen centrala frigan om férutsittningarna for
EU-rittens genomslag i nationell ritt. I avsnitt 2 behandlas de allminna
krav som EU-ritten stiller pA medlemsstaterna att se till att vertridelser
av EU-ritten beivras, och i avsnitt 3 presenteras de administrativa mekanis-
mer for genomslag som finns i GDPR, dvs. tillsyn, administrativt samarbete
och administrativa sanktioner. Avsnitt 4 redogér for kirnan i kapitlet, motet
mellan svensk tillsynstradition och EU-ritten, med fokus pa tillsyn inom
dataskyddsomradet. I avsnitt 5 dras slutsatser av undersokningen. Det bor
slutligen understrykas att undersokningen haller sig pa en relativt abstrakt
niva. Ndgon undersokning av hur handliggningen av tillsynsirenden gar till

" Jamfor prop. 2017/18:105, s. 164 och nedan avsnitt 4.3.

Frigan har undersokts i Jane Reichel, The European Strategy for Data and Trust in EU
Governance. The Case of Access to Publicly Held Data, CERIDAP 2023, 129-158; Jane
Reichel, The role of European composite administration in the GDPR, the AI Act and
the EHDS regulation — what about the rule of law? i Belov, Martin (red.) Representative
Democracy in Flux: Deconstructive Narratives from a Legal and Constitutional Perspective,
Routledge, 2025, s. 170-196.

16 Mal C-252/21 Meta Platsforms, EU:C:2023:537, punkt 63.
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hos den svenska behériga myndigheten pd omréidet, Integritetskyddsmyn-
digheten (Imy), har inte genomforts.

2. Utgingspunkter vid tillimpning av sanktionsregler
inom EU-rittens tillimpningsomrade

2.1 Medlemsstaternas institutionella och processuella autonomi

Fragan hur regler som antagits bortom nationalstaten ska genomféras inom
den nationella ritten har varit féremal f6r mycket diskussion och ir ett dter-
kommande tema i EU-rittslig doktrin.” EU ir en internationell organisa-
tion som skiljer sig frin andra internationella organisationer pé flera sitt,
bl.a. genom anspriken pa medlemsstaterna att genomfora EU-ritten effek-
tivt och enhetligt.'”® Dirtill har EU ett vixande ansprak pd att bestimma
formerna for hur de gemensamt antagna reglerna ska genomforas.” Aven i
EU ir dock den allminna utgangspunkten att medlemsstaterna ansvarar for
genomforandet av den gemensamt beslutade politiken. Med andra ord ska
genomforandet ske inom ramen for medlemsstaters institutionella och pro-
cessuella autonomi.”” Medlemsstaterna kan saledes tillimpa sina egna regler
for att utse vilka myndigheter och domstolar som ska vara kompetenta att
handligga drenden och madl, liksom nationella handliggnings- och process-
regler for att bereda och avgora dessa. Till skillnad fran EU:s materiella regler,
ddr doktrinen om direkt effekt och foretride framfér nationell ritt forutsit-
ter att medlemsstaterna genomfor EU-ritten enhetligt, har huvudregeln vad
giller den formella sidan av EU-rittens genomférande varit den motsatta:
medlemsstaterna tillimpar i férsta hand nationell ritt.”!

Ordet autonomi har dock blivit alltmer missvisande. Redan i EU-dom-
stolens inledande praxis uppstilldes begrinsningar och villkor f6r medlems-
staternas utrymme att tillimpa nationella regler: for det forsta att autonomin

17 Se till exempel Miroslava Scholten (red.), Research Handbook on the Enforcement of EU
Law, Edgar Elgars 2023.

'8 Se hirom Ulf Bernitz, EU-rittens genomslag, Norstedts Juridik, 2012.

Miroslava Scholten, EU Enforcement Agencies, in Miroslava Scholten (red.), Research

Handbook on the Enforcement of EU Law, Edward Elgar Publishing 2023, 152—-153; Paul

Craig m.fl., ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure, Oxford University

Press 2017, s. 31.

Jane Reichel och Henrik Wenander, Europeisk forvaltningsritt i Sverige, 2 uppl., 2025,

s. 57 ff.

2 Mal 51-54/71 International Fruir Company EU:C:1971:128; 33/76 Rewe EU:C:1976:18;
45/76 Comet EU:C:1976:191.
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enbart giller vid avsaknad av EU-rittslig reglering pa omréadet och for det
andra att vid tillimpning av nationell ritt ska medlemsstaterna uppritthalla
allminna principer om effektivitet och likstillighet.”” Gemensamma genom-
forandemekanismer har ockséd blivit allt vanligare i sekundirlagstiftningen
under senare decennier, vilket begrinsar medlemsstaternas autonomi betyd-
ligt. Intensiteten i samarbetet varierar kraftigt mellan olika omraden, men
inom exempelvis regler fér godkinnande av likemedel och kemikalier, lik-
som tillsyn av finansmarknad och dataskydd, finns ett nira samarbete. Dessa
samarbetsformer benimns ofta en europeisk sammansatt forvaltning, dir
savil europeiska och nationella forvaltningsorgan samarbetar nira, ibland i
gemensamma beslutsprocesser.” Fortfarande ir det dock ovanligt att sekun-
dirlagstiftningen innehaller mer konkreta regler for hur drenden och mil
ska handliggas hos nationella myndigheter och domstolar, varfor nationell
ritt fortfarande fir en utfyllande funktion. Diremot har EU-domstolen i sin
praxis uppstéllt krav pa att medlemsstaterna vid genomférande av EU-rétten
ska respektera EU:s allminna rittsprinciper till skyddet for grundliggande
rittigheter, vilket diskuteras i avsnitt 2.2.

Aven om doktrinen om medlemsstaternas institutionella och processuella
autonomi kommit att fi allt mer undantag, kan den fortfarande anses vara
en allmin utgdngspunke f6r vilka institutionella och processuella regler som
ar tillimpliga vid genomférande av EU-ritten. Att medlemsstaterna ansva-
rar for att vidta alla nationella lagstiftningsatgirder som dr nédvindiga for
att genomfora EU-rdtten skrevs uttryckligen in i Lissabonfordraget ér 2009,
artikel 291.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (funktions-
fordraget). Detta ansvar ska dock balanseras mot intresset av att genom-
fora EU-ritten effektivt. Som framgér i artikel 197.1 i funktionsf6rdraget,
ar medlemsstaternas faktiska genomférande av unionsritten visentligt for
att unionen ska fungera vil och ska betraktas som en friga av gemensamt
intresse. EU har inte nigon sjilvstindig kompetens att reglera medlemssta-
ternas interna forvaltning, utan detta kan enbart goras i den méin det behovs
for att genomfora materiell ritt inom omraden dir EU har en egen kompe-

2 33/76 Rewe (n. 21) punket 5; 45/76 Comet (n. 21) punkt 13 och 16. Helt kort innebir
effektivitetsprincipen att nationella reglerna inte géra det omajlige for enskilda att i prak-
tiken utdva sina rittigheter, och likstillighetsprincipen att tillimpliga reglerna inte vara
mindre gynnsamma 4n de som giller for en liknande talan av nationell karakeir.

Filipe Brito Bastos, Judging Composite Decision-Making. The Transformation of Euro-
pean Administrative Law, Blumsbury, 2024, s. 49-74; Reichel och Wenander (n. 25), 85.
2 5/88 Wachauf, punkt 17-19; C-260/89 ERT, punkt 42.
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tens.” Ett effektivt och rittssikert genomférande av EU-ridtten forutsitter
sdledes ett nira samspel mellan europeiska och nationella forvaltningsritts-
liga regler, inte minst betriffande fragan om vilken stillning berérda enskilda
parter ska ha.

2.2 EU-rittens krav pa effektiva, avskrickande och proportionerliga

sanktioner samt skydd for grundliggande rittigheter
Det finns en ling tradition inom EU-rdtten att forlita sig pa enskildas intres-
sen for att oka EU-rittens genomslag som en form av ”privata genomforare”.
Sasom EU-domstolen slog fast i avgorandet van Gend en Loos ar 1962, utgdr
enskilda intressenters vaksamhet for att tillvarata sina rittigheter en effektiv
kontroll av EU-rittens tillimpning pa nationell niv4, vid sidan av den insti-
tutionella kontroll som bedrivs via férdragsbrottsforfaranden.” Den gingen
gillde frigan enskildas méjlighet att dberopa EU-ritten med direke effeke
infor nationella domstolar. Hir 4r det istillet enskildas stillning infér natio-
nella myndigheter som stér i fokus.

Ett viktigt led i medlemsstaternas ansvar for att se till att EU-rdtten fr sitt
effektiva genomslag 4r att beivra 6vertridelser av EU-ritten pa ett effektivt
sitt. | det grekiska majsmdlet frin ar 1989 slog EU-domstolen fast att med-
lemsstaterna var skyldiga att vidta atgirder mot dvertridelser av EU-ridtten,
genom att besluta om avskrickande, effektiva och proportionerliga sank-
tioner.” Detta krav giller som ett utflode av medlemsstaternas dtagande att
genomfora EU-ritten effektivt och enhetligt,” men kravet har dven inf6rts
pa manga stillen i sekundirritten som ett mer konkret krav pa medlemssta-
terna i forhéllande till specifika rittsregler. Exempelvis anges foljande i artikel
83.1 GDPR, om administrativa sanktioner:

"Varje tillsynsmyndighet ska sikerstilla att paforande av administrativa sank-
tionsavgifter i enlighet med denna artikel for sidana dvertridelser av denna for-
ordning som avses i punkterna 4, 5 och 6 i varje enskilt fall dr effektivt, propor-
tionellt och avskrickande.”

% Artikel 197.2 FEUF; Reichel och Wenander (n. 25), 85.

% Folkert Wilman, Private Enforcement of EU Law Before National Courts. The EU Legisla-
tive Framework, Elgar European, 2015, 3.

¥ 26/62 van Gend en Loos, 61962]0026.

8 68/88 Kommissionen mot Grekland EU:C:1989:339, punkt 23-24.

# Detta foljer av principen av lojalt samarbete, fordragsfist i artikel 4.3 EUFE. Se hirom
C-617/10, Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkt 25.

30 Se dven artikel 83.9 och 84, liksom punkt 151 och 152 i preambeln till GDPR.
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Skyldigheten att beivra 6vertridelser ska vidare balanseras mot skyldigheten
for medlemsstaterna att respektera EU:s allminna ricesprinciper till skydd
for grundlaggande rittigheter, som utvecklats i en parallell praxis frain samma
tid som der grekiska majsmdlet, genom malen Wachauf och ERT?' Denna
praxis har sedermera kodifierats i artikel 51 i rittighetsstadgan. Sammantaget
ir medlemsstaterna saledes skyldiga att dels beivra 6vertridelser, exempelvis
genom administrativa sanktioner, dels respektera EU:s allminna rittsprin-
ciper vid tillimpningen av reglerna. Ett tydligt exempel pa en sidan praxis
finns i Akerberg Fransson-malet.?> Enligt de momsdirektiv som var tillimpliga
i malet och den allminna principen om lojalt samarbete var medlemssta-
terna skyldiga att vidta de lagstiftningsatgirder och administrativa dtgirder
som krivdes for att mervirdesskatt inom deras respektive territorium skulle
kunna uppbiras i sin helhet, samt for att bekimpa skatteundandragande.*
I svensk ritt tillimpades de allminna regler om ansvar for skattebrott och
skattetilligg som inforts utan samband med EU-ritten. EU-domstolen fann
att detta forfarande kunde std i strid med principen om ne bis in idem i
artikel 50 i rittighetsstadgan, vilket skulle innebira ett hinder att tillimpa
sanktionsreglerna inom momsdirektivens tillimpningsomrade.**

Mot bakgrund av dessa allminna kraven pd medlemsstaterna att beivra
overtridelser av EU-rdtten pa ett rittssikert sitt, ska i kommande avsnitt
fokus riktas mot GDPR och den foreslagna férordningen om gemensamma
forfaranderegler vid handlidggning av grinséverskridande drenden.

3  GDPR:s verktyg for effektivt genomférande

3.1 Sjilvstindiga dataskyddsmyndigheter i samverkan:
compliance och avskrickning

Som framgitt inledningsvis anger savil rittighetsstadgan, funktionsférdra-
get som GDPR att det ska finnas oberoende myndigheter som ska kon-

31 5/88 Wachauf, punke 17-19; C-260/89 ERT, punkt 42. Jimfor artikel 58.4, 83.8 samt
punkt 148 i preamblen till GDPR. Se vidare Markus Kirner, Procedural Rights in the
Outskirts of Criminal Law: European Union Administrative Fines, Human Rights Law
Review, 2022, 22,1-24; Ton Duijkersloot och Rob Widdershoven, Administrative Law
Enforcement of EU Law, i Miroslava Scholten (red.), Research handbook on the enforcement
of EU law, Edward Elgar, 2023, 38-55, 41 samt Annika Nilssons och Agné Valantieje
bidrag i denna bok.

2 C-617/10, /ikerberg Fransson (n. 34).

3 Ibid., punket 25.

3 Ibid., punke 36-37.
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trollera att EU:s dataskyddsregler efterlevs.” Pa EU-nivan finns Europeiska
datatillsynsmannen (European Data Protection Supervisor, EDPS)* och
pa nationell nivi dataskyddmyndigheter.”” Dirutéver finns en EU-myn-
dighet, Europeiska dataskyddstyrelsen (European Data Protection Board,
EDPB).*® En av de storsta nyheterna i GDPR, i jimforelse med det tidigare
dataskyddsdirektivet,”” dr den innovativa administrativa struktur for sam-
arbete mellan dataskyddsmyndigheterna pa nationell niva och EDPB.* Tvé
kategorier av verktyg for en effektiv och enhetlig tillimpning kan i sam-
manhanget lyftas fram sirskilt: kompetensen f6r EDPB (dir de nationella
dataskyddsmyndigheterna ir representerade) att anta vigledande dokument
och tillhandahilla kanaler for dialog och samarbete mellan dataskyddsmyn-
digheterna® respektive dataskyddmyndigheternas kompetens att fatta beslut
om administrativa sanktioner riktade mot personuppgiftsansvariga, vilket
kan uppga till mycket héga belopp.” Denna kompetens forstirks av en vil
utbyggd ritt for registrerade (de vars personuppgifter behandlas) att limna
in klagomal till nationella dataskyddsmyndigheter, en ritt till effektiva ritts-
medel mot bl.a. dataskyddsmyndighetens beslut samt en ritt till skadestand.®
Det ir just denna kombination av en mjuk s kallad compliance-styrning och
avskrickande sanktioner som gor GDPR:s genomférandemekanismer effek-
tiva.* Nedan ska mekanismer for administrative samarbete samt enskilda
registrerades stillning inf6r dataskyddsmyndigheterna i tillsynsirenden ana-
lyseras, inklusive irenden med administrativa sanktioner.

3 Artikel 8.3 i rittighetsstadgan, artikel 16.2 funktionsfordraget och artikel 58 GDPR.

3 Artikel 52 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1725 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter som utfors av unionens
institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sadana uppgifter.

37 Artikel 58 GDPR. GDPR benimner myndigheterna tillsynsmyndigheter, men hir har
begreppet dataskyddsmyndigheter valts for att fortydliga vilka tillsynsmyndigheter som
avses. Ofta benimns myndigheterna DPA, en akronym av Data Protection Authorities.

3% Artikel 68 GDPR.

% Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for

enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet

av sidana uppgifter.

Herwig CH Hofmann och Lisette Mustert, Data Protection, i Miroslava Scholten (red.),

Research Handbook on the Enforcement of EU Law, Edward Elgar 2023, 461-475, 461,

465-69.

“ Artikel 70.1d, f, g, h i j, k, m, 56, 60-62 GDPR.

2 Artikel 83 GDPR.

# Artikel 77-78, 82 GDPR.

4 Hofmann och Mustert (n. 40) 462.
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3.2 GDPR:s mekanismer for administrativt samarbete:
one-stop-shop och mekanism for enhetlighet

I GDPR finns tvd mekanismer f6r samarbete mellan dataskyddsmyndig-
heterna, en “one stop shop”-mekanism och en enhetlighetsmekanism.®
Genom dessa kan dataskyddsmyndigheterna fatta gemensamma beslut i
grinsoverskridande 4renden inom ramen fér en samordnad process.* "One
stop shop”-mekanismen anvinds vid grinsoverskridande personuppgift-
behandling som involverar flera medlemsstater och innebir att en myndig-
het utses som ansvarig. Den ansvariga myndigheten fungerar som den enda
kontaktpunkten i forhéllande till de personuppgiftsansvariga som ir fore-
mél for tillsyn i drendet. Den fir dirmed behorighet att agera a dvriga data-
skyddsmyndigheters vignar, enligt en sirskild process som liggs fast i arti-
kel 60 GDPR. Om samtliga berérda myndigheter dr 6verens om hur drendet
ska bedomas kan den ansvariga dataskyddsmyndigheten ocksé fatta beslut
i de involverade myndigheternas stille. I annat fall tllimpas enhetlighets-
mekanismen.

Enhetlighetsmekanismen regleras i artikel 63 och 64 GDPR och omfat-
tar en process for att komma fram till gemensamma beslut. Mekanismen
anvinds dels i vissa utpekade situationer som riknas upp i artikel 64.1, dels
pa initiativ av ndgon av dataskyddsmyndigheterna, ordféranden f6r EDPB
eller kommissionen i en "friga med allmin rickvidd eller som har féljder i
mer 4n en medlemsstat”, se artikel 64.2 GDPR. Alla dataskyddsmyndighe-
ter kan siledes initiera mekanismen, inte enbart den myndighet som sjilv
handligger det drende dir en friga uppkommer. I ett forsta steg avger EDPB
ett yttrande, som dataskyddsmyndigheterna fir ytera sig 6ver i en sirskild
ordning. Om enighet inte kan uppnas dvergar processen till en ”tvistlosning”
enligt artikel 65 GDPR, dir EDPB med medverkan av kommissionen kan
fatta beslut som binder den nationella ansvariga dataskyddsmyndigheten.
Aven om “one stop shop”-mekanismen i grunden bygger p samarbete och
dialog, si kan funktionen alltsd Gverga i en beslutande process dir EDPB
efter samrad med kommissionen féller avgorandet.

Mekanismerna har dock inte alltid fungerat effektivt i praktiken. En
fraga som har aktualiserats i praxis 4r hur man ska hantera en situation
dir den ansvariga myndigheten forhaller sig passiv trots papekanden frin
andra berérda myndigheter om allvarliga 6vertridelser. I malet Facebook mor

4 Artikel 56, 60—63 GDPR.
4 Reichel och Wenander (n. 25), 187 ff.
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Gegevensbeschermingsautoriteit initierade den belgiska dataskyddsmyndig-
heten en domstolsprocess for att prova méjligheterna f6r myndigheten att
driva ett tillsynsidrende mot Facebook, sedan den ansvarige myndigheten,
den irlindska dataskyddsmyndigheten, valt att inte agera.”’ I ett forhands-
avgorande provade EU-domstolen frigan om den belgiska myndigheten
kunde bortse frin “one stop shop”-mekanismen och istillet agera pd egen
hand f6r att komma till ritta med de 6vertridelser som gt rum i den egna
medlemsstaten. EU-domstolen menade att den belgiska myndigheten var
forhindrad att 6verta den irlindska myndighetens roll som ansvarig myn-
dighet, men att den ansvariga myndigheten & sin sida var skyldig att noga
beakta 6vriga myndigheternas synpunkter vid tillimpning av mekanismen
for enhetlighet.®® Dirutdver kan berdrda dataskyddsmyndigheter som inte
ir ansvariga myndigheter vidta dtgirder i vissa lokala fragor, liksom tillimpa
mekanismen for skyndsamma férfaranden.” Reglerna for samarbete mellan
dataskyddsmyndigheterna fyller enligt EU-domstolen flera centrala syften,
diribland att sikerstilla en korrekt och enhetlig tillimpning av férordningen
och att férhindra forumshopping.® For att forfarandet ska fungera pé avsett
sitt maste den ansvariga myndigheten samarbeta nira med Gvriga data-
skyddsmyndigheter, sa att dessa inte forlorar méjligheten att skydda registre-
rade i den egna medlemsstaten.’!

3.3 GDPRs verktyg for individuell avskrickning: registrerades
klagomal, korrigerande atgirder och administrativa sanktioner

De nationella dataskyddsmyndigheterna har i GDPR tilldelats omfattande
befogenheter att utreda dvertridelser av GDPR, liksom en katalog med tio
korrigerande atgirder for att komma till ritta med 6vertridelser av GDPR,
sisom varningar, reprimander, foreligganden samt inférande av begrins-
ningar eller f6rbud om viss behandling av personuppgifter.’ Som ett yttersta

7 C-645/19 Facebook Ireland mot Gegevensbeschermingsautoriteit, EU:C:2021:483.

# Ibid., punkt 51-56.

4 Ibid., punkt 58-59, artikel 56.2 och 66 GDPR.

0 Ibid., punkt 53, 68, 72, artikel 51.2 GDPR.

Se dven Laroussi Chemlali (2022) The competence of non-lead supervisory authority
under the EU GDPR’S one-stop-shop mechanism: CJEU judgment in Facebook and
Others (C-645/19), Journal of Media Law, 14:2, 208-217, DOI: 10.1080/17577632.
2022.2109852, 215.

Artikel 58, didr punke 2. a —j listar korrigerande atgirder, sisom varningar, reprimander,
foreligganden samt inféra begrinsningar eller forbud om viss behandling av personupp-

gifter.
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vapen kan en dataskyddsmyndighet besluta om administrativa sanktioner,
som kan uppg till mycket héga belopp, hogst 20 000 000 EUR eller, om det
giller ett foretag, upp till fyra procent av den totala globala arsomsittning-
en.’? Aven méjligheten att infora forbud mot viss personuppgiftsbehandling
kan fi avsevirda ekonomiska konsekvenser for tillsynsobjekten.”* Hirige-
nom har dataskyddsmyndigheterna utrustats med betydligt vassare tinder
in tidigare, vilket har bidragit till att 6ka GDPR:s regulatoriska genomslag.”

Som diskuterats inledningsvis utgdr ritten till skydd f6r personuppgif-
ter en utpriglat personanknuten rittighet och GDPR ldgger stort fokus pa
individuella genomférandemekanismer.>® Kapitel 8 i GDPR, med rubriken
rittsmedel, ansvar och sanktioner, innehéller en rad mekanismer: en ritt
att limna in klagomal till en dataskyddsmyndighet, en ritt till ett effektivt
rittsmedel mot tillsynsmyndighetens beslut, en ritt till ett effektive rdtes-
medel mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride och en
ritt till ersdttning i form av skadestind.” Den registrerade har dven ritt att
lata sig foretrddas av “ett organ, en organisation eller sammanslutning utan
vinstsyfte”, vilket kan lyfta bérdan frin den enskilde att sjilv driva sin sak.*®

Ritten att limna in klagomal har i EU-domstolens praxis tolkats som
en individuell och utkrivbar rittighet for de registrerade. Fragan prévades i
mélet Schufa holding, dir tvé registrerade ifrdgasatte att ett privat kreditupp-
lysningsforetag, Schufa holding, hade ritt att lagra uppgifter om deras skuld-
sanering.”” De registrerade hade limnat in var sitt klagomal till den behoriga
tyska dataskyddsmyndigheten, dir de begirde att uppgifterna skulle raderas.
Dataskyddsmyndigheten fann i beslut att behandlingen var lagenlig, vilka
de registrerade overklagade till en nationell domstol som begirde ett for-
handsavgorande av EU-domstolen. Dataskyddsmyndigheten menade att de
registrerades ritt att limna in klagomal enligt artikel 77 GDPR skulle tolkas
som en ritt att limna in en framstéllning, varvid en domstolsprévning maste
begrinsa sig till frigor om klagomalet hade hanterats pé ett korreke sitt, utan
att gora en provning om beslutet var riktigt i sak.®® EU-domstolen menade

> Artikel 83.5 GDPR.

> Hofmann & Mustert (n. 40), s. 462.

% Anu Bradford, Digital Empires: The Global Battle to Regulate Technology, Oxford Univer-
sity Press, 2023, 328.

3¢ Punkt 11 i preambeln till GDPR.

7 Artikel 77-79, 82 GDPR.

% Artikel 80.

> C-26/22 och C-64/22, Schufa holding (n. 7).

€ Ibid., punkt 32.
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tvirtom att GDPR garanterade var och en som anser att dennes personupp-
gifter behandlats i strid med GDPR en ritt att fa sitt klagomal provat med
vederbérlig omsorg av dataskyddsmyndigheten,®' liksom en rite till ect effek-
tivt rittsmedel, omfattande en rite dll en fullstindig domstolsprovning.®
Med beaktande av medlemsstaternas processuella autonomi uttalade EU-
domstolen att domstolsprévningen i vart fall maste omfatta en prévning av
om tillsynsmyndigheten iakttagit grinserna for sitt utrymme for skonsmissig
bedémning savil vid beslut om avslag pa ett klagomal som vid val av limpliga
och nédvindiga korrigerande atgirder i forhéllande till en dataskyddsansva-
rig.® I sak fann EU-domstolen att lagringstiden f6r uppgifterna om skuld-
sanering var alltfor ling och att de registrerade skulle presumeras ha ritt att
invinda mot behandlingen och till radering, sdvida det inte finns avgérande
berittigade skil som viger tyngre dn den registrerades intressen.® Ritten
att dverklaga en tillsynsmyndighets beslut kan saledes utgora ett effektive
verktyg for enskilda registrerade att f genomslag for deras rite till skydd for
personuppgifter.

3.4 GDPR som ”en stabil ram for digitalt fértroende” med

gemensamma forfaranderegler

Med den digitala utvecklingen och den vixande EU-rittliga regleringen pa
omradet, har GDPR tilldelats en allt mer betydelsefull roll som garant for
enskildas rite till skydd for personuppgifter. I kommissionens meddelande
Strategi for data frin 2020 har detta skydd ansetts kunna medverka till att
EU:s regelverk for den digitala ekonomin far ett starkare genomslag.®> I
strategin uttalas att “allmanheten kommer att lita pa och ta till sig data-
drivna innovationer forst nir de dr dvertygade om att all delning av per-
sonuppgifter inom EU sker i full éverensstimmelse med unionens strikta

dataskyddsregler”.® T detta sammanhang utgér GDPR “en stabil ram for

' Ibid., punke 56; C-311/18, Schrems 11, EU:C:2020:559, punket 109.

62 Ibid., punkt 51-52, med hinvisning till artikel 47 i rittighetsstadgan samt punkt 141 och
143 i preambeln till GDPR. Se dven C-362/14, Schrems 1, EU:C:2015:650, punkt 64;
C-311/18, Schrems 11 (n. 61) punkt 186-187.

¢ Ibid., punkt 60, 67-69.

¢ Ibid., punkt 97-99, 111.

% Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén samt Regionkommittén, En EU-strategi f6r data COM(2020) 66
final.

¢ Ibid.,s. 1.
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digitalt fortroende”, pa vilken ovriga rittsakter inom strategin vilar.”” Det
finns manga och starka kopplingar mellan ’GDPR-myndigheter” pa euro-
peisk och nationell nivd och myndigheter inrittade genom andra rittsakter
pa omradet, exempelvis dataférvaltningsférordningen, europeiska hilsodata-
forordningen, Al-akten, m.fl.%

En viktig del av GPDRs betydelse som "ram for digitalt fortroende” dr
dess starka genomdrivandemekanismer som presenterats ovan. I doktri-
nen har dock konstaterats att GDPR ger de nationella myndigheterna ett
sa stort utrymme att tillimpa nationella regler, att ett effektivt samarbete
i praktiken blir svirt att uppnd.® I sivil offentliga utvirderingar’® som i
akademiska undersokningar” har slutsatsen dragits att GDPR:s one stop
shop”-mekanism och enhetlighetsmekanismen inte fungerar som avsett. I
juli 2023 lade kommissionen fram ett forslag till en ny forordning under
GDPR, med forfaranderegler f6r de nyss nimnda mekanismerna.”” I juni
2025 antog Europaparlamentet och radet en politisk éverenskommelse om
innehillet i forordningen, som hirefter férvintas antas inom ramen for den
formella lagstiftningsprocessen.”” Forslaget innehéller forfaranderegler for
hantering av klagomal och genomforande av utredningar i tillsynsirenden
under GDPR. De foreslagna forfarandereglerna triffar saledes bade 4renden
som initieras genom klagomal och initiativirenden.”

67

Ibid., s. 4. P4 engelska anges att GDPR utgér a solid framework for digital trust”.

% Reichel, 2025 (n. 20), 184 f., 192, 194 f,; Jens-Peter Schneider, Johannes Erny och Franka
Enderlein, Collaborative Governance Structures for Interoperability in the EU’s new data
acts, European Journal of Risk Regulation. 2025;16(1):24-35.

¢ Hielke Hijmans, The DPAs and Their Cooperation: How Far Are We in Making Enforce-

ment of Data Protection Law More European, 2 Eur. Data Prot. L. Rev. 362 (2016), 372.

Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet och ridet, Dataskydd som en

pelare for medborgarnas egenmakt och EU:s strategi for den digitala évergingen — till-

limpning av den allminna dataskyddsférordningen under tva ars tid, COM(2020) 264

final; Europaparlamentets resolution av den 25 mars 2021 om kommissionens utvirde-

70

ringsrapport om genomférandet av den allminna dataskyddsférordningen tva &r efter
dess tillimpning (2020/2717(RSP)), punkt 19-22; Meddelande frin kommissionen till
Europaparlamentet och ridet, Andra rapporten om tillimpningen av den allménna data-
skyddsforordningen, COM(2024) 357 final 5; European Union Agency for Fundamental
Rights (FRA), GDPR in Practice, Experiences of Data Protection Authorities (2024)
34-46.

Giulia Gentile och Orla Lynskey, Deficient by Design? The Transnational Enforcement of
the GDPR, 71 International & Comparative Law Quarterly, 799-830; Mustert (n. 2) 5.
Kommissionens forlag till forfaranderegler under GDPR (n. 10).

GDPR Enforcement Regulation, final compromise text (n. 10).

Artikel 1 GDPR Enforcement Regulation, final compromise text (n. 10).
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Det finns tvd 6vergripande kategorier av regler. Den 6vervigande delen
ror dataskyddmyndigheternas interna arbete liksom samarbetet mellan myn-
digheterna, ddribland former fér hur klagomal limnas in, tidsfrister, for-
enklade forfaranden, informationsdelning mellan myndigheter, vad som ska
ingd i myndigheternas akt, sekretess och nirmare regler for tvistlosning. I
sammanhanget kan lyftas att information om planerade administrativa sank-
tioner ska anges sirskilt.””

Dirutover finns regler for att fortydliga berdrda enskildas stéllning i den
gransoverskridande handliggningen av tillsynsirenden, sévil fér klaganden
som for tillsynsobjekten.”® Reglerna for hur berérda enskilda ska involveras
i handliggningen skiljer sig for de tvd kategorierna. Klaganden ska enbart
ha kontakt med dataskyddsmyndigheten i den egna medlemsstaten, som
fungerar som en link mellan den klagande och den ansvarige myndighe-
ten.”” Klaganden har en rétt att limna synpunkter under flera tillfillen under
handliggningen,” samt att bli informerad om hur ett beslut som helt eller
delvis avslar eller avvisar klagomalet kan &verklagas.”” Tillsynsobjekten ska
ddremot ha direkt kontakt med den ansvariga dataskyddsmyndigheten och
tillerkinns en mer utvecklad rict att bli hord, eller, med svensk terminologi,
att bli kommunicerad.® Tillsynsobjekten har dven en ritt till partsinsyn, vil-
ket i Europarlamentets och ridets slutdokument ocksa har utstrickes till kla-
ganden nir tillsynsbeslutet kan paverka hans eller hennes intressen negativt.®!

Med dessa regler ir avsikten att de klagande och tillsynsobjekten ska fa
en tydligare och mer enhetlig stillning i de grinséverskridande drendena,
for att sikra deras ritt till god forvaltning och ritt till effektive rittsmedel
vid hantering av deras drenden.®” Skyddet av bade de klagandes och till-
synsobjektens grundliggande rittigheter enligt rittighetsstadgan lyfts fram
i kommissionens forslag. Dir anges att de registrerades ritt till skydd for
personuppgifter enligt artikel 8 och ritten till ett effektivt rittsmedel enligt
artikel 47 stirks genom en snabb l6sning av grinséverskridande drenden,
medan tillsynsobjektens ritt till god férvaltning enligt artikel 41 och ritten

7> Artikel 14.2 GDPR Enforcement Regulation, final compromise text (n. 10).
Kommissionens forlag till forfaranderegler under GDPR (n. 10) 2.

Artikel 2a.3 GDPR Enforcement Regulation, final compromise text.

Artikel 6bis.4, 11, 12, 15 och 24 Enforcement Regulation, final compromise text.
Artikel 13 GDPR Enforcement Regulation, final compromise text.

Artikel 14, 17, 24 GDPR Enforcement Regulation, final compromise text.

Artikel 19.2 GDPR Enforcement Regulation, final compromise text.

Punke 3a, 21 och 30 i preambeln till GDPR Enforcement Regulation, final compromise
text; Kommissionens férlag till forfaranderegler under GDPR, s. 10.

227



Jane Reichel

till forsvar enligt artikel 48 stirks genom att harmoniserade regler for ritten
att bli horda och fi tillgang till handlingarna i drendet infors. Yeterligare ett
motiv till att stirka nimnda rictigheter ar att enskildas klagomal identifierats
som en viktig killa till argument och bevis som kan bidra till att utredningen
i tillsynsirenden gar framat.* Denna roll for enskilda, att agera som "privata
genomforare” av EU-ritten, dr som sagt ett beprévat sitt att 6ka EU-rittens
genomslag.®

I kommissionens forslag motiveras inforandet av harmoniserade forfa-
randeregler med att det i férsta hand ir en friga om att kodifiera de krav
pa nationell drendehandliggning som redan giller enligt artikel 41 och 48
i rattighetsstadgan, om ritten till god forvaltning och ritten till frsvar.®
Samtidigt 4r det tydligt att dessa krav inte fatt genomslag i praktiken, di
de fragmenterade nationella handliggningsreglerna i sig lyfts fram som ett
motiv tll att reglerna behévs.® Doktrinen om processuell autonomi har
dnnu inte har spelat ut sin roll, dd slutdokumentet bdde i preambeln och
lagtexten hinvisar till medlemsstaternas processuella autonomi for att fylla
ut forordningens regler.¥” Den foreslagna forordningen ska ju passa in i 27
medlemsstaters sinsemellan olika tillsynstraditioner, vilket i praktiken kriver
en viss flexibilitet.

I nidsta avsnitt 6vergar utredningen till att undersoka den svenska tillsyns-
traditionen och dess mote med den EU-rittsliga betoning pa att tillgodose
enskilda registrerades rittigheter. Inledningsvis ges en kortare beskrivning av
svensk tillsynstradition i bredare bemirkelse, varefter den enskildes stillning
i svensk tappning presenteras. Till sist atervinder utredningen till GDPR och
hur svensk ritt forhéllit sig till dess syn pi den enskildes stillning.

83

Kommissionens forlag till férfaranderegler under GDPR (n. 10), s. 2 samt punkt 3 i
preambeln; punkt 3 i preambeln till GDPR Enforcement Regulation, final compromise
text. I svensk ritt har samma funktion diremot inte foranlett att enskildas stillning stirkes,
utan berdrda enskilda, sasom patienter vid klagomél mot hilso- och sjuvarden, har setts
som informanter i tillsynsverksamheten, dir klagomalet i férsta hand ger underlag som
kan forma hur den systematiska tillsynen bedrivs, se Asplund (n. 2) 394 ff.; Denniz Sabo,
JO 2024 s. 100. Till frigan om anmilande patienters (parts)stillning i klagomalsirenden
hos IVO, FT 2025 s. 621, 624.

Se ovan avsnitt 2.3, samt nedan, avsnitt 4.3.

Kommissionens forlag till férfaranderegler under GDPR (n. 10), s. 6.

8 Tbid.

8 Punkt 2a i preambeln och artikel 6.bis.4 GDPR Enforcement Regulation, final compro-
mise text.
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4 Enskildas stillning i tillsynsirende — svensk ritt
moter GDPR

4.1 Tillsyn funktion i svensk férvaltningstradition

Svensk ritt har en mycket ling tradition av tillsyn 6ver forvaltningen,
med inrittandet av Justitiekanslern dr 1719 och Justiticombudsmannen ar
1809.%8 I dag har Sverige en lang rad olika tillsynsmyndigheter, med mycket
diversifierade uppdrag. Asplund har i sin avhandling frin 2021 studerat
rittssikerhet i individnira tillsyn, dvs. tillsyn i drenden dir enskilda har ett
sarskilt intresse av att medverka i utredningen. Hon delade in utvecklingsten-
denser i svensk tillsynsverksamhet i tre delar, en traditionell, en utékad och
marknadsanpassad, samt en del om tillsyn via grinséverskridande forvalt-
ningssamarbete inom EU. Asplund beskriver hur den traditionella svenska
tillsynsverksamheten haft sitt fokus pa regelefterlevnad och systemkontroll,
dvs. pi riksdagens och regeringens forutsittningar att kontrollera att forvalt-
ningen samt (fram till imbetsmannareformen 1976) det personliga ansvars-
utkrivandet av den enskilde tjinstemannen.® Hirefter har avreglering, det
utdkade antalet privata tillsynsobjekt samt inforandet av mal- och resultat-
styrning skiftat fokus for tillsyn till en mer allmin kontroll 6ver verksamhet
som bedrivs inom reglerade omraden.” Detta aterspeglas ocksi i det forslag
till legaldefinition som féreslogs av Tillsynsutredningen ar 2004 dir regel-
efterlevnad stdr i fokus:”!

"Tillsyn: oberoende och sjilvstindig granskning av tillsynsobjekt som syftar till
att kontrollera om tillsynsobjektet uppfyller de krav och villkor som foljer av lag,
EG-forordning eller annan foreskrift och av sirskilda villkor som har meddelats
i anslutning till sddana foreskrifter samt beslut om dtgirder som syftar till att vid
behov dstadkomma rittelse av den objekesansvarige.”

Legaldefinition antogs aldrig, men regeringen accepterade i stort utredning-
ens definition.”” Under 2010-talet lade savil Tillitsdelegationen som Till-

8 Hans-Gunnar Axberger, /O — I riksdagens tjinst, eddy.se, 2014, p. 12.

8 Ida Asplund (n. 2) 60 ff.

% Asplund (n. 2) 63 ff.

% SOU 2004:100 Tillsyn. Férslag om en tydligare och effektivare dillsyn, s. 51; Asplund
(n. 2), s. 49.

92 Skr. 2009/10:79. En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn, s. 14.
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synsdelegationen fram betinkanden som syftade till att fokusera pé ldrande-
processer i tillsyn och verksamhetsutveckling.”

Statskontoret menade i en rapport dr 2020 att Tillsynsutredningen anlade
ett utpriglat rittighetsperspektiv, genom sin syn att tillsynen skulle vara ett
instrument for att inrikta en viss verksamhet sé att den tillgodoser medbor-
garnas rittmitiga krav som har formulerats i lag.”* Det synes dock i forsta
hand vara fraga om rittigheter pi en kollektiv niva, snarare 4n ett verktyg for
att realisera enskilda individers rittigheter.”” I utredningen om det allminna
ombudets roll inom socialférsikringen understryks att tillsynens nyckelfunk-
tion for att sikerstilla att demokratiskt fattade beslut genomférs sa som det
var tinkt, samt att uppgiften att skipa ritt i ett enskilt fall tillkommer dom-
stolarna och inte tillsynsmyndigheterna.”® En slutsats som Asplund drar dr
att det inte gitt att identifiera nagon enhetlig trend vad giller utvecklingen
av den enskildes ritsliga stillning pa de tillsynsomrdden som hon undersoke,
men att det inda kan konstateras att de systembaserade dragen stirkts.””

Fragan om enskildas rittsliga stéllning i tillsynsirenden 4r nira kopplad
till handlaggningen och méjligheten att fa till stind en domstolsprovning.
Nedan diskuteras enskildas stillning vid handliggning, inklusive fragor om
partsstillning och talerdtt, samt 6verklaganden av tillsynsirenden, forst i
form av allminna utgingspunkter och direfter med fokus pa den senare
rittsutvecklingen vad giller métet mellan svensk ritc och GDPR.

4.2 Utgingspunkter for fragor om partsstillning, taleritt och
overklagbarhet i tillsynsirenden i svensk ritt

I detta avsnitt diskuteras tre ssmmanlinkade frigor med betydelse for vilken
stillning berérda enskilda har i tillsynsirende i allménhet, for det forsta om
den enskilda kan inta en partsstillning, for det andra om tillsynsbeslut ir
overklagbara i sig samt for det tredje om vilka kategorier av enskilda som
kan ha taleritt och dverklaga tillsynsbeslutet. Fokus ligger liksom tidigare pa
anmilarens stillning, men vad giller frigan om G6verklagbarhet av tillsyns-
beslut diskuteras dven fragan i férhéllande till tillsynsobjektens majlighet

% SOU 2018:47 5. 279 ff.; SOU 2018:48, s. 83—112; Asplund, (n. 2) 68, ff.
% Statskontoret, P4 vig mot en bittre tillsyn? En studie av den statliga tillsynens utveckling,
2020,s. 17 f.

%5 Jamfér Asplund (n. 2), s. 70.

% SOU 2015:46, s. 64, 192.

7 Asplund (n. 2), s. 412 f.
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att fa dill stind en domstolsprévning. Anmilares stillning i drenden enligt
GDPR diskuteras mer ingdende i foljande avsnitt.

Den forsta fragan, om vem som anses vara part i ett tillsynsirende, har
i allmidnhet inte varit reglerad utan f6ljer sedvanliga forvaltningsrittsliga
principer.” Inte heller FL innehéller nigon definition av begreppet part,
men i propositionen anges att uttrycket part avser “sokande, klagande och
annan part’.” Propositionen exemplifierar de tre begreppen si att sokande
avser den som hos en myndighet ansoker om en atgird som ir reglerad i
den offentligrittsliga lagstiftningen, den klagande 4r den som Gverklagar ett
forvaltningsbeslut och att uttrycket “annan part” omfattar bl.a. den som ér
foremal for ett tillsynsdrende och dirmed intar stillning som s.k. férklarande
part.'” Det anges vidare att den som tar ett initiativ till ett drende genom
en anmilan utan att ha nagon nirmare anknytning till drendet normalt inte
intar stillning som part.'”" I praxis har HFD i RA 1983 2:37 funnit att det
inte var mojligt ate tillimpa sekretesslagens regler for parters ritt att ta del
av sekretessreglerade uppgifter i forhallande till en anmilare. Dirutéver har
JO tagit stéllning till frigan om anmalares stillning vid tillsynsmyndigheter.
I ett drende framkom att Diskrimineringsombudsmannen (DO) inte ansag
att ett inkommande anmilan i sig medf6rde att ett drende inleddes, samt att
anmilarna inte fick besked om DO valt att inleda tillsyn utifran uppgifterna.
Eftersom DO inte hade nagon forfattningsreglerad skyldighet att utreda kla-
gomdl ansdg JO att det inte fanns grund att framf6ra kritik, men framhall
likval att det méste vara ett rimligt krav att DO informerar om sina rutiner
for hantering av anmilningar.'” I ett senare drende, rérande en anmilare
infor IVO, fann JO didremot att en anmilare kunde anses inta partsstillning i
den mening som avses i 11 och 12 §§ forvaltningslagen,'® FL, om dréjsmals-
talan.' JO konstaterade att den tillimpliga lagen, patientsikerhetslagen,'®

98

Asplund (n. 2) 412; Ulrik von Essen, Forvaltningsrittens grunder, sjitte uppl., s. 81 ff;
Warnling Conradson (n. 1) 142. Aven andra personer som berors av ett tillsynsbeslut kan
i undantagsfall praxis tillerkéinnas taleritt, om personen har ett beaktansvirt intresse av att
f3 de ritusliga forutsittningarna for ett beslut dverprovade. Se HFD 2013 ref. 74, rorande
ledningsévning av fondbolag, dir en enskild person utpekats som olimplig att ingd i ett
fondbolags styrelse.

?  Prop. 2016/17:180, s. 79.

100 Thid.

101 Tbid.

192 JO beslut den 14 januari 2020, Dnr 5889-2018.

103 SFS 2017:900.

1% JO beslut den 27 juni 2024, Dnr 8914-2022 m.fl., s. 4, 7.

105 SFS 2010:659.
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visserligen inte anvinder sig av begreppet part i forhallande till en anmilare,
men att det andé kan argumenteras att lagstiftarens avsikt inte varit annat dn
att anmilande patienter ska betraktas som parter. JO framforde dessutom att
anmilande patienter (och i férekommande fall deras nirstiende) maste anses
ha en nira anknytning till irendena.'®

Den andra frigan, om tillsynsbesluts overklagbarhet, har i allminhet

besvarats jakande, 4ven om det finns undantag i praxis.'”’

Ett sadant avgo-
rande ror ett beslut av Datainspektionen, nu Imy, att inte inleda ett drende
med anledning av en anmilan om krinkande publicering pa en banks hem-
sida, RA 2010 ref. 29. Datainspektionen anférde som grund for beslutet
att personuppgiftsbehandlingen inte stod i strid med personuppgiftslagen.'®®
Medan kammarritten ansdg att anmilaren var direkt berérd pé ett sidant sitt
att beslutet kunde overklagas, menade HFD att beslutet inte var dverklagbart
overhuvudtaget. HFD konstaterade att beslutet fattats av Datainspektionen
i dess egenskap av tillsynsmyndighet och innebar att inspektionen beslutat
att inte vidta nigon atgird med anledning av en anmilan. Med hinvisning
till RA 1996 not. 190 fann HFD att ett beslut att avskriva ett tillsynsirende
inte dr av sadan beskaffenhet att det kan bli foremal for en 6verprévning hos
forvaltningsdomstol. Lavin har kritiserat avgérandet och anfort act HFD:s
dom dr anmirkningsvirt sdtillvida att slutsatsen tycks vara baserad enbart pa
att det 6verklagade beslutet fattats just inom ramen f6r myndighets tillsyns-
verksamhet.'”?

I HFD 2024 ref. 14, om ett utdraget tillsynsirende inom upphand-
lingsrittens omrade, gjorde HFD en annan bedomning.'"” Domen rérde
ett tillsynsirende dir Konkurrensverket granskat kommuners anskaffning av
avfallstjinster, vilket hade 6verklagats av kommunerna, dvs. tillsynsobjekten.
HFD fann att frigan om tillsynsbesluts 6verklagbarhet skulle bed6mas med
utgingspunkt i de allménna férvaltningsrittsliga principer som har utvecklats
i praxis och som kommit till uteryck i 41 § FL, dvs. att beslut fir 6verklagas
om beslutet kan antas paverka ndgons situation pd ett inte obetydligt sdct.'"!

Beslutens egenskap av tillsynsbeslut tillméttes dirmed inte nagon betydelse

196 Sabo (n. 89) 628.

107 Rune Lavin, Overklagbarheten i blickpunkten, FT 2017 5. 501, 503 f.

108 SFES 1998:204.

19 Lavin (n. 107) 504. Lavin hinvisar till RA 1996 ref. 43, dvs. ett prejudikat frin samma 4r
som det notismdl HFD é&beropade i 2010 4rs avgorande, dir HFD funnit att ett tillsyns-
beslut riktade mot enskilda rérande kemikaliehantering var dverklagbart.

19 Arendet provades dven i HFD 2018 ref. 71.

" HFD 2024 ref. 14, punke 15.

232



Systembkontroll eller ett verktyg for enskilda? Svensk tillsynskultur miter GDPR

vid beddmningen av dverklagbarhetsfrigan.''* Konkurrensverket hade funnit
att kommunernas handlande brét mot reglerna om offentlig upphandling,
men beslutade inte om nagon sanktion. Enligt HFD var verkets uttalande att
det forutsattes att kommunerna vidtog dtgirder for att sdkerstilla att anskaff-
ningar gjordes i enlighet med upphandlingslagstiftningen tillrickligt for att
beslutet kunde antas paverka kommunernas situation pa ett sidant sitt som
avses i 41 § FL.

Slutligen, vad giller frigan om taleritt, har ett tillsynsobjekt som ir
foremal for en tillsynsmyndighets granskning normalt en sidan ritt. Detta
eftersom dennes rittsliga situation i allmianhet uppfyller kriterierna i 42 §
FL, att beslutet angir vederborande och kan anses gi denne emot. Aven
andra personer som berérs av ett tillsynsbeslut kan i undantagsfall inta en
sadan stillning, om personen har ett beaktansvirt intresse av att fa de rittsliga
forutsittningarna for ett beslut overprovade. I HFD 2013 ref. 74, rérande
ledningsévning av fondbolag, ansigs en enskild person som utpekats som
olimplig att ingd i ett fondbolags styrelse ha taleritt. Vad giller anmilares
stallning har HFD i tidigare praxis funnit att dessa saknar talerdtt i fall da en
tillsynsmyndighet avslar eller avskriver en anmilan. T mal RA 1996 not. 190
gillde saken tillsyn enligt vattenlagen, dir fastighetsigare hade sokt over-
klaga att beslut av Lansstyrelsens beslut att avskriva drende om tillsyn. HFD:s
motivering var kortfattad: "sisom kammarritten funnit ir ett beslut i ett
sidant drende inte av beskaffenhet att kunna bli féremal f6r en 6verprévning
hos forvaltningsdomstol”.

Som kommer att diskuteras i foljande avsnitt har HFD i méilen HFD
2023 ref. 54 I och II funnit att anmalare av dvertridelser av GPDR ska ha
talerdtt nir ett klagomal avslas eller avskrivs.

4.3  Enskildas stillning i tillsyn enligt GDPR och utvecklingen

i svensk ritt

Som diskuterades inledningsvis har berérda enskilda idag en annan stillning
i tillsynsirenden enligt GDPR i4n nir forordningen tridde i kraft 2018. Av
7 kap. 3 § dataskyddslagen'"? framgir att tillsynsbeslut fattade med stod av
GPDR kan overklagas. Fragan om en anmilare kan anses inta partsstillning

"2 Rune Lavin HFD 2024 REF. 14. Friga om ett tillsynsbeslut kan anses éverklagbart, FT
2025 s. 87, 89.
113 SFS 2018:218.

233



Jane Reichel

och ha taleritt nir tillsynsirenden enligt GDPR provas i svensk ritt var som
framgétt linge omdiskuterad.

I forarbetena till den svenska dataskyddslagen tillerkindes inte enskilda
anmilare en sirskild stillning i handliggningen."* Visserligen redogjordes
for omstindigheter som talade for en vidare taleritt for anmilare 4n vad
som varit den huvudsakliga linjen i svensk tillsynstradition, sasom formule-
ringar i savil lagtext som preambeln till GDPR'" och rittspraxis frin EU-
domstolen.® Andra omstindigheter talade diremot i en annan rikening,
sasom att en ovillkorlig ritt till domstolsprévning av ett beslut att inte gi
vidare med ett klagomadl skulle kunna underminera tillsynsmyndighetens
oberoende stillning, samt att dataskyddsmyndigheter i GDPR medges ett
tydligt utrymme att sjilv avgéra vilka tillsynsdrenden som ska drivas och pa
vilket sitt det ska ske, i likhet med svensk tillsynstradition.!”” Slutsatsen blev
att det trots allt var oklart om GDPR krivde att anmilare skulle ha taleritt,
varfor frigan dverlimnades till svensk rittspraxis att avgora, med beaktande
av ritesutvecklingen.!'® Aven i Regeringskansliets faktapromemoria avseende
kommissionens forlag till forfaranderegler under GDPR framf6rdes liknande

argument:'"’

"Regeringen vilkomnar en reform som forbittrar effektiviteten i grinsover-
skridande irenden enligt dataskyddsforordningen. Det dr dock viktigt att en
sidan reglering respekterar medlemsstaternas skilda forvaltningsmodeller och
inte inverkar pd nationella grundlagar och forvaleningsritt. Det dr dven viktigt
att bestimmelserna inte blir onddigt betungande for tillsynsmyndigheten eller
inverkar pé dess prioriteringar.”

Under tiden férordningen férhandlades inom EU gjorde HEFD en ny tolk-
ning av anmilares stillning i tillsynsirenden enligt GDPR. I november 2023
provade HFD fragan i avgérandet HFD 2023 ref. 54 I och II och tillerkiinde
di anmilare taleritt i forhéllande till tva beslut av Integritetsskyddsmyndig-
heten. I HFD 2023 ref. 54 I hade Imy avskrivit ett klagomal direke, utan
att inleda en utredning om klagomilet, medan myndigheten i beslutet i

4 Prop. 2017/18:105, s. 165.

15 Artikel 77.2, skil 143 i preambeln till GDPR.

16 C-362/14, Schrems I (n. 62) punkt 64.

7" Prop. 2017/18:105, s. 164-165.

118 Thid.

9" Regeringskansliets faktapromemoria, Forordning med kompletterande forfaranderegler i
grinséverskridande drenden enligt dataskyddsforordningen, 2022/23:FPM124, s. 5.
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mal 2023 ref. 54 II hade inlett ett tillsynsirende, men sedan avslutat det
utan att vidta ndgra atgirder mot tillsynsobjektet. HED gjorde séledes inte
nagon skillnad mellan beslut i klagomalsirenden och tillsynsirenden, utan
fann att bada var 6verklagbara enligt GDPR."* HFD grundande sitt still-
ningstaganden pa ovan diskuterade artikel 78.1 GDPR samt skil 141 och
143 i preambeln till samma férordning.'”! Enligt HFD innebar detta att ett
beslut vars innebord ir att Imy inte kommer att gora vad som begirts i ett
klagomal maste betraktas som ett ritsligt bindande beslut som ir éverklag-
bart enligt artikel 78.1 i GDPR."** Som Ledendal anfért i en kommentar
till malen, byggde aldre praxis pa att beslut om att avskriva ett tillsynsirende
enligt svensk nationell forvaltningsprocessritt inte hade sidan karakeir att
de var 6verklagbara, medan HFD 2023 ref. 54 I och II vilar pa HED:s tolk-
ning att sidana beslut ska vara 6verklagbara enligt GDPR. Nagon analys
over hur EU:s regler forhéller sig till svenska allminna forvaltningsprinciper
om besluts 6verklagbarhet, som kommer till uttryck i bl.a. 41 § FL, gjordes
dock inte.'”

Parallellt med denna utveckling har anmilarens stillning som part stirkes
dven pa ett annat sitt. Ar 2022 kontaktade kommissionen den svenska rege-
ringen med fragor om méjligheten fér anmilare infér dataskyddsmyndighe-
ten att inleda ett drdjsmalsforfarande inom ramen fér ett klagomélsirende.'*
Det har lett till ny lagstiftning som tridde i kraft 1 maj 2025.'” Numera
finns saledes en mer utvecklad form av dréjsmalstalan 4n den allminna ver-
sionen i 11 och 12 §§ FL. Enligt dataskyddslagen kan en anmalare inleda
drojsmalsforfarandet redan efter tre manader (istillet for sex), varvid tillsyns-
myndigheten ska limna besked i frigan eller avsla begiran. Avslagsbeslutet
kan overklagas. Myndigheten maste reagera inom tva veckor for att undvika
ett automatisket beslut att avsla begiran, som da kan overklagas till domstol.
Vidare kan ett nytt drojsmalstorfarande inledas igen, efter tre manader.'*

120 Se Jonas Ledendal, HFD 2023 ref. 54 I och II. Imy beslut att inte utreda ett klagomal

vidare respektive att avsluta ett tillsynsirende utan atgird ar dverklagbara, FT 2024 s. 231,

237, dir Ledendal framfér att en sidan atskillnad inte skulle vara férenlig med EU-

domstolens praxis pa omridet, nagot som HFD for visso inte gir in pd i sitt avgorande.

Punke 13 i respektive dom.

Punkt 14 i respektive dom.

125 Ledendal (n. 127), s. 235.

124 Kommissionens skrivelse den 6 april 2022, INFR(2022)2022 C(2022)1665 final, RKs
diarienummer Ju2022_01291-2 LFN258-2022-2022-SE 7986421_1_1(1).

125 SFS 2025:256.

1266 kap. 8 § och 7 kap. 3 a § dataskyddslagen.

121

122
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5. Svensk tillsynskultur i ljuset av EU-rétten — en partiell
men vixande paverkan?

Den 6vergripande frigan som analyserats i detta bidrag 4r hur GDPR har
paverkat enskildas stillning i tillsynsirenden hos nationella dataskyddsmyn-
digheter, med svensk ritt i fokus. Fragan kan pé ett konkret plan besvaras rela-
tivt enkelt: anmilares stillning har stirkts och anmilare tillerkdnns i allt hogre
utstrickning en stillning som part infor dataskyddsmyndigheterna. Nir den
nya forordningen om gemensamma forfaranderegler i grinsoverskridande
GDPR-irenden trider i kraft kommer fragan till och med regleras direkt i en
EU-férordning, om 4n enbart i just grinséverskridande drenden.'?’

Den férsta foljdfrigan som identifierades inledningsvis, om vilken paver-
kan EU:s dataskyddsritt kan fa tillsynens huvudsakliga funktioner, system-
kontroll eller ett verktyg for enskilda, 4r dock inte lika enkel att besvara.
Som diskuterats i avsnitt 4.3 har motsittningen mellan tillsyn som system-
kontroll och som ett verktyg for enskilda lyfts fram i bade forarbeten till
dataskyddslagen och i en faktapromemoria avseende kommissionens forslag
till forfaranderegler for GDPR av Regeringskansliet. Dir har framforts att
en alltfor stor betoning pa tillsynens individualiserade sida kan motverka
tillsynsmyndigheters sjilvstindighet och méjlighet att prioritera sina resur-

ser.'?8

De registrerades intresse av att bevaka sina rittigheter kan naturligen
skilja sig fran dataskyddsmyndighetens analys av var utredningsresurser gor
storst nytta.'?

Frigan ir alltsi om EU-rittens tradition att stddja enskilda intressenters
stravanden att nd sina rittigheter, som ett verktyg att 6ka EU-réttens genom-
slag, kan rubba balansen i svensk tillsynstradition och i Imys arbete. Som dis-
kuterats i avsnitt 3.3, 3.4 och 4.3 ovan har klagomélsmekanismen i GDPR
under senare utrustats med flera tilligg som stirker anmilarens stillning,
savil genom praxis, kommissionens intresse for det svenska genomforandet
av GDPR, som i EU-lagstiftarens kommande férordning for att underlitta
grinsoverskridande handliggning av tillsynsirenden.

Det finns saledes faktorer som talar for att utvecklingen far aterverkningar
pa Imys arbete, si att tillsynsverksamheten i storre utstrickning fungerar som
ett verktyg for enskilda att fa sina rittigheter tillgodosedda. Det forutsit-
ter dock att anmilare faktiske utnyttjar de forstirkta verktygen i en storre

177 GDPR Enforcement Regulation, final compromise text (n. 10).
128 Prop. 2017/18:105, s. 164; Regeringskansliets faktapromemoria, (n. 119), s. 5.
129 Jimfor Sabo (n. 89) s. 629.
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omfattning samt att samarbetet mellan dataskyddsmyndigheter i grinsover-
skridande drenden fungerar mer effektivt 4n nu, nigot som dnnu dterstir
att se.

Utvecklingen kan eventuellt ocksd komma att forstirkas genom EU:s
satsningar pd att reglera den digitala ekonomin. I EU:s strategi for data har
GDPR identifierats som ett verktyg att méojliggora den digitala ekonomins
utveckling, genom att fungera som “en stabil ram for digitalt fortroende”,
vilket kan antas oka forvintningarna pa att GDPR genomfors effektivt och
rtessakert.'?

Den andra f6ljdfrigan som stillts ir om dataskyddsritten kan driva pa en
utveckling mot tillsyn som ett verktyg for enskilda att driva igenom sin rite
dven inom andra rittsomraden. GDPR:s vixande stillning kan tyda pd en
sidan utveckling. Aven kommissionens uttalande om den nya forordningen
om forfaranderegler for GDPR inte innehdller nagra nya krav pd medlems-
staterna, utan de gemensamma handliggningsreglerna kodifierar enbart vad
som redan giller enligt rittighetsstadgan kan ges en sadan tolkning.'' I si
fall skulle motsvarande krav kunna stillas pa tillsynsmyndigheter inom andra
rittsomraden, att tillforsikra anmilare och klaganden dessa rittigheter pa ett
likartat sitt.

Tva omstindigheter talar emot en sidan utveckling, i vart fall pa kort
sikt. For det forsta, frigan om enskildas stillning beror i hég utstrickning
pa det aktuella rittsomradets natur, och ritten till skydd for personuppgifter
ir en utpriglat personanknuten rittighet.'” Principen om god forvaltning
i artikel 41 i rittighetsstadgan garanterar att “var och en har ritt att fi sina
angeligenheter behandlade opartiskt, rittvist och inom skilig tid”, varvid
den nirmare avgrinsningen av "sina angeldgenheter” avgor rittighetens rick-
vidd. Det dr knappast givet att den status som anmilare har inom EU:s
dataskyddsritct dr generaliserbar och skulle kunna overforas pd exempelvis
anmilare inom finansmarknadsritten. For det andra, artikel 41 i rittighets-
stadgan ir knappast si konkretiserad som kommissionen synes mena, vare
sig pd EU-niva eller i regler som riktar sig till nationella myndigheter som
genomfor EU-ritten.'” Vid EU-domstolens prévning av principen pé natio-

130 En EU-strategi for data (n. 71) s. 1, 4; se vidare Reichel 2025 (n. 15), 191-194.

131 Kommissionens forlag till forfaranderegler under GDPR (n. 10), s. 6.

Jamfor Asplund (n. 2) 382, som konstaterar att “den enskildes stillning i individnira

tillsyn paverkas av hur lagstiftningen har definierat tillsynens syfte, form och funktion”.

1% Hervig H.C.H Hofmann, m.fl. The General Principles of EU Administrative Law—An
In-depth Analysis [2015] Revista Italiana Di Diritto Pubblico Comunitario 1 425-1 426;
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nell niva limnas i allmédnhet ett stort utrymme f6r medlemsstaterna att tolka
reglerna i ljuset av nationella traditioner.”*

Diremot ir det troligt att EU-ritten kommer att fortsitta att paverkas
tillsynsmyndigheternas verksamhet pa lingre sikt. EU-ritten reglerar spe-
ciell forvaltningsritt i allt hogre omfattning och som Hofmann, Rowe och
Tiirk redovisat finns en tydlig trend mot att EU-ritten i 6kad omfattning
ocksd begrinsar det skonsmissiga utrymmet vid tolkning och tillimpning
av EU-rdtten f6r nationella tjinstemin.'® En sddan utveckling paverkar de
mest centrala delarna av det forvaltningsrittsliga beslutsfattandet. Dirutéver
har EU inom bankunionen, dir Sverige som icke-euroland fér visso inte
deltar fullt ut, samt inom regleringen av pengatvitt infért mekanismer for
direke tillsyn, dir EU-myndigheter utovar tillsyn 6ver nationella tillsyns-
objeke direke.’?® For att berdrda enskildas rite till god forvaltning och effek-
tiva rittsmedel inte ska undergrivas kan gemensamma regler for enskildas
stillning i tillsynsirenden i férlingningen bli nédvindiga.
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