Finansinspektionens sanktioner
— sirskilt sanktionsavgifter

KENNETH EDGREN*

1 Inledning

De finansiella féretagen och marknaderna ir foremaél f6r omfattande reg-
lering." En mycket stor del av denna reglering har sin grund i EU-ritten,
antingen genom EU-férordningar som ir direkt tillimpliga eller genom att
EU-direktiv har genomférts i svenska forfattningar. Den som édsidositter sina
skyldigheter enligt regleringen kan bli foremal f6r en administrativ sanktion.

I detta kapitel behandlas delar av den lagstiftning som styr sidana sank-
tioner samt tillimpningen av den. Tyngdpunkten f6r framstillningen ligger
pa sanktionsavgifter. Bland annat behandlas frigor om hur héga sanktionsav-
gifter som kan beslutas och grunderna f6r hur storleken pa en sanktionsavgift
ska bestimmas. Vidare limnas en beskrivning av Finansinspektionens praxis
betriffande sanktionsavgifter.

I Sverige dr det Finansinspektionen som ansvarar for tillsynen som ror
finansiella marknader och finansiella foretag. Pa ett generellt plan framgar
detta av 1 § forsta stycket 1 forordningen (2023:910) med instruktion for
Finansinspektionen, men mer precisa bestimmelser om inspektionens roll
som tillsynsmyndighet finns i de relevanta lagarna. Exempelvis anges det
i 13 kap. 2 § forsta stycket lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse, LBE att Finansinspektionen har tillsyn 6ver kreditinstitut och ver
utlindska kreditinstitut som inrittat en filial i Sverige. Enligt andra stycket
samma paragraf omfattar tillsynen for ett kreditinstitut att rorelsen bedrivs
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tionsbeslut som nimns i kapitlet. De 4sikter som uttrycks i texten ir forfattarens egna och
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enligt bland annat LBF och andra forfattningar som reglerar institutets
verksamhet. Nir det giller reglering i form av EU-férordningar framgar det
vanligen i forordningarna att varje medlemsstat ska utse en behérig myn-
dighet och vilka uppgifter och befogenheter en sidan myndighet ska ha.”
EU-férordningarna kompletteras ofta av en sirskild lag med kompletterade
bestimmelser till férordningen, i vilken Finansinspektionen pekas ut som
behérig myndighet och dir inspektionens tillsyns- och ingripandebefogen-
heter anges.?

Om man gor en grov indelning av finansmarknadsregleringen utifran
vilka subjekt som regleringen riktar sig till, och vilka som kan bli féremal for
ett ingripande av Finansinspektionen, kan atminstone tre kategorier urskil-
jas.

I den forsta kategorin finns bestimmelser som riktar sig till var och en
som agerar pé finansmarknaderna, sivil fysiska som juridiska personer. Dit
hor dll exempel reglerna om offentliggérande av aktieinnehav, sa kallad
flaggning, i 4 kap. lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument
(som giller for alla som har et tillrickligt stort innehav av akdier i ett noterat
bolag) och férbuden i artiklarna 14 och 15 i EU:s marknadsmissbruksférord-
ning* mot insiderhandel, olagligt réjande av insiderinformation och mark-
nadsmanipulation.

Till den andra kategorin kan hinforas bestimmelser som giller for fore-
tag vars virdepapper ir upptagna till handel pa en reglerad marknad och
personer i ledande stillning i sidana foretag. Hit hor exempelvis bestdm-
melserna om regelbunden finansiell information i 16 kap. lagen (2007:528)
om virdepappersmarknaden, LV, liksom bestimmelser om offentliggérande
av insiderinformation och om insiderférteckningar i artiklarna 17 och 18
i EU:s marknadsmissbruksférordning, och skyldigheten enligt artikel 19 i
samma EU-f6rordning att anmila transaktioner i aktier och andra finansiella
instrument utgivna av en emittent.

Se exempelvis artiklarna 31 och 32 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
2017/1129 av den 14 juni 2017 om prospekt som ska offentliggéras nir virdepapper
erbjuds till allminheten eller tas upp till handel pa en reglerad marknad, och om upphi-
vande av direktiv 2003/71/EG.

Se exempelvis 1 kap. 4 § samt 3 och 5 kap. lagen (2019:414) med kompletterande bestim-
melser till EU:s prospektférordning.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksfrordning) och om upphivande av Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG,
2003/125/EG och 2004/72/EG.
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I den tredje kategorin finns bestimmelser som reglerar de finansiella fore-
tagen och deras verksamhet. Som exempel kan nimnas den niringsritsliga
regleringen i form av de finansiella rorelselagarna, som exempelvis LBE, LV
och forsikringsrorelselagen (2010:2043), FRL. Till denna kategori hor ocksa
foreskrifter som Finansinspektionen har meddelat med stéd av bemyndigan-
den i forordningar kopplade till dessa lagar, liksom ett antal direke tillimpliga
EU-rittsakter som reglerar de finansiella foretagens verksamhet. Aven om
bestimmelserna riktar sig till, och innebir skyldigheter for, de finansiella
foretagen, finns det i flera av rorelselagarna bestimmelser om ingripanden
mot den som ingar i ett foretags styrelse eller 4r dess verkstillande direktor,
eller ersittare for nigon av dem.

Den hir foreslagna indelningen 4r som sagt grov, och det finns sjilvfallet
andra, och mer finmaskiga, sitt att dela in finansmarknadsregleringen. Syftet
med indelningen hir 4r att illustrera spinnvidden av dels de regelverk som
Finansinspektionen har tillsyn 6ver, och kan ingripa med stéd av, dels vilka
subjekt som kan bli féremal for sidana ingripanden. Det finns inte nigon
skarp grins mellan de tre kategorierna nir det giller vem ett ingripande kan
riktas mot. Bestimmelser i den forsta kategorin, som giller for alla aktorer
pa finansmarknaden, giller naturligtvis ocksa for noterade foretag och finan-
siella foretag. Och bestimmelser som riktar sig till noterade foretag giller
ocksa ett finansiellt foretag som har gett ut virdepapper som ir upptagna till
handel pé en reglerad marknad.

I detta kapitel behandlas i huvudsak ingripanden enligt den tredje kate-
gorin av regelverk, det vill siga ingripanden mot de finansiella foretagen
for overtridelser av forfattningar som reglerar deras verksamhet. I nagra fall
kommer dock jimférelser med andra typer av ingripanden att goras.

En sirskild friga 4r de kopplingar som finns mellan 4 ena sidan den
finansmarknadsrittsliga regleringen och 4 andra sidan straffritten. Sirskilt
tydlig 4r denna koppling p&d marknadsmissbruksomridet, dir regleringen
tidigare var uteslutande straffrittslig. Genom lagindringar som tridde i kraft
den 1 februari 2017 skedde en "sanktionsvixling” varigenom ringa och oakt-
samma former av insiderbrott, marknadsmanipulation (tidigare otillborlig
marknadspaverkan) och obehérigt réjande av insiderinformation avkrimina-
liserades och numera i stéllet kan medfora administrativa sanktioner.”

Ett annat exempel pa ett finansmarknadsrittsligt regelverk som ligger
straffritten nira ir regleringen om noterade foretags regelbundna finansiella

> Prop. 2016/17:22 5. 105 ff.
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information. Enligt bestimmelser i 16 kap. LV ska emittenter vars overlat-
bara virdepapper dr upptagna till handel pd en reglerad marknad offentlig-
gora sina arsredovisningar, och i forekommande fall koncernredovisningar,
inom en viss tid efter rikenskapsarets utging. Vissa foretag ska dessutom
offentliggéra halvarsrapporter inom en viss tid efter rapportperiodens utgang.
Finansinspektionen utdvar tillsyn dver att rapporterna offentliggors i ritt tid
och pa ritt sitt, samt Gver att rapporterna ir upprittade enligt de bestim-
melser som giller for foretaget (23 kap. 1 § fjirde stycket LV). Om ett fore-
tag inte f6ljer bestimmelserna i dessa avseenden kan inspektionen ingripa
mot foretaget, bland annat genom att besluta en sanktionsavgift (25 kap.
19 och 23 §§ samma lag). Sidana ingripanden ligger uppenbarligen nira de
straffrittsliga ingripanden som kan aktualiseras vid for sent upprittande av
arsredovisning (bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken) respektive
overtradelser av redovisningsreglerna (bokforingsbrott eller svindleri enligt
9 kap. 9 § brottsbalken).®

Det kan ocksi tilliggas att Finansdepartementet i oktober 2024 remit-
terade ett forslag om kriminalisering av bedrivande av finansiell verksamhet
utan erforderligt tillstand eller registrering.” Sadana 6vertridelser kan i dag
bli foremal f6r administrativa ingripanden, som sanktionsavgifter eller fore-
ligganden att upphdra med verksamheten, se exempelvis 15 kap. 18 § LBE

I det foljande bortses fran de straffrittsliga aspekterna. Utgangspunkten
for framstillningen 4r alltsé ate tillsyn och ingripanden sker pa administrativ
vig.

2 Grunderna i sanktionsregleringen

Genom LBE som tridde i kraft den 1 juli 2004, inférdes ett nytt sanktions-
system pé finansmarknadsomradet. Det nya bestod frimst i att Finansin-
spektionen fick mojlighet att besluta om sanktionsavgifter® vid évertridelser.
Dirutéver infordes en ny sanktion, anmirkning, vid sidan av de sedan tidi-

¢ Prop. 2006/07:65 s. 232 ff. och s. 238. En utredning har nyligen haft i uppdrag att
overviga administrativa sanktionsméjligheter f6r bokforingsbrott bestiende i férsenad
arsredovisning. Utredningen bedomde att ett administrativt sanktionssystem for sidana
brott inte bor inforas, SOU 2025:81 s. 483 ff.

Se promemorian Straffansvar for den som bedriver finansiell verksamhet utan tillstind
eller registrering m.m., Finansdepartementets dnr Fi2024/01905.

Sanktionsavgifter kallades tidigare straffavgifter i LBF och andra lagar. Av enkelhetsskil
anvinds genomgiende begreppet sanktionsavgift, dven vid hinvisningar till exempelvis
ildre forarbeten och beslut i vilka begreppet straffavgift anvinds.
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gare mojliga ingripandena varning och aterkallelse av tillstaind. Direfter har
liknande bestimmelser inforts i flertalet finansiella rorelselagar, som exem-
pelvis LV och FRL. Bland annat pa grund av att vissa, men inte alla, av de
bakomliggande EU-rittsakterna har dndrats, finns det vissa skillnader mellan
sanktionsbestimmelserna i de olika rérelselagarna. Grunderna for de olika
lagarnas sanktionssystem 4r dock till stora delar desamma och méinga ganger
bor till exempel uttalanden i forarbetena till en lag kunna anvindas vid
tolkningen och tillimpningen av motsvarande bestimmelser i andra lagar.
Av enkelhetsskil bygger framstillningen i det foljande pa utformningen av
bestimmelserna i 15 kap. LBE

Det ska tilliggas att vissa lagar har ett sanktionssystem som avviker fran
det som finns i bland annat LBE Det giller till exempel i fraga om ingripan-
den mot féretag som inte ir tillstdndspliktiga utan endast omfattas av ett krav
pa registrering. I sidana fall forekommer det att Finansinspektionen endast
kan ingripa mot en 6vertridelse genom att forelidgga verksamhetsutévaren att
vidta rittelse eller att upphora med verksamheten, eller — om det ar friga om
en overtridelse av penningtvittsregelverket — genom att besluta om en sank-
tionsavgift, se betriffande registrerade betaltjinstleverantorer 8 kap. 23 och
23 a § lagen (2010:751) om betaltjinster (LBT) och betriffande finansiella
institut 11-13 §§ lagen (1996:1006) om viss finansiell verksamhet. I det
foljande behandlas dock endast sanktionssystem som motsvarar det i LBE
det vill siga sidana som innebir att Finansinspektionen kan ingripa genom
att ge foretaget en anmirkning eller en varning (som bada kan férenas med
en sanktionsavgift) eller genom att aterkalla foretagets tillstind.

Enligt 15 kap. 1 § forsta stycket LBF ska Finansinspektionen ingripa
om ett kreditinstitut har &sidosatt sina skyldigheter enligt den lagen, andra
forfattningar som reglerar institutets verksamhet, institutets bolagsordning,
stadgar eller reglemente eller interna instruktioner som har sin grund i for-
fattningar som reglerar institutets verksamhet. Denna upprikning speglar
det omrade over vilket Finansinspektionen har tillsyn enligt 13 kap. 2 §
samma lag.

Viska hir inte g in ndrmare pd vad som omfattas av tillsynen och ingripan-
deméijligheterna, men ska nagot kommentera uttrycket “andra forfattningar
som reglerar institutets verksamhet”.” I detta ryms sévil svenska forfattningar
(lagar, forordningar och myndighetsforeskrifter) som EU-férordningar och

*  Se vidare Kenneth Edgren, Sanktioner mot finansiella foretag, Norstedts Juridik, 2023
s. 43 ff.
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andra bindande regler som reglerar institutets finansiella verksamhet. Men
avsikten ir att uttrycket ska uppfattas vidare dn si. I forarbetena till LBF
uttalas nimligen att till férfattningar som reglerar institutets verksamhet hér,
utdver forfattningar som sirskilt reglerar banker eller kreditmarknadsfore-
tag, de associationsrittsliga forfattningarna och andra regler, till exempel i
konsumentkreditlagen, som behandlar mycket centrala delar av institutets
verksamhet.' Uttrycket forekommer ocksd i 3 kap. 2 § forsta stycket 2 LBE
ddr det framgér att en av forutsittningarna for att ett svenske foretag ska ges
tillstand att driva bankrérelse eller finansieringsrorelse r att det finns skal
att anta ett den planerade rérelsen kommer att drivas enligt bestimmelserna
i LBF och andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet. Det har
gjorts gillande att "andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet” i
det sammanhanget omfattar exempelvis skatterittsliga regler.!

Aven om det finns exempel pa att Finansinspektionen i sanktionsbeslut
har hinvisat till associationsrittsliga bestimmelser kan det nog antas att ett
ingripande mot exempelvis en bank for att den &vertritt bestimmelser i
aktiebolagslagen (2005:551) endast skulle aktualiseras om overtridelsen har
en mer direkt koppling till den finansiella verksamheten.'> Och det 4r nog
i det nirmaste uteslutet att inspektionen skulle ingripa mot ett finansiellt
foretag pa grund av att detta har dsidosatt sina skyldigheter enligt skatte-
lagstiftningen. Det kan dock tinkas att ett finansiellt foretags overtridelser
av sidana andra forfattningar 4r av sidan art och omfattning att féretaget
ddrigenom maste anses ha dsidosatt sina skyldigheter i friga om hur verk-
samhetens ska bedrivas, till exempel nir det giller styrning, kontroll eller
sundhet (se exempelvis bestimmelserna i 6 kap. LBF). I ett sadant fall skulle
emellertid grunden for ett ingripande vara att foretaget har sidosatt sina
skyldigheter enligt den aktuella rérelseregleringen, och inte att foretaget har
agerat i strid med exempelvis skattelagstiftningen.

Finansinspektionen kan ingripa mot ett kreditinstitut ven pa andra
grunder dn de som anges i 15 kap. 1 § forsta stycket LBE. Exempelvis kan
inspektionen ocksé besluta att ett institut som inte i tid limnar féreskrivna
upplysningar till inspektionen ska betala en forseningsavgift enligt 15 kap.
10 § LBE Ett annat exempel ir att inspektionen kan éterkalla ett kredit-
instituts tillstind, eller i vissa fall meddela institutet en varning, pi de nir-

1" Prop. 2002/03:139 s. 544, jfr hinvisning pé s. 548.

""" Rebecca Soderstrom, Kapitalmarknadsritt, lustus, 3 uppl. 2023 s. 138.

2 Se vidare Kenneth Edgren, Sanktioner mot finansiella foretag, Norstedts Juridik, 2023
s. 50 f.
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mast formella grunder som anges i 15 kap. 3 § LBE Det kan da bland annat
réra sig om att institutet inte inom ett ar fran det att tillstaindet beviljades
har bérjat driva sidan rorelse som tillstindet avser, att institutet har forklarat
sig avstd fran tillstaindet eller att det har forsatts i konkurs. Fran sadana ingri-
panden bortses i det f6ljande.

Om Finansinspektionen kan konstatera att ett kreditinstitut har dsidosatt
sina skyldigheter pa det sitt som anges i 15 kap. 1 § forsta stycket LBF ska
inspektionen alltsd ingripa mot institutet. Denna skyldighet 4r dock inte
absolut. Enligt 1 b § andra stycket samma kapitel fir inspektionen nimligen
avstd frin att ingripa om en vertrddelse 4r ringa eller ursiktlig, om kredit-
institutet gor rittelse eller om nigon annan myndighet har vidtagit dtgirder
mot institutet och dessa dtgirder bedéms tillrickliga.

De flesta av de finansiella rorelselagarna ar utformade pa detta site.”
Ett undantag utgor dock lagen (2024:114) om clearing och avveckling av
betalningar, dir det i 6 kap. 1 § forsta stycket anges att Finansinspektionen,
under motsvarande forutsittningar, fir ingripa mot ett clearingbolag. Av 2 §
samma kapitel f6ljer dock att inspektionen far avstd fran ingripande under
de forutsittningar som anges i 15 kap. 1 b § andra stycket LBE Eftersom
det pd detta sitt regleras under vilka forutsittningar inspektionen fir avstd
fran att ingripa tycks avsikten inte ha varit att gora ingripandeméjligheten
helt fakultativ, och enligt forarbetena paverkar anvindningen av "far” inte
Finansinspektionens majligheter att ingripa i forhallande till vad som gillde
tidigare (d4 ordet “ska” i stillet anviindes)." Andringen av “ska” till "fir” i
den aktuella lagen kan darfor ifragasittas, inte minst mot bakgrund av att
senare lagar pa finansmarknadsomridet har utformats pa sa sitt att Finans-
inspektionen ska ingripa vid overtridelser.”

Forutsatt att Finansinspektionen inte avstdr frdn att ingripa ska inspek-
tionen vid en konstaterad overtridelse utfirda ett féreliggande, meddela ett
forbud eller gora en anmirkning, 15 kap. 1 § andra stycket LBE. Om 6ver-
triadelsen ir allvarlig ska dock, enligt tredje stycket samma paragraf, kredit-
institutets tillstind aterkallas eller, om det ér tillrickligt, varning meddelas.

Se exempelvis 25 kap. 1 § forsta stycket och 2 § andra stycket LV respektive 18 kap. 1§
och 3 § andra stycket FRL.

" Prop. 2023/24:8 s. 89. Jfr Wiweka Warnling Conradson, T#llsyn av néiringsutivare — Kon-

troll och ingripanden, Norstedts Juridik, 2025 s. 159 £.

5 Se exempelvis 3 kap. 1 § lagen (2024:1085) med kompletterande bestimmelser till EU:s
forordning om europeiska grona obligationer och 4 kap. 1 § lagen (2024:1278) med
kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om digital operativ motstandskraft for
finanssektorn.
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Enligt 7 § samma kapitel fir en anmirkning eller en varning férenas med en
sanktionsavgift.

Som nimns i avsnitt 1 ligger den finansmarknadsrittliga regleringen och
dess ingripanden ibland nira straffritten. En viktig skillnad i forhallande
till straffricten dr dock att 15 kap. 1 § LBF inte innehaller nagot subjek-
tivt rekvisit. Det uttalas dock i férarbetena att det agerande som foranleder
en anmirkning eller en varning som regel torde innehélla oaktsamhet eller
uppsit.' I senare forarbeten pd marknadsmissbruksomradet har det uttalats
att administrativa sanktioner 4r en sanktionsform dir det subjektiva rekvi-
sitet inte 4r framtridande och att det kan innebira en effektivare process
att kunna utgd frin objektiva omstindigheter.”” De hogsta domstolarna har
dérefter, i mal om sanktionsavgifter for dvertridelser av just EU:s marknads-
missbruksférordning, uttalat att provningen i det administrativa systemet
inte dr tdnke att innefatta nagra mer ingdende bedomningar av subjektiva
omstindigheter.'® Aven om det alltsd inte finns nagot subjektivt rekvisit som
miste vara uppfyllt f6r att en sanktion ska kunna beslutas finns det dock
subjektiva inslag i valet av sanktion och bestimmande av storleken pa en
sanktionsavgift. Vi kommer att aterkomma till detta i avsnitt 3.3.1.

P4 annat sitt forhaller det sig nir det giller rérelselagarnas bestimmelser
om ingripanden mot vissa fysiska personer. Rorelselagarna innehaller van-
ligen bestimmelser om att Finansinspektionen ska ingripa mot den som
ingdr i ett foretags styrelse eller 4r dess verkstillande direktor, eller dr ersit-
tare for ndgon av dem, om foretaget har begitt vissa allvarliga dvertridel-
ser. Ett sidant ingripande forutsitter dock att personen uppsatligen eller av
grov oaktsamhet har orsakat dvertridelsen, 15 kap. 1 a § tredje stycket LBE
Finansinspektionen har hittills inte ingripit mot négon fysisk person med
stdd av sidana bestimmelser.

Sammantaget innebir bestimmelserna i 15 kap. 1 § tredje stycket och
1 b § andra stycket LBF alltsa att Finansinspektionen kan avstd fran att
ingripa om en overtridelse ir ringa, medan en allvarlig 6vertridelse ska leda
till en varning eller till att foretagets tillstind aterkallas. Detta ger bilden av
att dvertridelserna, pa ett sitt som kinns igen fran straffritten, utifran sin
svarhetsgrad kan delas in i en tregradig skala: ringa, normal eller allvarlig

¢ Prop. 2002/03:139 5. 551.

7" Prop. 2016/17:22 5. 101.

8 NJA 2020 s. 858 I-11I "Enpetarna’, p. 15 i respektive avgorande, och HFD 2022 ref. 23,
p- 41.
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overtridelse. Straffrittens forhallandevis nya svarhetsgrad “synnerligen grov”
saknar dock motsvarighet i de finansiella rorelselagarna.

Genom att ingripanden i form av varning och aterkallelse av tillstand
forutsitter att det ar fraga om en allvarlig dvertridelse framgar det att dessa
sanktioner ir att se som allvarligare 4n en anmirkning. Sett till vilka foljder
som sanktionerna innebir for det aktuella féretaget dr det vidare tydligt att
en aterkallelse av tillstindet 4r mer ingripande 4n en varning. Detta kan dess-
utom lisas in i bestimmelsens ordalydelse, som anger att Finansinspektionen
vid en allvarlig 6vertridelse ska aterkalla tillstandet eller, >om det ir tillrdck-
ligt”, meddela en varning. Denna slutsats giller oberoende av att en varning,
till skillnad fran ett beslut om aterkallelse av tillstindet, kan férenas med en
i manga fall nog s kinnbar sanktionsavgift (se vidare avsnitt 3.2).

Sammantaget kan overtridelsernas svarhetsgrad och de méjliga sanktio-
nerna, i stigande ordning, illustreras med f6ljande tabell.

Overtridelsens svirhetsgrad | Sanktion

Ringa Ingripande kan avstas
Normal Anmirkning

Anmirkning och sanktionsavgift

Allvarlig Varning

Varning och sanktionsavgift

Aterkallelse av tillstandet

Tabell 1

3 Sanktionsavgifter enligt rorelselagarna

3.1 Anvindningen av sanktionsavgifter

Om ett kreditinstitut har meddelats ett beslut om anmirkning eller varning
fir Finansinspektionen, enligt 15 kap. 7 § LBE besluta att institutet ska
betala en sanktionsavgift. Medan huvudregeln enligt 1 § samma kapitel ir
att inspektionen ska ingripa vid en konstaterad Gvertridelse finns det alltsd
ingen motsvarande skyldighet att besluta om en sanktionsavgift. Sedan det
nya sanktionssystemet pa finansmarknaden infordes genom LBF 2004 har
Finansinspektionen meddelat nirmare etthundra beslut om anmirkning
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eller varning."” Endast i en handfull fall har inspektionen avstitt frin att
forena anmirkningen eller varningen med en sanktionsavgift.

Tre av dessa beslut gillde anmirkningar. I det forsta av dem avstod Finans-
inspektionen fran att férena en anmirkning mot ett icke-vinstutdelande liv-
forsikringsbolag med en sanktionsavgift, med motiveringen att livforsik-
ringstagarna stod for en stor del av riskkapitalet i bolaget och dirfor skulle
vara de som i forsta hand drabbades av en sanktionsavgift.® I senare beslut
har inspektionen inte avstatt frin att besluta om en sanktionsavgift i likartade
fall, nir 6vertridelser har begétts av sparbanker eller 6msesidiga forsikrings-
bolag.?' I de tvd andra besluten var det friga om att féretagen hade underlatit
att anmila dgarforindringar till Finansinspektionen. Pa grund av omstindig-
heterna i drendena ansigs en anmirkning vara ett tillrickligt ingripande.®

I det forsta beslutet di en varning inte forenades med en sanktionsavgift
var omstindigheterna mycket speciella. Finansinspektionen aterkallade forst
en banks tillstdnd for att en kort stund senare omprova sitt beslut efter att
Riksgildskontoret hade tagit kontrollen 6ver banken. Genom omprovnings-
beslutet gav inspektionen banken en varning, som inte férenades med nagon
sanktionsavgift.”

Finansinspektionen har direfter i ytterligare ett fall avstitt fran att forena
en varning med en sanktionsavgift. Detta motiverades av att den berérda
banken skulle kunna stirka sin kapitalbas och uppfylla den pelare 2-vigled-
ning* som inspektionen hade meddelat banken.?

Sammanfattningsvis kan det alltsi sdgas att Finansinspektionen som
huvudregel férenar anmirkningar och varningar med sanktionsavgifter, och
att undantagen frin denna huvudregel dr fi och har motiverats av sirskilda
omstindigheter. Det kan ocksa tilliggas att nir inspektionens sanktions-

Per den 1 juli 2025. Hir bortses frin beslut i de nirmare 60 drenden om ingripanden mot

forsikringsformedlare som Finansinspektionen meddelade under 2006 och 2007 efter

undersékningar av samtliga férsikringsformedlare som da hade tillstdnd fran inspektio-

nen. Dessa beslut behandlas inte heller i évrigt i kapitlet.

» Finansinspektionens beslut den 21 december 2005 i drende FI dnr 05-7620-342.

21 Se till exempel Finansinspektionens beslut den 11 december 2012 i drende FI dnr 12-3181
och beslut den 25 april 2017 i drende FI dnr 15-17041.

2> Finansinspektionens beslut den 26 juni 2013 i drende FI dnr 13-1522 och den 23 oktober
2013 i drende FI dnr 13-5587.

»  Finansinspektionens bida beslut den 10 november 2008 i drende FI dnr 08-10273.

# T en pelare 2-vigledning bedémer Finansinspektionen vad som utgdr limpliga kapital-

basnivéer for ett institut och underrittar institutet om skillnaden mellan dessa nivéer och

ovriga kapitalbaskrav.

#  Finansinspektionens beslut den 16 oktober 2024 i drende FI dnr 23-33656.

114



Finansinspektionens sanktioner — sirskilt sanktionsavgifier

beslut har overklagats har domstolen inte i nigot fall 4dndrat ingripandet
till en anmirkning eller varning wzan sanktionsavgift. Detta giller dven i de
fall da Finansinspektionen har aterkallat ett foretags tillstind och domstolen
dérefter har dndrat ingripandet till en varning, som da alltsa har férenats med
en sanktionsavgift.”

3.2 Taket f6r sanktionsavgiften

Bestimmelsen om hur hog en sanktionsavgift fir vara, taket for avgiften,
finns i 15 kap. 8 § LBE Den bestimmelsen genomfor artiklarna 66.2 och
67.2 i kapitaltickningsdirektivet”” och artikel 59.3 i fjirde penningtvitts-
direktivet.?® I flera andra rorelselagar ar bestimmelserna om sanktionsavgif-
tens tak utformade pa ett liknande sitt som 15 kap. 8 § LBE ofta pa grund av
att de bakomliggande bestimmelserna i EU-rittsakterna liknar dem i kapi-
taltickningsdirektivet. Som exempel kan nimnas bestimmelserna i 25 kap.
9§ LV och 12 kap. 8 § lagen (2004:46) om virdepappersfonder. I nagra fall
har dock de bakomliggande EU-rittsakterna inte anpassats till kapitaltick-
ningsdirektivets lydelse och i de fallen ser bestimmelsen om sanktionsavgif-
tens tak annorlunda ut.

Av 15 kap. 8 § LBF framgdr att en sanktionsavgift ska bestimmas till
lagst 5 000 kronor och till hogst det hogsta av de belopp som foljer av tre
alternativa berdkningssitt. Dessa ir

1. tio procent av kreditinstitutets omsittning eller, i férekommande fall,
motsvarande omsittning pa koncernnivd nirmast foéregiende riken-
skapsir,

2. tva ganger den vinst som institutet gjort till foljd av regel6vertridelsen,
om beloppet gir att faststilla, och

3. ett belopp motsvarande fem miljoner euro.

2% Linsritten i Stockholms lins domar den 28 november 2008 i mal nr 19720-08 respektive

den 2 april 2009 i mél nr 13686-08.

77 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérig-
het att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut, om 4dndring av
direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiven 2006/48/EG och 2006/49/EG.

8 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgirder
for ate forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av
terrorism, om dndring av Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 648/2012
och om upphivande av Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/60/EG och kom-
missionens direktiv 2006/70/EG.

115



Kenneth Edgren

Svérigheterna att faststilla storleken pa den eventuella vinst som ett foretag
har gjort till foljd av en regelovertridelse har medfort att Finansinspektionen
hittills inte i ndgot sanktionsbeslut har tillimpat den berikningsmetod som
anges i punkten 2 ovan. Dirfér bortses frin den berikningsmetoden i det
foljande.

Nir det giller den berikningsmetod som utgar frin omsittningen, upp-
kommer forst frigan om vad som ingar i omsittningsbegreppet. Svaret pa den
fragan avgors av vilka redovisningsregler som giller for det aktuella foretaget.
Vissa finansiella foretag redovisar enligt drsredovisningslagen (1995:1554)
medan andra redovisar enligt lagen (1995:1559) om arsredovisning i kredit-
institut och virdepappersbolag eller enligt lagen (1995:1560) om érsredovis-
ning i forsikringsforetag. I forarbetsuttalanden anges vilka poster som ska
anses ingd i omsittningen for olika typer av foretag beroende pa vilka redo-
visningsregler foretaget tillimpar.” Vi ska inte gi in nirmare pa detta hir,
men det bér nimnas att vissa férindringar kan forutses i samband med att
dndringar i kapitaltickningsdirektivet genomférs i svensk rite.*

Med "motsvarande omsittning pa koncernniva” avses i korthet att det ur
koncernredovisningen for det yttersta moderforetaget i koncernen ska him-
tas de intiktsposter som motsvarar omsittningen enligt de redovisningsregler
som giller for det foretag inom koncernen som ingripandet riktas mot.*!

Berikningen av taket for sanktionsavgiften enligt denna metod ska alltsa
grundas pd foretagets, eller koncernens, omsittning nirmast foregiende
rikenskapsar. Det forekommer att det vid beslutstillfillet inte finns nagon
tillginglig arsredovisning for det ndrmast féregiende rikenskapsiret, det vill
siga att det ndr beslutet fattas i borjan av ar 3 inte finns ndgon arsredovisning
for ar 2 tillginglig. I sidana fall har Finansinspektionen utgatt frin omsitt-
ningen enligt den senaste tillgingliga arsredovisningen, det vill siga for ar 1.7
Aven om Finansinspektionen inte dberopar den bestimmelsen i sina beslut
miste forfarandet anses ha stod i 15 kap. 8 § andra stycket LBE dar det sdgs
att omsittningen fir uppskattas om uppgifter om den saknas eller ar bristfal-
liga.” Nir ett sadant beslut har 6verklagats, och en rsredovisning for "ar 2”

» Prop. 2016/17:162 s. 764 ff.

3 Se Finansdepartementets promemoria EU:s bankpaket, Fi2025/01199, s. 215 f. Genom
dndringarna i kapitaltickningsdirektivet inférs en upprikning av poster vars summa utgdr
foretagets totala arliga nettoomsittning.

3" Prop. 2016/17:162 5. 601 £.

32 Se till exempel Finansinspektionens beslut den 22 februari 2022 i drende FI dnr 20-20967.

3 Se ocksd prop. 2024/25:21 5. 51.
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blivit tillginglig under domstolsprocessen, har en ny, ligre, omsittning lagts
till grund fér domstolens berikning av sanktionsavgiftens tak.**

Vad sedan giller den berikningsmetod som utgar fran ett belopp i euro sa
ir den i vissa rorelselagar utformad pa ett annat sitt in i LBE pa sd sitt att det
i de andra lagarna framgar att valutakursen en viss dag ska anvindas (se till
exempel 25 kap. 9 § forsta stycket 1 LV). Skillnaden beror pa utformningen
av respektive bakomliggande EU-rittsake. I tidigare forarbeten uttalades det
att den valutakurs som ska anvindas 4r den si kallade mittkurs som dagligen
faststills av Nasdaq Stockholm AB.? Enligt senare forarbeten dr det i stillet
den si kallade fixingkursen som ska anvindas for att rikna om sanktions-
avgiften. Fixingkursen faststills av Europeiska centralbanken och riknas om
av Riksbanken till en kurs mot svenska kronor och publiceras direfter pd
Riksbankens webbplats.*

Om vi bortser frin den berikningsmetod som grundas pa den vinst som
foretaget har gjort dill foljd av regel6vertridelsen, innebdr bestimmelsen i
15 kap. 8 § LBF sammantaget att taket f6r sanktionsavgiften alltid uppgar till
minst fem miljoner euro, men om foretagets, eller koncernens, omsittning
overstiger 50 miljoner euro sd uppgar taket till tio procent av denna omsitt-
ning, utan nagon bortre beloppsmissig grins. I detta sammanhang f6rtjanar
det att nimnas att Finansinspektionen i ett ritesligt stillningstagande har
bedémt att det inte 4r forenligt med god forsikringsstandard ate tillhan-
dahilla forsikringar mot béter och administrativa sanktionsavgifter.”” Ett
forsakringsforetag som tillhandahaller sidana forsikringar riskerar alltsd att
Finansinspektionen ingriper mot foretaget for att det har asidosatt sin skyl-
dighet enligt 4 kap. 3 § FRL att driva rérelsen enligt god forsikringsstandard.

Som nimns tidigare i detta avsnitt férekommer det i vissa rorelselagar
att bestimmelser om taket for sanktionsavgiften ar utformade pd annat sitt
in i LBE Ofta beror detta pa att de bakomliggande EU-rittsakterna inte
innehéller nigon bestimmelse om sanktionsavgiftens tak, och lagarna ir da

3 Kammarritten i Stockholms dom 18 mars 2013 i mal nr 4280-12.

3 Se till exempel prop. 2014/15:57 s. 46.

3¢ Se till exempel prop. 2024/25:44 s. 114.

Finansinspektionens rittsliga stillningstagande 2023:1 Forsikring mot boter och admi-
nistrativa sanktionsavgifter, FI dnr 23-18790. Enligt sin lydelse giller stillningstagandet
alla olika sorters administrativa sanktionsavgifter, men omfattar inte sjéforsikringar. Se
dock Torbjorn Ingvarsson, Forsikring av miljésanktionsavgifter, i Vikten av miljoritten
& vikten av att vikta ritt — Festskrift till Charlotta Zetterberg (red. Maria Forsberg, Yaffa
Epstein och Henrik Josefsson), Tustus 2025 s. 105, dir forfattaren argumenterar for att
miljdsanktionsavgifter under vissa forhillanden skulle kunna forsikras.
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utformade pd samma sitt som LBF var innan kapitaltickningsdirektivets
bestimmelser om sanktionsavgifter genomfordes i svensk ricc 2014. Exem-
pel pa sidana bestimmelser 4r 18 kap. 17 § FRL och 8 kap. 15 § LBT.*®
Dessa bestimmelser innebir att taket foér sanktionsavgiften uppgar till tio
procent av foretagets omsittning, dock hogst 50 miljoner kronor. Sirskilda
bestimmelser giller dock nir det ir friga om Gvertridelser av penningtvitts-
regelverket. Pa grund av regleringen i fjirde penningtvittsdirektivet 4r taket
for sanktionsavgiften i sidana fall detsamma som enligt LBE se exempelvis
18 kap. 17 2§ FRL och 8 kap. 15 a § LBT.

Man skulle kunna siga att bestimmelserna om sanktionsavgiftens tak
i FRL och LBT utgor spegelbilden av bestimmelsen i LBE pa s sitt att
medan omsittningens storlek fir betydelse enligt LBF endast om omsitt-
ningen overstiger 50 miljoner euro, si har omsittningen inte nigon som
helst betydelse enligt FRL for ett foretag vars omsittning éverstiger 500 mil-
joner kronor. Det sagda illustreras i diagram 1, dir det for enkelhetens skull
antas att en euro motsvarar tio kronor.

Hogsta sanktionsavgift i forhallande till

omsattning
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Diagram 1

3% 1 SOU 2025:97 foreslas att bestimmelserna om hogsta sanktionsavgift i FRL och lagen

(2019:742) om tjinstepensionsforetag ska dndras si att de verensstimmer med motsva-
rande bestimmelser i LBE se s. 1340 ff. i betinkandet.
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3.3 Bestimmande av sanktionsavgiften
3.3.1 Omstindigheter som ska beaktas

Som framgdr i féregdende avsnitt innebir bestimmelsen om sanktionsavgif-
tens tak i LBF (och i exempelvis FRL, om det ir friga om en dvertridelse av
penningtvittsregelverket) att det inte finns ndgon bortre beloppsmissig grins
for hur hog sanktionsavgiften kan bli, utan taket uppgar alltid till tio procent
av omsittningen, hur stor denna dn ma vara. For ett foretag med en mycket
hég omsittning kan detta innebira att straffskalan” stricker sig frin 5 000
till flera miljarder kronor. Till detta kommer att taket 4r detsamma for alla
overtridelser som regleras i 15 kap. 1 § LBE det vill siga allt frén att en bank
har 4sidosatt sina skyldigheter enligt bolagsordningen eller en intern instruk-
tion som har sin grund i en forfattning, till att banken allvarligt har dsido-
satt kapitalkraven eller sina skyldigheter enligt penningtvittsregelverket. En,
méhinda lite 6verdriven, liknelse med straffricten skulle vara att tinka sig att
det fanns en enda straffskala, som omfattade allt frin béter till fingelse pa
livstid, f6r samtliga brott i brottsbalken och inom specialstraffritten.

Sé vad avgdr var inom denna manga ginger vida skala sanktionsavgiften
hamnar? I ett par fall, som dock inte giller ingripanden enligt rorelselagarna,
har Finansinspektionen faststillt egna riktlinjer for hur sanktionsavgifter ska
beriknas.”” Nir det giller rorelselagarna finns det i princip inte nagra detal-
jerade anvisningar for hur en sanktionsavgift ska beriknas.

Ett undantag utgérs av 9 kap. LBT, dir det finns bestimmelser som inne-
bir att kreditinstitut vars inlaning fran allminheten 6verstiger ett visst belopp
ir skyldiga att tillhandahélla vissa kontanttjinster. Finansinspektionen far
under vissa forutsittningar besluta att ett kreditinstitut som asidositter sina
skyldigheter enligt dessa bestimmelser ska betala en sanktionsavgift, 5 § for-
sta stycket. Av 7 § f6ljer en formel for berdkningen av sadana sanktionsavgif-
ter, som forenklat innebir att avgiften beriknas till

Se till exempel Riktlinjer for bestimmande av sanktionsavgift for dvertridelser av lagen
om handel med finansiella instrument, FI dnr 18-3836, och Rikdlinjer for sanktions-
avgifter for vissa 6vertridelser av artikel 19 i EU:s marknadsmissbruksférordning, FI
dnr 23-14507. De senare riktlinjerna beslutades av Finansinspektionen efter att Hogsta
forvaltningsdomstolen i HFD 2022 ref. 23 bedémt att de (dldre) riktlinjer som Finans-
inspektionen hade utgétt frén i det 6verklagade beslutet inte var invindningsfria, bland
annat eftersom de innebar att ett schablonbelopp bestimdes utifran transaktionens storlek
och den tid som 6vertridelsen hade pagatt, och i praktiken innebar att 6vriga faktorer som
skulle vigas in vid avgiftens bestimmande fick ett begrinsat genomslag och att nigon
sammanvigd beddmning dirmed inte gjordes. Se p. 44 och 45 i domen.
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(antal personer som inte har tillging till foreskrivna kontanttjinster) x (kredit-
institutets inldning fran allminheten) x (5 000 kronor) / (genomsnittlig inla-
ning frdn allminheten for samtliga kreditinstitut och filialer som omfattas av
skyldigheten att tillhandahilla kontanttjinster).

Sanktionsavgiften fir dock, enligt 9 kap. 8 § LBT, inte overstiga ett tak som
bestims pa samma sitt som enligt 15 kap. 8 § LBE

Nir det giller andra finansiella rérelselagar s innehaller dessa i stillet
bestimmelser i vilka det anges ett antal omstindigheter som Finansinspek-
tionen ska beakta nir den viljer sanktion, exempelvis 15 kap. 1 b § forsta
stycket och 1 ¢ § LBE. Enligt 9 § samma kapitel ska sirskild hinsyn tas till
dessa omstindigheter dven nir sanktionsavgiftens storlek faststills. Dirutéver
ska sirskild hansyn tas till foretagets finansiella stillning och, om den gir att
faststilla, den vinst som féretaget har gjort till foljd av regel6vertridelsen.
Som framgir ovan, nir det giller bestimmande av sanktionsavgiftens tak,
har Finansinspektionen hittills inte i nagot sanktionsbeslut kunnat faststilla
vilken vinst ett foretag har gjort till f6ljd av 6vertridelsen. I det féljande
bortses dirfor frin denna omstindighet.

Bestimmelserna om vilka omstindigheter som ska beaktas vid valet av
sanktion, och vid bestimmande av sanktionsavgiften, ir utformade s att
15 kap. 1 b § forsta stycket LBF innehéller omstindigheter som 4r hinforliga
till dvertridelsen, medan 1 ¢ § innehéller omstindigheter som har intriffat
fore eller efter overtridelsen.

Upprikningen av omstindigheter som ska beaktas skiljer sig ndgot mel-
lan olika rérelselagar, vilket dven det delvis kan forklaras med skillnader i
de bakomliggande EU-rittsakterna. Som exempel kan nimnas att enligt
15 kap. 1 b § forsta stycket LBF ska sirskild hinsyn tas till overtridelsens
konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, medan négra
sddana omstindigheter inte nimns i 18 kap. 3 § forsta stycket FRL. Dessa
skillnader far dock knappast ndgon betydelse i praktiken, eftersom det av
savil EU-direktiven som de svenska forarbetena framgar att alla relevanta
omstindigheter ska beaktas och att den upprikning som gors endast ir
exemplifierande.”” Finansinspektionen har i flera beslut ocksé tagit hinsyn
till omstindigheter som inte anges i den rorelselag som tillimpats i drendet.”!

0 Se artikel 70 i kapitaltickningsdirektivet och artikel 60.4 i fjirde penningtvittsdirektivet,

samt prop. 2013/14:228 s. 237 ff. och prop. 2016/17:173 s. 393 med hinvisning till
s. 373.
41 Se till exempel Finansinspektionens beslut den 19 juni 2024 i drende FI dnr 22-11506.
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Enligt 15 kap. 1 b § forsta stycket LBF ska Finansinspektionen ta hin-
syn till hur allvarlig 6vertridelsen ar och hur linge den har pagact. Sirskild
hiansyn ska tas till 6vertridelsens art, 6vertradelsens konkreta och potenti-
ella effekter pd det finansiella systemet, skador som uppstatt och graden av
ansvar. Vi ska inte ga in i detalj pa dessa omstindigheter, men nagot ska sigas
om ett par av dem.

Nir det forst giller "hur allvarlig dvertridelsen 4r” bér nog den omstin-
digheten i detta sammanhang nirmast ses som ett samlingsbegrepp, pa si
sitt att de 6vriga omstindigheterna som nimns — som varaktighet, art och
effekter pa det finansiella systemet — ligger till grund f6r beddmningen av hur
allvarlig évertridelsen ir.** Finansinspektionen tycks ocks3 tillimpa bestim-
melsen pd det sittet.”

Vad sedan giller "6vertridelsens art”, har det i férarbetena inte utvecklats
vad som avses med begreppet.* En rimlig tolkning dr att vissa dvertridelser
innebidr en sd stor potentiell eller faktisk krinkning av ett intresse att det
redan av den anledningen finns skil att se stringt pa overtridelserna. En
sddan tolkning skulle ligga i linje med forarbetsuttalanden om att avsikten
ar att Overtradelser av regler som har till syfte att uppritthélla stabiliteten i
institutet eller i det finansiella systemet som helhet bér foranleda de mest
ingripande sanktionsatgirderna.®

I ett mal som gillde tillimpning av spellagen (2018:113), i vilken det
inte finns nagon upprikning av omstindigheter liknande den i 15 kap. 1 b §
forsta stycket LBE uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att ju stdrre bety-
delse en bestimmelse har for att uppna lagens syften desto allvarligare 4r en
overtridelse av den.* Méjligen kan detta uttalande ses som ett uttryck for
att domstolen har tagit hinsyn dill just overtradelsens art. Finansinspektio-
nen har ocksd i ett par beslut uttalat att overtridelsens art talar for att den
ska anses allvarlig ndr det har varit friga exempelvis om att ett foretag har
limnat bristfillig eller oriktig information till myndigheten, eller om sys-
tematiska eller andra brister av mer klandervirt slag mot centrala delar av

4 Se vidare Kenneth Edgren, Sanktioner mot finansiella foretag, Norstedts Juridik, 2023
s. 72 f.

# Se till exempel Finansinspektionens beslut den 16 oktober 2024 i irende FI dnr 23-33656.

#  Jfr Daniel Stattin, Finansinspektionens sanktionsprévning, JT 2020-21 s. 346 ff. pa
s. 355.

# Prop. 2013/14:228 5. 239.

4 HFD 2023 ref. 25, p. 29.
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penningtvittsregelverket.”” De bestimmelser som évertritts i dessa fall méste
anses ha stor betydelse for att uppnd syftet med respektive lag. Och dven
om Finansinspektionen i det sammanhanget inte uttrycker sig i termer av
overtridelsens art, far det nog anses att det ir det som avses nir inspektionen
i ett beslut uttalar:

I det aktuella fallet ror det sig alltsd om en 6vertridelse av centrala bestimmelser
i det regelverk som styr bankers verksamhet och som syftar till att virna den
finansiella stabiliteten. Redan av detta skl finns det anledning att se allvarligt pa
att [banken] inte har sett till att ha dndamalsenliga kontrollmekanismer pa plats
for att sikerstilla att bankens dndringshanteringsprocess f6ljdes vid dndringen i
it-systemet (se prop. 2013/14:228 s. 237 och 238).%

Inte heller nir det giller "graden av ansvar” ger frarbetena sd mycket ledning
om vad som avses med begreppet. Regeringen uttalar dir att den bakomlig-
gande bestimmelsen i kapitaltickningsdirektivet medfér en mojlighet for
Finansinspektionen att i lindrande riktning beakta om en overtridelse beror
pa ett beteende som av sirskilda omstindigheter ar att betrakta som mindre
klandervirda dn annars.” Uttalandet kan ge intryck av att graden av ansvar ir
en omstindighet som kan beaktas endast i lindrande riktning. Sa 4r dock inte
fallet. Aven i 5 kap. 15 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestim-
melser till EU:s marknadsmissbruksférordning anges att hinsyn, vid valet av
ingripande enligt den lagen, ska tas till graden av ansvar. Hogsta domstolen
har betriffande tillimpningen av den bestimmelsen uttalat:

Eftersom provningen i det administrativa systemet inte ir tinkt att innefatta
nigra mer ingdende bedomningar av subjektiva omstindigheter [...], bor
bedémningen av graden av ansvar i detta sammanhang frimst ta sikte pd om
det foreligger nigra sirskilda objektiva omstindigheter som gor att évertridelsen
ir att betrakta som mer respektive mindre klandervird dn annars. I begrinsad
utstrickning bor emellertid ocksé oaktsamheten i det enskilda fallet kunna vigas
in i beddmningen. Ett exempel pé nir graden av ansvar far anses sirskilt hog dr
nir den som har genomfért de otillitna transaktionerna tidigare har varnats av
den handelsplats dir handeln skett eller har fate sitt virdepapperskonto spirrat

¥ Finansinspektionens beslut den 19 mars 2020 i drende FI dnr 18-21044 och 19-7504,
respektive den 22 februari 2022 i drende FI dnr 20-20967.

“  Finansinspektionens beslut den 15 mars 2023 i drende FI dnr 22-18430.

# Prop. 2013/14:228 s. 240.

122



Finansinspektionens sanktioner — sirskilt sanktionsavgifier

pa grund av liknande beteenden. Den som under sidana férhéllanden genomfor

ytterligare transaktioner av detta slag bor forsta att detta kan vara otillatet.”

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett mal om sanktionsavgift for forsenad
anmilan till Finansinspektionens insynsregister uttalat sig pd ett liknande
sitt som Hogsta domstolen, och som exempel pi en omstindighet som gor
en 6vertridelse mer klandervird 4n annars angett att det kan antas ha funnits
ett illegitimt syfte med den underlatna eller férsenade anmilan.”!

I avsnitt 2 konstateras att lagstiftningen inte innehaller nigot subjek-
tivt rekvisit som maste vara uppfyllt f6r att Finansinspektionen ska kunna
ingripa. Men genom att hinsyn ska tas till graden av ansvar kan alltsi subjek-
tiva faktorer paverka bade valet av ingripande och sanktionsavgiftens storlek,
savil i mildrande som i skirpande riktning.

Finansinspektionen har i ett par beslut beaktat graden av ansvar i skir-
pande riktning nir situationen varit snarlik den som Hégsta domstolen
anger som exempel, nimligen da inspektionen tidigare antingen har ingripit
mot samma foretag for liknande 6vertridelser eller, utan att ha ingripit, har
patalat brister for foretaget utan att dessa har dtgirdats eller dtgirdats forst
efter en lingre tid.>* Det finns dock exempel i underrittspraxis pa att ett
tidigare pipekande fran Finansinspektionen om brister (som inte foranledde
ett ingripande fran inspektionen) inte har ansetts kunna ligga till grund vid
bedémningen av om ingripande ska ske eller vid val av sanktion f6r nya
brister av samma slag.*®

Det finns ocksd exempel pé att Finansinspektionen har beaktat graden
av ansvar i férmildrande riktning. I ett sanktionsbeslut konstaterade inspek-
tionen att den i en tidigare undersokning av samma foretag hade tagit upp
brister liknande dem som var aktuella i beslutet, men skrivit av undersok-
ningen utan atgird. Avskrivningsbeslutet hade inte motiverats, och inspek-
tionen ansdg att foretaget fick anses med fog ha uppfattat att myndigheten
inte hade nagot att invinda mot féretagets instillning i sakfragan. Finans-
inspektionen fann att detta var en omstindighet som gjorde att foretagets
beteende var att betrakta som klart mindre klandervirt 4n annars, nigot som

%0 NJA 2020 s. 858 I-III "Enpetarna’, p. 15 i respektive avgorande.

>t HFD 2022 ref. 23, p. 41.

52 Finansinspektionens beslut den 2 juni 2020 i drende FI dnr 19-10203 respektive den
19 mars 2020 i drende FI dnr 18-21044 och 19-7504.

% Forvalmingsritten i Stockholms dom den 13 februari 2023 i mal nr 30995-21. Fér-
valtningsrittens dom, som innebar att éverklagandet avslogs, 6verklagades av foretaget.
Kammarritten skrev sedermera av mélet efter att overklagandet hade dterkallats.
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gjorde att 6vertridelserna inte betraktades som allvarliga och 4ven paverkade
valet av ingripande.>

Utéver de omstindigheter hinforliga till évertridelsen som enligt 15 kap.
1 b § forsta stycket LBF ska beaktas vid valet av sanktion och bestimmande
av sanktionsavgiften, innehaller alltsa 1 ¢ § samma kapitel ytterligare omstin-
digheter som ocksa de ska beaktas. Enligt bestimmelsen ska det i férsvirande
riktning beaktas om foretaget tidigare har begatt en 6vertridelse, medan det
i formildrande rikening ska beaktas om institutet i vidsentlig midn genom
ett aktivt samarbete har underlittat Finansinspektionens utredning och
snabbt har upphért med 6vertridelsen sedan den anmiilts dill eller pétalats
for inspektionen.

Nir det giller tidigare 6vertridelser bor, av rittssikerhetsskil, endast
sadana dvertridelser som har lett till ett lagakraftvunnet beslut beaktas som
en forsvirande omstindighet enligt 15 kap. 1 ¢ § forsta stycket LBE® Som
vi har sett ovan kan dock dven andra 6vertridelser, exempelvis sidana som
Finansinspektionen har patalat men inte ingripit mot, fa betydelse genom att
foretaget anses ha en hogre grad av ansvar om det fortsitter med det patalade
beteendet.

Vad sedan betriffar de omstindigheter som ska beaktas i formildrande
riktning, aktivt samarbete med Finansinspektionen och rittelse, si bor det
framhallas att det 4r fraga om kumulativa forutsittningar, nagot som inte ir
uppenbart vid en ldsning av lagtexten.”® Eftersom upprikningen i paragra-
fen endast 4r exemplifierande finns det dock inget hinder mot att Finans-
inspektionen beaktar exempelvis en rittelse i fsrmildrande riktning, dven om
foretaget inte har samarbetat aktivt under undersékningen.

Det bor framhallas att kraven ir timligen hogt stillda for att foretagets
samarbete med inspektionen ska beaktas i formildrande riktning. I férarbe-
tena uttalas att det maste vara friga om ett samarbete av visentlig betydelse
och att det bor krivas att foretaget sjalvmant for fram vikeig information som
Finansinspektionen inte sjilv redan férfogar 6ver eller med litthet kan fa
fram.”” Det framgar ofta i sanktionsbesluten att féretaget har dberopat sam-
arbete under undersékningen som en formildrande omstindighet. Vanligen

> Finansinspektionens beslut den 22 februari 2022 i drende FI dnr 20-20967.

> Jfr NJA 2020 s. 858 I-II "Enpetarna’, p. 16 i respektive avgorande.

6 Prop. 2014/15:57 s. 69, jfr Lagradets forslag till omformulering av bestimmelsen pd
s. 570 i samma prop.

7 Prop. 2013/14:228 5. 241.
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bedémer dock inspektionen att samarbetet inte kan anses vara mer aktivt 4n
vad som kan forvintas av ett foretag under tillsyn.>®

Det bor avslutningsvis tilliggas att bestimmelsen om att samarbete kan
beaktas i mildrande riktning inte 4r avsedd att tillimpas e contrario, pa sa
sdtt att bristande samarbete anses vara forsvirande.” Samtidigt ar det vikrigt
att framhalla att ett kreditinstitut, enligt 13 kap. 3 § forsta stycket LBE, ska
limna Finansinspektionen de upplysningar om sin verksamhet och dirmed
sammanhingande omstindigheter som inspektionen begir. Ett kreditinsti-
tut som inte limnar upplysningar som inspektionen begir i en undersokning
begar alltsd dirigenom en 6vertridelse och kan bli foremal for ingripande.
Denna ordning har ansetts i huvudsak inte std i strid med ritten att inte
belasta sig sjilv.®°

Utover de omstindigheter som nimns i 15 kap. 1 b § forsta stycket
och 1 ¢ § LBF ska, enligt 9 § samma kapitel, sirskild hinsyn tas dven till
institutets finansiella stillning nir sanktionsavgiftens storlek bestims. Med
finansiell stillning avses exempelvis institutets drsomsittning. Aven andra
faktorer bor kunna tillmitas betydelse, som ett utdémt skadestand eller en
dlagd foretagsbot.!

3.3.2 Begrinsningsregler

Utover bestimmelsen om taket for sanktionsavgiften innehaller LBF ytter-
ligare en bestimmelse som sitter en grins for hur stor sanktionsavgift som
kan beslutas i det enskilda fallet. Enligt 15 kap. 8 § tredje stycket LBF fir
en avgift nimligen inte vara si stor att institutet dérefter inte uppfyller kra-
ven i 6 kap. 1 § samma lag, dir det anges att ett kreditinstituts rorelse ska
drivas pé ett sidant sitt att institutets formaga att fullgéra sina forplikeelser
inte dventyras. Syftet med denna begrinsningsregel ir att férhindra att en
sanktionsavgift far till f6ljd ate tillstindet méste aterkallas pd grund av att
institutet inte uppfyller kraven pa soliditet och likviditet.*?

Det dr inte alla finansiella féretag som omfattas av en lagstadgad begrins-
ningsregel. Exempelvis saknar lagen (2004:46) om virdepappersfonder helt
en begrinsningsregel, medan bestimmelsen i 25 kap. 9 § tredje stycket LV

Se till exempel Finansinspektionens beslut den 11 december 2024 i drende FI dnr
22-11505.

% Se prop. 2013/14:228 s. 312 och prop. 2024/25:44 s. 184.

% Prop. 2018/19:4 s. 47.

' Prop. 2013/14:228 s. 240.

2 Prop. 2002/03:139 s. 552.
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endast giller for vissa av de foretag som omfattas av lagen. Den praktiska
betydelsen av denna skillnad i lagstiftningen 4r dock sannolikt inte s3 stor. I
forarbetena till LV uttalas nimligen att Finansinspektionen dven nir nagon
begrinsningsregel inte ir tillimplig ska ta hidnsyn till forhillandena i det
enskilda foretaget och till vilka konsekvenser ett beslut om sanktionsavgift
kan fa, samt att en sanktionsavgift inte tjdnar sitt syfte om avgiften innebir
att foretaget till exempel blir likvidationspliktigt eller pa annat sitt inte kan
fortsitta sin verksamhet.*® I senare forarbeten har det uttryckts som att pro-
portionalitetsprincipen giller vid bestimningen av alla typer av sanktions-
avgifter, och att en sanktionsavgift dirmed inte bor sittas sa hogt att den
juridiska personens, eller koncernens, finansiella stillning dventyras.** Det
finns ocksd exempel pd att Finansinspektionen i sanktionsbeslut har gjort
bedémningar som motsvarar tillimpningen av en begrinsningsregel, dven
ndr en sidan inte har funnits i den tillimpliga lagen.®

I de allra flesta fallen ryms den sanktionsavgift som Finansinspektionen
anser vara motiverad inom den ram som en begrinsningsregel sitter. I sidana
fall konstaterar inspektionen detta helt kort i sanktionsbeslutet.® I andra fall,
nir en begrinsningsregel faktiske blir tillimplig, brukar inspektionen forst
faststilla den sanktionsavgift som de aktuella 6vertridelserna i sig motiverar,
for att sedan konstatera att en sd hog avgift skulle kunna medfora att fore-
tagets formaga att fullgéra sina forpliktelser dventyras. Direfter bestimmer
inspektionen slutligt en sanktionsavgift som ryms inom det omride som
begrinsningsregeln tilliter.” Det kan tyckas omstindligt att motivera beslu-
ten pa detta sitt, men det har den férdelen att det f6r ldsaren blir tydligt att
Finansinspektionen egentligen bedomer 6vertridelserna som allvarligare 4n
vad sanktionsavgiftens storlek ger intryck av.

3.3.3 Finansinspektionens praxis

Som framgar i avsnitt 3.1 forenar Finansinspektionen regelmissigt en
anmirkning eller en varning med en sanktionsavgift. Sedan méjligheten till
sanktionsavgift inférdes i rorelselagarna, med bérjan i LBF 2004, har inspek-

©  Prop. 2006/07:115 s. 641.

¢ Prop. 2016/17:162 5. 603.

¢ Se till exempel Finansinspektionens beslut den 18 april 2018 i drende FI dnr 16-3001.
Se till exempel Finansinspektionens beslut den 11 december 2024 i drende FI dnr
22-11505.

Se till exempel Finansinspektionens beslut den 11 december 2024 i drende FI dnr
24-4901.
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tionen i 97 fall beslutat om anmirkning eller varning.®® Endast i fem av dessa
avstod inspektionen fran att ocksa besluta om en sanktionsavgift (se vidare
avsnitt 3.1). Dirtill har domstol i tva fall dndrat Finansinspektionens beslut
att aterkalla ett foretags tillstind och i stillet gett foretaget en varning. Aven
i dessa fall har varningen forenats med en sanktionsavgift.

En forsta fraga dr hur sanktionsavgiften bestims i den ganska vanliga
situationen att Finansinspektionen i ett och samma sanktionsbeslut finner
att flera overtridelser har begatts.

Nir Finansinspektionen i ett sidant fall ingriper med st6d av andra regel-
verk dn rorelselagarna, forekommer det att inspektionen i beslutet anger hur
stor sanktionsavgift som var och en av 6vertridelserna i sig motiverar. De
olika beloppen summeras, varefter det gérs en helhetsbedémning av det sam-
manlagda beloppet.”” Det bér tilliggas att summeringen gors utan tillimp-
ning av ndgon motsvarighet till den asperationsprincip som anvinds inom
straffritten vid bedomningen av straftvirdet av flerfaldig brottslighet. Det
innebir alltsd att det 4r oreducerade “sanktionsvirden” for respektive over-
tridelse som liggs samman. Som nimnts paverkas dock slutresultatet av en
helhetsbedomning.

Vid ingripanden enligt rorelselagarna bestimmer Finansinspektionen i
stillet en samlad sanktionsavgift for samtliga 6vertridelser som behandlas i
beslutet. I de fallen framgar det alltsa inte av besluten vilken sanktionsavgift
som motiveras av var och en av overtridelserna.

Nir Finansinspektionen i sina sanktionsbeslut bestimmer vilket ingri-
pande en 6vertridelse ska medféra, resonerar inspektionen utifran bland
annat sidana omstindigheter som anges i 15 kap. 1 b § forsta stycket och
1 ¢ § LBE Eftersom samma omstindigheter ska beaktas dven vid bestim-
mande av sanktionsavgiften storlek, brukar inspektionen, om det dr aktuellt
med en sanktionsavgift, hinvisa tillbaka till de 6verviganden som har gjorts
i friga om valet av ingripande.

Men hur landar Finansinspektionen, efter ett resonemang om olika
omstindigheter som ska beaktas, i en till beloppet bestimd sanktionsavgift?
Som vi har sett i avsnitt 3.2 kan ju den “strafflatitud” som lagstiftningen sit-
ter vara mycket vid, och dessutom kan taket f6r sanktionsavgiften skilja stort
mellan olika foretag.

68 Per den 1 juli 2025. Aven hir bortses fran det stora antal ingripanden mot forsikringsfor-

medlare som beslutades under 2006 och 2007, se not 19.
Se till exempel Finansinspektionens beslut den 19 juni 2019 i drende FI dnr 18-6639.
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Redan i det forsta sanktionsbeslutet som Finansinspektionen fattade med
tillimpning av LBF uttalade inspektionen att bankens storlek bor beaktas
nir nivdn pa sanktionsavgiften bestims.”” Denna utgingspunkt kan sigas
fa stod i senare forarbeten, dir det uttalas att férhallandena hos det foretag
som gjort dvertridelsen, och de konsekvenser som sanktionsavgiften kan fa
for foretaget, naturligtvis bor beaktas vid bestimmandet av avgiftens storlek,
samt att vad som upplevs som en avskrickande avgift for ett mindre foretag
med mattlig omsittning kan framstd som i det nirmaste obetydligt for fore-
tag med stora ekonomiska resurser.”! Numera framgér detav 15 kap. 9 § LBF
at sirskild hinsyn ska tas till foretagets finansiella stillning nir sanktionsav-
giftens storlek bestims. Med finansiell stillning avses bland annat foretagets
drsomsdttning.”

Som vi har sett 4r storleken pa foretagets, eller i tillimpliga fall koncernens,
omsittning manga ganger avgorande for hur hdgt taket for sanktionsavgiften
ir. Under en period dren 2011 och 2012 formulerade Finansinspektionen
sanktionsbesluten pa sd sitt att det angavs hur stor andel av taket som den
beslutade sanktionsavgiften motsvarade.”” Besluten ger bilden av att inspek-
tionens bedomning av hur allvarlig en 6vertridelse var aterspeglades av hur
stor andel av taket som sanktionsavgiften motsvarade, snarare dn av det
belopp till vilket avgiften faststilldes.

Aven om Finansinspektionen numera inte uttrycker sig pa detta sitt i
sanktionsbesluten, finns det likvil uttalanden i senare beslut som visar att
inspektionen nir den bestimmer en sanktionsavgift fortfarande resonerar
utifran hur stor andel av taket som tas i ansprik.”* Som exempel kan nimnas
tva sanktionsbeslut frin 2016 i vilka inspektionen uttalade:

Sanktionsavgiften ska ses som en gradering av évertridelserna. Med hinsyn till
innehéllet i skil 36 till kapitaltickningsdirektivet anser Finansinspektionen att
en utgdngspunkt fér denna gradering bor vara hur stor den hdgsta méjliga sank-
tionsavgiften kan vara, snarare dn vilket belopp sanktionsavgiften bestims dill.
Detta innebir att sanktionsavgifterna for tvi foretag som har dvertritt regelver-
ket pé likartade sitt inte behdver bestimmas till samma belopp, om taket for

7 Finansinspektionens beslut den 15 november 2004 i drende FI dnr 04-7995-320.

7' Prop. 2006/07:115 s. 641.

72 Prop. 2013/14:228 s. 240.

7 Se till exempel Finansinspektionens beslut den 16 maj 2012 i drende FI dnr 10-7704.

7 Se vidare Kenneth Edgren, Sanktioner mot finansiella foretag, Norstedts Juridik, 2023
s. 132 ff.
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sanktionsavgifterna skiljer sig 4t, till exempel pa grund av att foretagen har olika

stora omsittningar.”’

Frin denna huvudregel, att 6vertridelser graderas genom att Finansinspek-
tionen bedémer hur stor del av den hégsta mojliga sanktionsavgiften som ska
tas i ansprak, finns i vart fall tvd undantag i inspektionens praxis.

Det forsta av dessa undantag har att géra med den beridkningsmetod som
innebir att taket for sanktionsavgiften aldrig understiger fem miljoner euro,
oavsett hur liten foretagets omsittning 4r. I fall dir denna metod har aktuali-
serats, det vill siga da tio procent av den aktuella omsittningen har understi-
git fem miljoner euro, har Finansinspektionen uttalat att en sanktionsavgift
méste vara proportionerlig utifrin det aktuella foretagets finansiella stillning
och att det ir centralt att den sanktionsavgift som ges f6r en viss typ av over-
tridelse blir lika kinnbar f6r det foretag som ingripandet riktas mot, oavsett
hur stort foretaget ar. Inspektionen har dirfor ansett att det vid graderingen
av 6vertridelserna i regel finns skil att utga fran ett belopp som motsvarar tio
procent av foretagets, eller i forekommande fall koncernens, omsittning dven
nir detta belopp ér ligre 4n det tak som anges i lagstiftningen.”

Det andra undantaget giller situationer da det féretag som ingripandet
riktas mot ingdr i en koncern, och taket for sanktionsavgiften alltsd uppgar
till tio procent av koncernens omsittning. Om det berdrda foretagets omsitt-
ning endast motsvarar en mindre del av koncernens, skulle en gradering av
overtridelsen utifrin taket kunna medféra liknande effekter som om sank-
tionsavgiften for ett foretag med liten omsittning bestimdes utifrin taket pa
fem miljoner euro. Finansinspektionen har i sadana fall utgatt fran foretagets
omsittning men i viss utstrickning dven beaktat koncernens omsittning. I
ett av besluten har inspektionen uttrycke sig pé foljande sitt.

Nir inspektionen bestimmer avgiftens storlek ska den dven ta hinsyn till att
avgiften ska vara proportionerlig och att storleken pa koncernens omsittning
ska fd genomslag i bedomningen for att sanktionsavgiften ska fi en avskrick-
ande effekt.

[---]

Nir taket for sanktionsavgiften, som i detta fall, ska bestimmas utifran koncer-
nens omsittning framstédr det inte alltid som rimligt att bestimma avgiften till

7> Finansinspektionens bdda beslut den 13 december 2016 i drende FI dnr 15-9257 respek-
tive 15-9258.

Se till exempel Finansinspektionens beslut den 11 december 2024 i drende FI dnr
24-4902.
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en lika stor andel av taket som nir det hogsta beloppet som sanktionsavgiften
kan uppg till bestims utifrin foretagets omsittning. Detta giller i synnerhet nir
foretagets omsittning endast motsvarar en mindre del av koncernens omsitt-
ning, dir en sidan sanktionsavgift riskerar att bli oproportionerligt hég och
inte ta tillricklig hdnsyn till foretagets finansiella stillning. Samtidigt behover
sanktionsavgiften bestimmas till ett hogre belopp 4n annars for att koncernens
omsittning ska fi genomslag vid beddmningen. Hur mycket hgre beloppet bor
vara for att ingripandet ska vara sdvil avskrickande som proportionerligt beror
frimst pd 6vertridelsernas allvar.

Med hinsyn till [fretagets] finansiella stillning och de omstindigheter som i
ovrigt ska beaktas nir sanktionsavgiften bestims anser Finansinspektionen vid en
samlad beddmning att dvertridelserna svarar mot en sanktionsavgift pa 40 mil-
joner kronor. Finansinspektionen har vid sin beddmning utgétt frin [foretagets]
omsittning, men har dven i viss utstrickning beaktat koncernens omsittning,
och har dirfér bestimt sanktionsavgiften till ett hgre belopp 4n vad som hade
varit fallet om bolaget inte hade ingdtt i en koncern.”

Sammanfattningsvis har alltsd foretagets eller koncernens omsittning en stor
betydelse nir storleken pé en sanktionsavgift bestims, och det dven i fall
di det lagstadgade taket for avgiften inte 4r beroende av omsittningen. En
sadan tillimpning ir i linje med bestimmelsen i 15 kap. 9 § LBF om att sir-
skild hinsyn ska tas till foretagets finansiella stillning nir storleken pé sank-
tionsavgiften bestims. Likasa finner tillimpningen stdd i ett par avgéranden
i Hogsta forvaltningsdomstolen. I ett av dessa, som gillde sanktionsavgift for
overtridelse av EU:s marknadsmissbruksforordning, uttalade domstolen att
sanktionsavgifterna for juridiska personer bor kunna relateras till den aktu-
ella juridiska personen och alltsi kunna bestimmas till olika belopp bero-
ende pa till exempel ett bolags storlek eller finansiella stillning.”® I ett annat
avgorande, som gillde sanktionsavgift enligt spellagen, uttalade domstolen
att licenshavarens ekonomiska férhillanden bor beaktas nir storleken pa
sanktionsavgiften bestims. For detta talade, enligt domstolen, savil ett for-
arbetsuttalande om att en sanktionsavgift méste kunna uppga till betydande
belopp f6r att den ska ha en avskrickande effeke dven pa en licenshavare med
stora ekonomiska resurser, som det faktum att taket for sanktionsavgiften

77 Finansinspektionens beslut den 19 juni 2024 i drende FI dnr 22-11506.
78 HFD 2022 ref. 23, p. 39.
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i lagen inte anges som ett nominellt belopp, utan som en viss procent av
licenshavarens omsittning.”

Hur stor andel av taket som tas i ansprak for en sanktionsavgift beror pa
hur allvarlig 6vertridelsen anses vara, utifrin en bedémning av bland annat
sddana omstindigheter som anges i 15 kap. 1 b § forsta stycket och 1 ¢ § LBE
Som framgar ovan forutsitter en varning att det dr friga om en allvarlig dver-
tridelse. Detta aterspeglar sig i hur stor andel av taket som sanktionsavgif-
terna motsvarar vid varningar respektive anmirkningar. Finansinspektionens
praxis har 4ndrats nigot sedan mojligheten till sanktionsavgifter infordes
genom LBF 2004, men foljande huvuddrag kan urskiljas ur denna praxis
sedan senare delen av 2016, da det tidigare absoluta taket pa 50 miljoner
kronor hade tagits bort ur bland annat LBE.

Sanktionsavgiften vid en anmirkning har ofta bestimts till ett belopp
som motsvarar mellan 20 och 40 procent av taket. P4 senare tid har det dock
i flera fall férekommit att avgiften bestimts till belopp som motsvarat en
lagre andel, mellan 10 och 15 procent av taket. For varningar bestims sank-
tionsavgiften, som sagt, normalt till belopp som motsvarar en storre andel av
taket, vanligen mellan 45 och 80 procent.*

Denna 6vergripande beskrivning kriver ett par kommentarer. For det
forsta kan detta sidtt att uttrycka sanktionsavgifterna som en viss procentsats
av taket ge intryck av att avgiften bestims utifrin en nirmast matematisk
metod, vilket alltsd inte ir fallet. Procentsatserna anvinds hir for ate illu-
strera den bild som en genomgéng av Finansinspektionens praxis ger. For det
andra, nir det i foregdende stycke talas om en andel av taket avses inte det
lagstadgade taket, utan det tak som Finansinspektionen anvinder sig av vid
sin gradering av overtridelserna. Om den relevanta omsittningen understigit
50 miljoner euro har procentsatsen alltsa berdknats utifrin tio procent av
omsittningen, och inte utifrin fem miljoner euro. Slutligen, beskrivningen i
foregaende stycke omfattar inte de fall da sanktionsbeslutet giller ett foretag
vars omsittning endast motsvarar en mindre del av koncernens omsittning.
I sadana fall bestims sanktionsavgiften vanligen till ett belopp som motsvarar
en lidgre andel 4n de ovan angivna, av ett tak som bestims utifrin koncernens
omsittning.

7 HFD 2023 ref. 25, p. 39. Se om rittsfallet Kenneth Edgren, Omsittningens betydelse for
storleken pa en sanktionsavgift, JT 2023-24 s. 120.

For en utforligare redogdrelse fr Finansinspektionens praxis i friga om sanktionsavgifter,
se Kenneth Edgren, Sanktioner mot finansiella foretag, Norstedts Juridik, 2023 s. 128 ff.
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Metoden att bestimma en sanktionsavgift utifran hur stor andel av ett,
lagstadgat eller “tinkt”, maximibelopp som ska tas i ansprak kan sigas ha
vissa principiella likheter med det straffrittsliga dagsbotssystemet. Det totala
botesbeloppet utgors av antalet dagsboter (bestimt utifran straffmitnings-
virdet) multiplicerat med dagsbotens storlek (bestimd utifran den démdes
ekonomiska forhéllanden). Pa ett liknande sitt kan sanktionsavgiftens storlek
sdgas utgoras av en andel av taket (bestimd utifran hur allvarlig 6vertridelsen
dr) multiplicerad med detta tak (i regel bestimt utifrin omsittningen). Ett
syfte med att bestimma sanktionsavgiften pa detta sitt dr, i likhet med syste-
met med dagsboter, att avgiften i ndgon man ska bli lika kinnbar f6r tva olika
foretag som har begatt liknande 6vertridelser, oberoende av hur stora dessa
foretag idr. Pa detta sitt kan det forklaras att allvarliga 6vertridelser som resul-
terar i en varning for ett mindre féretag anses motivera en sanktionsavgift
pa 250 000 kronor, medan en storbank som begitt overtridelser som inte
bedéms som allvarliga far en anmirkning forenad med en sanktionsavgift pa
en miljard kronor.®" Sett till andel av taket motsvarade sanktionsavgiften i det
forra fallet 68 procent och i det senare 14 procent.

4 Avslutande kommentarer

Aven om de finansiella foretagen regleras av olika rérelselagar ir, som har
framgitt, bestimmelserna om ingripanden i de olika lagarna ofta likartat
utformade. Manga ginger bor uttalanden i forarbetena till en lag d& kunna
anvindas vid tillimpningen av motsvarande bestimmelser i en annan lag.
I sina sanktionsbeslut hinvisar Finansinspektionen inte si sillan till tidi-
gare beslut i vilka nigon annan rorelselag har tillimpats. Det forekommer
ocksa att Finansinspektionen tillimpar rorelselagar med olika lydelse pa ett
likartat sdtt. Som vi har sett kan det vara fallet i friga om vilka omstindig-
heter inspektionen beaktar vid valet av ingripande och nir storleken pd en
sanktionsavgift bestims. Eftersom rorelselagarnas upprikningar av sadana
omstindigheter endast ir exemplifierande, kan omstindigheter som nimns i
en lag men inte i en annan 4nda tillmitas betydelse vid tillimpningen av den
senare lagen. Ett annat exempel som har nimnts 4r att Finansinspektionen
i sanktionsbeslut har gjort bedémningar som motsvarar tillimpningen av

81

Se Finansinspektionens beslut den 25 april 2017 i drende FI dnr 16-11387 respektive
den 25 juni 2020 i drende FI dnr 19-8698. I det forra fallet bestimdes sanktionsavgiften
slutligt, med tillimpning av begrinsningsregeln, till 20 000 kronor.
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en begrinsningsregel, dven nir en sadan regel inte har funnits i den aktuella
lagen.

Att Finansinspektionen pa detta sitt tillimpar de olika rorelselagarnas
ingripandebestimmelser pd ett likartat sitt maste anses gynna savil forutse-
barheten i inspektionens tillimpning som forutsittningarna for likabehand-
ling av olika finansiella féretag. Detsamma kan sigas i friga om Finans-
inspektionens praxis att som utgingspunkt gradera dvertridelser genom att
bedéma hur stor del av ett belopp kopplat till féretagets omsittning som ska
tas i ansprak for en sanktionsavgift, snarare dn att bestimma sanktionsav-
giften for likartade 6vertridelser till samma belopp oberoende av foretagens
finansiella stillning. I detta avseende finns det dock en stor skillnad mellan
exempelvis forsikringsforetag och betalningsinstitut 4 ena sidan, och de flesta
andra finansiella foretag & den andra, genom att det f6r den f6rra kategorin
finns ett absolut tak for sanktionsavgiften pa 50 miljoner kronor (forutom
om det 4r friga om 6vertridelser av penningtvittsregelverket). Detta absoluta
tak gor att en sanktionsavgift for exempelvis ett stort forsikringsforetag, med
en omsittning pa kanske flera miljarder kronor, inte kan bli lika ekonomiskt
kinnbar som fér ett mindre forsikringsféretag (med en omsittning under
500 miljoner kronor) eller f6r en bank, som bada riskerar en sanktionsavgift
pa upp till 10 procent av omsittningen.
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