Konkursforvaltaren och principalansvaret

MARTEN SCHULTZ

Arbetstagare som orsakar skador i tjdnsten ger i allminhet upphov till ansvar for
arbetsgivaren, det s.k. principalansvaret. Artikeln behandlar frigan om detta
principalansvar dven omfattar advokater som forordnats som konkursforvaltare,
dvs. om konkursforvaltares skadevillande gentemot tredje man kan ge upphov till
skadestindsskyldighet for advokatbyrin.

1. Enligt skadestindslagens regler har arbetsgivare ett ansvar for skador som
deras arbetstagare orsakar under vissa premisser. Ansvaret kallas négot alder-
domligt for "principalansvar” och vilar pa olika rittspolitiska verviganden,
bl.a. att arbetsgivaren har bittre méjligheter att teckna ansvarsforsikringar.
Arbetstagare har samtidigt ett begrinsat ansvar for skador som orsakats inom
ramen for jdnsten. P4 arbetet skall man inte behova riskera att ddra sig ska-
destdndsansvar, dven om man ir vardslos, dr tanken.

Regleringen av ansvaret for arbetsgivare och arbetstagare ir numera vile-
tablerad och vilkind. Det finns emellertid olika sammanhang dir denna
grundliggande ansvarsmodell inte ir lika sjilvklar.’ Ett sammanhang dir
ansvarsmodellen ir ifrdgasatt ror skador véllade av arbetstagare som har en
sarskilt stark stillning och vars uppgifter till f6ljd av forfattning eller andra
normer ir knutna till vissa fysiska personer som dessutom i allmidnhet har
personliga ansvarsforsikringar. Det dr framfor allt vissa kategorier av tillhan-
dahéllare av immateriella tjdnster, i vid bemirkelse, som givit upphov till fra-
gestillningen: Fastighetsmiklare, boutredningsmin och konkursforvaltare,

t.ex.

Ett exempel ir en sirskild friga som har viss koppling till de rittspolitiska sporsmal som
nedan skall behandlas 4r ansvaret fér upphovsrittsintring som en anstilld gor i tjinsten i
en juridisk persons verksamhet. Amnet utvecklas i Axel Calissendorff, Nigra anteckningar
om personligt skadestdndsansvar f6r upphovsrittsintring i en juridik persons verksamhet,

Festskrift till Ulf K. Nordensson, Stockholm 1999, s. 59 ff.
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I denna artikel gors nagra iakttagelser kring hur just konkursforvaltares
skadestaindsansvar mot tredje man (dvs. sidant skadevallande som skall
behandlas enligt allmidnna och inte konkursrittsliga regler). Konkursforval-
tare ir ofta advokater anstillda vid advokatbyrd och det 4r advokater som
konkursforvaltare som skall behandlas i denna artikel. Iakttagelserna kan
dock, delvis, ha biring dven pd andra kategorier av uppdragstagare, sirskilt
andra uppdrag som utfors av advokater efter férordnande frin domstol.

Nedanstiende utredning ir disponerad pa féljande sitt. Forst foljer nagra
anteckningar om hur konkursforvaltares skadestandsansvar tidigare aktuali-
serats i praxis (p. 2). Direfter ges en kort inledning till reglerna om arbets-
givares ansvar for skada véllad av arbetstagare och den dirtill delvis kopplade
regeln om arbetstagares skadestandsskyldighet (p. 3). I ett efterfoljande
avsnitt (p. 4) analyseras mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts rorande
arbetstagares ansvar om en konkursforvaltare anstilld vid en advokatbyra kan
betraktas som arbetstagare i skadestindslagens mening.

2. Konkursforvaltares skadestindsansvar har ett flertal ganger varit foremil
for Hogsta domstolens behandling.” Det mest omtalade fallet och det som
har storst intresse i forevarande sammanhang ir NJA 1996 s. 700. Avgoran-
det rorde konkursforvaltares ansvar mot tredjeman for skada som uppstod
genom att egendom som tredjemannen dgde och hade separationsritt till sil-
des for boets rikning.

Den fraga som dirvid kom att std i centrum fér Hogsta domstolens
bedémning var om skadestindsansvar kunde anses omfatta ren formogen-
hetsskada i franvaron av brottslig girning (jamlike davarande 2 kap. 4 § ska-
destandslagen, motsvarigheten till regeln i 2 kap. 2 § idag). HD fann dirvid
att ndgon begrinsning till brottsligt orsakade skador inte kunde anses fore-
ligga. Fallet brukar dirfor framfor alle diskuteras i kontexten av hur skade-
standsansvar for ren fdrmégenhetsskada kan uppkomma utanfor den sirskilt
lagreglerade situationen vid brottsligt orsakade skador.” Hogsta domstolen
har tagit upp vissa andra fragor om konkursforvaltares skadestindsansvar i
NJA 2001 s. 99, som rorde en tvist mellan en fastighetspanthavare och for-

Fragor av detta slag behandlas av Goran Millgvist i Konkursférvaltares skadestandsansvar
i ny belysning, JT 2001-02, s. 136 och densamme., Konkursférvaltares skadestandsan-
svar, SvJT 1991 s. 1.

Fallet sitts saledes ofta i sammanhang med andra avgoranden dir HD har funnit ate ska-
destandsansvar for ren formégenhetsskada, framfor allt NJA 1987 s. 692 och NJA 2005
s. 608.
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valtaren till pantsittarens konkursbo.* I det fallet fann HD art frvaltaren
svarade fullt ut jamlikt 17 kap. 1 § konkurslagen. I sammanhanget kan dven
NJA 1997 s. 485 nimnas, som rorde forvaltarens ansvar i férhillande till
konkursborgenir.

3. Av de fall som ovan tagits upp ar det framfor allt 1996 érs avgdrande som
har relevans i detta sammanhang, eftersom det behandlar ansvarsfrigor
under den allminna skadestandsrittens regelverk. 1996 ars prejudikat ger
dock inte nigra raka svar pd frigan hur den allminna skadestindsrittens
regelverk skall férstds inom ramen for en prévning av konkursforvaltares ska-
destindsansvar bortom det konkursrittsligt reglerade omradet.

Den intressanta fragan dr dirvid om en konkursforvaltare dtnjuter det
skydd som inom skadestindsritten giller for arbetstagare. Arbetstagares
skydd fran ansvar dr kopplat till arbetsgivarens skadestindsansvar for sina
arbetstagares skadevillande, det s.k. principalansvaret. Det finns dirfor
anledning att berora bada dessa frigestillningar i ett sammanhang.

3.1. Principalansvaret ir arbetsgivares ansvar for skador orsakade av arbets-
tagare.” Ansvaret ir uppbyggt kring vissa ansvarsgrundande fakrorer och ett
antal undantag och sikerhetsventiler. Ansvarsgrunden i principalansvaret
enligt skadestindslagen 4r culpa: Det dr enbart vid arbetstagarens vardsloshet
som arbetsgivaren ansvarar for hennes agerande.

Arbetsgivaren kan, liksom andra, dven ansvara dven for egen culpa och en
viss verlappning kan ske med principalansvaret i de situationer dir arbets-
givares egen culpa bestdr i bristande instruktioner till arbetstagaren, eller vid
bristande tillsyn av arbetstagaren eller vid utseendet av arbetstagaren.6 Detta
ansvar brukar ibland med en latinsk sentens benimnas culpa in eligendo, vel
inspiciendo, vel instruendo eller kort culpa in eligendo-ansvaret.” Arbets-
givare ansvarar alltsd enligt principalansvarsreglerna for arbetstagares vards-
16st orsakade skador. Det 4r i en mening ett strikt ansvar (men inte ett rent

Fallet kommenteras i Géran Millgvist i Konkursforvaltares skadestdndsansvar i ny belys-
ning, J'T 2001-02, s. 136.

I detta sammanhang saknas anledning att gi in pa grinsdragningen mellan & ena sidan
arbetstagare och 4 andra sidan sjilvstindiga foretagare.

Se t.ex. NJA 1979 s. 773 dir arbetsgivare blev ansvarig for att han latit en orutinerad och
okvalificerad anstilld utfora gravningsarbeten utan att ta hinsyn till arbetets svarighet. Se
dven NJA 1974 s. 476.

7 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestindsritt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 142.
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strikt ansvar), eftersom det 4r ett ansvar som inte forutsitter arbetsgivarens
egen culpa (eller uppsit) men det 4r samtidigt i en mening ett culpaansvar,
eftersom ansvaret forutsitter ndgons culpa, nimligen arbetstagarens.8 Syste-
matiske dr det nog limpligast att betrakta dven principalansvaret pd det
senare sittet, som ett uttryck for den allminna culparegelns moralitet.

Arbetsgivares ansvar dr, som antytts, forenat med undantag och sikerhets-
ventiler. Den viktigaste inskrinkningen ir att ansvaret enbart omfattar ska-
dor som arbetstagaren vallat ”i tjinsten”. Det idr en naturlig inskrinkning
eftersom ansvaret just tar sikte pa skador som hinger samman med den verk-
samhet som arbetsgivaren liter bedriva.” Att ansvaret enbart giller for skador
orsakade ”i tjinsten” innebir en betydande inskrinkning i ansvaret. Vad
arbetstagaren dgnar sig at pd sin fritid eller i Svrigt som privatperson ir i all-
minhet inte ndgot som arbetstagaren skall ansvara fér. Det bor dock noteras
att tolkningen av ”i tjinsten” har gjorts extensivt.'” Principalansvaret kan
siledes i vissa fall utstrickas dven till skador orsakade utom arbetstid.!" Ett
extremt exempel, som inte har nigon direkt koppling till forevarande fall
men som illustrerar rittens grundliggande instillning till ansvarsformen, ir
att dven brottsligt orsakade skador kan falla inom tjinsten om det finns ett
funktionellt samband mellan det brottsliga skadevillandet och tjinsten.'?
Principalansvaret ir lingtgdende.

8 Jmf Vilhelm Lundstedt, Grundlinjer i skadestindsritten, ILII, 1, Uppsala 1948,
s. 351 ff. Det finns i skadestandslagens 6 kap. 5 § ett antal kategorier av personer som i
skadestandslagens regelverk jimstills med arbetstagare. Saledes kan enligt denna regel
”den som under utbildning vid skola [...] utfér arbete som till sin art liknar sidant som
vanligen utfores av arbetstagare” enligt skadestindslagen likstillas med arbetstagare, pa si
sitt att 1) skolan betraktas som arbetsgivare och dirmed potentiellt ansvarig enligt prin-
cipalansvarsreglerna och 2) skoleleven sjilv enbart svarar vid “synnerliga skil” jimlike
regeln i skadestidndslagen 4:1. Regeln 4r i férevarande sammanhang intressant eftersom
den illustrerar att lagstiftaren avsett att den sirskilda regleringen av skador orsakade av
arbetstagare inkluderar dven andra 4n arbetstagare i egentlig mening i den sirskilda prin-
cipalansvarsregle ringen.
Vad som ir ”i tjinsten” ldter sig inte si litt sigas. I vissa fall har Hogsta domstolen tolkat
uttrycket forhallandevis extensivt, s t.ex. i NJA 1939 s. 410 (som dock rorde ansvar under
sjolagens regler).
10 Se t.ex. NJA 1948 s. 262 och NJA 1960 s. 644.
I NJA 1948 s. 262 ansvarade arbetsgivare for spirvagnsforares agerande utanfor arbetstid
men det skall framhallas att skadevillandet i det fallet hingde nira samman med forarens
tjinst di skadan uppstod nir han avvisat en person frin en spirvagn.
2 Se angiende diskussionen om funktionellt samband NJA 2000 s. 380. Nir det giller
brottsligt orsakade skador av arbetstagare finns det ganska mycket praxis. I NJA 1960
s. 644 hade tryckerianstillda stulit i samband med transport for vilket arbetsgivare ansva-
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Det enda generella undantag som giller f6r principalansvaret ar vid brott
som anses utgora en s.k. abnormhandling, vilket ofta exemplifieras med drip
och sabotage.'® Det kan vara virr att sirskilt poingtera att det enbart ir vid
dessa extrema brott som det finns ett allmint undantag fran arbetsgivarens
ansvar for sina anstilldas skadevéllande.

Principalansvaret brukar betraktas som ett sitt att allokera kostnaden for
skador som uppstétt i foljd av en niringsverksamhet till ett limpligt ansvars-
subjekt.14 Niringsidkaren anses, dtminstone ur ekonomisk synvinkel, vara
ett limpligt ansvarssubjekt.

Ur ndringsidkarens synvinkel kan skaderisken betraktas som en affirsrisk,
som hon kan skydda sig mot genom att forsikra sig. Och om riskerna anses
som alltfor stora kan niringsidkaren undvika dem genom att helt enkelt inte
inlata sig i den verksamhet som kan medf6ra ansvar. (Dessutom finns forstis
mojligheten att undvika principalansvarsrisker genom att inte ha arbetstagare
alls.) Hirvid ingar som en integrerad del av argumentationen for principal-
ansvar att arbetsgivaren kan kontrollera risken, dels genom att pé olika sitt
motverka att det uppkommer en skada inom omradet for niringsverksamhe-
ten (och principiellt, ur det rittspolitiska makroperspektiv som nu diskute-
ras, r det hirvid inte bara den omedelbara kontroll som arbetsgivaren kan
utdva Sver arbetstagaren genom tillsyn etc. som ir relevant utan ocksa den
kontroll som arbetsgivaren kan utéva genom valet av sina arbetstagare och
genom valet att inte ha nagra arbetstagare), dels genom att teckna ansvarsfor-
sikring."” Ur den skadelidandes synvinkel ir principalansvarsregleringen
positiv ur reparationssynvinkel. Genom att risker och skadekostnader place-
ras pd en arbetsgivare som antas ha tecknat en ansvarsforsikring (och som i
ménga sammanhang har en sirskild skyldighet att teckna sidan forsikring)
kan den som skadats rikna med att fa ersittning for sina skador, dven om den
som mer direkt orsakar skadan saknar mojlighet att betala.

rade. Ansvaret kan dven aktualiseras vid s.k. anonym culpa, se hirvid det sirpriglade fallet
med under postbefordran stulna diamanter NJA 1998 s. 390. Fallet kommenteras i Jan
Hellner, Stulna diamanter, JT 1998-99, s. 150 och densamme Stulna diamanter — ett till-
lagg, JT 1998-99, s. 949.

13 Se prop. 1972:5, s. 470 f., samt Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt,
8 uppl., Stockholm 2010, s. 162.

4 Se prop. 1972: 5, s. 215 f. samt Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt,

8 uppl., Stockholm 2010, s. 153 ff.

Den f6rsta aspekten av detta, kontrollen ver verksamheten, diskuteras i Jan Kleineman,

Arbetsgivarens s.k. principalansvar — tvd nya avgéranden i HD, JT 2000-01, s. 920 ff.
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3.2. De rittspolitiska tankarna bakom principalansvaret togs upp strax ovan.
Det finns dock dven andra argument. Ett sadant 4r att genom att allokera
kostnaden for skador som orsakats av arbetstagare till arbetsgivaren och i for-
lingningen ofta till arbetsgivarens forsikring si kan arbetstagaren sjilv skyd-
das fran ansvar.

Det kan av flera anledningar betraktas som onskvirt att inte arbetstagare
skall behova ansvara for skador orsakade genom virdsloshet i tjansten. Ur
forsikringssynvinkel skulle en ordning dir arbetstagaren, i alla fall den
arbetstagare som manade om sitt skydd mot skadestdndsansvar, kunna med-
fora svarigheter eftersom det sillan finns mojlighet att teckna ansvarsforsik-
ring for detta.'® Det sigs siledes ofta att arbetsgivaren ir den bist limpade
for ticka kostnaderna for risken for skada, eftersom arbetsgivaren till skillnad
fran arbetstagaren atminstone teoretiskt kan pulvrisera skadan.'” Vidare
finns det sociala skil som kan tala for att arbetstagare borde ha ett begrinsat
skadestandsansvar for sidana skador som uppkommit i tjansten. Harvid vill
jag for egen del betrakta den sociala aspekten av principalansvarsregleringen
som sirskilt betydelsefull for vissa yrkesgrupper som verkar i s.k. fortroende-
branscher, som t.ex. advokater, revisorer eller vissa konsulter. Ett personligt
ansvar kan, férutom att utgéra en ekonomisk risk, medféra ett socialt stig-
matiserande i branscher som lagger stor vikt vid personligt renommé och gott
rykte. Nu viger det argumentet sjdlvklart inte sdrskilt tungt i situationer dir
arbetstagaren agerat klandervirt eller kanske till och med illojalt, men i de
flesta fall av "vanligt” principalansvar kan det framsta som ett onddigt skuld-
beldggande med ett personligt ansvar nir det ersdttningsritesliga grundsyftet
— kompensationsintresset, eller reparationsintresset — tillgodoses genom
andra l6sningar (vare sig dessa innebir allokering av ansvar som vid princi-
palansvar, eller genom inrittande av sirskilda ersittningssystem).

Lagstiftaren har reglerat arbetstagares ansvar i 4 kap. 1 §, skadestinds-
lagen: "For skada, som arbetstagare véllar genom fel eller forsummelse i tjins-
ten, dr han ansvarig endast i den méan synnerliga skil foreligger med hinsyn
till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidandes
intresse och dvriga omstindigheter.” Aven arbetstagarens ansvar utgar saledes
fran culparegeln men innehaller en mycket viktig begrinsning, en begrins-
ning som i praktiken ir viktigare in det underliggande culpaansvaret, nim-

16 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadesténdsritt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 154 f.
17 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestindsritt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 154.
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ligen att ansvar enbart uppstir om det foreligger “synnerliga skal” utifran
vissa uppriknade kriterier.

Regeln har atminstone tre implikationer.'® Begrinsningen skyddar
arbetstagaren fran ansprik frin en skadelidande (som dirmed som utgings-
punke istillet har att vinda sig till arbetsgivaren). Begrinsningen skyddar
ocksa arbetstagaren fran regressansprik frin den arbetsgivare som betalat
ersitening till en skadelidande som orsakats skada av arbetstagaren. En tredje
implikation av regeln ir att arbetstagaren har ett begrinsat ansvar for skada
hon orsakar arbetsgivaren.

Begrinsningen till synnerliga skil utgér i praktiken ett lingtgaende skydd
for arbetstagare. Synnerliga skil behéver inte nodvindigtvis anses foreligga
ens om arbetstagaren agerat brottsligt. A andra sidan si kan synnerliga skil
anses foreligga dven om handlingen inte agerat brotesligt.

Det dr magert med vigledande praxis frain Hogsta domstolen hur kravet
pa synnerliga skil i 4 kap. 1 § nirmare skall forstds. Det finns ett antal fall
dir rekvisitet bedémts i samband med en av de kategorier som tas upp i den
regel som utvidgar arbetstagarbegreppet i skadestindslagen (6 kap. 5 §), nim-
ligen virnpliktiga, se NJA 1981 s. 302 och NJA 1985 s. 75. Dessa fall anses
emellertid sirpriglade och firgade av just det att skadevéllarna var virnplik-
tiga. I ovrigt finns det fa fall. Vid pastaende om fortalsbrott har i NJA 1990
s. 231 en domare ansetts fri frin skadestindsansvar med st6d av 4 kap. 1°§.

Forutom dessa avgdranden saknas det vigledande prejudikat frin Hogsta
domstolen. Det finns diremot en del avgéranden frin Arbetsdomstolen.
Dessa har emellertid primirt rort situationen ddr arbetsgivaren begirt skade-
stand under pastdende att arbetstagare skadat arbetsgivaren och saknar dirfor
relevans hir."” Aven om det siledes inte finns si manga avgoranden avseende
tillimpningen av 4 kap. 1 § finns det inget tvivel om att grundtanken ir att
skadestandsansvaret for skada véllad av arbetstagare ska landa pa arbetsgiva-
ren och stanna dir. Hellner beskriver det pa foljande sitt: “En arbetstagare
skall i allminhet inte std personligt ansvar for skador som han véllar i sitt
arbete. Det dr arbetsgivarens sak att organisera arbetet sa att skador férekoms,
och han skall std den ekonomiska risken for skador som intriffar i verksam-
heten.””® Grundprincipen maste siledes anses vara att arbetstagaren ir

18 Se prop. 1972:5, 5. 553 samt Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl.,
Stockholm 2010, s. 273.

19 Se t.ex. de tva relativt firska avgorandena frén 2009, AD 2009 nr 86 och AD 2009 nr. 95.

20" Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestindsritt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 273.
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ansvarsrittsligt immun for skadevéllande i tjdnsten. Undantag kan goras,
kanske sirskilt om arbetstagaren forfarit kvalificerat klandervirt eller, i for-
hallande till arbetsgivaren, agerat medvetet illojalt. I dvrigt torde utrymmet
for personligt ansvar for arbetstagaren vara mycket begrinsat.

3.3. En sirskild friga som mig veterligen inte diskuterats ingdende i littera-
turen eller andra sammanhang 4r om reglerna i 3 kap. 1 § respektive 4 kap.
1 § skall anses vara fullstindigt “synkroniserade”. Ar det till exempel méjlige
att en arbetsgivare ansvarar enligt reglerna om principalansvar nir en arbets-
tagare har orsakat en skada utan att samtidigt regeln i 4 kap. 1 § ir tillimplig
till formén for samma arbetstagare? I allminhet skyddas naturligtvis arbets-
tagaren av regeln i fjarde kapitlet om principalansvar giller. Det ir ju ett av
syftena bakom dessa regler, att de skall samspela. Men gar det att tinka sig
situationer ddr arbetsgivaren svarar enligt 3 kap. 1 § och arbetstagaren ocksa
dr ansvarig utan att synnerliga skil behdver konstateras vara fér handen?
Sévitt jag kan forstd dr svaret pd den frigan nej, med mindre det finns sir-
skilda regler i speciallagstiftning eller avtal.”' Mitt intryck ir siledes att 3 kap.
1 § och 4 kap. 1 § dr avsedda att vara synkroniserade i denna mening.

Diremot torde det omvinda inte alltid gilla. Om arbetstagaren ansvarar,
efter en beddmning om att synnerliga skil ar for handen, kan arbetsgivaren
indé ansvara enligt principalansvarsregeln — arbetstagarens ansvar utesluter
inte arbetsgivarens. I en sidan situation har arbetsgivaren didrmed ofta moj-
lighet att regressvis kriva ersittning frin arbetstagaren.

4.1. Det for oss fram till den sirskilda frigan om principalansvarets och
arbetstagaransvarets innebérd vid konkursforvaltares skadevillande. I inled-
ningen till skadestindslagskommentaren avseende 4 kap. 1 § sigs det fol-
jande: “Kan ett ansvar dliggas direke enligt lag for vissa yrkeskategorier, t.ex.
revisorer eller advokater, anses det inte alltid klart att detta personliga ansvar
dven kan leda till ansvar for arbetsgivaren.”** Vissa personliga uppdrag ger
upphov till sirskilda frigestillningar i den skadestindsrittsliga analysen. Det
giller t.ex. for vissa sidana uppdrag som advokater utfor efter sirskilt férord-
nande av domstol. Till dessa uppdrag kan riknas boutredningsman och kon-
kursforvaltare, men mojligen dven vissa andra uppdrag, som testamentsexe-

21 Jmf. hirvid NJA 1986 s. 702.
22 Bertil Bengtsson och Erland Strombick, Skadestindslagen, Internetupplagen, 4.1.1.
(Kontrollerad 2014-03-20).
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kutor eller revisorsuppdrag. Det personliga i uppdraget, dir uppdragstagaren
i allminhet 4r en kvalificerad yrkesperson, kan, som skadestindslagskom-
mentaren indikerar, tala for att ocksd skadestandsansvaret skall vara person-
ligt.

Ett personligt ansvar skulle i sadana fall utgéra ett avsteg fran allminna
skadestandsrittsliga principer. Det skulle innebira att arbetsgivaren undgar
ansvar for den anstillda som anses som personligen ansvarig. Det skulle
vidare innebira att arbetstagaren, uppdragstagaren, inte kan parikna skydd

under 4 kap. 1 §.

4.2. Nir det giller vissa (atskilliga) kategorier av personliga uppdragstagare
finns det sirskilda skadestdndsregler. For konkursforvaltare finns det sir-
skilda regler om skadestandsansvar i konkurslagen 17 kap. 1 §. Enligt denna
regel kan ansvar uppkomma om forvaltaren vid fullgérandet av sitt uppdrag
genom vardsloshet (eller uppsatlig handling) orsakar skada.

Denna regel giller emellertid bara for det fall skadan orsakats boet, kon-
kursborgenir eller gildeniren.” Nir det giller ansvaret gentemot andra kate-
gorier far svaret sokas utanfor konkurslagen, nirmare bestdimt i den allminna
skadestindsritten.

4.3. Fragan dr dd om det finns sirskilda normer i den allminna skadestinds-
ritten for just personliga uppdrag. Nir det giller sidana uppdrag som utfors
genom sirskilda forordnanden for t.ex. advokater tror jag att det intuitivt kan
framsta som rimligt att betrakta dessa som en verksamhet som faller utanfor
principalansvaret och att advokaten dirmed inte heller kan anses skyddad
genom regeln i 4 kap. 1 §. Men rittskillorna talar savitt jag kan forsté tydligt
for att principalansvarsregleringen i alla fall som utgingspunke giller dven i
dessa situationer.

Hirvid 4r avgérandet NJA 2000 s. 639 centralt. I fallet hade T.S., som var
anstilld vid en advokatbyrd, blivit utsedd till boutredningsman. HD konsta-
terade i inledningen av domskilen att det faktum att boutredningsmans
ansvar reglerats i drvdabalken inte i sig uteslot tillimpning av skadestands-
lagens regler om principalansvar. Foljdfrigan blev dirmed om T.S. kunde
ansetts ha utfort uppdraget i tjansten hos advokatbyran. (Frigan om hur ska-
destandslagens ”i tjinsten” skulle tolkas i samband med skadevéllande frin

2 Nagra ritsfall rorande denna form av skadestandsansvar dr NJA 2005 s. 443, NJA 2001
s. 99, NJA 1991 s. 277 och NJA 1985 s. 29.
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anstilld vid advokatbyrd hade provats tidigare samma r som boutrednings-
mansfallet togs upp, i NJA 2000 s. 380.) HD bedémde dirvid hur man
skulle betrakta forhallandet mellan det personliga i boutredningsmansupp-
draget och ”i tjinsten’-regleringen i skadestindslagen. Hir ar det motiverat
att citera domskilen utforligt.

"I och fér sig kan konstateras att ett uppdrag som boutredningsman ir av per-
sonlig art i den meningen att en advokat, som 4r anstilld pa en advokatbyra och
dtar sig ett sidant uppdrag, inte kan 6verlimna at nigon annan pé byrén att pa
eget ansvar utfora uppdraget, vartill kommer att advokatbyran inte heller har ritt
att ingripa i boutredningen. En f6ljd hirav torde vara att advokaten inte kan an-
ses ha atagit sig uppdraget pa advokatbyrins vignar och att byrdn dirfor inte ir
ansvarig for uppdragets fullgérande. (Jfr rittsfallet NJA 1973 s 42.) Det nu sagda
utesluter emellertid inte i och for sig att ett principalansvar kan foreligga. Den
fraga som skall besvaras i malet blir darfor, om T.S. d4 han utférde sitt uppdrag
som boutredningsman kan anses ha handlat i jansten hos kommanditbolaget,
trots att detta inte sjilvt svarade f6r fullgdrandet av forpliktelsen. Ett utférande
av uppdrag som boutredningsman faller inom ramen f6r normal advokatverk-
samhet och kan dirfor sigas ingd i en advokats normala arbetsuppgifter. Att upp-
draget ir av personlig natur 4r inte nigot som gor det unike. I sjilva verket dr ett
stort antal typer av uppdrag inom en advokatverksamhet personliga i den me-
ningen att uppdraget inte kan anses mottaget pa advokatbyrins vignar. Enligt en
inom Sveriges advokatsamfund foretridd mening kan det i praktiken knappast
gdras ndgon skillnad mellan fall d4 uppdraget skall anses personligt i denna me-
ning och andra fall. Inte heller kan det vara avgorande for ansvaret att uppdraget
erhillits pa grund av ett forordnande av myndighet. Uppdragets personliga
karakeidr bor dirfér inte hindra att det kan anses vara utfort i tjansten hos advo-
katbyrin. Det kan tilldggas, att betydelsen av arbetsgivarens kontrollméjlighet
inte bér overdrivas i férevarande sammanhang. Det férhillande ate handlingar
som varken kunnat férutses eller kunnat kontrolleras i allminhet bér falla utan-
for tjansten, kan visserligen ha relevans nir frigan t ex giller ansvar f6r hand-
lingar som en arbetstagare foretagit utom arbetstid eller utanfér arbetsplatsen
eller som varit brottsliga. Men det kan samtidigt framhallas, att ett principalan-
svar dven omfattar vallande av den som sjilv utovar kontroll f6r principalens rik-
ning, t ex driftsledning. Principalansvar kan ocks3 foreligga trots att den anstillde
inte 4r skyldig att lyda order; sd t ex har en sjukhusledning principalansvar f6r en
overlikare dven om den inte kan ge honom instruktioner om hur han skall be-
handla sina patienter. (Se Hellner, Skadestdndsritt, 5 uppl 1995, s 154.) Hinsyn
maste ocksa tas till den skadelidandes reparationsintresse (prop 1972:5 s 472).”

I fallet ansags boutredningsmannen ha handlat i tjinsten.
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4.4. Avgorandet ger flera nycklar till hur man bor forstd det personliga upp-
dragets betydelse fér bedomningen av skadestindsansvar. Inledningen av
avgorandet ger klarhet i den kanske viktigaste frigan, nimligen om de per-
sonliga uppdragen som boutredningsmannauppdraget tillhor generellt skall
anses falla utanfor principalansvarsregleringen, pa samma sitt som s.k.
abnormhandlingar.

HD klargor hirvid att de personliga uppdragen inte utgor en sirskild
undantagsreglering, utan skall betraktas inom ramen f6r skadestandslagens
reglering (i den mén det inte finns négra specialregler som har forsteg framfor
den dispositiva skadestindslagen). Med andra ord: De personliga uppdragen
utgdr inte ndgon undantagskategori, pd det sitt som enligt forarbetena
abnormhandlingarna gor, utan skall bedémas utifrin de allminna reglerna i
skadestandslagen 3 kap. och 4 kap.

Det innebir att det personliga uppdragets sirskilda karakeir i forsta hand
skall bedémas utifrin den begrinsning som i principalansvarssammanhang
giller till skadevallande som skett ”i tjinsten”. Att uppdraget ir personligt har
sdledes relevans for ”i tjinsten’-bedémningen. Det finns i och for sig inget
tvivel om att en advokat kan utfora vissa personliga uppdrag utan att dessa
kan sdgas ha utforts i arbetsgivarens gjinst. Om en advokat till f5ljd av sina
sarskilda kvalifikationer utses till styrelsemedlem i sin bostadsrittsforenings-
styrelse dr det inte nagot som faller inom principalansvaret. Uppdraget har
inte med tjinsten vid advokatbyran att gora; det saknas ett funktionellt sam-
band f6r att anvinda formuleringen frin NJA 2000 s. 380. Men om uppdra-
get har en tydligare koppling med advokatbyrans verksamhet kan principal-
ansvarsregleringen omfatta dven personliga uppdrag, i beaktande av att advo-
katers uppdrag ofta dr personliga i bemirkelsen att de tilldelas advokaten och
inte byrdn. For det fall t.ex. konkursfrvaltaruppdrag skulle anses vara nagot
som faller utanfér advokatens tjinst vid en byrd si skulle det innebira att
vissa advokater i princip dgnade sig enbart at uppdrag som inte horde till
anstillningen.

Det kan hirvid noteras att HD ockséd framhéll reparationsintresset. Repa-
rationsintresset torde i forsta hand hirvid betraktas mot bakgrund av pulvri-
seringstanken: Reparationsintresset tillgodoses bist genom att allokera kost-
naden for skador och risken for kostnader f6r skador till arbetsgivaren.

4.5. Ovanstiende nedslag ger upphov till foljande slutsatser. Advokater eller

andra som utf6r konkursférvaltaruppdrag (och vissa andra uppdrag av per-
sonlig karakeir) skall, vid en prévning av principalansvarsregeln och den dir-
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till kopplade regeln om arbetstagares ansvar i skadestindslagen, betraktas
som arbetstagare i den man det finns en arbetsgivare, t.ex. en advokatbyra.
Det personliga i uppdraget far emellertid betydelse f6r bedomningen av om
uppdraget skall anses ha utforts i jansten.

I HD:s avgorande i fallet med boutredningsmannen togs fasta pa bland
annat att det uppdrag som advokaten utférde var ett vanligt fsrekommande
uppdrag for advokater. Det i kombination med andra iakttagelser gjorde att
domstolen fann att principalansvarsregleringen var tillimplig dven om upp-
draget i och for sig var av personlig art. Samma 6verviganden gor sig gillande
for konkursférvaltaruppdrag.

Vid nirmare eftertanke 4r denna ordning inte sa forvinande. Principalan-
svarsregleringen och den dirtill knutna arbetstagarregeln 4r normaltillstin-
det. Det enda generella undantaget 4r, som nimnts, abnormhandlingar som
mord och sabotage. Bortsett frin dessa extrema handlingar 4r skadestands-
lagens speciella regler om ansvarsfordelningen mellan arbetsgivare och
arbetstagare allmint giltig om det inte finns nigon lag som tydligt talar dir-
emot.”!

2 Principalansvaret forutsitter dock som sagt att arbetstagaren forfarit virdslést. HD:s avgo-

rande i NJA 2000 s. 639 aktualiserades ndgra dr senare i RH 2004:55, som dven det rorde
boutredningsman och principalansvaret vid ren formdgenhetsskada. I det fallet fann hov-
ritten att arbetsgivaren inte kunde alidggas ndgot principalansvar eftersom den anstillda
inte anségs ha forfarit vardslést.
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