Sanktionsavgifter och straff — hur b6r man
se pé skillnaden mellan sanktionsformerna?

PETTER ASP

0. Inledning: familjelikheter

1. T ett par paragrafer i Filosofiska undersokningar myntade Wittgenstein
begreppet familjelikheter. Tanken var kort och gott att vissa begrepp r sidana
att man inte kan hitta nédvindiga och tillrickliga forutsittningar for deras
anvindning, utan de 4r sammanvivda pa ett mer indirekt sitt och anvinds
pa delvis olika sitt i olika sammanhang. Han uttryckte sig, atminstone enligt
den senaste svenska Gversittningen (2021), sa har:

"Betrakta t.ex. de procedurer vi kallar ’spel’. Jag menar bridspel, kortspel, boll-
spel, lotterispel, osv. Vad har de alla gemensamt? ... Nir du ser efter kommer du
visserligen inte att se ndgot som de alla har gemensamt, men du kommer att se
likheter, slikeskaper och en hel rad av dem.

Och resultatet av denna betraktelse lyder nu: Vi ser ett komplicerat nit av
likheter som gir omlott och korsar varandra. Likheter i stort och smatt.

Och tradens styrka ligger inte i att nigon enskild fiber genomldper hela dess
lingd, utan diri att manga fibrer gar omlott.”

2. Man behéver alls inte vara 6vertygad om att Wittgensteins familjelikheter
egentligen tillfor sa mycket for att tilltalas av bilden: det behéver inte vara
sa fyrkantigt att begrepp delar nodvindiga forutsittningar och ate allt snille
later sig liggas i olika burkar. Och kanske framf6r allt: pa en rent begreppslig
niva ir sokandet efter skarpa grinser ofta missriktat.

[.  Om textens tema

1. Med det sagt som ett slags utgangspunkt kan vi 6verga till temat for den
hir texten: skillnaden mellan sanktionsavgifter och straff. Och hir ir det
tyvirr s — det ma ldta sjilvupptaget — att jag har svart act behandla det hir
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temat utan att ga tillbaka till min avhandling som jag forsvarade nagonstans
pd andra sidan millennieskiftet. Avhandlingstexten handlade om administra-
tiva sanktioner i EU-ritten — inom konkurrensritten, pd jordbruksomradet
osv. — och den kanske mest centrala delen handlade just om skillnaden mel-
lan straff och andra sanktioner.!

2. Man kan siga att jag nirmade mig frigan nirmast i ett kompetens-
perspektiv: om det nu var sd, som det var eller d&tminstone uppfattades vara
pa 1990-talet, att EU hade kompetens vad giller administrativa sanktioner
men inte vad giller straff si méste man ju pa nagot sitt skilja pa de bada
omradena. Hur gér man det?

3. I avhandlingen presenterade jag en teori — eller dtminstone ett slags
tanke — om relationen mellan straffritt och annat som byggde pa att vi beho-
ver laborera med atminstone tva olika straftbegrepp. Och jag tror, vilket kan
ses som ett tecken pa att jag tankemissigt inte tagit mig sirskilt lingt pa de
dryga 25 ar som gatt, fortsatt att det ligger dtminstone nagot litet korn av
forklaringsvirde i det som jag da sade.

4. En annan sak ir att det i relation till avhandlingens syfte fanns ett
inte sa litet problem, och det var att bada de hir straftbegreppen pa ett gan-
ska uppenbart sitt var otjinliga om man tinkte sig att anvinda dem for
att bedéma just fraigan om EU:s kompetens. Jag kommer ihag att Suzanne
Wennberg, som var betygsnimndsledamot, stillde en friga som anknét till
det ddr och hon fick forstds ett svar, men jag dr ganska siker pd att det svaret
egentligen mest bekriftade problemet. Men ni vet hur det 4r med fragor frin
betygsnimnden. De kommer mot slutet och om man svarar litet halvdant, si
ir det ingen fara (dtminstone sé linge det inte redan ir litet darr pd ribban).

5. I det hir sammanhanget tinkte jag dterknyta till de tankar jag gav
uttryck for i boken, men i stillet se pa frigan i ett huvudsakligen nationellt

perspektiv.

II.  Skuld som avgrinsningskriterium

1. Lit oss borja med att konstatera att frigan om straffens relation till admi-
nistrativa sanktioner fran ett strikt nationellt och positivrittsligt perspektiv
ar vildigt enkel. Den som ldser i 1 kap. 1 § brottsbalken far ldra sig att brott
ar sddant for vilket det 4r foreskrivet straff och fortsitter man dll 1 kap. 3 §

' Jag dr snal med referenser i denna text (noterna anvinds enbart fér mindre tilligg som

skulle stora huvudtextens linje).
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brottsbalken si fir man veta att straff dr boter och fingelse. Alltsa: nagot ar
ett brote, eller en straffritesligt kodad 6vertridelse, om beteendet kan for-
anleda boter eller fingelse. Om det bara foreskrivs en sanktionsavgift for
ett visst beteende ir det friga om en administrativ overtridelse och om en
administrativ sanktion.

2. Men det ir inte det enkla svaret man ir ute efter nir man stéller sig
fragan om vad som skiljer straff och administrativa sanktioner, utan det ir ju
nagot substantiellt eller innehallsligt. Frigan om skillnaden uppstar ju just
pa grund av att béter och sanktionsavgifter i praktiken dr mycket likartade
sanktioner: bdda bestar i att staten tvingsvis tar pengar frin nigon som en
reaktion pa nagot slags regelovertridelse. Och 4nda 4r forutsiteningarna for
att ta de dir pengarna reglerade pa helt olika sitt, i savil materiellt som pro-
cessuellt hinseende.

3. Fragan om skillnaden mellan straff och andra sanktioner har disku-
terats ganska mycket, framfor allt i jurisdiktioner ddr man har haft system
med administrativa sanktioner, som Ordnungswidrigkeiten i Tyskland. Inte
sillan f6rs dir diskussionen dir med utgingspunkt i frigan om det finns en
kvalitativ skillnad mellan sanktionsformerna eller om det bara handlar om
kvantitet. For egen del tinker jag mig att det, som alltid nar man diskuterar
begrepp och definitioner, 4r viktigt att fundera pa vad man ska ha begreppen
och definitionerna till, och den utgingspunkten ir nigot som i méingt och
mycket styrt mitt tinkande kring detta.

4. Ndr man tittar pa olika definitioner som av olika forfattare har stillts
upp nir det giller straff, si ser man att de flesta av de kriterier som stills upp
dr gemensamma for straff och sanktioner. Jimfor t.ex. foljande strecksatser.

— Det finns en viss temporal och kausal relation mellan sanktionen och
overtridelsen: sanktionen kommer efter dvertridelsen och den ir inte
bara efterfoljande, utan dirtill direkt kopplad till forekomsten av en ver-
tridelse (det 4r t.ex. inte nagot som ir beroende av en prognos, utan
sanktionen péfors pd grund av vertridelsen).

— Sanktionen innehaller ett element av vad som i engelsksprakig litteratur
brukar kallas "hard treatment”, alltsa ndgot slags obehag eller lidande som
tillfogas den person som utsitts for sanktionen.

— Sanktionen saknar nigon ytterligare omedelbar funktion, t.ex. pa det sitt
som skadestandsritten kan sigas fylla en reparativ eller skadeallokerande
funktion.
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— Sanktionen paférs av nigon i auktoritativ stillning (nir det giller straff
och sanktionsavgifter: staten).

Och de hir delarna ir ju uppenbarligen gemensamma f6r de bida omridena.

5. Men det intressanta ir ju inte vad som forenar omradena (der ir ju
grunden for hela fragestillningen), utan det man soker dr vad som skiljer
sanktionsarterna at. Och en sak som savil filosofer som rittsvetenskapare
dterkommer till f6r att skilja straff och andra typer av sanktioner 4r att straf-
fen inte bara innefattar hard treatment — paférande av obehag eller lidande
— utan ocksa ett element av klander. Nér man pafor ett straff si 4r det inte
bara friga om en sanktion som anvinds for att fsa flocken i ritt rikening, det
handlar inte bara om att héja kiippen mot hunden som Hegel sa, utan om
ett slags samtal — forvisso rudimentirt, men inda — ddr man kommunicerar,
dvs. ger uttryck for, att den berdrde har gjort fel.

Och det var vil nagonstans hir jag borjade. Min uppfattning var — och
dr — att det ligger nagot i den hir tanken pa klander som négot centralt.

6. Samtidigt fanns det en helt avgérande friga, som det inte fanns nagot
mer utvecklat svar pa. Den fragan kan man formulera si hir: Om det nu 4r sa
att straff, men inte administrativa sanktioner, ir klandrande till sin karaktir,
vad beror di det pa? Ar det bara en definitionssak som styrs av lagstiftarens
val eller finns det nigot dirunder som kan forklara varfor vissa sanktioner
innefattar klander och andra inte?

7. Ett mojligt svar ar forstds att det har att géra med tradition. Genom
att under lang tid ha ett straffsystem och bestraffa pa visst sitt sa har straff-
begreppet givits, eller snarare fatt, en viss innebdrd. Och nir man gar ut ur
det systemet sd far ocksé sanktionen en annan innebérd. Det svaret kan nog
vara riktigt, men svaret gar liksom f6rbi den avgorande frigan eftersom det
ir en forklaring bara om man samtidigt besvarar frigan om vad det dr som
har gjort att den hir inarbetade betydelsen har kommit att innefatta klander?
Varfor har just straff kommit att férknippas med klander?

8. Det svar jag forsokte ge i avhandlingen — och som jag fortsatt tror att
det ligger ndgot i — dr att straff blir klandrande inte alls pa grund av nagon
egenskap hos straffsanktionen som sidan, utan genom det sitt vi hanterar
den och genom de forutsittningar vi uppstiller for att utdéma sanktionen.
Om man kort ska sammanfatta vad jag kom fram till s var det att straffen
blir klandrande genom att man vid piférande av dem bryr sig om att siker-
stilla att den som bestraffas kan sigas "ra for” den dvertridelse som hen gjort

sig skyldig till.
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9. Och sikerstilla detta gér man pa en lang rad sitt i straffritten:

— man gor det genom att uppritthalla ett hogt beviskrav

— man gor det genom att ha en generell straffmyndighetsalder,

— man gor det genom att uppstilla ett krav pd uppsat eller dtminstone oakt-
samhet, och

— man gor det genom att godta vissa typer av ursikter.

Sjilvfallet bryr sig straffritten om att man "rir for” évertridelsen bara till en
viss grians. Man godtar inte alla ursikter — hir kan man jamf6éra med behand-
lingen av straffritesvillfarelse — men det sikerstills anda pa ett nagorlunda
avancerat sitt att den som déms ir ansvarig eller “rar f6r” vad hen gjort.

10. Sammanfattningsvis: det dr inte sanktionen i sig (att straff ir de
stringaste sanktionerna vi kinner) som skapar klandret, utan hur vi han-
terar paforandet. Sanktionen far sin karaktir inte genom sin egen sirart,
utan genom de forutsittningar vi uppstiller f6r dess paférande och hur vi
hanterar processen genom vilken den paférs. Genom att vi faktiske bryr oss
om ”“skuld” s3 blir sanktionen klandrande: Nir vi (mer eller mindre indirekt)
uttalar att "du kunde ha gjort annorlunda och det ir dirf6r pafor vi dig
lidande”, sd leder det till att sanktionen uppfattas som klandrande.

11. En enkel parallell kan vara att Nobelpriset skulle ha en helt annan
innebord om det delades ut efter bibliometriska kriterier (t.ex. genom att man
stillde upp kriterier som angav att den bok eller artikel som flest hanvisar till
eller som flest har ldst skulle fa priset). Priset skulle med en sidan inriktning
kanske inte bli betydelselost, men nog skulle det fi en annan smak. Det ir
genom att ha en Nobelkommitté som fokuserar pa kvalitet som priset far sin
prestige. Sak samma fast pa ett helt annat plan giller doktorspromotioner
och professorsinstallationer. Om vi inte hade visat omsorg om formerna s
hade promotionen varit nagot man kunde bide ha och mista, men med den
omsorg som lidggs kring formerna si b/ir det en hogtid, nagot viktigt.

III. Exkurs om bestraffning av den oskyldige

1. Den hir skisserade tanken korrelerar atminstone delvis med retributivt
grundade tankar om att det dr begreppsligt avigt att tala om bestraffning av
den oskyldige. Ténk t.ex. pa en situation nir en furste medvetet spérrar in
en oskyldig kirleksrival i fingelse pa grundval av anklagelser som ir helt och
hallet fabricerade.
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2. Pa 50- och 60-talen fordes en diskussion i tidskrifterna Analysis och
Philosophy kring straffbegreppet pa detta tema. Diskussionen kan sigas ha
borjat med att Anthony Quinton argumenterade for att retributiva tanke-
gangar® — ritt forstidda — inte 4r moraliskt normativa, utan logiska (och
att det ddrfor inte rdder ndgon motsittning mellan retributiva och utilita-
ristiska tankar om straffens syften). De retributiva tankarna erbjuder enligt
Quinton ingen moralisk legitimation av straffen, utan de bidrar nirmast till
en bestimning av begreppet straff. Att straffa en oskyldig 4r inte moraliskt
fel, utan nigot som inte liter sig goras. Man kan naturligtvis spirra in en
oskyldig individ och behandla hen aldrig sé illa, men man kan inte bestraffa
personen for nagot som man vet att den inte har gjort. Straff forutsitter att
det riktas mot en skyldig person, att det paférs nigon for ndgor. Liknande
tankar har uttryckes av Jareborg men mer exempelmissigt:

"Forsok “klandra” ett litet barn, en sinnessjuk minniska, eller en katt! Ni ska

finna att ni gor ndgot annat.”

3. N3, stafettpinnen togs vidare av Anthony Flew som i grunden instimde
i uppfattningen att bestraffning begreppsligt forutsitter att man bestraffar
en skyldig, att man bestraffar f6r nagot. Men han gick vidare och funderade
kring hur det som Quinton gjorde gillande hinger ihop med att oskyldiga
de facto kan komma att bestraffas i vira domstolar. Han forsokte att fa det
hela att gi ihop genom att framhilla straftbegreppet — liksom si manga andra
begrepp — dr vagt och att det dirfor tilliter en viss felmarginal. Man kan
enligt Flew ha ett straffsystem i vilket oskyldiga bestraffas, och det kan @nda
vara ett straffsystem, men det far, litet vardslost uttrycke, inte bli f6r manga
oskyldiga som straffas.

4. T ett tredje led kom ett svar till sivil Quinton som Flew frin Kurt Baier.
Baier menade — vilket framstir som mer eller mindre uppenbart riktigt — att
frekvens inte pd det sitt som Flew forestillde sig kan vara avgorande. Han
framhséll att i det forestillda landet Ruritania kan varenda en av de som
straffaTs ett visst ar ha varit oskyldiga — det 4r i sig ointressant. Det viktiga
dr att personerna har befunnits vara skyldiga pa foreskrivet sitt, att de har
representerats sisom varandes skyldiga. Relativt langt senare gjorde Richard
Wasserstrom samma poidng genom att siga foljande.

2 Med retributiv tankeging syftas pd tankegingar som gar ut pa att man ska méta den

begingna oritten med en i ndgon mening proportionerlig reaktion.
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"There is conceptual incompatibility between punishment and the absence of
all beliefs, appearances, pretenses etc. of wrongdoing. ... If everyone know an
individual to be innocent it would be conceptually odd, if not impossible, to
describe what is done to the person as an instance of punishment...”

5. Sammanfattningsvis kan, om man tilldter sig att forenkla litet, sidgas att de
hir filosoferna alla ense om att det ligger nagot i Quintons grundliggande
tanke om en begreppslig koppling mellan bestraffning och skyldighet — man
kan inte bestraffa den oskyldige — men de utvecklar pa nigot olika sitt hur
kopplingen ser ut. Personligen tror jag att det ligger mest i Baiers och Was-
serstroms slutsats att kopplingen inte alls har att géra med frekvens, utan
nirmast med vad man skulle kunna kalla skillnaden mellan ett férstapersons-
och ett tredjepersonsperspektiv. Man kan i ett forstapersonsperspektiv inte
siga att jag bestraffar dig, du som har befunnits oskyldig. Diremot kan man
sdga att du eller hen — dir borta — bestraffar en oskyldig.

6. Klart dr ocksd att vira vinner talar om skyldighet och oskyldighet i en
begreppsligt tunn mening. De talar egentligen bara om huruvida man har
“gjort det man anklagas f6r”. Har man gjort det man anklagas for sa dr man
skyldig i den mening som de avser och som de diskuterar.

7. Hir tror jag emellertid att man kan f6ra diskussionen vidare genom att
sdga att det i den grundliggande tankegangen ligger ett inte obetydligt stod
for idén att det som kinnetecknar straff i strikt mening ar att man bryr sig
om att den som bestraffar faktiske 7ir for 6vertridelsen. Hela poingen ir ju
act straff forutsitter act man pafors lidandet for ndgor.

8. Och den koppling mellan skyldighet och straff som gors i den filoso-
fiska diskussionen kan, vill jag pastd, tas ett steg lingre, sd att den kopplingen
blir mellan straff och skuld snarare 4n mellan straff och “skyldighet”, dvs.
inte skuld endast i betydelsen "gjort det man anklagas f6r” utan i betydelsen
“rar for det man gjort”.

9. Man kan utveckla tankegingen ungefir sa hir. For att det ska vara
rimligt att tala om att man bestraffar en person som ir ”skyldig” kan det
inte vara tillrickligt att man ar skyldig i betydelsen har gjort det som regeln
forbjuder, utan det méste ocksa krivas att man ir skyldig i mer materiell
mening: att man har gjort nigot som ir ndgot att anklagas for och att man i
nagon mening kan ra for att man har gjort det som regeln forbjuder.

10. Anta t.ex. att man skulle stifta lagar som helt och hillet gjorde det
till en slump vem som drabbas av straffansvar. Den person som gér in som
nummer 100 pa skolbussen varje dag bestraffas. Den som bor pé en viss
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framlottad adress bestraffas. De som ir fodda pa en slumpvis utvald dag
bestraffas. Det skulle vara lika ”conceptually odd” (jfr citatet i p. 4 strax ovan)
att tala om bestraffning i de fallen som nidr man bestraffar nagon som man
vet ar oskyldig i den tunna mening som Quinton m.fl. talar om (gjort det
man anklagas for). Ocksa i de fall som éterges i exemplen straffar man nagon
som man vet dr oskyldig, men nu i materiell mening.

11. Min poing kan forenklat sigas vara att for att en representation av
nagon som skyldig och bestraffningsbar ska vara rimlig si ricker det inte med
att tala om skyldighet i betydelsen personen har gjort det som hen anklagas for,
utan ocksé att det i ndgon basal, rudimentir mening dr rimligt att anklaga
personen for just detta. Om straff forutsitter att man bestraffas for ndgor
miste detta 7dgot ha dtminstone nigot ett grundliggande innehall. Och for
att det ska vara friga om straff i idealtypisk mening krivs att detta grundlig-
gande innehall har en ansvarsdimension.

12. Om man godtar den hir tanken kan man konstruera en link som
gar hela vigen frin oskuldspresumtionen till proportionalitetsprincipen vid
bestraffning.

Oskuldspresumtionen ir en naturlig del av att sikerstilla att personen ir skyldig.

Kriminaliseringsprinciperna sikerstiller att det som man bestraffar nigon
for dtminstone (aterigen: i forstapersonsperspektivet) dr nagot som denne kan
klandras for (dvs. nigot som atminstone den som uppstille regeln och utfor
bestraffningen ser som nigot odnskat).

Skuldprincipen, med dess utfléde i konkreta normer, sikerstiller att den man
bestraffar ocksd i ndgon mening kan kopplas ihop med, ra for, den hir oonskade
girningen.

Proportionalitetsprincipen sikerstiller att straffet relaterar till girningen, dvs.
till det man rar for, och att det inte ir helt frikopplat frin girningen.

Jag har i nagon uppsats forsoke utveckla det hir och visa hur principen om
fortjint bestraffning kan ses som en grundbult i straffritten.

IV. Invindning

1. Vad jag nu har sagt, méjligen med onddigt minga ord, ir att straff i
strikt mening innefattar klander och att det forhallandet att straff innefat-
tar klander beror pd att man bryr sig om den tilltalades skuld bade i formell
och materiell mening. Om man accepterar det sagda kan man hir se ett
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slags grundliggande substantiell skillnad mellan straffritten och omradet for
sanktionsavgifter:

— dir sanktionsavgifter anvinds som ett renodlat pdverkansmedel eller preven-
tionsverktyg, utan egentliga ansprik pa kommunikation av skuld och ansvar
anvinds straffritten for att kommunicera just detta.

2. En naturlig reaktion pa en sadan analys 4r forstas att siga ungefir si hir.

"Det md vil vara s vara att man genom linga resonemang kan nd fram till
subtila skillnader mellan straff och sanktionsavgifter, men rent krasst kan man
konstatera att det finns administrativa sanktioner som ir stringa som satan och
som pafors utan att man bryr sig om de straffritesliga rittssikerhetsgarantier som
har utvecklats just dirfor att straffritten 4r statens tyngsta vapen. Och det kan vil
inda inte vara rimligt att man genom ett etikettsbyte kan fortsitta att kora med
lika stringa sanktioner och samtidigt komma undan de rittssikerhetsgarantier
som hirror fran just sanktionens stringhet?”

3. En sadan reaktion ir naturligtvis alldeles rimlig, men den har ocksa ett svar
i ett annat straffbegrepp som anvinds positivritesligt och det dr det straff-
begrepp som ligger bakom den grins mellan straffritt och annan ritt som
dras inom ramen for Europakonventionen. Enligt Europakonventionen ir ju
lagstiftarens klassificering inte avgdrande (eller avgorande bara i en rikening)
och étskilligt av vad som enligt den nationella ritten 4r att se som adminis-
trativa sanktioner utgdr straff i konventionens mening.’

4. En sidan hallning dir man s.a.s. sdtter substance over form innebir,
som vi alla vet, att atskilliga typiske straffritesliga rittssikerhetsgarantier ska
tillimpas ocksa pa omréadet f6r administrativa sanktioner.

5. Men, och detta ir viktigt, det forhéllandet att vissa utpekade rites-
sikerhetsgarantier ska tillimpas innebir forstis inte att den distinktion som
man gor nationellt helt kérs 6ver, och det innebir heller inte att det 4r fel av
staten att forsoka tala till medborgarna pé tvéa delvis olika sitt: dels genom
straffritten i strikt mening dir man pa ett tydligare site faktiske forsoker
kommunicera frigor om skuld och ansvar, dels genom de administrativa
sanktionerna som ir mer renodlade preventionsverktyg utan en mer kom-
munikativ 6verbyggnad. Det innebir bara — men det ir inte si bara — att

3 Parentetiskt bor kanske sdgas att jag nu har talat om straff trots att det i konventionen inte

nédvindigtvis talas om straff. Avgrinsningen av tillimpningsomréidet for de straffrittsliga
delarna av artikel 6 bygger ju t.ex. pd begreppet anklagelse for brott.
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ocksd vissa typer av sanktioner som inte klassificeras som straff méste upp-
fylla Europakonventionens krav.

6. Vad vi behover inse dr alltsd att vi inte letar efter en skiljelinje mel-
lan straff och administrativa sanktioner, utan efter tva eller flera. Straff och
administrativa sanktioner maste forvisso likstillas i vissa avseenden, men i
andra inte alls.

7. Ett konkret exempel pi att man i den rittsliga debatten har dragit
for langtgidende slutsatser — genom att sl samman de hir olika grinserna
till en — 4r en debattartikel frin 2011 (var saknar betydelse i detta sam-
manhang) dir det utifrin dels straffrittens allminna regler, dels ett kon-
ventionsperspektiv argumenterades for att det egentligen inte fanns nigon
annan vig att ga dn att uppstilla ett krav pa uppsit eller oaktsamhet ocksd
for skattetilligg. Detta skulle enligt forfattaren till inligget f6lja redan av en
kombination av Europakonventionen och bestimmelsen i 1 kap. 2 § forsta
stycket brottsbalken. Resonemanget var, litet forenklat, att skattetilligg ar
straff enligt Europakonventionen och att brott och straff enligt 1 kap. 2§
forutsitter uppsit eller oaktsamhet. Och med hinsyn till legalitetsprincipen
skulle man helt enkelt vara tvungen att tillimpa 1 kap. 2 § ocksa i relation
till skattetilliggen. Skribenten skriver bl.a. att en overslidtande instillning till
frigan inte lingre ir gingbar nir “vi vet att skattetilligg 4r ett straff och nir
1 kap. 2 § stiller tydliga krav pa visat uppsat for att brottspafoljden skatte-
tilldgg skall kunna démas ut”.

8. Om man haller sig till en diskussion de lege lata, sd 4r resonemanget
uppenbart felaktigt dérfor att 1 kap. 2 § naturligtvis giller bara det som utgér
brott och straff enligt svensk ritt, dvs. det triffar bara det som formellt utgéor
straff. Man kan uttrycka det sd att forfattaren i den forda argumentationen
bortser fran att vi har att géra inte med en utan med flera grinsdragningar.
Skribenten utgar ifrin att den grinsdragnings som gors mellan straff och
andra sanktioner i Europakonventionen ska styra ocksé andra frigor. Och sa
ar det forstas inte.

9. Om man tar det hela som en indirekt argumentation de lege ferenda
(sa dr artikeln dock inte skriven), sa kan fragan naturligtvis diskuteras, men
da forutsitts en helt annan argumentation for att tanken ska bli barkraftig.
Man kan naturligtvis hivda att alla repressiva sanktioner bor hanteras pa
ett och samma sitt, dvs. att staten alltid bor tala med en och samma rost
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till medborgarna. Men det férutsitter en helt annan underbyggnad 4n en
hinvisning till 1 kap. 2 §.

10. Och sjilv skulle jag nog, eftersom sittet vi hanterar en viss sanktion
har betydelse ocksd for dess faktiska karaktir — bryr man sig om fragor om
skuld och ansvar sa kommer sanktionens karaktir act paverkas och uppfattas
pa ett annat sitt — vilja hivda att vi nog gor kloke i att se att det finns flera
olika typer av straff och att det finns 6verlappande delar mellan tridarna.
Varfor skulle staten begrinsa sin bestraffande palett pé ett sddant sitt att den
bara tillits méla med svart firg? Vad giller straff i de bada meningar som jag
nu talat handlar det f6r 6vrigt inte om dverlappande tradar, utan om tradar
ddr den ena kortare traden ligger helt inom den lingre tridens utstrickning:
straffrittens straff dr kort sagt en delmingd av det som utgor straff enligt
Europakonventionen.

V. Avslutning: "Men ir inte detta férenklat?”

1. Nu kan man f8rstas fortsitta att brika med mig och mina slutsatser genom
att sdga att min uppdelning i tvé typer av sanktioner ir alldeles for forenklad:
visst kan man se att det finns tva delvis olikartade straffbegrepp som bada har
betydelse, men saken ir ju betydligt mer komplex dn sa.

2. Exempelvis skulle man kunna siga:

“Du Petter, visst finns det i den rent nationella straffritten, straffritten i strikt
mening, en stor del som behandlas ungefir som du sdger: man bryr sig om
skuld och ansvar osv. och gor en gedigen prévning i domstol. Men sedan finns
det andra delar som behandlas nistan helt schablonmissigt: exempelvis fortkor-
ning som péfors genom ordningsbot direke vid vigkanten eller genom ett inbe-
talningskort som skickas efter att overtridelsen registrerats maskinellt. Och att
straffritten hir skulle vara sirskild genom att man bryr sig om klander och vad
den enskilde rir for 4r ju knappast sant.”

3. Som svar pa denna invindning kan jag bara siga: jo, men visst 4r det kom-
plext. Det finns straffrittsliga sanktioner som behandlas schablonmissigt och
utan egentlig kontroll av den enskildes skuld, vilket bl.a. leder till att minga

I sammanhanget gir jag inte in pd den komplikation som ligger i att Europadomstolen
i bl.a. Salabiaku har uppstillt krav som kan fSrstds sa att ansvaret for fall som triffas av
konventionen inte fir vara helt strike, man skulle kunna se det som ett slags skuldkrav-
light. Hur som helst 4r klart att detta krav innebér nagot annat 4n att det méste uppstillas
ett krav pd uppsit eller oaktsamhet.
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har svart att se nigon skillnad pa en parkeringsbot (oavsett om den ir av det
offentligritesliga eller det privatrittsliga slaget) frin en fortkérningsbot. De
olika element som i sammanhanget 4r av betydelse kan dessutom foreligga i
olika grader och kombineras pa olika sitt. Och lagstiftaren ér kreativ och den
rittsliga praktiken f6ljer inte alltid en given mall. Men ...

4. ... det illustrerar bara min tes. Invindningen kan sigas dterspegla det
som var Wittgensteins huvudpoing. Och nidr man tinker efter sd visar vil
invindningen ocksd att grundtesen hiller: ndr vi borjar behandla straff i strikt
mening schabloniserat sd mister de dtminstone delvis sin karaktir av att vara ett
straff i strikt mening och ndrmar sig en ren preventiv mekanism.
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