Straffansvar for juridiska
personer i svensk ritt

GUSTAF ALMKVIST*

1  Inledning

Det brukar sigas att juridiska personer varken kan bega brott eller straffas
enligt svensk ritt. Endast manniskor kan bira skuld, och dirfor ir straff-
ansvar forbehallet méinniskor, hélls fram som den barande tanken.! Samtidigt
finns det tva s.k. sirskilda rittsverkningar av brott som kan riktas mot fore-

Jag vill rikta ett stort tack for virdefulla synpunkter till Victor Hensjd, Heli Korkka-
Knuts, Jane Reichel och Magnus Ulving samt till deltagarna vid det kammarseminarium
i straffrate dir ett utkast dill text diskuterades.

' Hagstromer, Svensk straffrite I, 1901-05 s. 94: "Blott frin ett minskligt subjekt kan
ett brott utgd. For handlingar, som ske for juridiska personers, bolags, féreningars och
sillskaps rikning, bires ansvaret af de fysiska personer, som foretaga dessa handlingar.”;
Thornstedt, Om féretagaransvar, 1948 s. 112: "I svensk ritt giller numera undantagslost,
att straff endast kan ddomas fysiska personer. Att denna regel, som synes ha genomforts
under 1870- och 1880-talen, troligen under inflytande av doktrinens krav pa skuld sdsom
forutsittning for straff, accepterats av lagstiftaren framgir av att virt nuvarande straff-
system ir uppbyggt med tanke endast pa fysiska personer sasom delinkventer.”; Agge,
Straffrittens allménna del IT, 1961 s. 270: "Handlingens subjeke 4r alltid en fysisk person.
Med utgingspunkt frin detta timligen sjilvklara papekande har doktrinen velat sisom
ett postulat hivda satsen, att en juridisk person dver huvud icke kan bestraffas [...] Detta
sammanhang mellan handling och straff skapas forst dirigenom, att nutida straffritt som
princip for en girnings bestraffning forutsitter att denna kan liggas den handlande till last
sasom ett eget uppsatligt eller culpést handlande.”; Strahl, Allmin straffrice i vad angdr
brotten, 1976 s. 13: "Enligt svensk straffritt kan endast fysisk person domas till straff eller
annan brottspaféljd. Endast fysisk person kan begé brott.”; Jareborg, Allmin kriminalritt,
2001 s. 128 och 138: I manga linder kan juridiska personer begé brott och straffas dr-
for. Sa dr dock inte fallet i Sverige. [...] Det ir en 8ppen friga om man frin svensk sida
ar villig att std emot 6nskemél frin andra EU-stater om att dven juridiska personer skall
kunna straffas for brott.” och "Enligt svensk ritt kan endast en minniska begi brott. Straff
eller annan brottspaféljd kan inte 4démas en juridisk person.”; Asp m.fl., Kriminalrittens
grunder, 2 uppl. 2013 s. 73: "Aven om juridiska personer inte kan forova brott, kan de
under vissa férutsiteningar aliggas foretagsbot, for brott som har begitts i verksamheten”.
Se dven t.ex. SOU 1997:127 s. 99: "Enbart minniskors handlingar och underlatenheter
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tag: forverkande och foretagsbot. Den sistnimnda av dessa kan enbart riktas
mot juridiska personer och enskilda niringsidkare. Sirskilt denna straffritts-
liga sanktion vicker fragan vad som egentligen avses med uppfattningen att
Sverige saknar ett straffansvar for juridiska personer — och om det verkligen
dr en rittvisande beskrivning.

Syftet med det hir bidraget 4r dels att inbjuda ldsaren att fundera pé fra-
gorna om straffansvar for juridiska personer pa ett annat sitt an vad som varit
brukligt i den svenska diskussion, dels att visa pa behovet av sivil vidgade
perspektiv som férdjupning.” Jag kan redan hir avsl6ja de slutsatser som jag
anser mig kunna ni genom texten. De kan inledningsvis formuleras som
fyra teser:

1. Den svenska diskussionen om féretagsboten och straffansvar for juridiska
personer har i princip enbart handlat om brottsbalkens lagtekniska straff-
begrepp.

2. De mest intressanta fragorna handlar dels om vad som i mera materiell
mening bor forutsittas for att kunna tala om et straffansvar for juridiska
personer, bortom den formella beteckningen, dels om vilka olika sitt det
finns att utforma ett sidant ansvar, vilka teoretiska utmaningar som ett
sddant ansvar rymmer och vilka ritespolitiska 6nskemdl som finns att
beakta.

3. Foretagsboten ir en form av straffansvar for juridiska personer. Ansvaret
dr dock accessoriske till fysiska personers brott, inte sjilvstindigt. (En
sidan accessorisk modell f6r ansvar férekommer dock ocksd i rittsord-
ningar som 4ven formellt har ett straffansvar for juridiska personer, exem-
pelvis Finland.)

4. Den praktiska tillimpningen av foretagsboten enligt gillande ritt lider
av en brist pd teoretisk férdjupning nir det giller ansvarets innebord i
relation till allminna straffritesliga principer och liror.

I texten talar jag huvudsakligen om straffansvar for juridiska personer, men
ibland ocksa, med nigot 16sare innebord, om foretagsansvar, vil medveten

kan utgdra straffbara girningar. Det innebir att enligt svensk ritt kan enbart ménniskor
vara brottssubjekt, dvs. begé brott.”

Jag har behandlat fragorna i skrift i "Corporate Criminal Liability: Two Nordic Solutions”,
i Meiselles m.fl. (red.), Corporate Criminal Liability and Sanctions. Current Trends and
Policy Changes, 2025, och muntligt utifran delvis olika infallsvinklar vid tvd seminarier
i samarbete mellan SCCL och Uppsala universitet, dels i Uppsala i januari 2024, dels i
Stockholm i februari 2025.
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om att begreppet foretag inte helt 6verensstimmer med begreppet juridisk
person.® Foretagsansvaret maste skiljas frdn foreragaransvar, en ritestigur som
paminner om garantansvar genom att den laggs till grund for att hélla vissa
fysiska personer i ett féretag ansvariga for overtridelser som de med erforder-

lig tillsyn borde ha forhindrat.*

2 Forutsittningarna for foretagsbot

Innan det dr dags att sitta det nuvarande systemet i ett vidare perspektiv ska
nagot sigas om de grundliggande forutsittningarna for foretagsbot enligt
dagens system. Som redan har nimnts betecknas foretagsboten lagtekniskt
inte som nagot straff eller nagon péféljd, utan som en sirskild rittsverkan av
brott (jfr 1 kap. 8 § BrB). Sirskilda rittsverkningar av brott far sigas utmirkas
av att de ska fylla en annan funktion in straffen och de ovriga piféljderna,
exempelvis att neutralisera en brottsvinst.” Som nirmare kommer att utveck-
las i det foljande avviker emellertid foretagsboten fran denna karaktiristik,
eftersom foretagsboten enligt vad som uttryckligen sdgs i reglernas forarbeten
enbart fyller en bestraffande funktion.®

Nirmare bestimmelser om fdretagsboten finns i 36 kap. 23-27 §§ BrB.
De grundliggande forutsittningarna regleras i 23 §. Dir framgér i grunden
tre férutsittningar.

1. Subjektet for foretagsboten ir ett foretag, vilket forstas som juridiska per-
soner och enskilda niringsidkare.

Se ndrmare nista avsnitt.

Foretagaransvaret dr en inte helt skarp ritesfigur, som ocksa skulle fortjina fordjupning.
Den klassiska framstillningen i dmnet forblir Thornstedts avhandling Om foretagar-
ansvar, som utkom for snart 80 r sedan. Se dven t.ex. Asp m.fl., Kriminalrittens grunder
s. 192 ff. Se senast i rittspraxis NJA 2022 s. 264.

De sirskilda rittsverkningarna skildes ut frin begreppet "péfoljd” i samband med brotts-
balkens inférande. Jfr prop. 1962:10 s. B 65, om att utformningen av de sirskilda ritts-
verkningarna “avviker i skilda hinseenden, alltefter syftet med atgirderna, frin de egent-
liga brottspaféljderna”. Det har dock ifrigasatts om de sirskilda rittsverkningarna halls
ihop av ndgon annan sammanhallande tanke in att de r “riteslige reglerade foljder av
brott” som inte utgdr pafoljder eller skadestind; se Bicklund m.fl., Brottsbalken — en
kommentar, 36 kap. (Inledning), 2024. Foretagsboten fir sigas bidra till svirigheterna att
formulera en sidan sammanhallande tanke. Problemen synes mindre nir det giller andra
centrala sirskilda rittsverkningar av brott, sisom férverkande, utvisning och aterkallelse
av korkort, som alla tydligt kompletterar piféljderna.

¢ Prop. 1985/86:23 5. 107 f.
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2. Det ska ha begatts ett brott med foreskrivet stringare straff 4n penning-
boter, i utévningen av niringsverksamhet, och detta brott ska inte ha varit
riktat mot foretaget.’

3. Antingen
a) har brottet begdtts av en person med ledande stillning eller annars

med sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll, eller
b) har foretaget inte gjort vad som skiligen har kunnat krivas for att
forebygga brottet.

Om det dr aktuellt att dldgga ett foretag foretagsbot ska botens storlek
bestimmas utifran ett sanktionsvirde. Detta bestims enligt 36 kap. 24 §
andra stycket med utgangspunkt i brottslighetens straffvirde, alltsa det virde
som utgor utgangspunkten vid straffmitningen mot fysiska personer. Straff-
virdet bestims enligt 29 kap. 1-3 §§ utifran frimst den skada, krinkning
eller fara som den brottsliga girningen har inneburit. Enligt 36 kap. 24 §
ska salunda sirskild hinsyn tas till den skada eller fara som brottsligheten
inneburit samt till brottslighetens forhallande till verksamheten. Aterfall ska
ocksa beaktas (jfr 29 kap. 4 §). Storleken pa foretagsboten bestims alltsd i
princip enligt samma principer som ett straff. Till skillnad frin straftvirdet,
som mits ut inom ramen for den tillimpliga straffskalan med anvindning av
straffen fingelse och béter, bestims sanktionsvirdet for foretagsboten enligt
36 kap. 24 § till ett belopp pa lagst fem tusen och hogst tio miljoner kr.

Utgingspunkten enligt 36 kap. 24 § ir att foretagsboten ska bestim-
mas till sanktionsvirdet. Den kan emellertid sittas hogre eller ligre. Om
sanktionsvirdet 4r minst 500 000 kr och det rér sig om ett storre foretag ska
enligt 36 kap. 25 § foretagsboten bestimmas till ett belopp som ir befogat
med hinsyn till foretagets finansiella stillning, dock hégst 50 ginger sank-
tionsvirdet (forhojd foretagsbot).® Den hogsta mojliga foretagsboten 4r allesa
500 miljoner kr.

7 Det kan enligt bestimmelsen dven bli aktuellt med féretagsbot om brottet har begitts
i annan verksamhet 4n niringsverksamhet bedriven av ett féretag, om brottet har varit
dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget, liksom om brottet har begitts i sidan
offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet. Frin dessa alternativ,
som infordes i 2020 drs reform, bortses i det foljande. Se nirmare om Svervigandena
bakom utvidgningen prop. 2018/19:164.

Med storre foretag avses enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 4 drsredovisningslagen (1995:1554)
t.ex. ett brsnoterat bolag, eller ett bolag som pa tvaarsbasis uppfyller minst tvé av de tre
kriterierna mer 4n 50 anstillda, mer 4n 40 miljoner kr i balansomslutning per ar eller en
omsittning pa mer dn 80 miljoner kr per ir.
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En foretagsbot far enligt 36 kap. 26 § sittas under sanktionsvirdet (jim-
kas) eller helt efterges, bl.a. med hinsyn till sanktionskumulation eller fore-
tagets forsok att forebygga, avhjilpa eller begrinsa de skadliga verkningarna
av brottet.

3  Foretagsbotens inforande och utveckling

Varifrin kommer da det system som finns i dag? Ordningen har sina rot-
ter i den kriminalpolitiska debatt som blossade upp pa 1970-talet om eko-
nomisk brottslighet och vinningslystnad som drivkraft f6r brott.” Tanken
vicktes att det var otillfredsstillande att ett straffansvar inte kunde drabba
ett foretag, trots att det var foretaget som primirt stod att vinna pa méinga
brott begangna av fysiska personer i niringsverksamhet. Som ett underlag
for diskussion presenterades ett forsta forslag till "foretagsboter” dr 1979.1°
Forslaget innebar i korthet att en sirskild lag skulle inféras som reglerade
mojligheten att doma till foretagsboter f6r de brott dir det sirskilt reglerades,
vilket enligt forslaget enbart var vissa specialstraffrittsliga brott knutna till
niringsverksamhet.

En utmaning som identifierades tidigt var att begreppen brott och straff
inte minst lagtekniskt hanger ihop, satillvida att ett brott enligt svensk ritt
forstas som en girning som ir belagd med straff (1 kap. 1 § BrB)." Trots vissa
forsok att navigera runt denna utmaning mottes 1979 ars forslag av stark
kritik av bade teoretiskt och praktiske slag. Kritiken var bl.a. inriktad pa att
forslaget skulle innebira att straff skulle kunna démas ut mot nagon annan
in den som hade begatt det underliggande brottet, och att detta skulle strida
mot skuldprincipen.'? Féretag uppfattades inte som ett subjekt som kunde
handla eller ha avsikter pa det sitt som skulle krivas for straffansvar.'®

Som en f6ljd av kritiken valde lagstiftaren inledningsvis att avsta frin att
forsoka infora en sirskild straffriteslig sanktion mot juridiska personer. I stil-
let slog man in pa en vidg med mera lingtgiende forverkandebestimmelser

Se for en sammanfattande redogorelse Korsell, Ekonomisk brottslighet — Kriminalpolitik,
brottsutveckling och brottsbekimpning frin 1980-talet till idag, Bré 2023 s. 41 ff. Fram-
vixten av foretagsboten behandlas dven av t.ex. Friberg, "Foretagsbot och individuellt
straffansvar”, i FS till Josef Zila, 2013 s. 63 ff.

10 Ds Ju 1978:5 och Ds Ju 1979:10.

" DsJu1979:10s. 8.

2 Remisskritiken aterges i Ds Ju 1981:3 5. 9 ff.

B DsJu1979:10s. 8; Ds Ju 1984:5 s. 68; prop. 1985/86:23 s. 19.
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mot ckonomiska fordelar i niringsverksamhet och fler sanktionsavgifter.™
Dessa sanktioner kunde anvindas mot juridiska personer utan de principiella
och lagtekniska problem som en l6sning med ett straffansvar innebar."

I samband med att dessa forslag behandlades i riksdagen uttalade emel-
lertid justitieutskottet att de nimnda l8sningarna inte kunde “n4 alla de for-
mer av regelovertridelser dir ett starkt samhallsintresse pakallar ingripande”.
Dessutom, menade utskottet, skulle ett "straffansvar for juridiska personer
[...] inrymma ett direke klander av det brottsliga forfarandet”, vilket ansdgs
vara av betydelse "fran allminpreventiv synpunkt”.'® Riksdagen tillkinnagav
dirfor for regeringen att den ville se fortsatt utredningsarbete i friga om hur
ett system med foretagsboter kunde utformas, pa ett sitt som innebar “en
anknytning till skuldprincipen”."”

Detta uttalande resulterade i ett nytt forslag ar 1984, nu avseende "fore-
tagsbot”, frin en sirskild kommission mot ekonomisk brottslighet. Kommis-
sionen pekade pa tre skil for att infora en straffrittslig sanktion mot foretag.
For det forsta ansigs det vara ett problem att de pafoljder som blev aktuella
for enskilda individer inte stod i proportion till de vinster, skador eller intres-
sen som kunde bli aktuella for foretaget. For det andra bedémdes forver-
kande inte som en tillricklig sanktion, eftersom forverkande inte gar lingre
dn artt aterstilla ldget fore brottet. For det tredje, slutligen, konstaterades att
det dven finns brottstyper dir nagon vinst inte uppkommer och férverkande
alltsé inte alls fungerade som sanktion, men dér ingripande mot foretaget for
brott som begatts i verksamheten dndé framstod som angeliget.'®

Kommissionens forslag blev att foretagsbot skulle inféras som straffritts-
lig sanktion, men inte som pafoljd for vare sig foretagets eller nagra fysiska
personers brott, utan i stillet som en sirskild rittsverkan mot féretaget till
foljd av en eller flera fysiska personers brott inom ramen for foretaget. Dir-
med ansig kommissionen att forslaget inte kom i konflikt med de uppfattade
problemen kopplade till relationen mellan brott och straff, och dirmed ansig
man sig undvika den konflikt med skuldprincipen som sades ligga i att nagon
annan in den fysiska person som hade begatt brottet skulle aliggas ett straff.

Se allmint om framvixten av systemet med sanktionsavgifter, som fick fart med skatte-
tilliggen ar 1971, Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt vid olovligt byggande,
1987 s. 29 ff; Zila, I stillet for straff, 1992 s. 81 ff.; Warnling Conradson & Nilsson,
Sanktionsavgifter — sirskilt i niringsverksamhet, 2 uppl. 2020 s. 62 ff.

5 DsJu 1981:3 och prop. 1981/82:142.

16 JuU 1981/82:53 5. 11 f.

70 JuU 1981/82:53 5. 12; rskr. 1981/82:328.

' DsJu 1984:5 s. 7 f. och 60 ff.
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Losningen innebar att det inte blev nédvindigt att séka en ny forstaelse av
vad som utgor brott eller att 6verge tanken att endast den som har begtt
brott kan drabbas av straff."”

Med lite avstind till diskussionen ir det slaende att de uppfattade pro-
blemen med kopplingen mellan brott, straff och skuld i allt visentligt tycks
ha setts som lagtekniska, snarare 4n principiella. Det var ordet “straff” och
utformningen av regeln i 1 kap. 1 § BrB som var det problematiska, inte
sanktionens forutsittningar eller egentliga innebérd. Till en borjan forsokte
man visserligen skapa en sanktion som skulle 6verlappa forverkande och
dirmed ha bade en vinsteliminerande och en bestraffande funktion. Efter
hard kritik frin Lagradet foreslogs dock till slut en sanktion som, enligt vad
departementschefen uttryckligen angav, enbart skulle ha "en bestraffande
funktion”.”” En mer principiellt inriktad kritik om att féretagsboten i realite-
ten var ett straff och att det var betinkligt med ett sidant ansvar avfirdades
som “6verdriven”.?! Den nya straffrittsliga sanktionen foretagsbot infordes i
svensk ritt dr 1986.

Det hela blev dock ett stillsamt fiasko. Det framstilldes mycket fi yrkan-
den om foretagsbot och merparten av de yrkanden som trots allt provades
avslogs. Nir systemet utvirderades drygt tio dr senare av foretagsbotsutred-
ningen ansags ett viktigt skl till misslyckandet vara att man hade satt ribban
alldeles for hogt; regleringen uppstillde krav pa att det skulle réra sig om
brottslighet som innebar ett ”grovt asidosittande av de sirskilda skyldighe-
ter” som var forenade med verksamheten, eller annars var “av allvarligt slag”.
Till f6ljd av dessa krav hade aklagare 6verlag inte sett reglerna som centrala
for sitt 16pande arbete. Foretagsboten sigs som nagot som frimst borde bli
aktuellt i exceptionella fall, vid allvarlig ekonomisk brottslighet. Problemet
med ett sadant synsitt var dock att det typiskt sett inte ir meningsfullt med
foretagsbot vid sidan brottslighet, eftersom den oftast forekommer i foretag
som anvinds som rena brottsverktyg och dir det ddrmed inte fyller nagon
funktion att 4ligga foretaget en sanktion.”

Foretagsbotsutredningen konstaterade i sitt betinkande dr 1997 att ett
sitt att hantera dessa problem kunde vara att férindra forutsittningarna for
foretagsboten, for att gora den mer effektiv. Utredningen foreslog flera for-

Y Ds Ju 1984:5.

2 Prop. 1985/86:23 5. 20, s. 77 ff. och 107 f. Lagridet var £.6. inte bara kritiske utan ocksd
djupt splittrat i sin syn pé forslagen; se a.prop. s. 77 ff.

' Prop. 1985/86:23 5. 21. Se dven Ds Ju 1978 5. 154 f.

2 SOU 1997:127 5. 222 ff. Se dven a.bet. s. 232 f.
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dndringar, men ansig ocksi att en sanktion som var avsedd att vara bestraf-
fande "som utgingspunkt” ocksa skulle "betecknas som straff”.* De férind-
ringar som foreslogs gjordes dirfor till en del av ett storre forslag, dir fore-
tagsboten skulle ersittas med "foretagsboter” som sirskilt straff mot juridiska
personer (och enskilda niringsidkare).*

Den reella skillnaden mellan féretagsbotsutredningens forslag till fore-
tagsboter och den tidigare ordningen lg egentligen i forutsittningarna for
att doma ut sanktionen, dir kravet pa “grovt dsidosittande” skulle tas bort
for brottstyper som framstod som sirskilt kopplade till niringsverksamhet.
Det tinkta systemet skulle dven fortsittningsvis bygga pa att brott begas
av fysiska personer. Enligt forslaget skulle foretagen, med utredningens ter-
minologi, alltsa endast bli ”straffsubjekt”, inte “brottssubjekt”. Forutom
den terminologiska forindringen skulle den foreslagna vergingen till att
beteckna sanktionen som straff fa processuella konsekvenser, exempelvis att
foretag skulle kunna atalas, vilket ansigs viktigt ur effektivitetssynpunkt.

Lagstiftaren delade uppfattningen att det var nédvindigt att férindra sys-
temet. Detta skedde dock i form av en reform av foretagsboten snarare 4n
genom att ersitta foretagsboten med nagot som lagtekniske skulle betecknas
som straff. Genom denna reform, som tridde i kraft ar 2006, fick syste-
met med foretagsbot de grundforutsittningar som det fortfarande har.*® En
ytterligare versyn foljde ar 2019, med den huvudsakliga konsekvensen att
foretagsboten numera kan bestimmas till betydligt hogre belopp én tidigare
(forhojd foretagsbot”), om den riktas mot storre foretag.”’

En f6ljd av valet av att bibehélla foretagsboten som en sirskild rittsverkan
av brott dr att foretagsboten processuellt fortfarande inte hanteras genom
dtal mot foretaget. Om det ror sig om en juridisk person aliggs foretagsbot
genom en sirskild talan mot bolaget, numera enligt 4 kap. lagen (2024:782)
om forfarandet vid forverkande av egendom och éliggande av foretagsbot.
Foretagsbot kan dven foreliggas foretag genom strafféreliggande enligt
3 kap. 6 § samma lag. Om det r6r sig om en enskild niringsidkare utgor

# SOU 1997:127 s. 226. Se dven a.bet. s. 238.

2 SOU 1997:127 s. 303 ff. En tanke som inte forts vidare var att primirt utpeka vissa
brottstyper speciellt knutna till niringsverksamhet fér ansvaret, och i 6vrigt ha en
”genombrottsregel”, dir alla brott skulle kunna utlésa ansvar for foretaget, men da med
hégre krav for ansvar.

» SOU 1997:127 5. 399 {t.

% Ds 2001:69 och prop. 2005/06:69.

¥ SOU 2016:82 och prop. 2018/19:164.
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frigan om foretagsbot en del av ansvarsfragan, som alltsi méste provas sam-
tidigt som atalet.”®

Foretagsboten har i synnerhet efter 2006 érs reform med tiden kommit till
anvindning i betydligt storre utstrickning 4n tidigare.”” Det har inte hindrat
en mycket betydande expansion av anvindningen mot foretag av olika typer
av sanktionsavgifter av repressiv karaktir pa forvaltningsrittens omrade. Det
giller bl.a. p4 omriden som bank- och finans, konkurrens och dataskydd.*
Det kan ifragasittas om det dr helt lyckat att en betydande mingd repres-
siva sanktioner numera finns utanfor straffritten, med uttunnade materiella
ansvarsforutsittningar och processuella rittssikerhetsgarantier som foljd.*!
Dessutom ir det problematiskt att de repressiva sanktionsavgifterna inte sil-
lan bestims till belopp som ir betydligt hogre dn de straffrittsliga sanktioner
som finns, eftersom delvis andra faktorer har betydelse nir sanktionsavgif-
terna mats ut.

4 Vad ir ett straffansvar for juridiska personer?

Hittills har det konstaterats att foretagsboten i svensk ritt inte ar ett straff-
ansvar for juridiska personer, utan en sirskild rittsverkan av brott, samti-
digt som denna straffritesliga sanktion i forarbetena har sagts fylla enbart
en bestraffande funktion och bestims i relation till brottets allvar. Fragan
infinner sig da vad som egentligen menas med att uppstilla ett straffansvar
for juridiska personer.

Av litt insedda skil 4r denna fraga intimt sammanhingande med vad som
avses med begreppen brott och straff. Ett brott utgor hir uppenbarligen en
grundforutsittning for straffansvar, medan ett straffansvar avser den primira
reaktionen som foljer pa brott. Nir forslag om straffansvar for juridiska per-
soner har problematiserats utifrin skuldprincipen har detta i stor utstrick-
ning handlat om att forslagen uppfattades skilja brott och straff it, pa sa sitt
att nigon som inte hade begitt ett brott skulle kunna démas till straff.

% Jfr NJA 1990 s. 401.

» SOU 2016:82s. 73 f.

Se t.ex. Kenneth Edgrens och Jane Reichels bidrag till denna antologi.

31 Se t.ex. diskussionen i SOU 1997:127 5. 337 ff. och 397 ., om att sanktionsavgifter borde
tas bort i den man de “konkurrerar” med straff mot foretag, och med kritik mot en dvertro
pi sanktionsavgifter innefattande vad utredningen uppfattade som en felaktig misstro
mot straffprocessen.
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Vid en analys av férutsittningarna for att kunna tala om ett straffansvar
for juridiska personer finns det anledning dels att undersoka hur begreppen
brott och straff formellt definieras i en viss rittsordning, dels att anlidgga ett
mera fristiende, materiellt perspektiv pd vad som ligger i ett straffansvar.’?
For det sistnimnda finns tva viktiga killor: de minskliga rittigheterna och
straffrittsteorin.

I brottsbalken saknas en materiell definition av brott och straff. Brott defi-
nieras huvudsakligen utifrdn ritesfoljden: brott dr en girning som beskrivs i
lag eller annan forfattning och som dir beliggs med straff (1 kap. 1 § BrB).
Brott forutsitter ocks skuld, alltsi som huvudregel ett agerande med uppsat,
undantagsvis med oaktsamhet (1 kap. 2 §); strike ansvar forekommer inte i
svensk straffritt. Straff definieras enbart utifran straffarterna: boter och fing-
else (1 kap. 3 §). Inneborden av dessa bada straff framgéir nirmare av 25
och 26 kap., medan regler om hur de mits ut finns i 29 kap. I 30 kap. finns
regler om valet mellan straffen och 6vriga paféljder.

Det sidger sig sjilvt att fingelse 4r en sanktion mot fysiska personer. Nagon
motsvarande praketisk eller teoretisk oméjlighet att tillimpa bestimmelserna
om béter i 25 kap. BrB pa juridiska personer dr dock svar att se. Att juridiska
personer inte kan domas till béoter enligt 25 kap. fir dirmed sigas ligga pri-
mirt i férstaelsen av brott som en girning som begas av fysiska personer och
straff som nagot som endast kan 4d6mas den som har begatt ett brott.

Aven om straffbegreppet sisom det kommer till lagtekniskt uttryck i BrB
endast 4r bestimt utifran straffarterna och i relation till begreppet brott, 4r
det dnda tydligt att straffbegreppet anknyter till en forstelse av straff grun-
dad i 1800-talets s.k. klassiska straffrite.’* Straff forstds dd som en reaktion
som bestims i relation till girningsmannens ansvar for ett brott, snarare dn
utifran t.ex. individualpreventiva 6verviganden kopplade till brottsling-

32

Asp, EG:s sanktionsritt, 1998 s. 247 f., skiljer mellan systemberoende och systemobe-
roende straftbegrepp, vilket inte nédvindigtvis behéver sammanfalla med distinktionen
mellan formellt och materiellt straftbegrepp.

Se hir tex. Agge, Straffrittens allminna del II s. 159; Strahl, Allmin straffrice i vad
angér brotten s. 11 f., som ocksa talar om brott och straff som “relationsbegrepp, liksom
t ex brorson och faster”; Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdslira, 7 uppl. 2022's. 13 f.
Fletcher, The Grammar of Criminal Law, Vol. I 2007 s. 224, talar med hinvisning till
Dostojevskij om brott och straff som “as inseparable as lovers in the night”.

33

% Benimningen “klassisk” har egentligen sitt ursprung i senare, mer preventionsinriktade

straffrittsteoretikers bendmning pd vad de tog avstind ifrin; se t.ex. Hithén, Stat och
straff, 2 uppl. 2014 s. 183 f. Pa siitt och vis ér alltsd "klassisk” en pejorativ beteckning pa de
straffrittsteoretiker som begreppsligt betonade kopplingen mellan brott, straff och skuld.
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ens person eller behov.> Nir BrB arbetades fram pé i huvudsak 1940- och
50-talen ville man limna den klassiska straffrittens skuldfokuserade syn pa
bestraffning och gi mot en mer preventionsbaserad straffritt, dir brotts-
lingen snarare 4n brottet i storre utstrickning skulle std i centrum for att
bestimma rittsfoljden.

Att uttrycket "straft” beholls i BrB berodde primirt pé att det behovdes
en beteckning pi de sanktioner som anges i straffskalorna, och som alltsa
lagtekniske 4r en forutsittning for att ett agerande i strid med ett forbud
eller pabud i lag eller annan forfattning ska kunna utgora ett brott. I sam-
manhanget 4r det intressant att notera att man inte ansdg att “straff” kunde
anvindas som beteckning pa de primira reaktioner pa brott som ir knutna
till olika individualpreventiva hinsyn kopplade till brottslingen snarare dn
till brottets allvar, exempelvis skyddstillsyn. Detta tycks ha grundats i den
bibehéllna uppfattningen att ett straff ar just en sanktion kopplad till brozzer
och dess allvar. Som samlingsnamn f6r straffen och de 6vriga primira reak-
tionerna pa brott valdes i stillet beteckningen ”péféljder”.””

Den mer materiella forstaelse av straffbegreppet som alltsa kan anas i
forarbetena till BrB vicker frigan om det inte 4r mer intressant att diskutera
frigan om inneborden av ett straffansvar for juridiska personer utifran just
ett materiellt straffbegrepp. Haller man sig till lagens formella begrepp ér det
ju tydligt att svensk ritt saknar ett straffansvar for juridiska personer. Samti-
digt framstér det som vil formalistiskt att besvara fragan om ett straffansvar
uppstills for foretag eller inte enbart utifrin lagens definition av straff, nir
det finns en straffriteslig sanktion riktad specifikt mot foretag som miits ut
enligt samma principer som straffet och som enbart fyller en bestraffande
funktion.

En moijlig vig for att soka ett mera materiellt straftbegrepp finns i olika
minniskorittsinstrument. Den mest betydelsefulla far sigas vara Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna (EKMR). Dir finns
bl.a. regler om processuella rittigheter vid anklagelse ”f6r brott” i art. 6,
krav pé stod i lag for “straft” i art. 7 och i art. 4 i tilliggsprotokoll 7 for-

% Se nirmare mot slutet av detta avsnitt.

3¢ Se i synnerhet strafflagberedningens resonemang i SOU 1956:55 s. 28, om skyddet mot

brottsligheten, och a.bet. s. 40 ff., med beredningens huvudsakliga forslag.

37 Se diskussionen i prop. 1962:10 s. B 45 £, C 9 f. och C 46 ff. Se hir dven Agge, Straff-
rittens allminna del IT s. 184, om att “skyddsdtgirderna” var att skilja frin straffet bl.a.
genom att “paféljdens matt icke stillts i direkt beroende av det begingna brottets ringare
eller svirare beskaffenhet”; Strahl, Allmin straffrict i vad angar brotten s. 12, om att straf-

fen "till sin kvantitet i huvudsak bestimmes efter brottets svarhet”.
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bud mot att prova frigor om straff f6r samma brott mer 4n en ging (ne bis
in idem). Liknande bestimmelser finns i art. 48-50 i EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna (rittighetsstadgan), som sedan den blev rittsligt
bindande genom Lissabonférdraget &r 2009 har blivit alltmer betydelsefull
pa unionsrittens omrade.

I anslutning till de nimnda artiklarna har Europadomstolen och EU-
domstolen ansett det ndédvindigt att frigora sig frin huruvida en viss over-
tridelse eller sanktion formellt betecknas som “brott” respektive “straff” i
en viss medlemsstat, och snarare préva om nigot materiellt ar att beteckna
som ett straffansvar.’® I de centrala avgorandena "Engel” respektive "Bonda”
har silunda vissa intressanta kriterier utvecklats for att avgora dessa fragor pa
ett sjdlvstandigt sitt. Kriterierna tar visserligen utgdngspunke i den rictsliga
kvalificeringen i medlemsstaten (dvs. den lagtekniska benimningen), men
gar sedan vidare for att beddoma den sanktionerade 6vertridelsens karakeir,
sanktionens art och stringhet samt om sanktionen har ett repressivt syfte.”’
Vid den senaste reformen av féretagsboten gjordes bedémningen att fore-
tagsboten tveklost dr att beteckna som straff i den materiella mening som
avses i EKMR och rittighetsstadgan.*

Sverige har alltsi ur MR-synpunkt ett straffansvar for juridiska personer.
Fragan ir emellertid vad den slutsatsen tillfor till en bedomning av om det
ir rittvisande att beteckna foretagsboten som ett straffansvar for juridiska
personer; dven en hel del administrativa sanktioner, exempelvis skattetilligg,
betecknas ju som straff ur MR-synpunkt. Asp har hir triffande papekar att
en skillnad bor géras mellan ett straftbegrepp som i huvudsak betonar att en
viss sanktion “dr av sddan art att vissa sirskilda rittssikerhetsgarantier bor
gilla” "MR-straff”) och ett begrepp for straff i “egentlig mening” (krimi-
nalstraff, "K-straff”).* MR-straftbegreppet kommer oundvikligen att vara

Formellt stills frigan om “anklagelse om brott”; att dessa inte kan frikopplas synliggors
dock av sjilva kriterierna, som i stor utstrickning dr kopplade till ritesfoljdens karakeir.
% Engel et al. v. The Netherlands (Europadomstolens dom den 8 juni 1976); Bonda
(C-489/10, EU-domstolens dom den 5 juni 2012). Se dven Oztiirk v. Germany (Europa-
domstolens dom den 21 februari 1984), med vissa modifieringar, liksom Zolotukhin v.
Russia (Europadomstolens dom den 10 februari 2009), som dock frimst avser frigan vad
som ir samma brott/girning.

SOU 2016:82 s. 108, dir det sigs att det inte torde “rdda ndgot tvivel om att [...] fore-
tagsbot utgér et straff i den bemirkelse som avses i Europakonventionen och EU:s rit-
tighetsstadga’; liknande prop. 2018/19:164 s. 15.

4 Asp, EG:s sanktionsritt s. 358 ff.
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vidare dn K-straffbegreppet, och styras av frigan huruvida en viss sanktion
bor omfattas av sdrskilda processuella rittssikerhetsgarantier eller inte.

Men vad kan da forstis med ett straff i "egentlig mening”, en sanktion
som handlar om négot mer 4n att den 4r repressiv? For det forsta far da sigas
act ett straff dr en sanktion som kidnnetecknas av att den bestims primdirt
utifrin brottets allvar, snarare dn utifrin preventiva eller andra instrumentella
hinsyn, eller med nagot i det enskilda fallet reparativt syfte. Straffet dr alltsd
retributivt, vedergillande, till sin karakeir.*> En vanlig uppfattning ir att ett
straff dirmed utmirks av att det innefattar ett lidande som uttrycker klan-
der, @ven om det naturligtvis rdder delade meningar om vad detta nirmare
innebir.” Den mest framkomliga vigen for att ge begreppet straffansvar en
materiell innebérd synes dock vara att utga fran just parametrarna lidande
och klander.

Claus Roxin, en av efterkrigstidens frimsta tyska straffrittsvetare, beto-
nar i sin analys av det materiella straftbegreppet betydelsen av vilken typ av
lidande som sanktionen inrymmer. Ett straff, menar Roxin, ir inriktat pa
de "medfodda friheterna”, dvs. i en modern europeisk rittsstat endast rorel-
sefriheten. Boter dr enligt Roxin straff i egentlig mening eftersom de kan
forvandlas till fingelse.*

“ En annan sak ir att strafthotet — kriminaliseringen — @nda kan anses tjina primirt ett

preventivt syfte; se i synnerhet Hart, "Prolegomenon to the Principles of Punishment”, i
dens., Punishment and Responsibility — Essays in the Philosophy of Law, 2 uppl. 2008
s. 8 ff.

Se tex. Asp, EG:s sanktionsritt s. 376 ff.; Groning m.fl., Frihet, forbrytelse og straff:
en systematisk fremstilling av norsk strafferett, 3 uppl. 2023 s. 8 £.; von Hirsch, Propor-
tionalitet och straffbestimning, 2001 s. 25 ff.; Roxin & Greco, Strafrecht Allgemeiner
Teil I, 5 uppl. 2020 s. 22 £; Ulving, "Straffbegreppet”, i Strémberg m.fl. (red.), Svensk
Juristtidning 100 ér, 2016. Hart uppstiller i sin berdmda analys i "Prolegomenon to the
Principles of Punishment” s. 4 f. fem kriterier pa straff: i) det bestar i tillfogande av lidande

43

eller annat som normalt uppfattas som obehag, ii) det utgdr en reaktion pa en dvertridelse
av rittsregler, iii) det maste riktas mot en faktisk eller uppfattad 6vertridare av reglerna
for hans dvertridelse, iv) det beslutas avsiktligt av (andra) minniskor, och v) det doms ut
och verkstills av dem som befullmiktigats att gora det i det rittssystem som uppstiller de
rittsregler som overtritts. Denna definition har tydligt paverkat Jareborg & Zila, Straff-
rittens pafoljdsliras. 13. Det kan diskuteras om det foljer av Harts synsitt att skuld méste
vara en forutsitening for straff, eller om skuld snarare ir en forutsitening for et ristvist
straff; se t.ex. diskussionen hos Fletcher, The Grammar of Criminal Law, Vol. I s. 230 f.
Intresset av ett bredare straffbegrepp i detta avseende tillgodoses enligt min mening under
alla forhallanden av det som Asp kallar "MR-straff”, dir rittssikerhetsgarantierna star i
fokus for avgrinsningen.
#  Roxin & Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I's. 23.
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En annan méjlighet, som i svensk straffrittsvetenskap har hivdats av Asp,
ar att fokusera pa betydelsen av klander for att kunna tala om straff. Med ett
sadant synsitt dr det bara mojligt att sidga att man straffar ndgon om personen
dirigenom klandras for sitt handlande. Detta férutsitter att meningsfulla
materiella ansvarsforutsiteningar stills upp, i synnerhet ett krav pa skuld.
Med en syn p straff som sitter klander i centrum 4r det allts inte bara ndgot
onskvirt eller limpligt att uppstilla en skuldprincip. Ett krav pa skuldtick-
ning blir i stillet en fSrutsittning for att alls kunna tala om straffansvar.®
Slutsatsen 4r alltsa att det i materiell mening inte foreligger ett straff, om en
viss sanktion kan démas ut oberoende av skuld.

Med en klanderbaserad syn pa straff dr en sanktion som doms ut obero-
ende av skuld, normalt for att tillgodose ett instrumentellt indamaél sasom
prevention, ett slags “olycka” som drabbar en och som innebir att man
blir behandlad som ett djur som maste tyglas snarare an som en moralisk

46

akt6r.* Manga administrativa sanktioner, exempelvis skattetilligg, saknar en

skuldprévning som ansvarsférutsittning och maste alltsi i den bemirkelsen
betecknas som en “olycka”. Aven Roxin instimmer for Gvrigt i kravet pa
skuld som nédvindig forutsitening for att kunna tala om straff.?’

I den mén man ska s6ka en materiell forstaelse av straffansvar for juridiska
personer ligger det utifran det precis sagda nira till hands att grunda en sadan
forstaelse i tanken att straff dr ndgot som mits ut som wustryck for klander,
och som alltsd forutsitter skuld. Samtidigt har hela idén om straffansvar for
juridiska personer avfirdats just for att ett sidant ansvar skulle vara oféren-
ligt med skuldprincipen.®® Det skulle helt enkelt inte g& att klandra foretag,

® Asp, EG:s sanktionsritt s. 378 ff. Frigorna diskuteras dven av Asp i hans bidrag till denna

antologi. Se dven t.ex. Jareborg, Straffrittsideologiska fragments. 234 ff., som dock foku-
serar pa att det att nigon ir klandervird inte dr tillrickligt for att motivera straffriteslige
ingripande.

von Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning s. 40.

Se Roxin & Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I's. 965. Roxins ytterligare kinnetecken pa
straff som nagot som forutsitter lidande i form av inskrinkning av "medfodda friheter”
torde ha sin forklaring i ett 6nskemal att skilja straff i lagteknisk mening i tysk ritt frin
administrativt sanktionerade dvertridelser (Ordnungswidrigkeiten), som i tysk ritt precis
som straffen forutsitter skuld; se § 10 Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, OWiG (1968).
Till skillnad frin botesstraff kan inte administrativa béter enligt OWiG forvandlas till
fingelse.

Skuldprincipens betydelse har dé oftast framhallits; se citaten i not 1. Exempelvis avfirdar
bade Asp och Roxin ett straffansvar for juridiska personer. Se t.ex. Asp, EG:s sanktionsritt
s. 395, om att "K-straff mot foretag [kan] sdgas vara en begreppslig oméjlighet” och att
detta passar "vil in i den tradition som menar att juridiska personer, av nirmast begrepps-
liga skal, inte kan straffas”; Roxin & Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I's. 362 f. Se dven

46
47
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eftersom skuld skulle vara nagot som endast minniskor kan uppvisa. Detta
synsitt bottnar till stor del i att skuldformerna uppsat och oaktsamhet forstas
som i huvudsak "psykologiska” begrepp som alltsi enbart kan uppfyllas av
en minniska.” I forlingningen finns ocksd en utmaning i att forklara hur
en juridisk person alls skulle kunna vara en moralisk aktor, mottaglig for
klander.”

Dessa invindningar ska definitivt inte avfirdas, men hir 4r inte platsen
for det.’! Att inneborden av skuld och klander for juridiska personer kan pro-
blematiseras paverkar inte betydelsen av den straffteoretiska insikten att ett
straffansvar kinnetecknas av just ett krav pa tillriknande av ansvar. Eftersom
det trots allt ir en reell fraga huruvida ett visst rittssystem har eller inte har
ett straffansvar for juridiska personer, finns knappast ndgon bittre materiell
definition av straff att tillgd. Frigan huruvida nigot bor betecknas som ett
straffansvar for juridiska personer bor alltsd bedomas utifrin huruvida det ror
sig om en retributiv sanktion kopplad till 6vertridelsens allvar och som forut-
satter att Overtridelsen kan #llriknas det foretag som halls ansvarigt. I nista
avsnitt diskuteras det om det utifrin dessa utgingspunkter skulle kunna vara
rimligt att forsta foretagsboten som ett straffansvar f6r juridiska personer.

5  Kan dagens system med foretagsbot forstds som ett
straffansvar for juridiska personer?

Sa hir langt i undersokningen har foljande slutsatser dragits. Foretagsboten
fyller enbart en bestraffande funktion och bestims i relation till brottets all-
var. Kinnetecknande for ett straffansvar, oavsett om det uppstills mot fysiska
eller juridiska personer, ir att det rér sig om ett lidande som ger uttryck for
klander mot den som har utfért den girning som sanktionen utgér en reak-
tion mot. Det forutsitter dels att sanktionens styrka ar kopplad till girning-
ens allvar, dels att girningen kan tillriknas den som ska straffas. Fragan blir

Jareborg, A Comment on Personality and Corporate Crime”, i del Mar och Bankowski
(red.), Law as Institutional Normative Order, 2009, i reaktion mot den mera positiva
hallningen hos MacCormick, Insitutions of Law, 2007 s. 218 ff.
4 Se t.ex. Asp, EG:s sanktionsritt s. 220 ff,, sirskilt s. 228 £.; SOU 1997:127 s. 236, om att
man skulle behdva bérja "laborera med ett slags kollektivt medvetande som tillriknas en
juridisk person”.
Se t.ex. diskussionen hos Jacobsen, ”Fiksjon utan moral eller konstruksjon utan verdi?”,
Tidsskrift for strafferett 2009 s. 43 ff.

Se dock négra observationer i avsnitt 6 nedan.
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forstas om foretagsboten utifrin dessa utgingspunkter kan och bér forstis
som ett straffansvar for juridiska personer, i materiell mening?

I de bida lagstiftningsirenden som har innefattat reformer av foretags-
boten de senaste 20 aren dr det tydligt att uttrycket "straffansvar for juridiska
personer” for det mesta har anvints synonymt med en straffriteslig sank-
tion som formellt skulle betecknas som straff enligt svensk rdtt.”* Huruvida
det enligt de tinkbara materiella kriterier pé ett straffansvar som diskuterats
ovan vore rittvisande att beteckna foretagsboten som ett straffansvar har dir-
emot egentligen inte diskuterats alls, dven om féretagsbotsutredningen pa
90-talet tangerade problematiken nir den konstaterade att skillnaden mel-
lan att beteckna foretagsboten som sirskild ricesverkan eller straff frimst var
”terminologisk”.”

Det gar forstas att hivda att det svenska forhallningssittet har priglats av
en ambition att pi ett pragmatiske sdtc kringgd lagtekniska problem. Sprak-
bruket i de svenska lagstiftningsirendena rymmer emellertid en beaktansvird
risk for att frigan om huruvida ett straffansvar for juridiska personer borde
”inforas” ska uppfattas som mer principiell och grundliggande 4n vad den
kanske i sjilva verket ir. Aven om det naturligtvis har betydelse vad nigot
kallas och hur det systematiskt kategoriseras, framstar det som betydligt mer
intressant vad foretagsboten egentligen har for forussittningar och karaktir,
dn huruvida den formellt betecknas som straff-

Det ir alltsa foretagsbotens forutsittningar och karaktir som stir i centrum
for fragan huruvida Sverige i nigon mera egentlig mening har ett straffansvar
for juridiska personer, och det borde ocksa vara den frigan som ir intressant i
internationella sammanhang, t.ex. nir Sverige utvirderas av olika organ som
har anledning att vaka 6ver vart genomférande av konventioner eller EU-
direktiv. I forlingningen 4r det ocksé frigan om sanktionens forutsittningar
och karakedr som 4r intressant som en utgangspunkt for en diskussion om
systemet borde forindras i nagot avseende.

For att svara pa frigan om det utifran ett straffteoretiskt perspektiv ocksa
dr rittvisande att beteckna foretagsboten som ett straffansvar for juridiska
personer, blir det centralt att friga sig pa vilket sitt ett bolag som aldggs fore-
tagsbot faktiskt hills ansvarigr. Med andra ord, hur ska férutsittningarna for
foretagsboten egentligen forstds, om de stills mot straffteorin?

2 Se Ds 2001:69 s. 27 ff; prop. 2005/06:59 s. 19 f; SOU 2016:82 s. 99 ff.; prop.
2018/19:164 5. 14 f.
% SOU 1997:127 s. 17, 225 f. och 238.
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Det kan da konstateras att foretagsboten bygger pa ett slags tvastegs-
modell, dir ett individuellt straffansvar férst méste etableras, varefter detta
maste knytas till foretaget. Frigorna blir alltsé:

1. har en eller flera fysiska personer begitt brott?
2. kan detta brott knytas till (tillriknas) foretaget,
a) dels genom att brottet har begatts i utévningen av foretagets verksam-
het,
b) dels antingen genom att brottet har begatts av niagon ledande person
eller genom att foretaget inte kan sigas ha gjort vad som skiligen kan
krivas for att forebygga brottet?

Inneborden av det forsta ledet i denna konstruktion ér att féretagets ansvar
ar accessoriske till brott som begas av fysiska personer. Det finns ingen modell
i svensk ritt for att kunna knyta brottsliga girningar direke till ett foretag
som primir aktdr, alltsd, med foretagsbotsutredningens terminologi, som
brottssubjekt. En liknande accessorisk konstruktion anvinds i finsk ritt, dir
den ordning som regleras i 9 kap. strafflagen reglerar vad som dir kallas for
straffansvar for juridiska personer.> Skillnaden ir alltsd endast terminologisk
och lagteknisk.

Till skillnad fran vad som ir fallet i dansk och norsk ritt finns det inte
stéd i svensk ritt for vad som brukar kallas kumulation, alltsa att girningar
utférda av flera fysiska personer liggs samman som grund for foretagets
ansvar, utover vad som skulle vara méjligt med stod av konstruktionen med-
girningsmannaskap for de fysiska personerna.”® Diremot ir det inte ndd-

> Se allmint t.ex. Frinde, Allmin straffrice 2012 s. 376 ff.; Korkka-Knuts, "Juridiska per-
soners straffansvar pa grund av anonym skuld — fran traditionell skuldprincip till organi-
satorisk skuld”. Den enda mera betydelsefulla skillnaden mellan svensk och finsk rite ir
att finsk rite forutsiteer ate det r sirskile stadgat for ett visst brott att “samfundsbot” ska
kunna démas ut; se 9 kap. 1 § strafflagen.

> Frigan om detta ir ett problem diskuteras bl.a. i SOU 1997:127 s. 235 £, som enligt
min mening nagot férhastat anser att avsaknaden av ett ansvar f6r kumulerade fel upp-
vigs genom det individuella foretagaransvaret for brister i foretaget, som alltsd i sin tur
kan utlosa ett ansvar for foretaget; det forutsitts ju dé for att foretaget ska kunna hallas
ansvarigt att en viss individ faktiskt kan hillas ansvarig, med ett krav pa subjektiv tick-
ning. Det ir ldngt ifran sjilvklart. Se nirmare om rittslidget i de olika nordiska linderna
min artikel "Corporate Criminal Liability: Two Nordic Solutions” s. 53 ff. med vidare
hinvisningar. Uttrycket kumulation torde ha sitt ursprung i det skadestdndsrittsliga prin-
cipalansvaret. Se t.ex. Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl. 2023 s. 153, om att
en arbetsgivare kan ansvara nir var och en av flera befattningshavare gjort sig skyldig till
en mindre oaktsamhet, som icke f6r ndgon av dem ensam skulle vara tillricklig att leda till
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vindigt i svensk ritt att det kan etableras vem som har begatt brott, si linge
ett brott kan etableras. Anonym skuld ir alltsi mojlig.”® Aven om det inte
utesluts dr en vanlig uppfattning att det normalt inte dr mojligt att bedéma
anonym skuld avseende uppsitsbrott, eftersom det ér svart att bedoma en
okind persons avsikter och insikter. Diremot godtas regelmissigt ett ano-
nymt oaktsamhetsansvar.”’

Det 4r inte nagot unikt fér foretagsansvaret att ansvaret dr accessoriske.
Sédant forekommer ocksd bland de osjilvstindiga brottsformerna i 23 kap.
BrB, nirmare bestimt vid medverkan enligt 4 § och underlatenhet att avsloja
eller forhindra brott enligt 6 §. Medverkansansvaret, som utvidgar straff-
ansvaret till den som har frimjat den utférda girningen med rad eller did, 4r
dock accessoriskt endast till girningspersonens otillitna girning. Det krivs
alltsd inte for medverkansansvar att ett personligt ansvar f6r garningsperso-
nen kan etableras med uppsit eller oaktsamhet.’® Ansvaret f6r underlatenhet
att avsloja eller forhindra brott dr diremot accessoriskt pa samma sitt som
foretagsansvaret, och forutsitter inte bara en otillaten girning utan att gir-
ningspersonen uppfyller samtliga delar av brottsbegreppet.”

Ansvar fér medverkan enligt 23 kap. 4 § eller underlatenhet enligt 23 kap.
6 § forutsitter, forutom kopplingen till en otillaten girning eller ett brott,
att en osjilvstindig girning objektivt och subjektivt kan #illriknas ansvars-
subjektet. Om s3 dr fallet, har dven den medverkande eller underlatande
begitt ett brott.

P4 det sittet konceptualiseras diremot inte det andra ledet av forutsitc-
ningar som mdste vara uppfyllda for att ett foretag ska kunna adomas en
foretagsbot, alltsa det led ddr brottet som begétts ocksa ska tillriknas foreta-

skadestandsskyldighet for arbetsgivaren, men som tillsammans innebir en avsevird brist
i aktsamheten”.

Korkka-Knuts har hir, med avseende pd den nirmast identiska finska ritten, argumen-
terat for att anonym skuld ir en oméjlighet, som oundvikligen leder till kumulation; se
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Korkka-Knuts, "Juridiska personers straffansvar pa grund av anonym skuld — frdn tradi-
tionell skuldprincip till organiserad skuld”, JET 2023 s. 1 ff. Se dven diskussionen om
s.k. anonym culpa betriffande arbetsgivares skadestdndsrittsliga principalansvar, hos t.ex.
Hellner & Radetzki, Skadestandsritt s. 153.
7 Prop. 1985/86:23 s. 62 f.; SOU 1997:127 s. 235.
> Se nirmare om medverkansansvarets utformning och relation till den otilldtna girningen
tex. Asp m.fl., Kriminalrittens grunder s. 424 ff.
%% Se ndrmare om ansvaret for underlatenhet att avsldja eller forhindra brott, och dess acces-
soritet till brottet, t.ex. Asp, De osjilvstindiga brottsformerna, 2021 s. 459 ff. Se dven pi
senare ar NJA 2017 s. 515, 2018 5. 562 och 2022 5. 294 samt SOU 2024:55 s. 71 f. och

301 ff.
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get. Skilet till det dr forstds att foretag inte anses kunna begd brott. Fragan
blir dock hur tillriknandeprévningen vid foretagsansvaret bor forstds, och
om skillnaderna i realiteten ir sirskilt stora jimfort med det osjilvstindiga
ansvaret for medverkan eller underlatenhet att avslja eller férhindra brott.

Som nimnts strax ovan innefattar tillriknandeledet tvi moment. Det
forsta momentet 4r att brottet har begitts i utévningen av niringsverksam-
het. Det innebir ett krav pa personellt och funktionellt tillriknande; brottet
ska ha utforts av ndgon som ir knuten till verksamheten, och ska dessutom
ha med verksamheten att gora. En lastbilschauffor som gor sig skyldig till
vardsloshet i trafik med sin lastbil nir han anvinder denna pa sin fritid har
inte begitt brottet i utévningen av niringsverksamheten.® Antagligen brister
kopplingen till verksamheten dven i friga om en girning som i och for sig
utférs av nagon pa arbetstid, men som helt saknar koppling till verksamhe-
ten.®! En komplicerad friga, som det inte finns méjlighet att férdjupa sig i
hidr, dr hur man ska se pa s.k. abnormhandlingar, alltsa handlingar som ir
“helt opérikneliga” frin foretagets synpunkt.®

Det andra momentet i tillriknandeprévningen vid foretagsansvaret kan
lite tillspetsat sdgas handla om huruvida foretaget kan hallas ansvarigt for
brottet. Detir inneb6rden av denna ordning som framstir som avgérande for
om det 4r rimligt att tala om foretagsboten som ett straffansvar. Som nimnt
finns det tva alternativ i 36 kap. 23 § andra stycket BrB f6r detta avslutande
tillriknandemoment: antingen att foretaget identifieras med nigon ledande
foretrddare eller att foretaget kan lastas for ett bristande forebyggande arbete.

Det forsta alternativet, som innebir att féretaget hélls ansvarigt genom
identifikation, kan forstas pa olika sitt. En del har betecknat ett sadant ansvar
som vikarierande straffansvar, alltsa att ett foretag halls ansvarigt for nagon
annans brott nir det dliggs en bestraffande sanktion till f6ljd av att brottet
har begitts av en ledande foretridare.®> Andra har poingterat att oavsett vad

% Exemplet ir frin de danska forarbetena; se Straffelovradets betzenkning nr. 1289 om juri-

diske personers badeansvar (1995) s. 93. Se allmint dven prop. 1985/86:23 s. 28 f. och
62 f.

Jfr hir vad som sdgs i prop. 1979/80:66 s. 24 om att det vid niringshileri enligt 9 kap.
6 S andra stycket BrB krivs att dtgirden har vidtagits "inom ramen for [niringsverk-
samheten]” och att sd inte nédvindigtvis ir fallet enbart for att dtgirden har vidtagits i
arbetslokalerna eller under arbetstid”. Se dven SOU 1997:127 s. 305.

Arbetsgivare har inget skadestindsrittsligt principalansvar f6r abnormhandlingar, se Hell-
ner & Radetzki, Skadestindsritt s. 155. Se dven SOU 1997:127 s. 305 f.

% Se t.ex. Jonsson, Straffansvar och modern brottslighet, 2004 s. 134 ff.
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man kallar ett foretagsansvar grundat pa fysiska personers skuld innebir ett
sidant ansvar inte att foretaget tillskrivs nigon egen skuld.®

Béda synsitten skulle innebira att fretagsansvar genom identifikation
strider mot skuldprincipen. For egen del ir jag inte helt 6vertygad om bir-
kraften i dessa invindningar; poingen ir vil helt enkelt att det ir foretager
som har agerat, om vissa ledande foretridare for foretaget har handlat, och att
dessa personers skuld alltsd ir foretagets skuld?® En annan sak ir att ansvaret
bygger péa det konventionella skuldbegreppet utformat for fysiska personer.
Men det idr de handlande personernas stillning i foretaget som grundar en
skuld for foretaget, inte skuldbegreppet i sig.

Det andra alternativet for tillriknande framstar som det mest intressanta
for en diskussion om foretagsbotens innebérd. Det handlar hir alltsa om ett
ansvar grundat pa att foretaget inte har gjort vad som skiligen kunnat krévas
for ate forebygga brottet. Korkka-Knuts har, med avseende pa de snarlika
finska reglerna, kallat denna grund for ansvar for organisationsoaktsamhet®.
I Sverige skulle méjligen bendmningen forezagsoaktsambet vara mer triffande.

I fallet med foretagsoaktsamhet maste det sidgas rora sig om en modell for
tillriknande av ansvar som entydigt bygger pa foretagets bristande agerande.
Aven om det framstir som relativt oklart hur bedémningen av foretags-
oaktsamhet narmare ska goras, star det klart att det inte handlar om nigot
som kan reduceras till fysiska personers ”psykologiska” avsikter och insikter.
Det rér sig av allt att ddma om en oaktsamhet av bade objektivt (girnings-
culpa) och subjektivt (personlig oaktsamhet) slag, som framtrider som en
sirskild skuldform for juridiska personer.®” Utdver att en fysisk person har
begitt brott, klandras foretaget alltsa for sina bristande atgirder for att for-
hindra brottet.

Slutsatsen blir att foretagsboten, dtminstone nir den grundas pa vad jag
kallar foretagsoaktsamhet, uppvisar alla centrala kinnetecken pé ett straff-
ansvar: det ror sig om en repressiv sanktion som bestims utifrin brottets
allvar och som f6rutsitter att foretaget kan klandras for det som skett, alltsd
har ddagalagt skuld. Det finns med andra ord god grund for att tala om fore-
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Se t.ex. Asp, EG:s sanktionsritt s. 228 f.

Jfr Korkka-Knuts, "Juridiska personers straffansvar pa grund av anonym skuld” s. 3.
Korkka-Knuts, "Juridiska personers straffansvar pd grund av anonym skuld” s. 3 och
12 f£; dens., "Behaviourally informed approach to corporate criminal law: Ethicality as
efficiency”, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice 2020 s. 27 ff. (numre-
ring i artikeln fran s. 1, se nirmare a.a. s. 19 ff).

¢ Prop. 1985/86:23 5. 112 f.
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tagsboten som ett straffansvar for juridiska personer i dessa fall. Jag vill inte
utesluta att gora det dven i fall av identifikation, men det kriver en nirmare
analys som inte 4r mojlig att gora inom ramen f6r den hir uppsatsen.

6  Nagra framtida vigval

Slutsatsen av undersokningen ir att det finns goda skal utifran ett materiellt
straftbegrepp att tala om féretagsboten som ett straffansvar. Mycket talar
ocksa for att forstaelsen av foretagsboten som ritesfigur skulle vinna pé att se
pa reglerna som ett straffansvar, trots att det lagtekniskt inte ror sig om ett
sddant. Genom att tala om ett straffansvar blir de rittspolitiska och rittsdog-
matiska alternativen tydligare och méjligheterna till en god analys av olika
tinkbara ansvarsordningar 6kar.

Det sagda ska inte forstds som att jag forsoker trivialisera problemen med
ett straffansvar for juridiska personer. I botten ligger grundliggande fragor
om vad det innebir att utfora en girning (den straffrittsliga garningsliran),
vad som ligger i kravet pé skuldtickning (den straffritesliga ansvarsliran eller
skuldprincipen) och vad det innebir att vara en moralisk aktor, mottaglig for
klander pa ett sitt som gor straff motiverat.

Dessa frigor skulle tvekldst fortjina nirmare analys med avseende pa
foretagsansvaret. Om det accepteras att det svenska straffrittsliga foretags-
ansvaret i materiell mening redan i dag ar ett straffansvar, paverkas emel-
lertid behovet av en sddan mera grundliggande analys egentligen inte alls av
huruvida féretagsansvaret lagtekniskt betecknas som en sirskild rittsverkan
av brott eller som ett straffansvar. Mahinda har dock losningen med sirskild
rittsverkan som lagstiftaren valt, gjort det ndgot littare att skjuta dessa fragor
ifrdn sig, eftersom systemet inte uttryckligen ir konstruerat utifran foretagets
girning och skuld. Sannolikt skulle dock de gillande reglerna kunna tillim-
pas pa ett helt annat sitt om de pa ett tydligare sitt relaterades till etablerade
straffrittsliga begrepp och modeller for att préva ansvar.

En mojlig stindpunkt 4r givetvis att helt ta avstind frin ett foretagsansvar
i straffritten. Det centrala argumentet for en sadan uppfattning dr att det
undergriver det individuella ansvaret, bdde genom att man skulle intressera
sig mindre for att hélla enskilda individer ansvariga och for att betydelsen av
skuld skulle undergrivas med ett foretagsansvar, med konsekvenser dven for

33



Gustaf Almbkvist

det individuella ansvaret.®® Som Roxin har papekat ar det knappast en slump
att de mest utvecklade ordningarna for straffansvar for juridiska personer
finns i linder som ocksa dr bendgna att acceptera en uttunnad tillriknande-
prévning for individuellt ansvar, exempelvis i form av strike eller vikarierande
ansvar.’

Aven om det nog ligger en del i en sidan kritik, finns det enligt min
uppfattning ocksi klara podnger med straffansvar for juridiska personer, inte
minst med tanke pd vilken central roll som foretag spelar i det moderna sam-
hillet. Uppgiften for straffrittsteorin blir med ett sidant synsitt att forsoka
formulera en hallbar forstelse av vad det i de aktuella situationerna innebir
att utfora en girning, uppvisa skuld och att bli foremal f6r klander som juri-
disk person. Det ir viktigt att da inte enbart forsoka inordna foretagsansvaret
i de ordningar som har utformats for fysiska personer och dirmed riskera att
undergriva dessa. Det ror sig om en annan typ av straffansvar som maste ha
sina egna forutsittningar.”’

Fragan blir da, slutligen, hur man bor tinka om framtiden for det svenska
foretagsbotssystemet. En mojlighet ar att bibehalla det system som finns i
dag, och i stillet fokusera pd att forbittra den rittsdogmatiska analysen av
foretagsboten. Det vore da sannolikt virdefullt att utgd frin en forstaelse
av foretagsboten som ett osjilvstindigt, accessoriskt ansvar, och bedoma
dels grundgirningen (jfr konstruktionen med medverkansobjekt, som dock
enbart avser den otillitna girningen), dels foretagsgirningen (jfr medver-
kansgirningen), dels kopplingen mellan dessa i form av personellt och funk-
tionellt tillriknande ("1 utévningen av niringsverksamhet” och inte mot
foretaget). I synnerhet hanteringen av de tva sistnimnda frigorna skulle
vinna mycket pd nirmare analys.

Om man diremot vill utveckla foretagsansvaret i svensk ritt framerader
nagra olika alternativ. En forsta friga dr forstas om det 4r givet att den enda
tillgingliga sanktionen ska vara just en bot, snarare 4n exempelvis tvingslik-
vidation, férbud att utova viss niring eller liknande.

% Se t.ex. Roxin & Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I's. 362 f. Se dven de olika alternativa

forhallningssitt till ett foretagsansvar som diskuteras av Jacobsen i “Fiksjon utan moral
eller konstruksjon utan verdi?”.

% Roxin & Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I s. 363.

7 Liknande t.ex. Asp, EG:s sanktionsritt s. 229; Victor, "Ansvar utan klander? Négra tankar
om straffansvar for juridiska personer”, NTfK 1998 s. 368 ff.; Wells, Corporations and
Criminal Responsibility, 2 uppl. 2001 s. 78 ff. Se dven diskussionen om olika grund-
modeller for straffansvar for juridiska personer hos Jonsson, Straffansvar och modern

brottslighet s. 133 ff.
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Nir det giller utformningen av sjilva ansvarsordningen ir det tydligt att
den maste utvecklas for att tillmotesga internationell kritik om att det i prak-
tiken dr omojlige att dligga foretagsbot for uppsatsbrott utan en fillande dom
mot en fysisk person.”’

En mojlig utvecklingsvig kunde vara att bibehélla kravet att foretagets
ansvar ska vara accessoriskt till distinkta girningar, men begrinsa accessori-
teten till den otilldtna girningen, pi samma sitt som i medverkansldran. En
modell som paminner om detta finns i Norge, men har utsatts for bety-
dande kritik; det 6vervigs nu om den ska 6verges.”” Ett av problemen ir att
skuldkravet ofta har betydelse for att sirskilja brottstyper frin varandra; det
tydligaste exemplet dr mord och viéllande till annans déd. I medverkansldran
16ses detta genom att frimjarens uppsat eller oaktsamhet avgor hur med-
verkansobjektet ska rubriceras (se 23 kap. 4 § tredje stycket BrB). Nigon
motsvarande 16sning stér inte till buds for foretagsansvaret, om inte en lira
utvecklas for att direke tillrikna foretaget avsikter och insikter.

Ett annat alternativ vore att acceptera kumulation av individuella gir-
ningar som det objekt som foretagsansvaret ska relateras till, nir det inte
baseras pa identifikation. En sidan ordning giller i Danmark och Norge.”
En sadan grund for ansvar kan beskrivas som att gi halva vigen mot att se
foretaget som den grundlidggande aktoren i foretagsansvaret, alltsd ett sjilv-
standigt ansvar for foretaget. Samtidigt tycks modellen fortsatt bygga pa tan-
ken att brott 4r nigot som endast begas av minniskor.

Problemet med en kumulationsmodell 4r under alla forhallanden det-
samma som med en renodlad accessorisk modell kopplad till de otillitna
girningarna: det dr svért att fa till en meningsfull individuell skuldtickning.
Ett kumulationsansvar forutsitter av allt att déma en oaktsamhetsbedém-

71 Se OECD Anti-Bribery Convention Phase 4 Report on Sweden, 2024, dir svirigheterna
att halla juridiska personer ansvariga fér korruptionsbrott sirskilt lyfts fram som en brist.
72 Se t.ex. Groning m.fl., Frihet, forbrytelse og straff's. 752 ff. Betriffande forslaget, se Knut
Hoivik, Foretagsstraff og korrupsjon: en utredning for justis- og beredskapsdepartemen-
tet, 26 maj 2021. Forslaget har remitterats men dnnu inte lett till lagstiftning. Norska
Hoyesterett har i HR-2021-797-A efter ett avgérande fran Europadomstolen — G.I.E.M.
S.R.L. and others v. Italy, Appl. nos 1828/06 (ECtHR [GC], 28 juni 2018) — funnit att
det for foretagsansvar ir nodvindigt (men ocksé tillrickligt) med skuldtickning med
oaktsamhet pd det personliga planet, oberoende av vad som krivs enligt den enskilda
brottstypen. Den modellen 16ser dock inte problemet med grinsdragningen mellan
brottstyper som avser samma girningstyp men som forutsitter uppsat respektive oakt-
samhet.
Se ndrmare t.ex. Baumbach & Elholm, Strafferettens almindelige del — det strafferetlige
ansvar, 2 uppl. 2022 s. 155.; Gréning m.fl., Frihet, forbrytelse og straff's. 760.
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ning som relateras huvudsakligen till foretaget, alltsa i princip den acces-
soriska beddmning av foretagsoaktsamhet som redan finns i svensk ritt. For
att undvika de problem som uppstatt i Norge skulle ett féretagsansvar for
uppsatsbrott till f6ljd av kumulation forutsitta en utvecklad lira for ate till-
rikna foretaget avsikeer eller insikter, precis som med en accessorisk modell
knuten till individuella otillatna girningar.

Om man pa allvar vill kunna halla foretag ansvariga for uppsatliga gir-
ningar som inte kan tillriknas enskilda individer dr det av allt att d6ma nod-
vandigt att sla in pd en tredje vig, dir foretaget fullt ut betraktas som den
primira aktoren i foretagsansvaret. En sidan modell forutsitter tveklost egna
laror f6r hur ett féretag kan sigas handla och tillriknas skuld. Som nyss sagts
forutsitter nog egentligen redan dagens system sidana liror, men med en
syn pa foretaget som primir akedr blir behovet uppenbart. Sidana modeller
for hur ett foretag hélls ansvarigt ar knappast teoretiskt oméjliga — det finns
ju andra rittsliga ansvarsordningar dir foretaget uppfattas som den primira
aktoren — men svirigheterna ska definitivt inte heller underskattas.”*

I sammanhanget bor det ocksd uppmirksammas att den processuella han-
teringen i olika skeden av ett foretagsansvar inte ir given. Det system som
giller i dag innebir i praktiken att prévningen av foretagets ansvar i stor
utstrickning blir beroende av de atalade individernas processuella disposi-
tioner, vilket inte 4r helt oproblematiskt i fall nir individerna och féretaget
har motstéende intressen. Med ett sjilvstindigt ansvar for foretaget blir det
naturligt att i stdrre utstrickning anvinda de regler i rittegingsbalken som
giller for misstinkta eller tilltalade dven mot féretaget. Samtidigt ar det givet
att det skulle behéva Gvervigas hur de reglerna ska modifieras for att svara
mot det férhillandet att det 4r en juridisk person som saken giller.””

7 Avslutning

I den hir texten har jag undersokt om det verkligen 4r rittvisande att siga att
Sverige saknar ett straffansvar for juridiska personer. Om fragan stills i rela-
tion till hur straffbegreppet lagtekniskt ar utformat i svensk ritt ar svaret for-
stds ja. Men om frdgan snarare relateras till vad som i mer materiell mening

7 Se om forutsittningarna for att tillrikna bolag vetskap t.ex. Stattin, “Tillriknande av

vetskap i aktiebolags- och aktiemarknadsritten”, SvJT 2012 s. 1 ff.

7> Detta papekades av foretagsbotsutredningen; se SOU 1997:127 s. 225 och 397. I a.bet.
s. 400 lyfts £.6. de processuella aspekterna fram som ett centralt skil for konstruktionen
av ansvaret som en sirskild ritesverkan.
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rimligen kan forstas som utmirkande for ett straff i relation till andra offent-
liga sanktioner for regelovertridelser, blir svaret nistan lika sjalvklart nej.

Det mest birkraftiga — om #n inte okontroversiella — sittet att avgrinsa
straff frin andra snarlika sanktioner dr att straff formedlar klander, och att
klander forutsitter att den som straffas kan tillriknas skuld. Aven om det
ar en komplicerad friga i vad mén foretag kan vara moraliska aktérer som
kan klandras eller bira skuld, ar det darfér mycket som talar for att kinne-
tecknande for ett straffansvar for juridiska personer ér att det ar en sanktion
for foretagets overtridelser som forutsitter att foretaget kan klandras f6r det
intriffade, alltsd att sanktionen forutsitter en skuldprovning. Att foretags-
boten lagtekniskt inte 4r ett straff bor inte skymma att den i materiell mening
uppfyller dessa forutsittningar och ritteligen bor betecknas som ett straff-
ansvar for juridiska personer.

Bortom frigan hur foretagsboten bér forstds finns mera grundliggande
fragor om vad det innebir att klandra foretag. Benidgenheten att avfirda tan-
ken att foretag skulle kunna begé brott rymmer komplexa men ofta oarti-
kulerade idéer om vad som sirskiljer brott och straff frin andra begrepp och
ansvarsordningar i rittsordningen. Dessa frigor behover tas pé allvar. Men de
blir inte mindre, bara fér att man viljer att kalla féretagsboten négot annat
dn vad den egentligen ir.
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